ACTA DE LA DECIMA PRIMERA SESI()N ORDINARIA DEL PLENQ DEL
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 22 DE MARZO

DE 2018.

El Licenciado Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de Despacho de la Secretaria
Técnica comentdé que de conformidad con el articulo 40 del Reglamento de Sesiones
de este Instituto ante la ausencia del Comisionado Presidente se debera designar entre
los presentes, quien presida la Sesién del Pleno, mismo que tendra voto de calidad. ----

Por unanimidad de los presentes se designé al Comisionado Ciudadano Luis
Fernando Sanchez Nava, como Presidente de la Sesion del Pleno, mismo’ que
tendra voto de calidad.

A las 13 horas con 50 minutos del 22 de marzo de 2018, en el domicilio ubicado en La
Morena 865, Colonia Narvarte Poniente, Delegacién Benito Juarez, Distrito Federal, dio
inicio la Décima Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF).---

Los Comisionados presentes: Luis Fernando Sanchez Nava, David Mondragdn
Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Alejandro Torres Rogelio.

l. Lista de asistencia y verificacion del quérum legal.

Il. Lectura, discusién y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

lll. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Décima
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 14 de marzo de 2018.---------------

IV. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo mediante
el cual se aprueban las Recomendaciones a los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, derivadas de la Primera Evaluacion vinculante 2018 de las Obligaciones de
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V. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobaciéon de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso, rectificaciéon, cancelacion y oposiciéon a datos personales:----------

V.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente numero RR.SDP.094/2017 .----

V.2. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de Salud
del Distrito Federal, con expediente numero RR.SDP.100/2017. ~--

VI. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucién de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacién:

VI.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1638/2017 .-----=-msmmmmmmmmn

VI.2. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0058/2018.--=-=emsmsmmnnnae

VI.3. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0128/2018.---------=---=----

VI.4. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0143/2018.-——-rresrmmmem-

VI.5. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0149/2018.--=---mmmmmmuev

VI.6. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente numero RR.SIP.0002/2018.

VI.7. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, con expediente niumero RR.SIP.0063/2018.-----------

VI.8. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacion Miguel
Hidalgo, con expediente numero RR.SIP.0072/2018.
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Transporte Colectivo, con expediente nimero RR.SIP.0073/2018.

VI.10. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0086/2018,
RR.SIP.0088/2018, RR.SIP.0090/2018 y RR.SIP.0092/2018 Acumulados.

VI.11. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0123/2018.-----

VI.12. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0135/2018.-----

VI.13. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0151/2018.-----

VI.14. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0169/2018.-----

VI.15. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente numero RR.SIP.0091/2018.

VI.16. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.0153/2018.

VI.17. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente niumero RR.SIP.0093/2018.

VI.18. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente humero RR.SIP.0094/2018.

VI.19. Resolucién al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.0113/2018.

VI.20. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Partido Accion
Nacional en el Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0096/2018.-------=-=-=-----

VI1.21. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlahuac, con expediente numero RR.SIP.0100/2018.

VI.22. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SIP.0102/2018.
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VI.23. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Coor

los Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal, con expediente
RR.SIP.0103/2018..

VI.24. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.0104/2018.----------

VI.25. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, con expediente numero RR.SIP.0126/2018.----------

VI.26. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, con expediente nimero RR.SIP.0112/2018.

VI.27. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, con expediente nimero RR.SIP.0141/2018.

VI.28. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente numero RR.SIP.0121/2018.

VI1.29. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.0165/2018.

VI.30. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Tlalpan, con expediente numero RR.S1P.0124/2018.

VI.31. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.0139/2018.

VI.32. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.0140/2018.

VI.33. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente nimero RR.SIP.0133/2018.

VI.34. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.0136/2018.

VI.35. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Finanzas, con expediente numero RR.SIP.0155/2018.

VI.36. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Finanzas, con expediente nimero RR.SIP.0318/2018.
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VI.37. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la gp‘taﬂa’“dté"“"\;
Finanzas, con expediente nimero RR.SIP.0320/2018. 1%~

\\‘____'_

VI.38. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Centro de
Comando, Control Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de
México, con expediente nimero RR.SIP.0161/2018.

VII. Asuntos generales.

El Comisionado Ciudadano Alejandro Torres Rogelio, solicito incluir un punto en
Asuntos Generales relacionado con las Actividades Generales de este Pleno.-——---~------

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ORDEN DEL DIiA DE LA DECIMA PRIMERA
SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL.

lll. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acta de la Décima
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn
de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 14 de marzo de 2018 —------—--—--

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ACTA DE LA DECIMA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA
EL 14 DE MARZO DE 2018.

IV. Presentacion, andlisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo mediante
el cual se aprueban las Recomendaciones a los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, derivadas de la Primera Evaluacién vinculante 2018 de las Obligaciones de
Transparencia que deben publicar en su Portal de Internet y en la Plataforma Nacional
de Transparencia.

David Mondragén Centeno, Comisionado Ciudadano de este Instituto, expuso lo
siguiente: “Procedo a la presentacion de los resultados, son, hay que sefialarlo, no son
resultados de todos los sujetos obligados, tenemos un avance hasta ahora del 50 por ciento en
la evaluacién de los sujetos obligados, de las obligaciones de transparencia; entonces, se trata
de una presentacion de resultados parciales de la Primera Evaluacion Vinculante 2018 de las
obligaciones de transparencia que deben publicar los sujetos obligados de la Ciudad de México
en su portal de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia. Asi, de conformidad con
lo establecido en los articulos 53, fracciones IX, 22 y 117 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el Articulo 22, fraccion Il
y Il del Reglamento Interior del InfoDF, asi como en cumplimiento del Programa Operativo
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Anual 2018 del InfoDF y con base en los lineamientos y metodologia de evafua&@ﬁp}?fﬁg ﬁ‘///
obligaciones de transparencia que deben de publicar en su portales de internet y~en—ta—
Plataforma Nacional de Transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México, aprobados
por el Pleno del InfoDF, mediante el acuerdo 1636/S0/10-11/2016. Con base en ello se
presentan los resultados de la Primera Evaluacién Vinculante de las obligaciones de
transparencia, tanto comunes como especificas, segun corresponda, establecidas en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que es difundir en los portales de internet por parte de los sujetos obligados y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, la cual debe estar publicada, actualizada y validada al
cierre del tercer semestre del 2017. Esto es importante, la referencia de la evaluacién son las
obligaciones de acuerdo a la calendarizacion de éstas, al tercer trimestre de 2017, es lo que se
esta revisando y de ello se da cuenta en estos resultados. Asimismo, aquella que debe de
conservarse de acuerdo a lo establecido en la tabla de conservacion y publicacion de la
informacidén contenida en los lineamientos y metodologia de evaluacion, efectuada entre los
meses de febrero y marzo de 2018. Esta evaluacién, entonces, subrayo, se llevo a cabo
durante los meses de febrero y marzo de 2018. Aqui tenemos las cifras mas relevantes, fueron
evaluados, en la parte inferior derecha, tenemos que fueron evaluados 74 sujetos obligados que
representan el 50.7 por ciento del total de sujetos considerados en el Padron, el Padron de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México tiene a 146 dependencias entes publicos
contemplados como sujetos obligados. Los resultados mas relevantes que hay que destacar, es
que hay que sefialar, se hicieron, se estan haciendo dos evaluaciones, dado que la ley
establece que esas obligaciones de transparencia deben de publicarse tanto en sus portales de
internet como en la Plataforma Nacional de Transparencia, las evaluaciones van por separado,
evaluamos los portales en una primera instancia y después pasamos a evaluar el cumplimiento
también en la Plataforma Nacional de Transparencia. En la seccion de transparencia, de los 74
sujetos obligados que han sido evaluados hasta ahora, el promedio que se ha obtenido en los
portales de internet, su seccién de transparencia es de 93.2. Es un avance realmente relevante
de mas de un 30 por ciento ya que la vez pasada teniamos un 64.5 por ciento de promedio,
pero en aquella ocasion fue del conjunto de sujetos obligados, fue una evaluacion de caracter
diagnéstico y en esa evaluacién se obtuvo un 64.5 por ciento en el promedio de cumplimiento
en los portales de transparencia,” en esta ocasién tenemos un 93.2 que, dependiendo de como
hagamos el célculo puede ser un avance del 50 por ciento, es decir, pasa de 60 pasa a 90, el
incremento es de 30 y ese 30 significa la mitad del 60 que llevabamos antes, entonces, casi del
50 por ciento el incremento. Y en la Plataforma Nacional de Transparencia el avance que
tenemos en promedio de cumplimiento de estos 74 sujetos obligados es de 85.2, como
observamos vamos un poco ligeramente, un poco mas abajo en la Plataforma Nacional de
Transparencia, la obligacion de los sujetos obligados, —valga la expresion— y del instituto es
velar porque esta distancia entre el 93.10 en portales a 100 y esta distancia de 85.2 en la
Plataforma, a lo que tiene que llegar de 100, pues se cumpla a la brevedad posible. Es
importante también destacar en este sentido para dimensionar lo que significa este avance y
este cumplimiento, que la Ciudad de México tiene un 40 por ciento mas de obligaciones de
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transparencia que todo el resto del pais; esto es, si ya desde que teniamos un
mas del 100 por ciento de obligaciones cargadas de las que cargan en otros esta :
pais, pues ahora tenemos bastante, bastante més; es decir, hay que reconocer este esfuerzo
sin dejar de sefialar que este Instituto no estara satisfecho, sino hasta que la ley se cumpla al
100 por ciento. Asi, haciendo un promedio entre la calificacién de los portales de transparencia
y la Plataforma Nacional de Transparencia, el resultado que tenemos es de 89.2 que es casi el
90 por ciento, el promedio que teniamos antes de hacer las modificaciones a la ley, de
armonizar nuestra Ley de Transparencia con la Ley General y aumentar muy significativamente,
el nimero de obligaciones de transparencia era de 95 por ciento, alrededor de 95 por ciento.
Esto quiere decir que en un lapso relativamente breve de tiempo, mucho mas breve que en las
otras ocasiones que cuando se ha cambiado la ley y se han aumentado las obligaciones de
fransparencia, tardan, digamos, en recobrar el estandar de calificacion y de cumplimiento que
traen los sujetos obligados, en esta ocasién ese plazo ha sido pues bastante mas corto, lo cual
nos debe de llenar de buenas expectativas respecto al proximo cumplimiento de la ley en el
franscurso de este mismo afio. Creo que no vamos a esperarnos a otro afio para tener un
estandar de cumplimiento como el que hemos hecho en otras ocasiones, en ocasiones
anteriores cuando ha habido modificaciones de la ley, sino que en el lapso de este mismo afio
estaremos en un estandar de alrededor igual del, entre 95 y el 98 por ciento en el cumplimiento
de estas obligaciones, reitero, lo cual es muy significativo considerando que tenemos un 40 por
ciento mas de obligaciones que cualquier entidad en el resto del pais. Pasando concretamente
al cumplimiento de las obligaciones por articulo pues observamos, para no detenerme mucho
en la diferencia entre portales de internet y los portales de transparencia, en la Plataforma
Nacional, simplemente en el global que es el promedio de cumplimiento en ambas plataformas,
pues lo que puedo decir es que la obligacion que tuvo menor cumplimiento fue el Articulo 124
que corresponde a obligaciones especificas de las delegaciones politicas y que si haya un 73.2.
Por otra parte, los que obtuvieron mayor cumplimiento fueron el Articulo 128, que son
obligaciones especificas de las autoridades electorales, el 132 que son obligaciones especificas
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y también el Articulo 136, estos tres
articulos son los que mayor cumplimiento tienen de 100 perfecto y tnicamente hay que,
debemos de poner mas atencién y exhortamos a las delegaciones a cumplir con las
obligaciones especificas del Articulo 124, aquellos que no hayan cumplido al 100 porque
afortunadamente tenemos delegaciones dentro de los que estamos, los que fueron evaluados
que llegaron al 100 por ciento. En los rangos del Indice Global de Obligaciones de
Transparencia obtenidos por los sujetos obligados de la Ciudad de México en la Primera
Evaluacién Vinculante 2018, pues tenemos los siguientes: En cuanto se refiere a los portales de
internet, los sujetos obligados que obtuvieron una calificacion igual a 100 fueron 29, los que
obtuvieron entre, menos de 100 pero mayor o igual a 90 fueron 27 sujetos obligados, quienes
obtuvieron menor a 90 y mayor o igual a 60, fueron 18 sujetos obligados y no hubo nadie en los
portales de internet que tuviera menos de 60. En lo que se refiere a la Plataforma Nacional de
Transparencia, quienes obtuvieron 100 también fueron 26 sujetos obligados, quienes
obtuvieron, estuvieron en un rango menor a 100 y mayor o igual a 69 fueron 20 sujetos
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obligados y quienes tuvieron un rango menor a 90 y mayor o igual a 60, fuer ) -awe!'os-_” \/

obligados, y en este caso, si tenemos quien obtuvo menos 60 que son ocho sujetos gﬁ&q[ﬂs. A
Si consideramos el promedio global de los portales de internet y la Plataforma Nacional ce 1a
Transparencia, tenemos que fueron 26 sujetos obligados que tuvieron 100 en ambos rubros, 24
sujetos obligados que estan en menos de 100 pero mayor o igual a 90, tenemos 18 sujetos
obligados que tuvieron menos de 90 y una calificacion mayor o igual a 60 y sdélo seis sujetos
obligados que tuvieron una calificacién menor a 60 puntos. Aqui ya en concreto vemos las
calificaciones que obtuvo cada uno de que los sujetos obligados que fueron evaluados, los 74
que ya mencioné, de ellos creo que vale la pena como un reconocimiento sefialar por su
nombre completo, su denominacién completa, a todos los sujetos obligados que obtuvieron 100
de calificacion, esto implica que obtuvieron 100 en su portal y 100 en la Plataforma Nacional de
la Transparencia. Estos sujetos obligados que hoy reconocemos por su cumplimiento es: La
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, el Consegjo de la Judicatura de la Ciudad
de Meéxico, el Consejo Econdmico y Social de la Ciudad de México, la Delegacion Magdalena
Contreras, la Delegacion Miguel Hidalgo, el Fideicomiso de Recuperacion Crediticia de la
Ciudad de México, el Fideicomiso Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de la Ciudad de
México, el Fondo Ambiental Publico del Distrito Federal, el Instituto de Formacién Profesional, el
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, el Instituto Electoral de la Ciudad de
México, cuestion muy significativa dado el momento electoral que estamos viviendo, pues es
muy, muy halagliefio, es muy de reconocer el cumplimiento por parte de las autoridades
electorales del 100 por ciento. La Jefatura de Gobierno del Distrito Federal también obtuvo 100
por ciento en ambas plataformas, la Oficialia Mayor, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
el Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, el Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, la Policia Auxiliar, también hay que hacer mencion a los partidos
politicos que obtuvieron 100, precisamente porque es una etapa la que estamos viviendo en
que el ojo de los electores, de los ciudadanos, pues estéa puesto en toda la informacion publica
que nos proveen los partidos politicos y es muy util para la ciudadania y se cumple muy bien
con la ley, en ese sentido pues también hay que hacer una mencién especial a los partidos
politicos por su cumplimiento de 100 por ciento. La Policia Auxiliar también obtuvo el 100 por
ciento, la Policia Bancaria Industrial, la Procuradora Social del Distrito Federal, la Secretaria de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, la Secretaria de Desarrollo Social, la Secretaria de
Educacion, la Secretaria de Salud, la Secretaria del Medio Ambiente, los Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal, el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
hasta ahi se cierran los sujetos obligados, los 24 sujetos obligados que obtuvieron, ¢si son 247?
Que obtuvieron 100 por ciento, 26 sujetos obligados que obtuvieron 100 por ciento tanto en sus
portales de internet como en la Plataforma Nacional de Transparencia. Tenemos muchos otros
sujetos obligados con un cumplimiento adecuado, no al 100 por ciento, pero pensamos que
dado el tiempo que han tenido para cumplir con esta cantidad en gente y de obligaciones de
transparencia, pues ha sido bueno y simplemente al resto de los sujetos obligados, los
exhortamos a llegar al 100 por ciento para el buen cumplimiento de la ley y para beneficio de la
ciudadania y para el avance en esta materia en la Ciudad de México. Pasamos a la ultima
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y hemos visto y hemos explicado en varias ocasiones que cuando hay un cambio en la /ey qae" =
establece muchas mas obligaciones que las que antes habia, pues siempre hay una curva de
aprendizaje qué cubrir y un periodo en el que los sujetos obligados requieren para poder
cumplir con un buen estandar. Aqui, lo que vemos es que en la evaluacién pasada, apenas,
bueno, la antepasada traiamos el estandar de 96.3 en cumplimiento de todo el conjunto o de los
sujetos obligados y después cuando hubo la armonizacion de la ley, en la Primera Evaluacién
Diagnostico que se realizé el afio pasado, el promedio general fue de 64.5 y ahora, en este
momento, con 74 sujetos obligados evaluados como avance tenemos un promedio de 93.2.7----

Lic. Victor Santos Cacique, expuso lo siguiente: “Se pone a consideracion del Pleno del
organo garante de la transparencia de la Ciudad de México, el acuerdo mediante el cual se
aprueban las recomendaciones a los sujetos obligados de la Ciudad de México, derivadas de la
Primera Evaluacion Vinculante 2018 de las obligaciones de transparencia que deben publicar
en su portal de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia (SIPOT). Una de las
atribuciones del érgano garante radica en emitir opiniones y recomendaciones sobre temas
relacionados con la Ley de Transparencia Local y emitir recomendaciones vinculatorias a los
sujetos obligados respecto a la informacion que estan obligados a publicar y mantenerla
actualizada en los términos que la ley mandata, por ello, el proceso de verificacion tiene como
propdsito el de evaluar que los sujetos obligados cumplan con las obligaciones aplicables
mediante el monitoreo a sus portales de internet y a la Plataforma Nacional de Transparencia.
Dichas acciones dan certeza y legalidad al proceso de verificacion de la informacion publicitada
y coadyuva a garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién a los habitantes en
la Ciudad de México. Las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las
siguientes: Que el Articulo 37 de la Ley de Transparencia Local establece que el InfoDF es un
6rgano auténomo de la Ciudad de México especializado independiente, imparcial y colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestion y
financiera con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento
de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y la
proteccién de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la
Ciudad de Meéxico, la Ley General y la Ley de Transparencia Local. Que con fundamento en el
Articulo 5° fraccion IV de la Ley de Transparencia Local, se garantiza el principio democratico
de publicidad de los actos del gobierno de la Ciudad de México, transparentando el ejercicio de
la funcién publica a través de un flujo de informacion oportuna, verificable, inteligible, relevante
e integral. Que de acuerdo al Articulo 24, fraccion X de la ley de la materia, los sujetos
obligados deben atender los requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que
en materia de transparencia y acceso a la informacion realiza el rgano garante de la Ciudad de
México. Que con fundamento en los articulos 114, 115, 116 y 117 de la Ley de Transparencia
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Local, los sujetos obligados deberan poner a disposicion la informacion publica de
se refiere el Titulo Quinto en formatos abiertos en sus respectivos sitios de internet,

para ello las siguientes caracteristicas: veraz, confiable, oportuna, gratuita, congruente, integral,”

actualizada, accesible, comprensible y verificable; asimismo, la informacién publica de oficio
debera actualizarse por lo menos cada tres meses y ésta debera indicar el area del sujeto
obligado responsable de generarla, asi como la fecha de su ultima actualizacién y por su parte
el Instituto de oficio o a peticion de los particulares verificara el cumplimiento de las
disposiciones previstas en el Titulo Quinto de la Ley de Transparencia Local. Que con base en
lo establecido en el Articulo 150 de la Ley de Transparencia Local, el Instituto verificara el
cumplimiento que los sujetos obligados den a las disposiciones previstas en esta ley, ya se de
oficio o a peticion de los particulares. Que las obligaciones de transparencia de la Ley de
Transparencia Local estan definidas en su Titulo Quinto denominado “De las obligaciones de
transparencia”, el cual comprende los criterios relativos tanto al conjunto de las obligaciones
comunes incluidas en los articulos 121 y 122 y del 141 al 147, como el de las obligaciones
especificas sefialas del Articulo 123 al 140. Derivado de lo anterior, el Instituto realizd en el
periodo febrero-marzo la Primera Evaluacion Vinculante 2018 en la que se verifico que la
informacion publicada en la Plataforma Nacional de Transparencia y en los portales de internet
de los sujetos obligados, estuviera completa y actualizada al tercer trimestre del ejercicio 2017,
de acuerdo con lo establecido en la tabla de actualizacién y conservacion de la informacion de
cada articulo contenido en el Titulo Quinto, denominado De las obligaciones de transparencia
de la Ley de Transparencia Local”. Que en uso de las atribuciones conferidas en el numeral 2°
del Articulo 22 del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, la Direccién y Evaluacion y Estudios y
Gobierno Abierto realizd la Primera Evaluacién Vinculante 2018 por muestrario de los sujetos
por Organo de Gobierno, consistente en la revisién de 74 de los 146 sujetos que actualmente
conforman el padrén de sujetos obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de
Transparencia Local y de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Sujetos obligados. Derivado de lo anterior, 26 sujetos obligados obtuvieron un Indice Global de
Cumplimiento de la Informacién de oficio de 100 puntos y 48 sujetos obligados, alcanzaron un
indice global de cumplimiento de la informacion de oficio menor a 100 puntos, como se muestra
a detalle en el acuerdo de marras. Que de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 12 fraccion
XXVIl y XXXI del Reglamento Interior del InfoDF es facultad del Pleno emitir observaciones y
recomendaciones a los sujetos obligados que incumplan las disposiciones de la Ley General de
Transparencia, la Ley de Transparencia Local, la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en posesion de los sujetos obligados y de mas normatividad aplicable en estas
materias, asi como a determinar las medidas de apremio y sanciones y turnar a las instancias
competentes para la imposicién y ejecucion de sanciones por el incumplimiento a las normas
antes referidas, las disposiciones de caracter general y demas normatividad aplicable. Por las
consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, emite el siguiente
acuerdo: Primero.- Se aprueban las recomendaciones de los 48 sujetos obligados de la Ciudad
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de Mexico referidos en el considerando 18 del presente acuerdo, de conﬂ))&%fad..!!:! — \‘f
presentado en la Primera Evaluacion Vinculante 2018, de la informacién pubk w;a &S / d
especificamente respecto de los articulos, fracciones y criterios que se relaciona \et’
dictamen que como anexo forma parte del presente acuerdo. Segundo.- El presente acuerdo

sera comunicado por la Direccion de Evaluacidn, Estudios y Gobierno Abierto a los titulares de

los 26 sujetos obligados de la Ciudad de México, que cumplieron con la publicacion de la
fotalidad de las obligaciones de transparencia, los cuales se relacionan con el considerando 17

del presente acuerdo, asi como a los titulares de los 48 sujetos obligados que obtuvieron un
indice menor a 100 puntos, mismos que se anuncian en el considerando 18 del presente
acuerdo. Tercero.- Los sujetos obligados que resultaron con omisiones en la Primera
Evaluacion Vinculante 2018, deberan atender las recomendaciones aprobadas en el presente
acuerdo en un plazo de 20 dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion,

una vez concluido el plazo establecido, el organo garante verificara que las recomendaciones
hayan sido solventadas. Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaria
Técnica para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal

de internet del InfoDF. Quinto.- El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su

aprobacion.”

La discusion del presente proyecto de acuerdo se podra ver en la version
estenografica.

Se sometid a votacion el proyecto de acuerdo y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0471/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA EL PROYECTO DE
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LAS RECOMENDACIONES A LOS
SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DERIVADAS DE LA PRIMERA
EVALUACION VINCULANTE 2018 DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA
QUE DEBEN PUBLICAR EN SU PORTAL DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA.

V. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucién de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso, rectificaciéon, cancelacién y oposicion a datos personales:----------

V.01. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente numero RR.SDP.094/2017.-----

|
Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.0094/2017. Solicitud: el particular haciendo
referencia a una solicitud anterior, requirié dos copias certificadas de las respuestas emitidas
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obligado informd que, derivado del andélisis al contenido de la solicitud, se entien '“c}tre' el
particular pretendio obtener informacién relativa a una solicitud anterior, la cual nunca concluyé
su sustanciacion, debido a que no se efectud la entrega de la respuesta por causas imputables
al particular, por lo que no podia entregarle las copias certificadas de dicha solicitud previa.
Recurso de revision: el particular expresé como tnica inconformidad que no se entregaron las
copias certificadas solicitadas, siendo que los documentos personales requeridos son de su
completa pertinencia y que juridicamente estan depositados en el sujeto obligado, habiéndolo
solicitado desde el 27 de junio mediante otra solicitud y diversos recursos de revision.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se
concluye que el unico agravio del particular resulté fundado, toda vez que la respuesta de la
Procuraduria General de Justicia carece de congruencia al haberse pronunciado respecto de la
gestion que dio a una solicitud anterior y su imposibilidad de otorgar copias certificadas de la
misma, por no haberse concluido el trémite por causas imputables al particular. Sin embargo, lo
requerido consistié en dos respuestas a escritos presentados por el particular anteriormente, sin
haberse pronunciado al respecto ni haber acreditado la busqueda exhaustiva de la
documentacion requerida o realizar la entrega de la misma. En tal virtud, el actuar del sujeto
obligado no garantizo el derecho de acceso a datos personales que le asiste al recurrente.

Sentido del proyecto. revocar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso de revision se podra ver en la version
estenografica.

Se someti6é a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0472/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SDP.0094/2017, MEDIANTE
LA CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

V.02. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SDP.100/2017.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de Salud de la
Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.0100/2017. Solicitud: la particular requirié copias
certificadas de su expediente clinico completo, el cual se encuentra en el Hospital General
Ajusco Medio "Dra. Obdulia Rodriguez Rodriguez", proporcionando para su identificacion un
numero de expediente y un nimero de cédula de gratuidad. Respuesta: el sujeto obligado le
inform¢ a la particular que se encontraba imposibilitado para proporcionar lo requerido, en virtud
de que el nimero de expediente referido no correspondia con la numeracion utilizada en esa
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proporcionada al cons:derar que aunque e/ numero de expediente fuera Jr?correcr&"? swefo
recurrido contaba con su nombre para realizar la busqueda del expediente de su mféres
sefialando que en caso de no localizarlo debid declarar la inexistencia de la informacion.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, pudo
advertirse que durante la sustanciacién del recurso de revision, el sujeto obligado emitio y
notific6 una respuesta complementaria con la cual, no fue procedente decretar el
sobreseimiento del recurso, en virtud de que la documentacién entregada fue generada con
posterioridad a la fecha de la solicitud inicial con motivo de la visita de la particular a ese
hospital. Aunado a lo anterior, el sujeto obligado no acredité haber realizado la busqueda
exhaustiva en sus archivos de los datos personales requeridos, con la finalidad de localizar el
expediente en cuestion y proporcionarlo o bien, declarar la inexistencia de la informacién por
medio de la respectiva acta de su Comité de Transparencia y con ello, garantizar a cabalidad el
derecho de acceso a datos personales de la hoy inconforme. Sentido del proyecto: revocar la

respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso de revision se podra ver en la version
estenografica.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0473/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SDP.0100/2017, MEDIANTE
LA CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion:

VI.02. Resolucion al Recurso de Revisiéon interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, con expediente numero RR.SIP.0058/2018.------------------

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.0058/2018. Solicitud: el particular solicito copia simple
del dictamen o documento en el que se ordene la demolicién de un determinado edificio
ubicado dentro de la demarcacion territorial de la delegacion politico-administrativo Venustiano
Carranza. Respuesta: el sujeto obligado emitié un pronunciamiento a través del cual le indico al
particular que la informacién requerida no es tema de su competencia, fundando y motivando
por qué no le corresponde dar atencién a los cuestionamientos toda vez que de conformidad
con el acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha 5 de noviembre del
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afio 2010, mediante el cual se crea el Instituto para la Seguridad de las Constr{\%ﬁ"ﬁéﬂ:ﬁﬁf /4
Ciudad de México, corresponde a dicho organismo realizar dictamenes oculares en (éa%da,_cf&f:‘:;’ﬂ/"
estructural, solicitados tanto por el Gobierno de la Ciudad de México, como por el Gobiernd
Federal, de aquellas edificaciones existentes con posibles dafios estructurales o con alto grado

de vulnerabilidad. Por lo anterior, sugirié al particular para que realizara una busqueda ante

dicho instituto. Recurso de revisién: el particular manifesto su inconformidad toda vez que
considera que ésta violenta su derecho de acceso a la informacién publica, ya que se le niega

el acceso a la informacion de su interés y ello genera que se retrase la obtencion de la misma.
Consideraciones del proyecto: del anélisis a las constancias que integran el presente medio de
impugnacion, se advierte que a través de un segundo pronunciamiento que fuese debidamente
desestimado por no atender la totalidad de la solicitud, el sujeto obligado intentd perfeccionar su
respuesta de origen. No obstante lo anterior, del analisis a la normatividad que regula al instituto

para la seguridad de las construcciones de esta ciudad, se advierte que el sujeto de mérito al

igual que los diversos sujetos obligados que a saber son la Delegacion Venustiano Carranza, la
Secretaria de Obras y Servicios, la Secretaria de Proteccion Civil, la Secretaria de Finanzas y la
Contraloria General de la Ciudad de México, forman parte integrante del Consejo Directivo del
aludido organismo. Por lo anterior, resulta evidente para este 6rgano garante que dichos sujetos

se encuentran en posibilidad para atender en su contexto la solicitud de informacion del ahora
recurrente, no obstante, el sujeto obligado fue omiso en dar cumplimiento a lo ordenado por el
Articulo 200 de la ley de la materia, puesto que no remitié la solicitud via correo electronico
oficial en favor de los diversos integrantes del aludido Consejo, circunstancias por las cuales
resultan ser fundados los agravios esgrimidos por la parte recurrente y en consecuencia, la
respuesta no se encuentra ajustada a derecho. Sentido del proyecto: revocar la respuesta

impugnada.”

La discusion del presente recurso de revision se podra ver en la versién
estenografica.

Se sometid a votacidon el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron a los siguientes:

ACUERDO 0475/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0058/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.07. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.0063/2018.-----------

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujefo obligado: Universidad Autonoma de
la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0063/2018. Solicitud: la particular solicito en medio
electronico, copia de la primera hoja de todos los oficios que tengan una nomenclatura en
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conocimiento del particular que de conformidad con el Articulo 207 de la ley de la materia;, 1a
informacion solicitada, estaria a su disposicion para consulta directa, en rezén del volumen de
la misma, en la oficina del responsable de publicaciones, sefialando horario y lugar para realizar
dicha consulta, en razén de las actividades agendadas en el area publicaciones. Recurso de
revision: la particular se agravié porque el sujeto obligado no le dio respuesta a través del
Sistema INFOMEX, citandola Unicamente para que acudiera a sus oficinas a consultar los
documentos, considerando que de esta manera le fue negado su derecho de acceso a la
informacion, pretendiendo sustentar su negativa en el Articulo 207 de la ley de la materia.
Asimismo, refirié que acudié a las oficinas de dicho recurrido el dia y la hora que la citaron y no
hubo quien la atendiera, exigiendo que le proporcione la informacién requerida en la modalidad
solicitada. Consideracion del proyecto: del anélisis realizado a la informacion solicitada por la
particular en concordancia con el analisis de la respuesta y la documentacion contenida en un
disco compacto enviado por el recurrido enviada a diligencias para mejor proveer, se pudo
observar, que en efecto, el sujeto obligado actué adecuadamente al ofrecerle la informacion
solicitada en consulta directa y asimismo, demostré a través de sus manifestaciones que /a
particular no se presenté a dicha consulta en la fecha y hora sefialadas, demostrando asi
mismo la imposibilidad para hacer la entrega de la informacién en el medio electronico
Solicitado, debido a que el contenido de la misma excedié el peso de los 10 megabytes. Por
tales motivos, se determiné como infundado el unico agravio expresado por la particular.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.™

La discusion del presente recurso de revision se podra ver en la versién
estenografica.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0480/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0063/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.08. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Miguel Hidalgo, con expediente numero RR.SIP.0072/2018.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujefo obligado: Delegacion Miguel
Hidalgo. Expediente: RR.SIP.0072/2018. Solicitud: el particular solicité en 10 requerimientos
informacién en version publica del expediente histérico de tramite de un establecimiento
mercantil, ubicado en la demarcacion territorial del sujeto obligado. Respuesta: el sujeto
obligado remitié al particular diversa informacion relacionada con los ocho primeros
requerimientos relacionados con el establecimiento mercantil de su interés. Por lo que hace a
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los dos requerimientos restantes, emitié diversos pronunciamientos relacior
informacién solicitada en los mismos. Recurso de revision: el recurrente se incon
atencion que se le brindé, ya que la considera incompleta. Consideraciones de
durante la sustanciacién del recurso de revisién el sujeto obligado emitio y notifico una
respuesta complementaria, en la cual emitié diversos pronunciamientos y remitio diversas
documentales con las cuales atendio los requerimientos de interés del particular, para lo cual
emitio correos electronicos mediante los cuales remitio un total de 284 fojas correspondientes a
la informacion de interés. Tan es asi, que al momento de desahogar la vista con la respuesta
complementaria, el recurrente acuso de recibo la informacion que le remitio al sujeto recurrido,
por lo tanto, se actualizo la causal del sobreseimiento establecida en el Articulo 249, fraccion

1

La discusidén del presente recurso se podra ver en la version estenografica.---------

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0481/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0072/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.10. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.0086/2017 y
Acumulados.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Procuraduria General de
Justicia de esta ciudad. Expediente: RR.SIP.0086/2018 y sus acumulados. Solicitud: el
particular requirié siete requerimientos relacionados con el operativo realizado el dia 20 de julio
del afio 2017 en inmediaciones del érgano politico-administrativo de Tlahuac. Respuesta: el
sujeto obligado emiti6 pronunciamiento indicando que después de realizar una busqueda
exhaustiva en los archivos con que cuenta, asi como de la revision al Sistema de
Interoperatividad de Actuaciones Procedimentales (SIAP) que administra, no se localizé
antecedente alguno de la informacién requerida. Recurso de revision: la particular manifesté su
inconformidad con la respuesta emitida, puesto que el sujeto obligado argumenta no poseer la
informacién requerida, circunstancia que vulnera su derecho de acceso a la informacion
publica. Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que
conforman las presentes actuaciones, si bien es cierto, se advierte un pronunciamiento por
parte del sujeto de mérito a través de las unidades administrativas competentes con el que se
pretende dar atencion a las solicitudes de informacién publica que en la presente resolucion se
ventilan; sin embargo, las respuestas no se encuentran ajustadas a derecho, ya que
normativamente el sujeto obligado, el sujeto, perdén, esta obligado a detentar la informacion
requerida. Lo anterior, ya que de la investigacion realizada por parte de este érgano garante, se
advierte que mediante boletin de prensa numero 887 de fecha 20 de julio de 2017, publicado
en el portal oficial de la Secretaria de Seguridad Publica de esta ciudad, se dio a conocer que
derivado de los trabajados de inteligencia de campo y gabinete realizados por parte de la
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federales y presuntos infractores de la ley, que tuvo como resultado la mtm}ﬁef e uﬂa
determinada persona. Por lo anterior y ante dichas circunstancias es por lo que el Pleno de
este 6rgano garante adquiere el grado de conviccion suficiente para aseverar que los diversos
sujetos obligados a nivel federal y que a saber son: la Procuraduria General de la Republica, la
Secretaria de Marina, la Policia Federal, ademés de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, se encuentran en plenas posibilidades para dar la debida atencién a los
requerimientos formulados por la particular. No obstante lo anterior y toda vez que el sujeto que
nos ocupa fue omiso en dar cumplimiento a lo previsto por el Articulo 200 de la ley de la
materia, se concluye que la respuesta no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso
a la informacion publica, resultando asi fundados los agravios vertidos por la recurrente.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.”

Secretaria de Marina en coordinacion con la Procuraduria General de la Repux yl;myé {ﬂ/ /

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica.---------

El Comisionado Ciudadano Luis Fernando Sanchez Nava, sefialo que la reserva hecha
al presente recurso de revision también aplicaria al diverso RR.SIP. 0151/2018.-----------

Se sometieron a votacién los proyectos de resoluciéon y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron a los siguientes:

ACUERDO 0483/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0086/2018 Y
ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO.

ACUERDO 0486/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0151/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

V1.23. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Coordinacion de
los Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal, con expediente numero
RR.SIP.0103/2018.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Coordinacién de los
Centros de Transferencia Modal de esta ciudad. Expediente: RR.SIP.0103/2018. Solicitud: el
particular solicité: 1. Informacion acerca del estatus que guarda, asi como toda la
documentacion sobre la existencia y funcionamiento de la estacién de abastecimiento del gas
natural que se encuentra en el perimetro del Centro de Transferencia Modal (CETRAM
Xochimilco). 2. Se informe qué instancias por ley deben tener conocimiento de la existencia y
funcionamiento de la estaciéon de abastecimiento de gas natural que se encuentra en el
perimetro antes sefialado. Respuesta: el sujeto obligado con fundamento en el Articulo 216 de
la ley de la materia, sometid a Comité de Transparencia la clasificacion de la informacién
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solicitada en su modalidad de reservada, por tratarse de expedientes fam—a:de-*
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicios, de conformidad :‘Pp! Amcufq ¢
183, fraccién VIl de la ley de la materia, por lo que mediante la Primera Sesion EXtrac .r'u%na, -

del Comité, se aprobd la reserva de la informacién, motivo por el cual no puede otorgar Ta
informacion requerida. Recurso de revision: la particular se agravié sefialando que lo solicitado
es informacion publica, pues en ningin momento se pone en riesgo la seguridad nacional y
debe privilegiarse el interés del tema, por tratarse de una estacién de abastecimiento de gas
natural que pone en riesgo a los habitantes, ademas que el sujeto obligado no da ninguna
respuesta a la pregunta numero 2, lo cual violenta el derecho de acceso a la informacién.
Consideraciones del proyecto: de las diligencias para mejor proveer requeridas al sujeto
obligado se desprende que el acta de la Primera Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Coordinacion de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de
México, de fecha 17 de enero de 2018 contraviene lo establecido en los articulos 169, 170,
171, 173, 174, 175 y 176 de la ley de la materia, ademas no encuadra en la causal de reserva
invocada por el sujeto obligado. Por otra parte, fue omiso en pronunciarse sobre el punto
ntimero 2 de la solicitud. Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica.--------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 496/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0103/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.19. Resoluciéon al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente numero RR.SIP.0113/2018.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de Obras y
Servicios. Expediente: RR.SIP.0113/2018. Solicitud: el particular solicité copia simple de
diversos documentos relacionados con la solicitud que realizé el sujeto obligado a la Direccion
General de Administracion y Desarrollo de Personal para la contratacion de personal eventual
para el ejercicio 2016 del Programa Emergente de Empleo, recursos que se identificaron con la
partida presupuestal 1221, sueldos bases al personal eventual con destino de gasto 15,
Programa Emergente de Empleo ndmina 9, asi como una relacion del personal contratado,
indicando su nombre, funciones o trabajos desempefiados, periodo de contratacion y
remuneracion quincenal o mensual, proporcionando copia simple de uno de los contratos
firmados por dicho personal. Respuesta: el sujeto obligado informé al particular que la
informacién fue clasificada como reserva, al formar parte de un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, en el que no se ha emitido sentencia que haya causado ejecutoria,
de conformidad a lo establecido en la fraccion VII del articulo 183 de la ley de la materia.
Recurso de revision: el particular manifesté su inconformidad con la clasificacion de la
informacion requerida, negéandosele asi el acceso a los documentos e informacion de su
interés. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el
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expediente del recurso de revision en trato, se advierte que el sujeto obligado
procedimiento para la clasificacién de la informacion establecido en el Articulo 2168 !,e le de }
la materia, por lo que la respuesta emitida transgredié lo establecido en el Articulo Bmmﬁy —
IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de ap//caC/on
Supletoria a la ley de la materia. Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.”---------

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica.--------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0492/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0113/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.11. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0123/2018.-----

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Procuraduria General de
Justicia de esta Ciudad. Expediente: RR.SIP.0123/2018. Solicitud.: el particular requirid: 1. Qué
persona se encuentra a cargo de la Fiscalia para Investigacidon de Delitos cometidos por
servidores publicos y desde qué afio. 2. Cuando se observa que también se trata de diversos
delitos cometidos por servidores publicos y que no estan contemplados en el articulo que le da
competencia, realiza el desglose a las fiscalias o ésta asume la competencia por tratarse de
delitos relacionados cometidos en un mismo acto o conducta. 3. A qué Fiscalia se ha remitido
desglose de los delitos que no considera de su competencia y por qué delitos. 4. Cuantos
gfercicios de la accion penal ha realizado esa Fiscalia ante el juez por delitos cometidos por
servidores publicos y en qué afios. Respuesta: el sujeto obligado informé que respecto al
requerimiento 1, que, a partir del afio 2012, el que se suscribe se encuentra a cargo de la
Fiscalia; en la pregunta 2 informé que en caso de exista algin delito que no sea competencia
de la Fiscalia, se procede a realizar el desglose correspondiente, remitiéndose el mismo a la
Fiscalia competente. Cuando se trata de delitos que no se encuentran contemplados en los
articulos 48 y 49 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia de
esta ciudad, aclarando que cuando se presenta una denuncia, los hechos se pueden tipificar de
manera preliminar; sin embargo, durante la investigacion, pudieran derivarse otras conductas
que pueden ser investigados conjuntamente. A la pregunta 3 el sujeto obligado se pronuncio
sefialando que los desgloses generados se han remitido a las diversas coordinaciones
territoriales o fiscalias centrales, de acuerdo a su competencia. A la pregunta 4, informé al
particular que no cuenta con registros que contengan las variables solicitadas. Recurso de
revision. el particular se agravié indicando que no se le dio respuesta a la pregunta 1, ya que
no da el nombre de las personas que ocuparon antes la Fiscalia. No contesté claramente la
pregunta 2 ya que se preguntd si esa Fiscalia también investiga los diversos delitos cometidos
por servidores publicos que no estan contemplados en las leyes. En la pregunta 3 no informé a
qué fiscalias ha remitido los desgloses de los delitos que no investiga, por qué delitos fueron
esos desgloses y no informd cuél es el criterio que toma para investigar o remitir a otra fiscalia.
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En la pregunta 4 no informé el nimero de ejercicios de la accion penal que ha real?z ante el e O3
juez y en qué afios, aclarando que se requiere que informe por los afios 2012 hasraef 20‘?1?\ D
Consideraciones del proyecto: al advertirse que el recurrente formuld agravios encaminados a
adicionar la solicitud inicial, estos fueron sobreseidos. Por otra parte, de las atribuciones del
sujeto obligado plasmadas en la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, su Reglamento y el Manual Administrativo, se advierte que tiene facultades
para pronunciarse sobres los planteamientos del particular, identificados con los ntimeros 3 y 4.
Sentido del proyecto: sobreseer respecto a los agravios novedosos y modificar la respuesta

emitida.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica.--------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0484/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0123/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR IMPROCEDENTE LO RELATIVO A LOS
PLANTEAMIENTOS NOVEDOSOS Y SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO.

VI.12. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0135/2018.-----

Alejandra Mendoza Castarieda, Encargada de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Procuraduria General de
Justicia de esta ciudad. Expediente: RR.SIP.0135/2018. Solicitud: la particular requirio cuantas
peticiones formales con y sin denuncia ante el Ministerio Publico, Juzgado o Penal, se han
realizado de las imégenes o videos de los equipos del C5, camaras del Centro de Comanda,
Control, Cémputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, desde al
afio 2010 al 2017, para detectar hechos ilicitos, delitos, de los cuales cuantos se han
entregado, cuéntos se han negado, asimismo, cuéantos hechos delictivos o presuncion de
hechos delictivos han sido detectados con el uso de la tecnologia del C5 antes referido, para
monitorear de oficio sin que medie denuncia o peticién formal de victima, la deteccion y
detencién oportuna, inmediata, casi flagrante de delincuentes en la Ciudad de México del afio
2010 al 2017. Los anteriores requerimientos deberan desagregarse por delegacion. Respuesta:
el sujeto recurrido manifesté no ser competente para atender la solicitud de informacion,
orientando al particular a presentar su solicitud ante diverso sujeto obligado. Recurso de
revision: la particular manifesté su inconformidad con la respuesta emitida por el sujeto
obligado, toda vez que éste no proporcioné la informacién requerida;, asimismo, no gestiono
adecuadamente la solicitud de informacion en sus respectivas areas. Consideraciones del
proyecto: del andlisis realizado a las constancias que integran el presente expediente, se
observa que a través de una respuesta complementaria, el sujeto obligado recurrido manifesté
que de la busqueda minuciosa realizada, se advirtié que los campos especificos de busqueda
de informacién a sus sistemas informaticos en los que se realizan los registros de las
averiguaciones previas y carpetas de investigacion, no fue posible obtener informacion alguna,
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por no estar desagregada conforme a lo requerido y que seria necesario revi
expedientes de averiguaciones previas y carpetas de investigacion, argumentando

obligacién de procesar la informacion en los términos del solicitante, de conformidad con €l

Articulo 7 y el 2019 de la ley de la materia. Asimismo, le manifesté que el sujeto obligado que
pudiese detentar la informacién requerida era el Centro de Comando, Control, Coémputo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, no pasa desapercibido que la
citada solicitud deviene de una remision hecha por lo que al ser criterio de este Pleno no volver
a remitir la solicitud de informacion, por lo que se tiene por atendida la solicitud de acceso de
informacion de la particular, actualizandose en el presente asunto la causal de sobreseimiento
prevista en el Articulo 249, fraccion Il. Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revision.”--

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica.--------

Se sometio a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0485/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0135/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.32. Resoluciéon al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente numero RR.SIP.0140/2018.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacién Tlalpan.
Expediente:. RR.SIP.0140/2018. Solicitud: el particular planteé 11 requerimientos de
informacion relacionados con dos mercados sobre ruedas que se establecen los dias jueves y
sabados en la Delegacion Tlalpan. Respuesta: el sujeto obligado por conducto de la
Subdireccion de Gobierno, informé que derivado del anélisis a la informacion que se encuentra
en el area de tianguis, perteneciente a la Jefatura de Unidad Departamental de Tianguis y Via
Publica, en las ubicaciones sefialadas no se tiene registro de la instalacion de mercados sobre
ruedas, sélo la instalacién de cinco diferentes organizaciones de tianguis, tres en sabado y dos
en jueves. Asimismo, sefialé que toda informacion relacionada con mercado sobre ruedas,
debe de solicitarse a la Secretaria de Desarrollo Econémico (SEDECO), de conformidad con el
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, en su Articulo 51, asi
como al acuerdo por el que se fijan las bases para el funcionamiento de los mercados sobre
ruedas en el Distrito Federal y al instructivo de operacion de los mercados sobre ruedas en el
Distrito Federal, ambos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de marzo de
2007. Recurso de revision: el ahora recurrente expresé como primera inconformidad que el
agravio era declaracién de competencia del sujeto obligado, ya que no hay constancia de que
se haya informado al solicitante sobre la incompetencia en el plazo de tres dias que sefiala el
Articulo 200, por lo que la respuesta incumple con lo establecido en el Articulo 90, fraccion Il de
la ley de la materia. Como segunda inconformidad, manifesté que la respuesta carecio de
fundamentacién y motivacion y como tercera inconformidad, argumenté que las autoridades:
Delegacion Tlalpan y SEDECO sefialan que no existen o que lo Unico que se tiene es
informacién de tianguis, sin que en algiin momento se haya informado al solicitante en qué
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consiste un tianguis o cudles son las diferencias de éstos con un mercado s§ e fuggsf_gf@l"_ Y
Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se determiné que el tercer agravioX@sntays === 7"
una ampliacién a la solicitud, por tanto, se sobreseyé con fundamento en el Artllotfor249,, &~
fraccion Ill, en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la ley de la materia. Ahora bign—se-——"
determind estudiar en conjunto los agravios primero y segundo por estar estrechamente
relacionados, lo anterior con fundamento en el Articulo 125, péarrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia

En tal virtud, del estudio a la respuesta impugnada, asi como del analisis a la normatividad que

rige tanto el sujeto obligado como a la Secretaria de Desarrollo Econdmico, se concluyd que los
agravios referidos son parcialmente fundados, toda vez que se advirti6 competencia
concurrente entre el sujeto obligado y la Secretaria de Desarrollo Econémico para atender la
solicitud. Por lo que derivado del estudio a la respuesta, se desprende que contrario a lo
manifestado por la recurrente, el sujeto obligado no se declard notoriamente incompetente para

dar respuesta a la solicitud, por lo que el plazo de tres dias contemplado en el primer parrafo

del Articulo 200 de la ley de la materia para hacerlo del conocimiento no se actualiza, pues al

ser parcialmente competente cuenta con los nueve dias que otorga el Articulo 212 de la ley
natural para dar respuesta y en ese sentido no se actualiza lo previsto en el Articulo 90,
fraccion Il de la ley de la materia, aunado a que si bien informé que en las ubicaciones sefialas

en la solicitud no tiene el registro de la instalacion de mercados sobre ruedas, solo la
instalacion de cinco diferentes organizaciones de tianguis, tres en sabado y dos en jueves, lo

cierto es que no atendié cada uno de los requerimientos planteados, ello aun y cuando pudo
hacerlo, pues en via de manifestaciones, atendié cada uno de los requerimientos; sin embargo,

las manifestaciones no constituyen una oportunidad para subsanar las deficiencias del acto
impugnado. Asimismo, ya que informé que toda la informacion relacionado con mercado sobre
ruedas debe de solicitarse a la Secretaria de Desarrollo Econémico, omitié estrictamente la
remision de la solicitud ante la Unidad de Transparencia de dicha autoridad y en tal virtud, su

actual carecid de certeza juridica al incumplir con el procedimiento establecido en el Articulo

200 de la ley natural, cuando se es parcialmente competente para atender la solicitud. Sentido

del proyecto: sobreseer Unicamente por lo que hace a los nuevos requerimientos de
informacién y revocar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica.--------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, en lo general los
Comisionados Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0505/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0140/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

Y en lo particular se sometieron a votacion dos propuestas: --

La propuesta de que el sentido sea que se elimine el sobreseimiento de los
planteamientos novedosos obtuvo tres votos a favor de los Comisionados Ciudadanos
Luis Fernando Sanchez Nava, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Alejandro Torres
Rogelio, y la propuesta de que el sentido sea el de mantener el sobreseimiento de los
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Por lo tanto por mayoria de votos se determino que se elimine del analisis el - -
sobreseimiento de los planteamientos novedosos.

VI.05. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0149/2018.------==-=nmnmuu--

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direcciéon de Asuntos
Juridicos de este Instituto, expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.0149/2018. Solicitud: el particular solicité conocer en
medio electrénico los permisos otorgados para usar el espacio publico debajo de los puentes
de la Ciudad de México, citandose como ejemplo los bajo-puentes de los cruces de Eje Central-
Churubusco, Division del Norte-Churubusco, José Vasconcelos y Juan Escutia, Avenida
Universidad y Churubusco. Respuesta: el sujeto obligado declaré su imposibilidad para hacer
entrega de la informacion en el medio electrénico solicitado, en virtud de que ésta contiene
parcialmente informacién de acceso restringido en la modalidad de confidencial, por lo que
unicamente se podria permitir su acceso en copia simple de la version publica que al efecto se
elabore, argumentandole a si mismo que en cumplimiento con el articulo 223 de la ley de la
materia, para obtener la informacion de su interés, es necesario el pago de derechos a que se
refiere el articulo 249 del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, de 538 copias simples en version
publica, por lo que tendria que pagar un total de mil 258.92 centavos. Recurso de revision: el
particular se inconform¢, ya que el sujeto obligado le puso a disposicién informacion solicitada
en modalidad distinta a la requerida, aunado al que al ser una obligacion comun de
fransparencia debid ofrecer la entrega en copia simple o, en su caso, consulta directa, y
unicamente le ofrecid la entrega en copia certificada, situacion que a su vez resulta gravosa
para los particulares. Finalmente, siguié expresando el particular la circunstancia de que
ademas dicho recurrido no atendio lo sefialado por el numeral 224 de la ley de la materia y
entregar la informacion de manera gratuita. Consideraciones del proyecto: del anélisis a las
constancias que integran el expediente se llegd al conocimiento de que el sujeto obligado no
proporcion6 la informacién requerida a través del medio electrénico requerido, situacion que
resulto contrario a derecho, ya que el tema de la informacion solicitada, conforme al articulo
121, fraccion XI de la Ley de la materia, se trata de una obligacién comun a cargo de los
sujetos obligados. Por lo que de conformidad con el articulo 224 de dicha ley, debio entregarse
dichas copias simples sin costo alguno. El sentido del proyecto, revocar la respuesta

impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica.--------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente; —-=-—mmmm e
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A continuacién, se procedié a la votacién en conjunto de los recursos de revision en
materia de acceso a la informacién publica que no fueron reservados por algun
Comisionado Ciudadano, los cuales fueron aprobados, conforme a lo siguiente: ----------

VI.01. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1638/2017.

Se someti6é a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: —

ACUERDO 0474/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1638/2017, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.0091/2018.

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0488/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0091/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.26. Resolucidon al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, con expediente nimero RR.SIP.0112/2018.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0499/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0112/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -

VI.28. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente numero RR.SIP.0121/2018.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: mmm
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ACUERDO 0501/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RE§QLUCIPNY¢*~§
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0121/2018 MEDIANTE £24°—
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.30. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.0124/2018.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0503/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0124/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.16. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.0153/2018.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0489/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0153/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.34. Resolucién al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente numero RR.SIP.0136/2018.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0507/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0136/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.06. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Iztapalapa, con expediente numero RR.SIP.0002/2018.

Se someti6é a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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ACUERDO 0479/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RE\”QE)I:BI’G?@N'w- /4
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0002/2018 MEDIA TE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.29. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.0165/2018.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0502/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0165/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.33. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente nimero RR.SIP.0133/2018.

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0506/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0133/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.18. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.0094/2018.

Se sometio a votacién el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0491/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0094/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.20. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Partido Accién
Nacional en el Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0096/2018.-------~---=-=---

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0493/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0096/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.
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de Justicia de la Ciudad México, con expediente nimero RR.SIP.0104/2018 .~

Se someti6é a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0497/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0104/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.35. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Finanzas, con expediente numero RR.SIP.0155/2018.

Se sometid a votacion el proyecto de resoluciéon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0508/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0155/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.03. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0128/2018. --——-—mmmmeeamm

Se sometio a votacidn el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0476/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0128/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IMPUGNACION.--

VI.04. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0143/2018.----------==-----

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0477/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0143/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IMPUGNACION .--

VI.09. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Sistema de
Transporte Colectivo, con expediente nimero RR.SIP.0073/2018.
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Se someti6é a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los §|onadqalc/
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0482/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0073/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IMPUGNACION.--

VI.14. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0169/2018.-----

Se someti6é a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0487/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0169/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IMPUGNACION.--

VI.17. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente nimero RR.SIP.0093/2018.

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0490/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0093/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IMPUGNACION---

VI.21. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlahuac, con expediente numero RR.SIP.0100/2018.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0494/S0O/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0100/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IMPUGNACION --

VI.22. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente numero RR.SIP.0102/2018. m—

Se sometid a votacion el proyecto de resoluciéon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0102/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IPUGNACION.----

VI.25. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.0126/2018.----------

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0498/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0126/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IMPUGNACION..--

VI.31. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.0139/2018.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0504/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0139/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IMPUGNACION.--

V1.38. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra del Centro de
Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de
México, con expediente nimero RR.SIP.0161/2018.

Se sometioé a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0511/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0161/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE IMPUGNACION .--

VI.27. Resoluciéon al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, con expediente nimero RR.SIP.0141/2018.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

29/41



Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRO FED

. .
‘;ﬁ I“'“[ﬂﬁ INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMAGION PU %

ACUERDO 0500/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA ,SJ'EUCION" e/

DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0141/2018 MED‘hﬁ&TE LAY
CUAL SE SOBRESEE POR IMPROCEDENTE LO RELATIVO A" LOS
PLANTEAMIENTOS NOVEDOSOS Y POR QUEDAR SIN MATERIA EL MEDIO DE
IMPUGNACION.

VI.36. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Finanzas, con expediente nimero RR.SIP.0318/2018.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0509/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0318/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE ORDENA QUE ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION Y SE DA
VISTA POR CONFIGURARSE LA OMISION DE RESPUESTA.

VI.37. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Finanzas, con expediente nimero RR.SIP.0320/2018.

Se someti6é a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0510/S0/22-03/2018: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0320/2018 MEDIANTE LA
CUAL SE ORDENA QUE ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION Y SE DA
VISTA POR CONFIGURARSE LA OMISION DE RESPUESTA.

VII. Asuntos generales.

VIl.1. Actividades Generales de este Pleno.

Alejandro Torres Rogelio, Comisionado Ciudadano de este Instituto, expuso lo
siguiente: “Muchas gracias. Estimada Comisionada y estimados Comisionados, Luis Fernando
Sénchez Nava y David Mondragén Centeno, esta es la dltima sesién del Segundo Pleno del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, el InfoDF. Ahora este organismo auténomo evoluciona al igual que quienes lo
integramos, marcando el fin de un ciclo que nos ha dejado invaluables experiencias. He tenido
el enorme privilegio de compartir la alta responsabilidad de conformar este Pleno desde el afio
2012, y puedo asegurarles que desde el primer dia de mi incorporacion me he sentido orgulloso
de servir a mi ciudad desde una institucion garante de los derechos fundamentales: el de
acceso a la informacién y el de la proteccién de datos personales. En cada accion realizada
como Comisionado Ciudadano participé con gran entusiasmo para que la actividad institucional
tuviera su reflejo concreto en el cumplimiento de nuestra mas alta finalidad, que es el de servir
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a la gente. Me considero privilegiado por haber tenido la oportunidad de for%g ‘pan’e o‘e u @ /
institucion que ha trabajado activamente en la conformacion de las nueva hrnsas. ’27
creacién de una institucionalidad que marcan un parteaguas para el derecho a sabery de la
privacidad, tanto a nivel nacional como en lo local. Co la reforma constitucional del afio 2014 se
sentaron las bases para una soélida normatividad que hace poco mas de 15 afios no existian en
el pais, hoy tenemos en las leyes generales en materia de transparencia, acceso a la
informacion publica, por un lado, y la de proteccion de datos personales. A su vez se creo el
Sistema Nacional de Transparencia, que vino a consolidar y enriquecer el trabajo institucional
que antes de esa reforma hacia la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion
Publica, la COMAIP, en la que participaron todos los érganos garantes de la republica, incluido
por supuesto el InfoDF. Desde la COMAIP este instituto ha tenido una participacion decisiva en
la conformacion de las politicas publicas en el disefio institucional y en las propuestas
legislativas y normativas que se han venido proponiendo a las diferentes instancias ejecutivas y
legislativas, tanto a nivel federal como local. Desde mi designacion como Comisionado
Ciudadano me incorporé a tales esfuerzos interinstitucionales. En el seno de la COMAIP
participé en diversas actividades enfocadas a la promocién y difusién del derecho a la
informacién y la proteccién de datos personales, particularmente desde la Coordinacion de
Comunicacién Social de esta Conferencia, tanto como integrante como Subsecretario Técnico.
Destaco, por ejemplo, la elaboracién de los cuadernillos ABC de datos personales y de los
archivos, publicaciones que vieron la luz con apoyo de particulares, caricaturistas e impresores,
asi como con el compromiso y conviccion de las Comisionadas y Comisionados de otras
entidades federativas integrantes de aquella Comisién. Posteriormente, ya en el Sistema
Nacional de Transparencia tuve la honrosa distincion de ser elegido dos veces como
Coordinador de la nueva Comisién de Vinculacién, Promocion, Difusién y Comunicacion Social,
desde la cual se emprendieron varias iniciativas, algunas retomadas de la COMAIP por ser
buenas experiencias Destaco la realizacion de los concursos nacionales de spots de radio en
coordinacién con el INAI, en los que jévenes universitarios de todo el pais participaron con la
elaboracion de breves capsulas informativas y formativas sobre la transparencia, el acceso a la
informacién y la protecciéon de datos personales. Dichos spots permiten a los organismos
garantes realizar camparias de difusién en sus entidades sin necesidad de destinar mayores
recursos en su produccion, sino que aprovechan el talento de los concursantes. Asimismo, en
coordinacién con otras instancias del Sistema Nacional tuve la importante responsabilidad de
analizar, revisar y, en su caso, elaborar el proyecto del lineamiento que daba pie a la
elaboracién posterior del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, el
PROTAI, el cual fue aprobado en su momento por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia. También participé en la elaboracién de las reglas de operacion, asi como en el
disefio de las funcionalidades de dos mddulos que integran la Plataforma Nacional de
Transparencia para la publicacion tanto de los eventos como de las noticias relacionadas con
las constantes actividades de las instancias que integran el sistema. Asimismo, se incorporo en
la plataforma un mddulo sobre resoluciones relevantes, el cual fue disefiado y realizado por
este instituto, particularmente por nuestro compariero Maximiliano Solar, el cual aun tiene
mucho potencial y deberia ser una apuesta importante para los integrantes del Sistema
Nacional, ya que ahi se pueden compartir las resoluciones que cada organismo garante
resuelve como un mecanismo de redicién de cuentas y que facilitaria a los institutos locales y al
mismo INAI! conocer los casos que mas impactan, desde su origen como solicitud de
informacion o derechos ARCO hasta su conclusién. Como Coordinador del area de
Comunicacion Social de este instituto, del InfoDF, también tengo la enorme satisfaccién de
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reportar importantes acciones que han permitido incrementar el conoc;'mfenr o deTos 05~ \, '/
derechos que tutelamos como las funciones de este instituto propiamente. Por Wo; em / v
camparias de difusién durante el Segundo Pleno se realizaron mas de 20 cambanas e
difusion con el objetivo de promover la cultura de la transparencia y la proteccion de datos
personales en la Ciudad de México a través de diversos canales, como anuncios
espectaculares en la radio, autobuses integrales en el Sistema de Transporte Colectivo Metro,
en la Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México, RTP, en los diarios de mayor
circulacion nacional, en pantallas led ubicadas en espacios publicos, en el sistema audiometro,
en el Metrobus, en internet y hasta en tiendas de autoservicio. Este Segundo Pleno ha tenido
también una importante presencia en los medios de comunicacion impresos y electrénicos con
mas de 15 mil menciones del Instituto sobre temas relacionados con la transparencia, el acceso
a la informacion, las resoluciones de este Pleno, la proteccion de datos personales, la rendicion
de cuentas, los archivos publicos y el gobierno abierto. Durante esta gestion el InfoDF emitio
mas de mil 180 comunicados de prensa, difundiendo temas relativos con las resoluciones del
Pleno, la firma de convenios, la realizacién de los seminarios internacionales, foros de analisis
en tema relativos a los derechos que garantizamos, ferias de la transparencia y diversas
actividades institucionales en donde participamos los Comisionados ciudadanos. Las redes
sociales se convirtieron en el vehiculo para que un amplio sector conozca al InfoDF y tenga
conocimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y también la Ley de Proteccion de Datos Personales como
medios para ejercer esos dos derechos. La cuenta de Twitter del Instituto pasé de mil 362
seguidores de 2012 a 20 mil 430 en el presente mes. En Facebook hemos incorporado mil 676
videos y mas de 14 mil 400 fotografias de la actividad institucional. En 2015 se agregaron dos
nuevas cuentas de redes sociales para continuar con la tarea de dar a conocer y promocionar
los derechos de acceso a la informacidon publica y de proteccion de datos personales.
Instagram, que actualmente cuenta con 230 fotografias y videos, y Periscope que concentra
790 seguidores. Como parte de las acciones de cobertura informativa de abril de 2012 a marzo
de 2018 se videograbaron 814 eventos, en los que se encuentran las sesiones del Pleno y
eventos organizados por el Instituto. Se han incorporado 721 videos al canal de YouTube y se
generaron méas de 600 podcast. Para contar con una memoria grafica de los eventos
institucionales y cumplir con el proceso informativo en esta gestion, se incorporaron mas de 7
mil fotografias al portal del instituto, dichas imagenes también fueron utilizadas en las redes
sociales institucionales y se enviaron a diversos medios de comunicacion. Durante esta gestion
se difundieron més de 200 inserciones para dar a conocer los logros alcanzados por el Instituto
y promover los derechos que tutelamos en los diarios de mayor circulacion nacional, como
Reforma, Milenio Diario, La Jornada, EIl Universal y la Revista Proceso, entre muchos otros. En
materia de capacitacion, area que también tuve el privilegio de coordinar durante este Segundo
Pleno, también ha habido importantes avances. Durante el 2012 y hasta el primer trimestre de
2018 se han realizado mil 326 acciones de capacitacién, concretamente cursos en los que
participaron 42 mil 317 personas de diversos sujetos obligados de la Ciudad de México.
También en los diplomados presenciales hemos tenido importantes acciones: se han realizado
desde 2012 y a la fecha 29 diplomados presenciales en coordinacién con instituciones de gran
prestigio, como la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, con quien hemos
realizado 16 ediciones del Diplomado en Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Rendicion de Cuentas y Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de Mexico. En
coordinacion con el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM se realizaron ocho
ediciones del Diplomado "Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
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Escuela de Administracién Publica de la Ciudad de México se han realizado cuélro. gdliciohes
del Diplomado en materia de proteccion de datos personales y un diplomado més con la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México en ética publica; en total 29 diplomados
presenciales en los que han participado mil 347 personas. La capacitacion en linea también ha
sido una linea estratégica para poder cumplir con las obligaciones de este Instituto. El aula
virtual ha registrado en los Gltimos seis afios un total de 108 mil 226 participantes en los
diferentes cursos que ofrece, de los cuales 91.35 por ciento de los participantes acreditaron los
cursos, es un nivel de acreditacién muy alto. Esto es: acreditaron los cursos en el AVA, asi le
denominamos al area virtual, 99 mil 316 personas. También en un diplomado a distancia
hemos tenido siete ediciones en coordinacion con la Universidad Auténoma Metropolitana,
Plantel Xochimilco, con el diplomado "Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Rendicion de Cuentas y Proteccidon de Datos Personales de la Ciudad de México" Desde el 11
de abril del 2012 hasta esta fecha se han realizado 235 sesiones del Pleno, ordinarias y
algunas extraordinarias. Las sesiones del Pleno es donde se materializa nuestra funcién
sustantiva, y aqui es en donde cobra vigencia y tiene su razén de ser el Instituto como
organismo garante, pues es la instancia en la que determinamos el acceso a la informacion o,
en su caso, la proteccion de los datos personales, con fundamento en la normatividad vigente.
Este Segundo Pleno ha resuelto desde entonces 10 mil 672 recursos de revision, incluidos los
de esta sesién. Se trata un numero relevante sin duda, porque como hemos podido constatar, y
asi lo he reiterado en diversos foros, cada solicitud de informacién o de proteccion de datos
personales es motivada por una necesidad concreta de algun ciudadano que ve en el gjercicio
de esos derechos la posibilidad de ejercer otros derechos; por ejemplo el derecho al trabajo, a
la vivienda, a la salud, a la recreacién, a la justicia, a un medio ambiente sano, a la educacion,
a la seguridad social, a la seguridad publica, a los servicios publicos. Las solicitudes de
informacion y de proteccion de datos personales estan estrechamente vinculadas con la calidad
de vida de las personas y con ello e mente es que en cada sesion me permiti revisar los
proyectos que se nos presentaron a discusion y con la conviccion de poder aportar a la
solucion de esas necesidades concretas que tienen los ciudadanos que los promovieron, y es
con ello que me permiti reservar més de mil proyectos para aportar ajustes a veces de forma,
otras veces de fondo, algunas ocasiones para proponer un sentido de resolucién distinto al que
se nos planteaba e el proyecto y muchas veces para fortalecer la argumentacion. Y aunque no
siempre me reservé proyectos para hacer alguna proposicién, participé activamente en el
anélisis y discusion de mas de 8 mil 600 asuntos en las sesiones de este Pleno. Esta es una
apretada sintesis de mi actividad en este Segundo Pleno del Instituto, pues dar cuenta de todas
y cada una de las acciones o actividades e que me involucré seria mucho mas exhaustivo. No
obstante, los informes que este Pleno ha rendido en tiempo y forma anualmente dan cuenta de
ello y son publicos. Sin embargo, espero que sirvan para reflejar el compromiso y entrega con
que me involucré en las diversas actividades de este Segundo Pleno del InfoDF y que no
podria haber llevado a cabo y los resultados no podrian haberse alcanzado sin el
profesionalismo y compromiso de quienes trabajan en las diversas areas. Por ello es que
quiero reconocer y felicitar a cada una de mis comparieras y comparieros del Segundo Pleno
de las Secretarias Técnica y Ejecutiva de las Direcciones de Capacitacion y Comunicacion, asi
como de las demas Direcciones del Instituto, son ustedes quienes realizan cotidianamente las
funciones que han puesto al InfoDF como referente desde la COMAIP hasta el ahora Sistema
Nacional de Transparencia, incluso a nivel internacional pues es reconocido y buscado por
especialistas de otras latitudes. Finalmente, quiero dar testimonio del invaluable y
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extraordinario apoyo que recibi en este Segundo Pleno de mi equipo de %&’a@las y
colaboradores de mi staff, Vero, y particularmente de la maestra Diana Hernandéz- ~Patifio,
quien desde el primer dia en que llequé se convirtié en un soporte fundamental para cada una
de mis decisiones. Reconozco, sin ninguna reserva, sus conocimientos tan especializados y
experiencia como pocos pueden presumir en este pais, ya no digamos en la Ciudad, asi como
Ssu compromiso y conviccion por la noble y naturaleza y funcion de este organismo auténomo
garante de derechos fundamentales. Muchas gracias a todos, y buena suerte en lo que venga
para cada uno de ustedes.”

David Mondragdn Centeno, Comisionado Ciudadano de este Instituto, expuso lo
siguiente: “Muchas gracias. Felicito al Comisionado Alejandro Torres por su iniciativa de incluir
este punto en Asuntos Generales, y me adhiero por supuesto a su reconocimiento, al
reconocimiento que hace a todos los servidores publicos del Instituto, sin excepcion de todas
las areas. Me parece, como lo he mencionado y lo hemos mencionado todos los Comisionados
en varias ocasiones, no tendriamos como Instituto, como Institucion los logros que hemos
alcanzado si no fuera por el trabajo cotidiano, dedicado, responsable y comprometido de todos,
de todas y cada una de ustedes. Creo que es un logro comun, evidentemente hay una division
del trabajo, hay especialistas en las areas, en evaluacion, en el juridico, en la administracion,
en comunicacién social, en vinculacién con la sociedad, en la proteccién de los datos
personales, en el drea de tecnologias, que es un area adjetiva de soporte para todo el Instituto,
en la Contraloria que vigila el cumplimiento, la normatividad y el actuar transparente y conforme
a ley de nuestra Institucién. También, sin duda, le debemos muchisimo a las Unidades de
Transparencia, a los sujetos obligados que a diferencia de otros estados de la Republica,
donde la circunstancia va en algunos lugares mejor que en otros, aqui en la Ciudad de México
yo si creo que podemos sentirnos muy satisfechos por la actitud de las Unidades de
Transparencia, las Unidades de Enlace de Capacitacion, porque son auténticos aliados del
Instituto, realmente no son entidades que se comporten de una manera ajena y viéndonos a
nosotros como los otros, sino creo que nos vemaos como nosotros; nosotros somos el Instituto y
toda la infraestructura institucional de las Unidades de Transparencia que con su apoyo ha
logrado que la Ciudad de México siga siendo referente todavia a nivel nacional. Una muestra
de ello, lo acabamos de ver en la presentacion del Informe, donde el mérito sin duda es de las
Unidades de Transparencia por gestionar que la informacion publica, las obligaciones de
transparencia estén en los portales de internet. Veiamos con cierta preocupacion que habia
una brecha muy importante ante el cumplimiento de obligaciones de transparencia en los
portales de internet y el cumplimiento de obligaciones en la Plataforma Nacional de
Transparencia, y nos parecia en un principio que esa brecha iba a tardar un poco mas de
tiempo en cerrarse, y en esta primera evaluacion vinculante, después de la diagnéstica del afio
pasado, vemos que esa brecha ya casi es inexistente, estadisticamente no es significativa la
diferencia entre lo que sacan en el SIPOT y lo que sacan los portales de internet. Creo que es
un logro conjunto. También debemos creo agradecer a la Legislatura, a la Asamblea Legislativa
desde hace varias, ho solamente la actual, la Séptima, sino la Sexta, la Quinta, la Cuarta,
desde que este Instituto empezé a trabajar, desde que se cred la Ley que dio creacion a este
Instituto, al InfoDF, que ha sido muy sensible para escuchar a los comisionados y a
organizaciones de la sociedad civil, y ha tomado en cuenta sus opiniones y recomendaciones
para ir mejorando cada vez mas la ley. Ya lo he dicho en otros foros tambien, que esta
Institucién lleva como 16 reformas a la Ley de Transparencia, desde la primera de 2006 hasta
la fecha, y dos de ellas o tres de gran calado, realmente trascendentes e importantes, y eso es
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momento la mejor Ley de Transparencia no solamente del pais, sino a nivel interm 'fﬁ_)hfakr
simplemente por un aspecto de transicion. Si nosotros consideramos que se dice que nuestra
Ley Federal es la mejor en el mundo y nuestra Ley Local es mejor que la Federal, pues
entonces ésta ley, la nuestra, es la mejor en el mundo. Y en ese sentido, reitero, debemos de
agradecer la disposicion de la Asamblea Legislativa, y también debemos de agradecer a los
ciudadanos que hacen solicitudes de informacién, porque es esa actividad la que concreta el
gjercicio del derecho y también que recurren, hay muchos ciudadanos que no estan satisfechos
con la respuesta, pero no ponen su recurso a revision, y esto no ayuda mucho, debemos de ir
al final. Yo para mucha gente, que desde hace muchos afios decia: "Oye, ¢pero que es cierto
que uno puede acceder a la informacion, es cierto que si te la dan, es cierto que el Instituto si
defiende tu derecho?" Y yo les decia: "Mira, con palabras no te voy a convencer en este
momento, pero te invito a que hagas una solicitud de informacidn y veas si te responden o no
de manera satisfactoria; y en caso de que no te respondan, te invito a que pongas el recurso de
revision ante el Instituto, y si el Instituto no defiende tu derecho, entonces me vas a poder decir
que no es tan cierto este asunto del ejercicio del derecho, pero si el sujeto obligado te responde
o te responde parcialmente y después vas al Instituto y el Instituto no te lo garantiza, entonces
si te acepto lo que me digas". Pero ademas aparte ya hay, porque podemos tener diferencias
de criterio, este Pleno puede resolver en un sentido, y sin embargo no dejar satisfecho al
solicitante, y este solicitante tiene una garantia adicional que es ir al INAI, recurrir, meter un
recurso de inconformidad en el INAl, y todavia en caso de que no lo deje conforme la
resolucion del INAI, puede ir al amparo, al Poder Judicial. Entonces yo en lo personal, y creo
que muchos de nosotros que venimos dandole seguimiento a este tema desde principios de la
década pasada, principios del 2000, pues realmente debemos de estar satisfechos, porque lo
que se ha alcanzado de entonces a la fecha es algo que era impensable en aquel momento,
tenemos mas que garantizado el acceso a la informacion publica y la transparencia con sus
asegunes, porque ningun desarrollo de nada en el mudo es una linea universal, es lineal,
siempre hay avances, retrocesos, standby en algunos momentos, pero sin duda que hemos
avanzado comprando lo de 2000. Y por lo demas, hasta aqui lo dejaria, porque también --como
bien dice el Comisionado Alejandro Torres-- pues si fuéramos exhaustivos no terminariamos,
no terminariamos y afortunadamente hay testimonio, hay constancia de lo que el anterior Pleno
de este Instituto y lo que este Pleno ha realizado por el Instituto, de tal manera que el propio
informe, el nuestro, cuando ustedes ven otros informes de otros estados, nada mas tienen asi
30 paginas. Y no por exagerar, pero si es bueno decirlo, una, porque yo siempre he sido, me
gusta enorgullecerme de lo que hacemos, me gusta que se difunda, que se sepa, y para que se
dimensione bien, pues a veces tengo que hacer comparativos, yo creo que en el Sistema
Nacional de Transparencia a veces no les caigo muy bien a muchos comisionados y muchos
funcionarios publicos del Organo de Transparencia, porque siempre ando haciendo
comparaciones, pero si es que si uno no pone un referente, uno no dimensiona lo que
tenemos, y lo que tenemos es que ustedes puede observar muchos informes, informes
anuales, que son 30 paginitas, donde la mitad son fotos. Por ejemplo, en la evaluacion de
portales, de veras no invento, todo lo que yo digo lo puedo comprobar, nada mas dice "en el
mes de junio hicimos una evaluacion de portales a 67 sujetos obligados”, eso es el informe de
evaluacion de portales, no vienen ni calificaciones, no viene metodologia, no viene nada. El
gran logro es que le hicieron una evaluacion a 67 sujetos obligados. Entonces todos nosotros
debemos de tener objetividad, y para ser objetivos y ser precisos pues necesitamos tener
referentes de nimeros de otros lados, por eso yo soy tan apasionado de la evaluacion y de los
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dicho el Comisionado, de las dreas que también muy bien ha coordinado y que ha obtenido
excelentes resultados, sino de todas las areas en general del Instituto, ahi estan los informes.
Por otra parte, yo aqui me reservo también el derecho de una segunda intervencion, porque
creo que independientemente de los resultados de la Asamblea Legislativa, creo que nosotros
podemos acompafiar, debemos acompariar a la instalacion del siguiente Pleno, y en ese
momento los que nos tengamos que despedir del Instituto pues solicitaremos y seguramente
nos daran el uso de la palabra, un breve uso de la palabra, para en ese momento ya plasmar
nuestra despedida de este Instituto, en su caso.”

Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Comisionada Ciudadana de este Instituto, expuso lo
siguiente: “Gracias. Me entero no con sorpresa, pero si con tristeza de esta, pues si, sesién
que pudiera ser nuestra Gltima sesién. Yo, sin embargo, no creo en las despedidas, me parece
que puede ser un tema de hasta luego, porque sera un gusto coincidir en cualquier otro ambito
que la vida nos siga o por los que la vida nos siga llevando. Y bueno, yo tampoco me
despediria en el caso de ustedes ni de mi ni del Pleno ni del Info porque es bien sabido que mi
nombramiento aun no concluye y eso es parte de algunas cosas que comentaré ahorita. Pero si
la reunion de hoy, la sesién de hoy sirve para hacer un reconocimiento, pues yo Si quiero
hacerlo publico y quiero adherirme y felicitar la labor de este Pleno. La verdad es que quiero
felicitar a cada uno de ustedes por su trabajo, por su desempefio, por discrepar y por estar ahi.

No ha sido facil, ayer escuchaba también en la sesién del INAI a la que fuimos invitados,
precisamente, porque concluyd también el periodo de las Comisionadas Ximena Puente y Areli
Cano y particularmente Areli Cano se despidié y fuimos también a acompafiarla porque ella
dejo aqui un precedente muy importante como Comisionada, integré también este Pleno y es
grato, es grato acompafiarla en un cierre de un ciclo, también igual de satisfactorio como el que
dejé aqui e igual de satisfactorio como el que ustedes también concluyen. Y eso es algo
satisfactorio que hayan podido a lo largo del periodo por el cual fueron designados, haber
cumplido, haber cumplido con lo que les fue encomendado por la ley y que, dicho sea de paso,
pues eso es lo que, una de las cosas por las que yo estoy también impugnando, porque se me
permita cumplir en el plazo para el cual fui designada por la propia ley, por este Congreso Local
que fue el que, en uso de su normatividad y sus procesos, pues me designd y que ahora se
pide que se respete. Pero regresando, insisto, al tema de la felicitacion porque es inevitable
hacer este tipo de comentarios, que ayer en el informe decia el Comisionado Presidente del
INAI Francisco Acufia que la colegiacién no es facil, que integrar un érgano colegiado es algo
complicado, es algo complejo, pero quienes hemos vivido esa integracion sabemos que
también enriquece mucho, enriquece mucho conocer las opiniones y la manera de decidir de
otras personas, la manera de pensar de otras personas y aunque a veces €so no se comparte,
eso es lo que enriquece, precisamente, a los 6rganos colegiados, el que no, perddn, el que no
haya una decision arbitraria de una sola persona enriquece a este tipo de 6rganos, como en el
caso de los de transparencia, que son colegiados por integracion. Entonces, en esta aparente
despedida o conclusién de estas sesiones integradas, tal vez, por todos ustedes, yo me adhiero
a esa felicitacion a su trabajo, a esa colegiacion felicitando las decisiones que hemos tomado,
tal vez muchas no fueron de comun acuerdo, tal vez muchas no fueron tersas, pero eso,
insisto, enriquece no desgasta, enriquece a la experiencia y abona a la democracia. Me parece
que una de las pruebas de un ejercicio democrético es el que haya organos colegiados, ahi es
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donde se nota que hay decisiones que pueden ser por mayoria, que pueden seunanimes,, Q‘/
pero que siempre son en un afan también mayoritario de obtener lo mejor. Y aqui es‘rayzs‘egurb
que siempre todos ustedes tuvieron esa voluntad de hacer lo mejor por el Instituto y les
agradezco de verdad, los conozco desde antes de ser Comisionada y creo, de verdad, lo digo
de corazon, creo que no podia haber integrado mejor Pleno que con ustedes. Muchas gracias,
les reconozco y quisiera, quisiera todos los que estamos aqui que les brinden un aplauso a mis
compafieros Comisionados, por favor. Y quisiera concluir con algunos ofros comentarios
breves, muy breves, que también es importante poner en la mesa en esta sesion, dadas las
circunstancias y es, bueno, pues les decia, establecer que, en mi caso, pues yo no me despido,
la verdad es que no lo hago ni por conviccién ni por normatividad. Mi plazo, como les decia, no
concluye, aqui hay un tema de definicion que ademas estd sujeto a otras instancias, a la
definicién, como todo mundo ya lo sabe, de un amparo que se promovié contra las
designaciones respectivas y que la autoridad federal sera la que determine lo que corresponda.
Y también hay una definicion por parte de la propia Asamblea a la que, bueno, pues hacemos
también un llamado respetuoso a definir este proceso respetando los derechos laborales, los
derechos adquiridos y sobre todo el acuerdo emitido por ella misma y las designaciones nuevas
en las que mis compafieros estan también participando y creo que también merecen por su
experiencia y Ssu capacidad, pues merecen también ser considerados en esta nueva
designacién. Dentro de también los parametros de género que debemos de respetar esa
paridad que es tan necesaria también en la colegiacién y que no se ha visto en la mayoria de
los ¢rganos, la mayoria de los Organos, no es el caso de transparencia, porque en
transparencia si se ha definido en muchos estados el tema de la paridad, pero hay otros que
no. Y ahorita, de hecho, el proceso al que se enfrenta el INAI, pues también esta por definirse
respecto de un hombre y una mujer cuando es conocido que en este tema de paridad quedan
dos espacios femeninos que habria que respetar. Entonces, bueno, esto es, les decia, a
manera de comentario y en este proceso, en este nuevo proceso también del INAI, convencida
también de esta misma capacidad y experiencia que nos ha dado trabajar en el Instituto, es que
decidi inscribirme, un derecho que considero justo por el perfil y la experiencia, pues que no
s6lo retino yo, sino creo que también se enriquece en este procedimiento por muchas mujeres
que se inscribieron de otras partes, pero particularmente hago mi reconocimiento a todas mis
comparieras Comisionadas que decidieron participar en este proceso y que estoy segura que
también retinen el perfil y la experiencia necesarias para este cargo. Y que en todos estos
procesos hago un llamado para que se pondere la legalidad, para que se pondere el respeto a
la igualdad, a la equidad, a la capacidad de todos los participantes, a la experiencia que hemos
reunido, que creo que es lo que abonara para que érganos como éste realmente se vuelvan en
los 6rganos legitimadores de muchos otros derechos en el gjercicio, precisamente, del derecho
de acceso a la informacioén. Yo creo que si en estos procesos los 6rganos de decision deciden
—valga la expresion— lo mejor dentro de estos esquemas legales y de perfil, me parece que
los primeros en ganar seran los ciudadanos, seremos nosotros y sobre todo necesitamos
legitimarnos en esta sociedad a través de este tipo de procedimientos en los que, como ya dife,
la colegiacién no es facil, pero integrarla por personas capaces, como han sido los ejemplos de
este Pleno también, creo que es el mejor ejemplo a su vez de que esto puede funcionar y
puede funcionar muy bien. Entonces, yo por eso me sumé también a ese procedimiento, que
ademés es mi derecho, no ando brincando hacia ningtn lado, tengo todo el derecho, el perfil y
la vocacién en el tema de transparencia para poder hacerlo y agradezco a quienes creen
también en ello para hacerlo. Nunca como ahora también en parte de estos procesos y esta
indefinicién, pues deja a este Instituto en un proceso también de incertidumbre, estamos en un
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otorgado. Y ademas también, pues nuestra presidencia esta vacante, se que\B’é nuestra.

presidencia acéfala con la renuncia anticipado del maestro Mucio, que también todos ustedes
ya saben y no hay, al parecer todavia, acuerdos sobre la desighacién de los nuevos
Comisionados en las plazas que queden vacantes. Entonces, esto genera realmente una
indefinicion que a su vez, pues coloca, como en otros casos también esta sucediendo, coloca a
los organos de transparencia en una incertidumbre que le genera desconfianza a las personas
y que también lo principal es que es contrario a la naturaleza de estos 6rganos que haya una
indefinicion . derivada por la injerencia de otros poderes, que creo que eSo no es una
circunstancia sana en un tema de autonomia y mucho menos en un tema que tiene que ver con
el ejercicio equilibrado de los poderes. Yo creo que debemos trabajar mucho para lograr la
mejor, la mejor decisién en todo esto y que los que salgan fortalecidos sean no las personas,
sino las instituciones. Necesitamos instituciones fuertes en estos procesos porque si no los
ciudadanos nos sentimos débiles, nos sentimos inseguros, nos sentimos indefensos,
indefensos frente a acciones del Estado que no nos estan garantizando realmente nuestros
derechos y creo que eso no debe ser porque ademas esto no beneficia ni siquiera a los propios
tomadores de decisiones. Creo yo que estamos frente a la mejor oportunidad de tomar las
mejores decisiones para que estas instituciones y lo hago, lo digo principalmente por el Info y
por los érganos de transparencia, se fortalezcan y ayuden a seguir respetando la autonomia,
fodos los derechos, pero principalmente garanticen ese derecho de acceso a la informacion
que a su vez garantiza a las personas conocer como esta actuando el gobierno y por qué razon
debe de actuar de determinada manera. Creo yo que esto abona muchisimo a un ejercicio en el
que, aparte de que la democracia sea la que gane, quienes vamos a salir ganando somos
nosotros y recordemos, como siempre lo he dicho en multiples cursos, mas que servidores
publicos somos ciudadanos y somos seres humanos y nos preocupa muchisimo todo lo que
sucede alrededor de esto. Esto no afecta solamente a un grupo de Comisionados que se sienta
en una mesa, lo que pasa aqui afecta a todos los que estan alla afuera y es importante
considerario. Es entonces que, bueno, tenemos que trabajar para que cuanto antes se lleven a
cabo las designaciones debemos trabajar por ver qué pasa, aqui tenemos la posibilidad de
establecer una presidencia interina para que mientras se resuelve esto el Instituto no quede
acéfalo, hay la posibilidad de tomar una decisién para que el Instituto pueda seguir operando.
Este Pleno ha considerado algunas decisiones entre las que, bueno, pues yo hago un llamado
a poder revisar el tema de esa presidencia interina, el articulo 70 de nuestra nueva ley lo
permite y debemos trabajar en aras de lo que resulte mejor para dar continuidad a este
Instituto, porque este Instituto no estéa integrado nada mas por nosotros, aqui atras de mi estan
muchas personas de las cuales estas decisiones depende su trabajo y depende su familia y
depende todo lo que sucede aqui. Entonces, debemos de tomar decisiones que también no
vulneren, mas bien que no vulneren los derechos de todos los que integramos el Instituto,
somos mas de 200 personas que necesitamos que esto se defina de la mejor manera para el
Instituto, para nosotros como integrantes de él, para la ciudadania y para nuestras familias. Hay
que dar continuidad a las actividades del sistema mientras el organismo legislativo se
pronuncia, hay que privilegiar en todo momento que haya un tema de respeto a los derechos.
Me parece que un derecho que ya se esté vulnerando con todo esto que esta pasando y esta
incertidumbre, es el derecho a la buena administracion, alguien puede decir que todavia no
esta vigente la Constitucion, pero el derecho que tenemos a que se nos administre como
Estado, mas bien a que el Estado nos administre y cumpla con sus funciones, ese, yo creo, que
esta ya vigente y debemos de hacer lo propio para que asi sea. Entonces, yo no me despido,
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yo no me despido, les decia, con esto concluyo ni porque termine, no termino, afb‘crﬁgn_adamerjbgf_..'f-'
creo que podemos seguir en este camino y si fueran otras las decisiones también las-vamos a
seguir adelante hasta donde tengamos que trabajar en este fortalecimiento, sea cual sea el
camino que nos marque la vida. Pero si quisiera decirles que sea cual sea ese camino, nos
vamos a sequir encontrando y donde quiera que nos encontremos con cualquiera de todos los
que estamos aqui, siempre sera con el gusto de haber sido comparieros, de haber convivido en
todas las cuestiones laborales, en todas las cuestiones festivas, también, porque convivimos
mucho y en todos los aspectos. Ha sido un placer coincidir. Y dicen por ahi que es de seres
humanos bien nacido agradecer y yo agradezco todo lo que he aprendido desde el primer dia
que he estado aqui como Comisionada y agradeceré siempre el conocer a todas las personas
que aqui, que por aqui han pasado. Agradezco también a los sujetos obligados que nos
ayudan mucho, que sin ellos no podriamos hacer nada y yo en lo personal también les
agradezco porque muchos de ellos me han apoyado para seguir adelante en todos estos
caminos. Agradezco a cada uno del personal que integra al Instituto, les pido que le sigan
echando muchas ganas, que no dejen caer al Instituto, no dejen caer la toalla, tenemos que
seguir adelante porque esto es como el béishol, se acaba hasta que se acaba. Muchas gracias
a todos, felicidades y nuevamente pido un aplauso para ustedes como integrantes ahora del

Instituto y para mis comparieros Comisionados también. Muchas gracias.”

Luis Fernando Sanchez Nava, Comisionado Presidente de la Sesioén de este Instituto,
expuso lo siguiente: “basicamente me sumo a todos los comentarios de los Comisionados,
agradecer, pues conoci personas nuevas, muy valiosas, Alejandro, David, Elsa Bibiana, Oscar
Guerra que esta en el INAI, a todos ustedes, a los directores, a cada uno de los servidores
publicos con los cuales también hice amistad, por todo el trabajo desempariado. Y creo que
cuando yo llegué al Instituto, pues a la mejor lo conocia poco, pero lo vela como una cosa
pequeriita, cuando vi dénde iban a ser las instalaciones si sabia de él, pero lo veia, pues es
una sucursal del InfoDF, ;no? Y resulta que estamos en la planta baja del estacionamiento y
creo que es una de las tareas que a futuro tendria que ya desarrollar el Pleno para tener sus
propias instalaciones. Nosotros lo buscamos, no lo alcanzamos a lograr, pero yo creo que el
proximo Pleno con mayor presupuesto, pues lo va a tener. La forma de resolver del primer
Pleno con el segundo creo que fue consistente, digamos, este Instituto le da la razon en mas
de un 70, un 80 por ciento al ciudadano, vela por él, garantiza el derecho de acceso a la
informacién publica. Me preguntaban hace una semana en un evento que si el Instituto estaba
en crisis, una periodista de El Universal y yo le sefiala que no, que seguiamos trabajando, que
teniamos varios eventos todavia por realizar, que sequiamos resolviendo recursos de revision y
para mi, digamos, no estamos en crisis, puede estar en crisis si no se toman determinadas
decisiones, pero nosotros ahorita y aqui lo, seguimos resolviendo y hoy mismo tuvimos
diferencias, entramos teniendo diferencias con debates y en esta dltima sesion, pues
debatimos en algun recurso de revision. ;Qué quiere decir? Pues que se va construyendo, se
lograron los consensos. Entonces, me voy satisfecho, creo que dejamos un Instituto muy fuerte,
muy consolidado hacia afuera, no esta cuestionado por nadie, ni por organizaciones de la
sociedad civil, no esté cuestionado por medios de comunicacioén, ninguno de los Comisionados
est4 imputado y creo que salimos, era uno de los temas que comentadbamos los Comisionados,
tenemos que salir bien. Si se decide por que continuemos o no continuemos, tenemos que salir
bien, hay diferentes expectativas laborales, si continuamos, pues qué padre, si queremos. La
Comisionada se inscribié en un proceso a nivel federal ante el INAI, lo cual, pues también le
deseamos el mayor de los éxitos, ella tiene su nombramiento hasta el 2021, si no estoy, 2020,
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pues ojala contintie en esta circunstancia, los diputados también. Comento atgé‘ _fQo;ws{gnaﬁib'“
David Mondragén, las legislaturas, todas han sido positivas, se han ido construyénde,-se han

ido, de aqui sali6, de esta mesa, de un debate, de un recurso de revision salio el tema de las

prevenciones parciales, ;por qué? Porque anteriormente en alguna discusion que teniamos

con los juridicos y que yo soy muy jurista, digamos, pero en esta ocasion estaban, digamos, se

habia prevenido, no se habia desahogado la prevencién, pero estaban desechando todas las

solicitudes de informacién con més de 10 cuestionamientos, por ejemplo. Entonces, por una

pregunta no desahogada se afectaban nueve requerimientos y ésa, afortunadamente, pues me

sumé en esa ocasion, no teniamos la herramienta para ordenar esos nueve requerimientos

restantes. Voté en esa ocasion, se desechd, pero de ahi nacid la iniciativa para lograr que se

incluyera en la Ley de Transparencia local y ahorita es un hecho, se pas¢ a la Ley General y
ahorita esté en toda la Republica, de esta mesa, y de esta mesa han surgido muchas ideas, las
ferias de la transparencia que ahora son replicadas en otros estados, las caravanas, los
ensayos de los universitarios. Entonces, muchas cosas que aqui se han instrumentado se han
replicado porque son cosas muy positivas. Entonces, yo me voy muy contento, digo, todavia
tenemos una semana, a la mejor mas, con el trabajo hecho, hay muchas cosas pendientes
todavia por realizar, me sumo al llamado también de que, a los diputados, muy respetuoso de
que se pongan de acuerdo para que se defina y se nombre a los mejores perfiles para que
contintien el tercer Pleno del Instituto. Si no se logran los acuerdos, bueno, se tiene que definir
qué va a pasar y lo mencionaba también en la entrevista, un Instituto con un presupuesto de
140 millones, porque alguien me decia: “Oye, pues no pasa si los Comisionados se van, no
pasa nada, esto sigue funcionando”, yo le decia: “No es asi porque las solicitudes puede que
sigan habiendo, los sujetos obligados van a contestar, pero qué sucede cuando un ciudadano,
pues no es atendido en su requerimiento, no es satisfecho”. Por eso el Pleno es tan importante
porque garantiza el acceso a la informacion al ciudadano. Entonces, por eso es la importancia y
que si la Comisionada se queda ella en su periodo, porque esté en su derecho, pues pero élla
no puede resolver los recursos de revision, necesita el Pleno, cuando menos tres
Comisionados y entonces aqui estamos tres Comisionados inscritos en el proceso, hay gente
también muy valiosa que trabaja aqui en las diferentes éreas, que se inscribié al proceso, que
puede ser Comisionado y bueno, a idea es de que el Instituto, ya nos las personas que
estamos aqui sentadas, el Instituto siga funcionando en beneficio de los ciudadanos. O sea,
aqui tenemos que ver por el tema de la institucionalidad, como una Comisién de Derechos
Humanos sin titular o como un Instituto Electoral sin Comisionados, digamos, sin poder
resolver. Entonces, yo insisto en que si puede haber una crisis si no se toman las medidas
necesarias, hay via juridica, hay salidas via juridicas a manera de que se pueda ampliar,
digamos, el periodo hasta en tanto, hasta en tanto no se designen nuevos Comisionados, esto
ya sucedié en el Estado de México con el Comisionado Eugenio Monterrey, con el
Comisionado Federico, que ahorita es el Secretario Ejecutivo del INAI y tuvo una ampliacion,
pero el Instituto del Estado de México de Transparencia sigui6 funcionando y no afecto el tema
del derecho de que somos garantes. Entonces, esos comentarios si los queria yo expresar, no
estamos en crisis, también sefialar que este Pleno tomé decisiones importantes, dejamos
poderes para que esto pudiera seguir también operando y funcionando a la Secretaria Técnica,
a la Secretaria Ejecutiva y digamos, en esa parte pues si tomamos decisiones y tomamos
responsabilidades para que esto tampoco se cayera. Agradecer a cada uno de los servidores,
felicitarlos y pues nada mas, tengo mas que agradecer.”
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Al no haber mas asuntos que tratar, el Comisionado Presidente de la %iﬂopm,ﬁ}g
finalizada la Décima Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Ac ‘—éﬂé’

Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, a las 16
horas con 38 minutos del 22 de marzo de 2018.

Como anexo de la presente Acta se incluye la versién estenografica de la Sesidn
Ordinaria para su consulta.

CONSTE

DAVA MONDRAGON CENTENO
P ‘COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA/P MN DEZ \ALEJA TC ES ROGELIO
6{0) CIUDADAN COMISIONADO CIUDADANO

! De conformidad con el articulo 40 del Reglamento de Sesiones, relacionado con el articulo 32 del Reglamento
interior, ambos del INFODF.
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