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ACTA 05/50/INFODF/11-02-15

ACTA DE LA QUINTA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 11 DE FEBREROD DE 2015, c-evurrvnnssmunes

A fas doce horas con veinte minutos del dia 11 de febrero del 2015, en el domicilio
ubicado en La Morena 865, Colonia Narvarte Poniente, Delegacion Benito Juarez,
Distrito Federal, dio inicio la Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno dei Instituto de Acceso a
la Informacion FPublica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF).-

Los Comisionados presentes: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando Sénchez Nava y Alejandro
Torres Rogelio, -

il. Orden del Dia propuesto.

I Lista de asistencia y verificacion del quérum legat.

Il Lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

Ill. Presentacion, andlisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Cuarta
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a ta Informacién Plblica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 05 de febrero de 2015 .-=rweseeam

V. Programa Anual de Auditorfa 2015.

V. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del siguiente Proyecto de
Resolucion del Recurse de Revision interpuesto ante ef INFODF an materia de
solicitudes de acceso a dalos personales; - . e

V.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria del Medio
Ambiente, con expediente nimero RR.SDP.0114/2014. -eemmnunn

Vi. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODFE, en materia de
solicitudes de acceso a la informacién:
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V1.1, Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Jefatura de Gobierno
del Distrito ederal, Secretaria de Gobierno y la Oficialla Mayor de! Gobierno del Distrito
Federal, con expediente ndmero RR.SIP.1897/2014 vy sus acumulados

RR.S1P.1898/2014, RR.SiP.1899/2014 v RR.SIP.1901/2014.

V1.2, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Tlahuac,
con expediente numero RR.SIP.1824/2014. -

VI1.3. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de Obras
y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.1954/2014 . - e rummmumss ssms e e s

V6.4, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de Obras
y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.1985/2014.

VLS. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP . 1969/2014.

VI.6. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Coyoacan, con expediente nimero RR.8IP.1979/2014.

VL7, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.1980/2014, -

V1.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de Ia Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.1995/2014, -mrmrrmmmam s sus s e e

Vi.9. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente numero RR.SIP.1970/2014, -

V1.10. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Gustavo
A, Madero, con expediente numero RR.SIP.1975/2014. -

VI.11.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Gustavo
A. Madero, con expediente nimero RR.SIP.1981/2014. -

V1.12.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto Electoral del
Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP,1976/2014.

VI.13.Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Finanzas, con expediente nimero RR.SIP.1977/2014,
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VI.14.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP,1982/2014. ~rrerrmemeeeeen

VI.15.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobierno, con expediente numero RR.SIP.1983/2014. - o

VI.16.Resolucion al Recurso de Revision interpuesio en contra de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, con expediente numero RR.GIFP.1984/2014. -~rrwmrmmremome—r

VI17.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en conira de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nlimero RR.SIP.1990/2014, «aenmsummrmmmunns

V1,18 . Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria del Medio
Ambiente, con expediente nimero RR.SIP.1987/2014,

V1.19.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente numero RR.5IP.1881/2014,

V1.20.Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del instituto de Acceso a
la Informacién Poblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, con
expediente numero RK.SIP.1992/2014. -

V1.21.Resolucion a! Recurso de Revision interpuesto en contra det Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, con expediente nimero RR.3IP.2003/2014. - e

VIl Asuntos generales. -

El Comisionado Ciudadano Luis Fernando Sanchez Nava, respecto del Recurso de
Revision SIP.1954/2014 interpuesto en contra de la Secretaria de Obras y Servicios,
expuso que toda vez que existe una irregularidad en la admision del citado asunto, ya
que no hay agravio expreso en contra de las disposiciones contenidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, sino en contra de
la Ley de Archivos del Distrito Federal. En consecuencia y & fin de no dejar a las pares
en un posible estado de indefensién con apoyo en lo dispuesto en el numeral XXIX del
Procedimiento para la Recepcién, Sustanciacion, Resolucion y Seguimiento a los
Recursos de Revision interpuestos ante este instituto, sugirid reponer las actuaciones
hasta antes del acuerdo admisorio, a fin de que se realizaran las adecuaciones que

procedieran conforme a derecho y se prevenga al recurrente con el objeto de que aclare
sU agravio, o
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Por otra parte, ia Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, propuso gue
se pudiera retomar el punto cuatro relacionado con el Programa Anual de Auditorias y
gue no se sometiera a la aprobacion del Pleno en esta ocasion para el efecto de dar una
revision al programa que se estd presentando, hacer algunos comentarios,
adecuaciones, ya que requiere complementarse; considerando que no se reunian ios
requisitos para ser subido a su aprobacion, por lo que se sugirié se eliminara para gque se
pudiera comentar y en el siguienie Pleno se subiria para su aprobacion, —-————eeeoemeumnns

Entat virtud, con la propuesta realizada por el Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava
y los comentarios de la Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, POR
UNANIMIDAD, SE APROBO, EL ORDEN DEL DIA.

iil. Presentacidn, andlisis y en su caso, aprobacion del! Proyecto de Acta de la Cuarta
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 05 de febrero de 2015, «eevumsmmenn

Al no haber comentarios, se sometié a votacién el proyecto de Acta de la Cuarta Sesion
Ordinaria del Pleno y, los Comisionados Ciudadanos llegaron a lo siguiente: - eermmmemme

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ACTA DE LA CUARTA SESION ORDINARIA DEL
PLENO REL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 05 DE
FEBRERQ DE 2015,

V. Programa Anual de Auditoria 2016.

Ef licenciado César Ivan Rodriguez Sanchez sefiald que fa primera parte de ia
axposicidn correspondia al fundamento legal de la presentacion del programa, que era el
articuio 86, fraccion | de la Ley de Transparencia v el 18, fraccidn il del Reglamenio
interior que habla de los dias dentro de los cuales se habra que presentar este programa.
El programa contempla para el primer trimestre un seguimientc a auditorias externas
realizadas por la entonces Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, hoy Auditoria Superior de la Ciudad de México, son auditorias realizadas
en su momento, en la Cuenta Pablica de ejercicios fiscales 2004, 2005, 2008 y 2009, El
objetivo de sacar estos pendientes es que existen recomendaciones que no fueron
atendidas en su momento, tanto originales como de un seguimiento posterior realizado
por la Contraloria; es decir, aunque haya sido el Ejercicio Fiscal 2004 hubo un
seguimiento de la Contraloria en afio posterior, en 2008-2009 y ese seguimiento tiene
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alguna observacion todavia abierta. Entonces, la intension es justo ya cerrar todos estos
gjercicios anteriores. Asimismo hay un seguimiento de auditoria externa realizada por e}
despacho externo de PKF José Luis Amaré y Asociados que es basicamente el mismo
punto, hubo una cbservacion en su momenio, hubo un seguimiento programada por
nosotros de manera posterior, 2010 y ése seguimiento se quedd con una observacion
abierta, que es la que pretendemos cerrar en este ejercicio, Para el segundo trimestre se
abre una auditoria nueva, adquisiciones arrendamientos vy prestacion de servicios 2014,
el objetivo es verificar que de esos procedimientos de adguisicidn, asi como los
arrendamientos y prestacion de servicios otorgados al Instituto se encuentran apegados
a la normatividad. Habra también un seguimiento de auditorta externa, ya digamos la
aftima que se tiene realizada por el despacho externo Alvarez Balbas, Ejercicio 2013.
Para el tercer trimestre se hard el seguimiento a la auditoria externa que corresponde a
la entonces Contaduria Mayor de Hacienda, a la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal 2011,
gue es la que sigue, el objetivo es observar el grado de atencidn a las 30
recomendaciones determinadas en el informe de auditoria emitido a la Direccidn de
Administracién y Finanzas. Como segunda parte del tercer semestre sera seguimiento y
acciones de mejora con relacion a la revisién de control, evaluacion y seguimiento a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, que si bien es cierto también
viene de 2005, hay una observacion que todavia no se ha podido solventar, es referente
a {a Direccion de Tecnologias de Informacion. Cuarto trimestre, seguimiento a la auditoria
de cumplimiento a medidas de seguridad al nivel medio y alto para la proteccién de
sistemas de datos personales, esto es en seguimiento a lo que indica la normatividad y
aqui hay pendientes por instrumentar, algunas observaciones. Y finalmente, la apertura
de una revisién de control hacia el Centro de Atencién Telefénica del Instituto de Acceso
a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal (TEL-
INFODF) cuyo objetivo es verificar funcionamiento y la atencion sefialadas, asi como
supervisar la aplicacién de unas recomendaciones emitidas a dicho centro de atencion.
Es importante indicar aqui que el Programa Anual es una herramienta del Sistema de
Rendicion de Cuentas gue permite fiscalizar &l adecuado uso de recursos y cumplimiento
de programas, cuyo, digamos ahorita es enunciativo mas no limitativo v podra sujetarse
8 AlGUNAS MIOUI B O OGS | oo e s e e o o oo oo e o

Ahora bien, respecto de la exposicién del Contralor de este Instituto, los Comisionados
Ciudadanos realizaron los siguientes comentarios.

El Comisionado Presidente Mucio Israel Hernandez Guerrero, sefialé que con retacion al
alcance que tendria el tema de los seguimientos, ya que datan de 2004, 2005, 2008,
2010, 2013 y hay todavia observaciones que no se han cerrado de algunas cuestiones y
por eso este tema. Por lo tanto, habia inquietud por parte de este Pleno para que
pudiéramos tener una reunidon de trabajo mafiana mismo, para conocer el alcance del
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Programa de Auditorias, esto es, conocer el cronograma, de como esta planteado de
manera puntual, ya que se presentd de manera trimestral el asunto y que al ser un
mecanismo importante para este instituto, tener un seguimiento en términos de rendicion
de cuentas, por lo que me parece pertinente que mafana mismo pudiéramos revisar en
profundidad el asunto. e wmnm

Por otra parte, el Comisionado Ciudadano David Mondragdn Centeno, argumento que no
queria dejar de expresar su inquietud respecto de la prescripcion de ias observaciones.
Ya que tiene entendido, a reserva de mayor conocimiento y aportacion del Contralor, que
son maximo cinco afos hacia atras y en el caso de que no se haya atendido, pues ya
pasa a responsabilidades que son un asunto ya de otro caracter y que prescriben en tres
afios de acuerdo a la ley vigente. Entonces, cree gue en su momento la Contaduria Mayor
de Hacienda, los despachos y la Contraloria Interna de este Instituto, tomaron cartas en
el asunto, le dieron el seguimiento que correspondia de acuerdo a ia legalidad y que
ahora aunque sean observacionas que no se atendieron, crefa gue no debian estar en
un programa de auditorla interna, cree gue deben de seguir su curso y ese curso esta en
manos de la Auditoria Superior de la Federacion actualmente, considerando que ahi esta
el tema, Luego, entonces, también le preocupa que se esten ocupando recursos escasos
de la Contraloria, que de por si es una Contraloria muy peqguefia, con muy poca gente,
en revisar desde el 2005, 2006, 2007, 2008, cuando sin duda hay gue poner atencion al
presente, en un programa de auditorias que considere el pasado reciente, los Uitimos dos
afiog, el Gltimo afio y el afio que obviamente va en curso porque creo que seria una mejor
forma de utilizar esos recursos en vez de andar viendo cosas que a la mejor, nhosotros ya
como Instituto, pues no podemos ya hacer mucho al respecto. Sin duda le parece una
parte buena que se podria poner en su lugar, que hay que tomar las observaciones que
han tenido en el pasado con una perspectiva preventiva para que esas observaciones
sirvan de lo que no se debe de hacer en el presente y ésa es la aclitud que todas las
Contralorias, de acuerdo incluso a la nueva Ley de 1a Auditoria Superior de la Ciudad de
México, es en lo que deben de poner énfasis, en 1as partes preventivas. Entonces, a
reserva de aclarario en una reunion de trabajo como ya se reiterd bastante, si quiere dejar
sentada st preocupacion v padiria que sa refleje en el Acta, porgue muchas veces gueda
en la version estenografica, pero luego en el Acta nada mas queda la parte ejecutiva, de
presentd y se aprobd y tan, tan. Entonces, si pediria que se quedara en el Acta, ----arm~--

La Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, manifestd que se sumaba
a los comentarios del Comisionado Mondragon y desde luego respetando la autonomia
de que goza la Contraloria, le parece que el programa se puede robustecer con una serie
de situaciones que pueden aportar los Comisionados en el tema, sobre todo recordando
que es la Casa de la Transparencia y el buen juez por su casa empieza. Entonces, le
parece que si bien es cierto, hay que llevar a cabo una revision del estado de las
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observaciones atendiendo a plazos de prescripcion y plazos de atencion y por que no se
atendieron en su momento las observaciones que vienen de tiempo atras, que seria muy
bueno depurar esa parte del programa presentado. También serfa bueno incluir y revisar
qué ofras actividades va a llevar a cabo la Contraloria y establecer el cronograma
respectivo porque hay otras funciones que Heva a cabo, s una labor preventiva y de
seguimiento que no se ve reflejada aqui porque nada mas se avocan a observaciones,
no viene tampoco ta parte de evaluacion y auditoria a las actividades que se van a Hevar
a cabo del ejercicio presupuestal de este ano, qué esta pasando con ei del afo pasado y
las responsabilidades. El tema de responsabilidades tampoco se ve aqui, en que estado
estan los procedimientos, como va esa parte, 0 sea, si se tiene que dar un seguimiento
porque igual, la Contraloria también tiene plazos de prescripcion para sancionar.
Entonces, por eso pedia un cronograma en ese sentido que diera la luz de todas las
actividades, porque como bien dicen, el area es pequenita, pero tambien es pequefita en
funcion de que el Instituto no es muy grande, pero si tiene que cuidar todos esos aspectos
e! area de la Contraloria y vaciarios en un programa que sirva para alimentar esa parte
de transparencia que es tan importante para nosotros. Entonces, si pediria que en la
reunion de trabajo que se convodue, se consideren todos estos temas, se robustezca ese
programa que se presenta y bueno, pues en determinado momento se lleve a cabo y
conocimiento v le gustaria que se tomara conocimiento con base en estas cosas que
quisiera que se incluyeran en ese programa.

Finaimente, el Contralor de este Instituto César Ivan Rodriguez 8anchez, argumento gue
con gusto se puede incluir toda esta parte, la parte de la prescripcion tiene que ver
efectivamente con un asunto de carécter punitivo, La mayor parte o el total de las
observaciones son cuestiones de caracter estructurat preventivo como por ejemplo, el
portal de la Ventanilla Unica de Transparencia que es una cosa que ha venido y
finaimente de alguna manera, pues importante, es un proyecto que se ha venido
trabajando, no solo desde ese afio, sino durante afios posteriores y la idea es que se
pueda llegar a finalizar. Entonces, no se trata nada mas de un tema, aislado, no son
actividades ni son seguimientos de caricter sancionatorio, por tanto el tema de
prescripcion ne opera en esta situacion, sino son seguimientos de cardcter preventivo,
estructural, modificaciones de lineamientos gue han venido observandose que guedan
pendientes. La otra parte de log seguimientos mensuales y los reportes que se llevan a
cabo de manera trimestral y que se entregan en cada una de las oficinas y que se enteran
en este Pleno, no son materia del programa de auditoria, se entregan de manera paralela
y de ahi pudiera surgir alguna de éstas y en la reunién de trabajo que se tenga se puede
ver a fondo. -

SE TUVO POR PRESENTADO EL PROGRAMA ANUAL DE AUDITORIAS 2015, ~nemmmer
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V. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del siguiente Proyecto de
Resolucién del Recurso de Revision interpuesto ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a datos personales: .

V.4. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria del Medio
Ambiente, con expediente numero RR.SDP.0114/2014.-

El Licenciado Luis Gabriel SanchezCaballero Rigalt, Encargado de Despacho de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo, explice que el particular interpuso un recurso
de revision en contra de 1a respuesta emitida por la Secretaria del Medio Ambiente a la
solicitud de informacion en la gue requirid copia certificadas de los informes de
actividades mensuales bajo el régimen de honorarios correspondientes al mes de
septiembre del afo 2008 al mes de diciembre de! afio 2012. el ente orientd al particular
para efectos de que realizara un tramite personal ante la Direccidon Ejecutiva de
Adrministracién en la Secretaria del Medio Ambiente para solicitar acceso a los
documentos de su interés, omitiendo indicar el nombre especifico del tramite y el
fundamento juridico. el particular se inconformé con la respuesta: 1, por la falta de
fundamentacion y motivacidn ya que no sefiala ninguna disposicion juridica que
establezca el procedimiento del tramite sefialado en la respuesta; 2, la respuesta viola el
principio de disponibilidad obstaculizande el acceso a sus datos personales por medio de
procedimientos tortuosos. Asimismo, se inconformd por, 3, la mala fe del titular de la
oficina de informacién ptblica al solicitarle datos que en su sistema de base de datos son
de facil localizacion. Del andlisis de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que el agravio 1 es fundado en virtud de que el ente recurrido dirigio al particular
para gque realice un tramite sin mencionarle el fundamento juridico para poder obtener los
documentos de interés, maximo que la respuesta genera incertidumbre juridica al no
acreditarse la existencia de dicho tramite. Respecto a los agravios 2 y 3 se determinaron
fundados toda vez que no brindo certeza juridica al particular, al orientarlo a la realizacion
de un tramite y no informarle que su solicitud era improcedente en virtud de que su
sisiemna de datos personales correspondiente al personal humano gue [abora denire de
la Secretaria del Medio Ambiente, se encuentra bajo el registro de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal. El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. «oeswsan

Se sometid a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos {legaron al siguiente: -
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ACUERDO 0108/50/41-02-2015; SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SDP.0114/2014 MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA EL RECURSO DE REVISION, -

Vi. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revisidn interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la INformacion —s s e oo nme T

Vi1, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Jefatura de Gobierno
del Distrito Federal, la Secretaria de Gobierno y la Oficialia Mayor dei Gobiemo del
Distrito  Federal, con expediente nUmero RR.SIP.1897/2014 y sus acumulados
RR.SIP.1888/2014, RR.8IP.1899/2014 y RR.51P.1801/2014. =

E| Licenciado Luis Gabriel SanchezCaballero Rigall, Encargado del Despacho de la
Direccion Juridica y Desatrollo Normativo, explicod que el particulat interpuso un recurso
de revisién en contra de la respuesta emitida por fa Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, Secretaria de Gobierno y la Oficialla Mayor del Gobierno del Distrito Federal a
la solicitud de informacion en la gue se requirid Acciones que ha lievado a cabo el Jefe
de Gobierno sobre el personal de estructura en cuanto al perfil, nivel de estudios,
profesionalizacion del Servidor Publico que ocupa puestos de Jefes de Unidad
Departamental. La Jefatura de Gobierno det Distrito Federal orienta al particular para que
presente su solicitud ante la Oficialia Mayor. La Secretaria de Gobierno canaliza la
solicitud de informacion a la Jefatura de Gobierno, La Oficialia Mayor orienta al particular
para que presente su solicitud ante la Contraloria General del Distrito Federal. El
particular se inconforma con las respuestas emitidas por los Entes Obligados ya que
refiere que Gnicamente orientaron sus solicitudes y ninguno le dio respuesta. £l
recuerimianio de informacion es un cuestionamiento gue sdlo puede ser respondido por
el propio Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al ser de su competencia de acuerdo a
las funciones y facultades que le confiere su normatividad aplicable, pronunciandose
categdricamente indicando si ha lievado a cabo alguna accion respecto el personal de
@structura, en cuanto al perfil, nivel de estudios, profesionalizacion del servidor publico
que ocupa el puesto de Jefe de Unidad Departamental, pues el requerimiento esta
formulado para ser atendido por la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, toda vez
que se trata de un cuestionamiento directo. El sentido del proyecto revocar las
respuestas emitidas por la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, confirmar la
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respuesta emitida por la Secretarfa de Gobierno, revocar la respuesta emitida por la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

La discusion del presente recurso se potira ver en la version estenografica -----

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Gomisionados
Ciudadanos legaron @ 10 SIQUIBNTET mrarmrrr s s s st s e e

ACUERDO 0109/80/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.8IP.1897/2014 Y S8US
ACUMULADOS RR.51P.1898/2014, RR.SIP.1889/2014 y RR.SIP.1201/2014 MEDIANTE
EL CUAL SE REVOCAN LAS RESPUESTAS EMITIDAS POR LA JEFATURA DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, SE CONFIRMA LA RESPUESTA EMITIDA POR
LA SECRETARIA DE GOBIERNO Y SE REVOCA LA RESPUESTA EMITIDA POR LA
OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. mrmmmrmmrmsss st

Vi.10. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Gustavo
A. Madero, con expediente nimero RR.SIP.1975/2014.

£] Licenciado Luis Gabriel SanchezCaballero Rigalt, Encargado del Despacho de la
Direccion Juridica y Desarrolio Normativo, explicéd que el particular interpuso un recurso
de revisién en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero del
Distrito Federal a la solicitud de informacion en la que se requirié se le informara qué
autoridad o persona designé que el presupuesto participativo 2014 se aplicara para un
subconjunto en una Unidad Habitacional especifica de esa demarcacion. El Ente
Obligado le informé que el Presupuesto Participativo fue aplicado en base al alcance
del presupuesto v a la solicitud del Comité Ciudadano, derivado de que éste ultimo es
el representante de la colonia de su interés, E! particular se inconformd con fa repuesta
proporcionada al considerar que ia informacion gue se ie entrego no corrgsponde con
lo solicitado. Del estudio realizado a las constancias que obran autos, se pudo advertir
que el Ente Obligado hizo del conocimiento del hoy recurrente que el presupuesto
participativo fue designado a solicitud del Comité Ciudadano, siendo innegable que la
respuesta se ajusto a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el
articulo 6 fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
atendiendo con ello la solicitud de informacion materia del recurso de revision, El sentido
del proyecto es confirmar la respuesta impugnada. - -
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L2 discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. ---------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron a lo siguiente:

ACUERDO 0117/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1976/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADQ, rermrmemrmmsmmnmermen o memem e

VI.6. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Coyoacan, con expediente numero RR.SIP.1978/2014, -

El Licenciado Luis Gabriel Sanchez Caballero Rigalt, Encargado del Despacho de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo, explicéd que el particular interpuso un recurso
de revision en conira de la respuesta emitida por la Delegacion Coyoacan a la solicitud
de informacién en la que se requirid de acuerdo al presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2014, publicado en la Gaceta Oficiat el 31 de Diciembre
del 2013, se establece en & Anexo |V, Proyectos y Acciones para delegaciones, en monto
de $9,000,000 para el proyecto numero 48 nombrado “Difusién Cultural”. Asi, solicito
informacién sobre éste proyecto: en que consiste, que actividades se vieron beneficiadas
con éste recurso cuanto dinero se ejercié en cada actividad de difusion cultural. El Ente
Obligado le refirio a la particuiar que el monto a ejercer del proyecto mencionado sera de
$8'696.191.00, Ia informacién correspondiente a las actividades a realizar debe ser
proporcionada por otra instancia delegacional. La parte recurrente se inconformé de la
respuesta que se le entregd, argumentando que se viola su derecho de acceso a la
informacién, ya gue no puede constatar gue el presupuesto se ejerce como esta
estipulado en el Presupuesto de Egresos. Despues de realizar un analisis a la
normatividad aue regula al Ente obligado quedd acredifado due cugnta con plenas
facultades administrativas para pronunciarse al respecto, ademas de delimitarse que no
hizo pronunciamiento alguno respecto a cada uno de los cuestionamientos que fueron
planteados por la recurrente, concluyéndose que el Ente no agoto los Principios de
Maxima Publicidad, Congruencia y Exhaustividad a que alude la Ley de la materia, &l
sentido del proyecto se revoca la respuesta del Ente Obligado.

Ahora bien, el Comisionado Ciudadano Alejandro Torres Rogelio, sefiald que los
comentarios vertidos respecto del recurso de revision RR.SIP.1979/2014, eran aplicables
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al proyecto de resalucion del recurso de revision RR.S1P.1980/2014, interpuesios en
contra de la Contraloria General del Distrito Federal. -

La discusién de los presentes recursos de revision se podra ver en la versién
estenografica. -

En tal virtud, se sometierén a votacién 1os proyectos de resolucion y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos liegaron a 108 siguient@s: wewwwssmun-

ACUERDO 0113/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.81P.1679/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. e

ACUERDC 0114/S0/11.02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.S1P.1980/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.11. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacion Gustavo
A. Madero, con expediente nimero RR.S1P.1981/2014.

El Licenciado Luis Gabriel SanchezCaballero Rigalt, Encargado del Despacho de la
Direccién Juridica y Desarrollo Normativo, explicod que el particular interpuso un recurso
de revisién en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Delegacién Gustavo A,
Madero a la solicitud de informacion en la cual se requirid Respecto al proyecto
denominado “Capacitacion para programas de fomento cultural y artistico”, e cual fue
contemplado en el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2014, se informe en qué consiste dicho proyecto, en qué consiste la capacitacion
mencionada, cudles son los programas que integran dicha capacitacion, cuanto dinero
se otorga a cada capacitacion (en caso de ser varias}), y en que fechas y lugares dentro
de la Delegacion se realiza dicho proyecto. El Ente Obligado proporciond una tabla con
el nombre del proyecto, el presupuesto asighado al mismo, el presupuesto ejercido, y la
descripcion del proyecto, indicando que la Direccion de Recursos Financieros de la
Delegacion Gustave A. Madero, que no contaba con la informacion en el grado de
desagregacion requerido, por lo que dicha informacion deberia solicitarse al area
correspondiente. EI particutar manifestdé su  inconformidad con la respuesta
proporcionada por el Ente Obligado, indicando gque la misma era incompleta y
antijuridica, debido a que no se dio respuesta todos y cada uno de los cuestionamientos
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formulados en su solicitud de acceso a la informacion piblica, aunade a que se informa
que el presupuesto designado para diche proyecto no ha sido ejercido, sin expiicar tas
causas de dicha situacion, por lo que no es posible saber si el recurso se ejercio o no.
Del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revision en trato, se
advierte que el Ente Obligado fue omiso en pronunciarse respecto a todos y cada uno
de los cuestionamientos planteados por fa particular en la solicitud de acceso a la
informacion pubiica de mérito, incumpliendo asi con los principios de congruencia y
exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X, de {a Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia. El sentido del proyecto se modificar conforme a lo dispuesto en el articulo 82,
fraccion lil, y penultimo parrafo de la Ley de 1a materia, ———sessmmsmmmnmmm e

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ---------

Se sometid a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron a lo siguiente:

ACUERDO 0118/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTQ DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.$1P.1981/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -

VI.15.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobierno, con expediente numero RR SIP.1983/2014.

El Licenciado Luis Gabriel SanchezCabaliero Rigalt, Encargade del Despacho de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo, explicd gue el particular interpuso un recurso
de revision en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Gobierno a la solicitud
de informacién en 1a cual se requirid Informacién relativa a la coordinacion con la Policia
Federal para el operativo del 20 de noviembre de 2014 en el zdcaio del Distriio Federal,
asi como los nombres y los cargos de los mandos que tuvieron a su cargo dicho operativo,
como los protocolos de actuacion de la policia que enmarcaron la operacion de los
policias y mandos en dicho operativo. El Ente Obligado comunicd no ser competente para
atender su solicitud, debido a que no se encuentran dentro de sus facultades. El particular
manifiestd gque se niega la informacién puablica, violando su derecho a acceder a la
informacion piblica. Durante la substanciacion del recurso de revision el Ente Obligado
comunico a este Instituto la emision y notificacién de una respuesta complementaria gue
hizo del conocimiento del particular, pronuncidndose calegéricamente respecto del
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requerimiento del particular, orientandolo para que dirija su peticion ante los Entes que
de acuerdo con sus atribuciones se pueden pronhunciar respeclo de los requerimientos
del particuiar, con lo que satisfizo los requisitos exigidos por la fraccion [V, del articulo 84,
de la ley de la materia. £| sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revision, -------

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica, -—-wwme-
Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron a o siguiente: -

ACUERDO 0122/$0/11-02-2015; SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SiP.1983/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE SOBRESEE EL MEDIO.DE IMPUGNACION. mmen

Vi.4, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de Obras
y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.1985/2014, -

Ei Licenciado Luis Gabriel SanchezCaballero Rigalt, Encargado del Despacho de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo, explicéd que el particular interpuso un recurso
de revision en contra de la respuesta emitida por ta Contraloria General del Distrito
Faderal a la solicitud de informacion en fa cual se requirio Informacion referente a la obra
del Paso a Desnivel (Doble Deprimido) y Parque Lineal a construirse en la esquina de las
Avenidas Insurgentes Sur y Rio Mixcoac, asi como de las obras a efectuarse en el paso
a desnivel en Avenida Revolucién, Patriotismo y Molinos las cuales se gjecutaran en ia
Delegacion Benito Juarez. El Ente Obligado informé que no contaba con ia informacion
en medio electronico, por lo gue puso a disposicion la informacion en consulta directa. El
recurrente expresd como inconformidad que se le impidié conocer el alcance, costo y
beneficio de esta obra, en virtud que el ente negé tener la informacion en medios
electronicos, realizando el cambio de modalidad a consulta divecta. Asimismo, se quejo
de los horarios autorizados para |3 consulta sefialando que son limitados. Del estudio a
las documentales agregadas al expedienie, se determino gue el presente medio de
impugnacién carece de objeto o materia, toda vez que el ente obligado presentd como
prueba el acta de comparecencia de donde se advierte que el dia veintisiete de noviembre
de dos mil catorce, el particular se presentd a sus oficinas, con el fin de realizar la consulta
directa de la informacién vy allegarse de la informacién consintiendo la modalidad de
entrega en consulta directa, y los horarios establecidos para la entrega de la misma,
maxime que del contenido de la comparecencia se advierte que se permitio el acceso al
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expediente al particular asi como ia toma de fotografias de la informacion, por lo que se
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 122, fraccién V, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de ia
materia. El sentido del Proyecto sobreseer el recurso de revision,

l.a discusion del presente recurso se podra ver en la version eatenngréﬁca. ~~~~~~~~

Se sometio a votacion el proyecto de resclucion vy, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron a lo siguiente:

ACUERDO 0111/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.S!P.1985/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

Vi.19.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente numero RR.SIP.1891/2014. -

El Licenciado Luis Gabriel SénchezCaballero Rigalt, Encargado del Despacho de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo, explico que el particular interpuso un recurso
de revisién en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Milpa Alta a la solicitud de
informacion en |a cual se requirio 5 requerimientos consistentes en conocer como se
gjercio el presupuesto asignado a Ja Promocién de Actividades Culturales de la
Delegacion Milpa Alta. El Ente Obligado informé cuales fueron fas actividades culturales
que realizé durante e! jercicio 2014. El recurrente se inconformé con la respuesta
brindada toda vez que no corresponde a 1o solicitado ya que el particular se refirio al
ejercicio de los $13,712,000 para el proyecto “Promocion de Actividades Culturales y la
respuesta brindada por la J.U.D. de Fomento Cultural, hace referencia a la actividad
denominada “‘Ayudas econdmicas en especie para la preservacion de raices historicas y
culturales en Milpa Alta". Durante la substanciacion dei presente recurso se advirtio que
el Ente Obligado remitié tres archivos electrénicos mediante los cuales pretendio emitir
una respuesta complementaria, advirtiendo que con dicha respuesta complementaria solo
quedaron atendidos los requerimientos 1, y 3 de la solicitud de informacion, no realfizando
pronunciamiento alguno por medio del cual atendiera los puntos 2, 4 y 5, de la solicitud
de informacion. Y que, hecho el estudio de la normatividad aplicable al Ente se determind
que cuenta con unidades administrativas que pueden atender los mismos. El sentido del
Proyecto modificar la respuesta del Ente Obligado.
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La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron a lo siguiente:

ACUERDO 0126/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1991/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE SE MODIEICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. —---nesevsmmmmnrmnmnmmmmem cmecs

A continuacion, se procedié a la votacion en conjunto de los recursos de revisidn en
materia de acceso a la informacién publica que no fueron reservados por algun
Comisionado Ciudadano, ios cuales fugron aprobados por unanimidad, conforme a lo
siguiente: -

V1.12.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de! Instituto Electoral del
Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1976/2014.

ACUERDO 0119/50/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.5I1P.1976/2014, MEDIANTE EL CUAL
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -

V1.13.Resolucién al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de
Finanzas, con expediente numero RR.SIP.1877/2014.

ACUERDO 0120/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.8IP.1977/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

ViR Resolucion al Recurse de Revision interpuasto en contra de la Secretaria del Medio
Ambiente, con expediente numero RR.SIP.1887/2014.~--

ACUERDO 0125/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1987/2014, MEDIANTE EL CUAL
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

Vi.47.Resolucion al Recurso de Revisidén interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.S1F.1990/2014. «wsesmmmonsumn
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ACUERDO 0124/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.8IP.1990/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.8, Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente numero RR.SIP. 1995/2014  wemmmamsmmmmmr renocroo oo oo ams

ACUERDO 0115/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSQ DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.8IP.1995/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADOQ. -

VI.21. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, con expediente nimero RR.51P.2003/2014.

ACUERDO 0128/S0/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2003/2014 MEDIANTE &L CUAL
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.5, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.1969/2014. -

ACUERDO 0112/S0/11-062-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1969/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. e

V1.16. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en conira de la Secretaria de
Daesarrolio Urbano v Vivienda, con expediente numero RR.SIP 198472014, ——wmrmmnovomniin

ACUERDO 0123/50/41.02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1984/2014 MEDIANTE EL CUAL
SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADQ. e

Vi.20.Resolucion al Recurso de Revision interpuesio en contra del Institute de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, con
expediente nimero RR.SIP.1992/2014 «wuuuumus s s e e e s s e e
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ACUERDO 0127/50/14-02-2015: SE APRUEBA POR MAYORIA DE VOTOS CON LA
EXCUSA DEL COMISIONADO ALEJANDRO TORRES ROGELIO, EL PROYECTO DE
RESOLUCION DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1992/2014,
MEDIANTE EL CUAL SE CONFIRMALA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADOQ. mmwmmwaans

V1.2, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de ta Delegacion Tlahuac,
con expediente nlmero RR.SIP.1824/2014. P e T

ACUERDO 0110/50/11-02-2015: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1924/2014, MEDIANTE EL CUAL
SE SOBRESEE EL MEDIO DE {MPUGNAGION. e -

VLY. Resolucidn al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.1970/2014.

ACUERDO 0116/S0/11-02-2015; SE APRUEBA EL. PROYECTO DE RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SiP.1970/2014, MEDIANTE EL CUAL
SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

Vi.14.Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, con expediente nimero RR.S1P.1982/2014, ——enemumanaun

ACUERDQ 0421/S0/11-02-2015: SE APRUEBA POR MAYORIA DE VOTOS CON LA
EXCUSA DE LA COMISIONADA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ, EL
PROYECTO DE RESOLUCION DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE

RR.SIP.1982/2014, MEDIANTE EL CUAL 8E SOBRESEE EL MEDIO DE
IMPUGNACION. e — —

VI, ASUNTOS GERETEIBS . e oo o s s i 7 st i

Al no haber mas asuntos que tratar el Comisionado Presidente dio por finalizada la Quinta
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informaciéon Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal a las catorce horas con diez minutos del 11 de
febrero de 2015, - -
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Como anexo de la presente Acta se incluye la versién estenografica de la Sesion
Ordinaria para su consulta. «..-

~CONSTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

e e
=
"'1,‘.\‘
=

,f \1?@ W

ELSA BIBIANA PERA \m HERNAN&&}!

i

' CENTENO
MISIONADC CIUDADANO COMISIONADA iUDADANA

-""""ALEJANDR. TGRRES ROGELIO
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