VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 15 DE MAYO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 15 minutos del día 15 de mayo del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 02 de mayo de 2013.

IV.    
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 39 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Asuntos generales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias.

Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación. Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día propuesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 02 de mayo del 2013.

Señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto del acta del 02 de mayo del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad le acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitud de acceso a datos personales, como de acceso a información pública, de conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá primero al análisis y discusión de los proyectos de resolución en materia de datos personales.

Y pasaríamos y damos la bienvenida a la Directora Jurídica a la exposición del Recurso 0012 de datos personales. Si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente RR.SDP.0012 de 2013.

Se formularon seis requerimientos relativos al contrato de trabajo, extracto de labores, fatiga de asistencia, un determinado escrito por la solicitante, así como la fecha en que se pagaría un cheque por su invalidez total y permanente.

En atención a los numerales 1, 3, y 4 el ente público entregó copias certificadas del contrato laboral, escrito del 22 de mayo del 2012, la contestación a éste.

Mientras que en el caso del punto 2 proporcionó el original de la hoja de servicio. Asimismo, en el caso del numeral 5 entregó cinco copias simples de la fatiga de asistencia.

Finalmente, respecto al numeral 6 informó que no constituía una solicitud de acceso a datos personales.

La recurrente se inconformó porque los numerales 1, 2 y 6 no se contestaron adecuadamente, y en el caso del punto 5 no se le proporcionó la fatiga requerida en copias certificadas.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que la atención a los requerimientos 3 y 4 no fue impugnada, por lo que quedó fuera de la Litis. 

En ese sentido, del análisis a las respuestas a los requerimientos 1, 2, 5 y 6 se concluyó que los agravios fueron infundados, pues además de que las rúbricas en el contrato proporcionado no invalidan su contenido, como manifestó la recurrente.

En el caso del extracto de labores, el ente proporcionó su acceso con características que éste reviste.

Asimismo, en el caso de la fatiga de asistencia, se determinó que la Policía Auxiliar no se encontraba en aptitud de proporcionar acceso en copias certificadas respecto de la fecha requerida. Se determinó que no es susceptible de ser atendida a través del derecho de acceso a datos personales.

No obstante lo anterior, en el caso del numeral 6 se concluyó que el ente debió indicar a la particular los motivos y fundamentos por los que éste no constituye una solicitud de acceso a datos personales.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente público que funde y motive el por qué el requerimiento 6 no constituye una solicitud de acceso a datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar, sólo para comentar que se ordena al ente oriente a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal cuando en la respuesta original el ente ya orientó al particular, lo cual resulta redundante. Así en la página 2 pueden ustedes leer que en afán de orientar al peticionario, etcétera, etcétera, lo orienta a través del Tel-Info y le da de malos datos de contacto, tanto en términos de dirección…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mondragón, creo que está en el recurso que continúa, ése es el de datos personales.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ah, el de datos, no, pues yo no estoy ahí, ¿sí? Ah, sí, perdón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, perdón, aquí me pusieron.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bien, bueno, lo que quería comentar es sencillamente que el recurso de revisión señala que el requerimiento número 6, que se refiere a solicito se me informe por escrito y con toda claridad cuándo se me pagará mi cheque debido al dictamen médico que tengo por la invalidez total y permanente, se considera como que no es una solicitud de acceso a datos personales.
Y mi pregunta, mi duda es respecto a si esta información la puede obtener el solicitante vía acceso a la información pública, porque está hablando de su cheque, yo considero que si alguien hace una solicitud y dice: “yo quiero saber cuándo se le van a pagar a las personas que concluyeron en diciembre del 2012, recargo, cuándo les van a pagar su finiquito” ¿no?

Si es así, las personas en general, pues puede ser un dato de acceso a la información pública, ¿no? Porque no se refiere nombres, no se le pide circunstancias específicas, pero en este caso sí está solicitando cuándo se me pagará mi cheque; es decir, de su persona, debido al dictamen médico, y en ese dictamen médico, obviamente es un instrumento importante para efectuar el pago; es decir, la instancia encargada de realizar el pago primero tiene que recibir órdenes y alguien tiene que analizar antes si es procedente el pago porque hay un dictamen médico. Entonces, ahí en ese asunto hay involucrados datos personales.

Y en ese sentido, yo creo que dado que se trata de un caso específico de mi cheque con un dictamen médico y ahí involucrado datos personales, sí es una solicitud de acceso a datos personales.

Porque la otra cuestión es, que si la hiciera y creo que ha habido casos, si la hiciera por acceso a la información pública, igual le dicen que esos son datos personales y entonces dejamos al solicitante en el limbo, de que por ninguna de las dos vías puede obtener una información tan sencilla.

Pues bueno, en ese sentido mi propuesta sería modificar para ordenarle que entregue esta información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No sé si la Directora Jurídica, la licenciada Diana Hernández y después yo un servidor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El año pasado en un recurso –si mal no recuerdo es el 1565- en contra de la Secretaría de Seguridad Pública, una persona solicitó vía acceso a datos personales, en una primera instancia saber en qué fecha se le realizaría el pago retroactivo relativo a un nombramiento y la respuesta que se ratificó en un recurso de revisión, en contra de esa respuesta en datos personales, fue que la vía para poder obtener esa información era vía acceso a información pública en términos de que la Ley de Transparencia no solamente otorga acceso a información pública, sino también a rendición de cuentas.
En ese sentido, cuando la persona ingresa su solicitud vía acceso a información pública y el ente no le proporciona la información requerida, porque no obraba en un documento, la resolución de este Pleno fue que tenía que proporcionarle una información y pronunciarse de manera categórica al respecto, toda vez que se trata de acciones que tendría que haber realizado o del procedimiento que tendría que seguir y el Pleno ordenó en el recurso de acceso a información pública que entregara la información y, bueno, de hecho esa resolución ya está cumplida por parte de la Secretaría, y siguiendo esa misma lógica fue que se propuso este proyecto de resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues, yo creo que este tipo de cuestiones no son acceso a datos personales, puede ser un trámite que pueda ser o puede ser vía acceso, obviamente acceso no puede ser sobre una persona específica, sino sobre una generalidad, pero finalmente se está hablando de un trámite como tal, en ese sentido y, digamos, esto no está registrado en un sistema, está registrado el sistema de la nómina como tal, pero ya de esta serie de trámites específicos.

Entonces, yo considero, digo, lo que yo tengo en duda es si, pero yo no me lo reservé, porque bueno, creo que si hay y se motiva y se fundamenta un poco la respuesta al poner el Artículo 2, a la mejor no haberlo transcrito, una cosa así, y también el numeral 5 de Lineamientos.

Se me hizo, digamos, una cuestión de matiz, a la mejor sí se requiere una mejor, por eso no me lo reservé, pero sí, yo no, me cabe duda o no tengo duda de mi parte, que sí, esto no constituye una solicitud de acceso a datos personales, este trámite, o sea, el estado que guarda un trámite en ese sentido.

Vía rendición de cuentas, es ingresar un oficio donde él pregunte vía derecho a petición y después preguntar el estado que guarda ese trámite, eso sí porque quiere hacer una rendición de cuentas; es decir, bueno, yo le estoy preguntando algo y ustedes, digamos, quiero saber cuál es la respuesta o qué, digamos, qué se ha hecho con ese oficio, digamos, de una solicitud sobre un asunto administrativo, ¿no?

Comisionado David Mondragón, adelante.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Creo que habría que incluir en el proyecto el análisis que, me parece que fortalece la decisión, lo que acaba de decir la Directora Jurídica y aparte de agregar esta parte de análisis al proyecto, pues para ser congruentes si estamos en todo el proyecto defendiendo que no es un asunto de acceso a datos personales, pues entonces mi propuesta sería confirmar, confirmemos la respuesta, fortalezcamos el proyecto, confirmemos la respuesta.

Y lo otro es, pues esperemos que el solicitante, en el caso de que le nieguen la información, vía acceso a la información pública, pues vuelva a meter su recurso de revisión para que nosotros lo tengamos y entonces ya actuemos en consecuencia, porque si no se va a quedar que por ninguno de los dos lados es satisfecha.

Y bueno, si tuviéramos también datos acerca de que es una trámite establecido y constituido, pues obviamente ya lo mandaríamos al trámite, pero hasta donde sabemos no hay ningún trámites específico para que el solicitante obtenga la información que requiere a través de este trámite que existiera.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo iría también por confirmar, sí hay una cuestión categórica, sí hay un señalamiento ahí en la contestación, donde señala que no se constituye una solicitud de datos personales y maneja y fundamenta con el Artículo 2 de la Ley de Protección de Datos Personales y señalando que no es una solicitud de datos personales.

No sé, a la mejor que eso, faltó un poco desglosar un poquito, motivar un poquito más, pero a mi consideración yo creo que quedaría satisfecho, que diera satisfecha la solicitud y yo me iría por confirmar.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Son de éstas, digamos, resoluciones  y aparte va a ser para efectos, aparte, porque no le va a decir ya gran cosa, digamos, a la mejor ponerle explícito los, ¿cómo se llama? Los artículos, o sea, qué es lo que dice y el lineamiento, pero yo también y lo estaba diciendo, yo creo que es por confirmar, porque está, digamos, o sea, respondida y está motivada, a la mejor no de forma exhaustiva, creo que ahí también en nuestras áreas de capacitación debemos decirle cuando se cite alguna normatividad, aparte de hacerla, digamos, textual en ese sentido, pues también, digamos, motivarla no sólo fundamentarla, sino motivar más o hacer más exhaustiva.

Pero yo, digamos, para efectos no le va a pasar nada ya al recurrente, no va a poder tener acceso a este tipo de información, cuando me refiero a es un trámite es que, bueno, en los trámites no hay trámites en términos genéricos para poder, digamos, saber cuál es el estado, digamos, de un pago, en él no va a decir para el pago tal, tal, pero uno puede meter al área administrativa de cualquier dependencia una solicitud, un oficio diciendo, bueno, tal y tal y quiero que me entere.

Y después si no hay respuesta vía acceso, sí puede pedir cuál es el estado que guarda la gestión que se ha hecho, porque ellos tienen que ver como una rendición de cuentas, en términos de, digamos, atender una petición de un ciudadano o un ex trabajador, etcétera, etcétera.

Entonces, yo también, digamos, en términos casi por economía me iría, digamos, por confirmar.

Si no hay más voy a someter a votación.
No sé Comisionado Alejandro Torres, (…) sí, para si no, no sólo votar sólo una.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión de Datos Personales 0012 el sentido sea confirmar, porque bueno ya se considera que quedó, digamos, fundada la respuesta al numeral número 6, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0012/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por uno o varios comisionados. Iniciaríamos con el 0222.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Gobierno. Expediente RR.SIP.0222 de 2013.

Se formularon ocho requerimientos relacionados con la toma de protesta del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el 05 de diciembre de 2012.

Como respuesta, se informó al particular que en los archivos de la Secretaría no obra copia de lo solicitado, orientando de manera adicionar al particular para que presentara su solicitud de la Jefatura de Gobierno, la Oficialía Mayor, la Delegación Cuauhtémoc y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó porque no se le proporcionaron copia de los contratos requeridos.

Del estudio realizado se determinó que la respuesta al inciso b) no fue impugnada, por lo que quedó fuera de la litis.

Por otra parte, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente recurrido remitió al particular dos respuestas complementarias que satisficieron los requerimientos c, d, e, f, g y h, pero no así los diversos a y f, por lo que resultó procedente entrar al estudio de fondo.

En ese sentido, del análisis a las respuestas emitidas a los incisos a) y f) se determinó que si bien no se logró ubicar medio de convicción alguno que hiciera inferir a que el ente posea los contratos requeridos, lo cierto fue que en caso del inciso a) y atendiendo a su diversa información y afirmación vertida en las respuestas complementarias, se advirtió que la Secretaría se encontraba en plena aptitud para emitir pronunciamiento de quién era el ente competente para emitir dicho requerimiento y así orientar al particular a éste para que atendiera los requerimientos en cuestión, dado que su dicho tuvo injerencia directa en la coordinación del evento sobre el cual versa la solicitud requerida.
Asimismo, en el caso del inciso f) se consideró que el ente competente para pronunciarse era la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pues del análisis al diverso recurso de revisión RR.SIP.0063 de 2013 se invocó como hecho notorio y se advirtió que en atención al mismo requerimiento dicho órgano legislativo aceptó que le fue requerido el servicio de edecanía y que posee el contrato celebrado entre dicha autoridad y un determinado proveedor para la prestación de servicios de logística, que comprende entre otros servicios el de edecanes; por lo que en ese sentido era procedente la orientación a esta última autoridad.
En ese sentido, del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues yo creo que para ser congruente con lo que acabamos de resolver en anterior recurso, deberíamos de confirmar.

¿Por qué? Porque en el inciso a) que se le ordena, una ya la orientación ya lo había comentado hace un momento, la orientación, se le ordena que oriente a la Oficialía Mayor, la Asamblea Legislativa, la Secretaría de Gobierno y esto ya está hecho, lo podemos ver en la página 2 del recurso, ya los orientó y les dio los datos de contacto, tanto de manera telefónica, electrónica como de la dirección física, ubicación de dónde puede ir, ¿no?

Entonces, esa parte está resuelta y ésa es la parte, exactamente el inciso a), ¿no? Y en ese sentido, pues yo no veo modificar para qué, si ya orientó y es lo que está por cumplir. Entonces, para ser congruente, insisto con el recurso anterior, pues deberíamos de confirmar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, es que es otra vez para efectos, o sea, ah, perdón.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora en sí también hay que decir que la primera respuesta no hizo lo que tenía que hacer, que es canalizar, sino turnó, eso puede ser observable, digamos, porque no se llevó, pero para términos prácticos, para términos prácticos lo que le estamos modificando es para que ahora sí oriente, cuestión que ya, digamos, hizo en ese sentido.

Entonces, pues es ésta para efectos, ¿no? Simplemente, porque no sé siguió el procedimiento tal como debe ser, pero en términos específicos y concretos al ciudadano, pues ya no le representa nada de información adicional o en su beneficio, yo creo que por economía hasta el propio ciudadano.

Yo también me iría por confirmar.

Si no hay más lo voy a someter a votación, ¿someto las dos propuestas? ¿Las dos propuestas?

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0222 el sentido sea modificar como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0222 el sentido sea confirmar por las razones expuestas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.0222/2013 es el siguiente:
La propuesta que el sentido sea modificar: Un voto del Comisionado Alejandro Torres.

La propuesta de que el sentido sea confirmar: Cuatro votos, comisionados Oscar Guerra, David Mondragón Centeno, Mucio Israel Hernández, Luis Fernando Sánchez.

Se estaría ajustando el proyecto para efecto de sustentar la confirmación de la respuesta, igual en el que se acabó de votar con anterioridad y se estaría ajustando el proyecto para sustentar la confirmación.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente proyecto 0349.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es Servicios de Salud Pública del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0349 de 2013.

Se formularon seis requerimientos relacionados con el cumplimiento de un laudo dictado por la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal en contra del ente obligado.

El ente obligado explicó el procedimiento para el cumplimiento a cualquier orden de pago de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, adjuntando los lineamientos que lo regulaban. Señaló el nombre y cargo de los funcionarios involucrados en dicho procedimiento, dijo que no tenía una cuenta específica para realizar el pago y manifestó que la resolución incidental de liquidación no había sido notificada personalmente.

El recurrente se manifestó inconforme, debido a que el procedimiento administrativo se encontraba en unos lineamientos, pero no sabía qué era lo que lo establecía, no se informó con qué recursos presupuestales se cubrían los pasivos laborales y a la fecha de la solicitud ya había sido notificada la resolución incidental de liquidación; por lo que la información era falsa.

En ese sentido, del análisis a la respuesta impugnada y sus documentales adjuntas, se determinó que el ente recurrido describió el procedimiento que llevaban a cabo sus unidades administrativa para el pago derivado de un laudo y además remitió los lineamientos que regulaban dicho procedimiento.

Ahora bien, de la lectura a la respuesta del ente obligado se advirtió que no emitió un pronunciamiento sobre los recursos presupuestales con que se cubrirían los pasivos laborales, transgrediendo el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia.

Aunado a lo anterior, de la revisión a la normatividad aplicable se desprendió que el ente contaba con unidades administrativas facultadas para emitir un pronunciamiento y además el clasificador por objeto de gasto contemplaba una partida específica para el pago de las liquidaciones ordenadas por autoridad competente.

Por otra parte, a pesar de que el ente obligado expresó categóricamente que no había sido notificada la resolución incidental del interés del particular. El recurrente exhibió una respuesta emitida por la Junta Local de Conciliación y Arbitraje a una diversa solicitud, en la que se manifestó que dicha notificación fue practicada el 30 de noviembre de 2012, por lo que se trasgredió el principio de certeza jurídica, previsto en el Artículo 2° de la Ley de la materia.
Sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente acreditó haber presentado un incidente de nulidad de notificaciones respecto de dicha actuación, motivo por el cual se determinó que la información requerida reviste el carácter de reservada al relacionarse con un proceso jurisdiccional en trámite y las estrategias a tomar por parte del ente obligado.

En el mismo resultando procedente ordenar su clasificación, de conformidad con el procedimiento previsto por la Ley de la materia.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se hace la siguiente observación:

A foja 28 del proyecto que hoy se resuelve, se determina que la parte final de la pregunta fue respondida de manera categórica y puntual del numeral de referencia y se refiere a la pregunta número 3.
La pregunta número 3 señala o dice: “con qué recursos presupuestales se cubren los pasivos laborales, tales como condenas en dinero dictadas en contra de los Servicios de Salud Pública del Distrito Federal” y aquí es la parte donde viene la observación dice: “especificando la cuenta o cuentas bancarias respectivas” la respuesta fue es: “en este organismo no se tiene una cuenta específica para cubrir los pasivos laborales” y el agravio se señala: “le causó agravio la respuesta recaída al punto 3 de la solicitud de mérito, ya que el ente obligado evadió contestar la pregunta formulada.”
Determinado, de alternación con la cual yo no estoy de acuerdo, en razón de que el particular hizo esas preguntas y el ente recurrido le respondió en ese sentido, no se tiene una cuenta específica para cubrir los pasivos laborales, al contrastarlas de su simple lectura se puede afirmar que el particular no requiere de manera singular la cuenta bancaria específica, sino por lo contrario, solicita la cuenta o cuentas bancarias –esto es en plural- mediante las cuales se hacen los pagos correspondientes a las liquidaciones y demás prestaciones a las que es condenado judicialmente el hoy ente recurrido, por lo que al ser dichas cuentas de carácter público el ente está en la obligación de proporcionar al recurrente dicha información.
Por lo anterior, sugiero que la parte última de la respuesta tres no se tenga por satisfecha y en consecuencia el agravio segundo se tenga por fundado y no parcialmente fundado como se presentaba y se agregue a la orden de que el ente informe al recurrente la cuenta o cuentas con cargo a las cuales se cubren los pasivos laborales.
Queda a su amable consideración.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo que pasa es, él está preguntando por una cuenta específica para los pasivos laborales, la cual no la hay y la Secretaría de Salud Pública al ser un órgano descentralizado de la Administración Pública no tiene números de cuenta como tales; o sea, su presupuesto es a través, digamos, del presupuesto general de finanzas, lo que ellos hacen es la CLI y digamos, y a la mejor les depositan, digamos, a una cuenta o van girando, Finanzas es el que va pagando.

Ahí si tiene algunas cuentas específicas de autogenerados o una cosa así, que no sé si en el caso de la Secretaría, porque aquí lo que le puede dar certeza, si él dice que tal cuenta; es decir, que hay recursos para poder, porque muchas veces lo que se, porque ejemplo, nosotros no tenemos ninguna cuenta para, lo digo de una vez, para contingencias laborales, todos lo sabemos.
Hay una cuenta o dos cuentas donde se maneja el presupuesto general, estamos llevándolo todo a una sola cuenta, pero como tal, entonces yo no sé si esté uno, yo entiendo que lo que tú te estás refiriendo es que le den la cuenta general que tiene la Secretaría de Seguridad.

Perdón, sí, adelante.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que si se hubiera dicho: “la cuenta específica para pagar los pasivos laborales,” entonces, yo estoy de acuerdo que hubiera sido categórica y ahí, pero dice: “o cuentas bancarias respectivas.”

Entonces, amplía el ámbito, digamos, del tema, todas las cuentas y, en todo caso, el Comisionado Presidente lo que ha señalado, pues lo tendría que haber manifestado: “oye, no cuento con una cuenta específica por esto, por esto y por esto y por esto” no lo aclara. 

El tema es el siguiente, digo, el tema de juicio laboral en un incidente de liquidación, cuando el ente se niega a pagar, pues se puedan embargar las cuentas y yo creo que, a la mejor, ¿eh? Es una suposición.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Las de finanzas, la central, no la de ellos, no tienen.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No sabemos, no sé.

Entonces, yo creo que esa información sí le puede ser de utilidad al solicitante, porque no señala una cuestión específica, o sea, en todo caso que hubiera fundamentado y motivado el por qué no cuenta con esas cuentas bancarias específicas para la liquidación de pasivos laborales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Buenos días.

Tengo duda, mi querido Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava con lo que propone en la modificación del punto 3, porque me parece que sí hay una respuesta contundente y lo que está pidiendo es, digamos, los pasivos laborales y hay una respuesta contundente y dice: “este organismo no tiene una cuenta específica para cubrir los pasivos laborales” es contundente, me parece, el asunto de la respuesta, digamos, la parte semántica de cuenta o cuentas, digamos, podría no ser tan relevantes en el caso, puesto que está pidiendo para una cosa en particular.
Y además, a mí me parece que lo que dice el ente, digamos, y la respuesta, digamos, para efectos que podríamos modificar, va a ser, precisamente la misma, no cuento con una cuenta o cuentas para el caso de los pasivos, ¿por qué? Porque finalmente, también hay que tener en cuenta cómo viene el dinero de los servicios de salud y el dinero de los de Servicio de Salud son transferencias federales, no son, no es dinero fiscal. Es decir, no es dinero, digamos, que la propia ciudad ponga a disposición de Servicios de Salud, generalmente el 100 por ciento de lo que opera es a través de servicios de transferencias federales. 

Por lo tanto, seguramente en la cuestión de pasivos laborales no existe ningún dinero que tengan, precisamente para el asunto de los laudos, porque los Servicios de Salud hacen la operación de toda la infraestructura médica, no tanto del tema de la contratación, la gente que trabaja, las enfermeras, los doctores.
Por lo tanto, esa parte tiene que ver –como bien se menciona acá- pues con el tema de Finanzas y si acaso con la Secretaría de Salud, que tampoco creo.
Por eso me parece que no vamos a abundar pidiéndole que para efectos se pueda modificar el asunto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero leamos la solicitud en general, con qué recursos presupuestales se cubren los pasivos laborales, tales como condenas en dinero dictadas en contra de los Servicios de Salud, especificando la cuenta o cuentas bancarias respectivas, pero no la Secretaría, sino para cubrir los pasivos laborales, para cubrir los pasivos laborales, es lo que abre la pregunta, ¿sí? 

Entonces, dice: “tienes una cuenta o varias cuentas para cubrir pasivos laborales,” y no, es contundente. Ahora, es medio infundado porque lo que sí no le aclara es si cuenta con recursos presupuestales, porque como lo dice bien el proyecto, hay un capítulo, un concepto y una partida específica que es la 1521 liquidaciones, polinizaciones por sueldos y salarios caídos, ahí es donde él tiene que manifestarse, ¿sí?
Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, Bueno, respecto de este punto 3, yo creo que salvo la mejor opinión de los abogados, hasta donde yo sé, cuando hay un juicio y hay una sentencia definitiva, si el abogado o la parte ganadora tiene las cuentas bancarias, puede pedirle a un Juez que embargue esas cuentas bancarias. Entonces, la pregunta tiene, en mi opinión, ese sentido, ¿no? Saber en qué cuentas bancarias para, si ya tiene ganado el juicio embargarlo.
Y yo no sé si eso podríamos considerarlo como información reservada, en virtud, por eso planteo, planteo, no sé si lo podamos considerar, en virtud de que, tal vez este caso no sea muy cuantioso, pero imaginemos algún caso cuantioso como los que se han presentado de 150 millones de pesos, de 200 millones de pesos, etcétera, eso afectaría las funciones de la Secretaría de Salud para brindar ese servicio a toda la población, ¿no?

Entonces, digo, nada más pongo el asunto sobre el tema, pero yendo al punto que se está discutiendo aquí, creo, estoy de acuerdo con el Comisionado Presidente, con el Comisionado Mucio, en el sentido de que hay una contundencia en la respuesta, se dice: “no hay cuentas específicas para pasivos laborales” y creo que en ese sentido la respuesta del ente es correcta.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que ahí está la parte, la respuesta está a la mitad, efectivamente, no cuento con una cuenta específica para pasivos laborales, pero tengo una cuenta general, donde de ahí se suministran, bueno, faltó aclarar esa situación, porque habla de cuentas o cuentas bancarias respectivas de donde el dinero, de donde sale el dinero para pagar el pasivo laboral.
Yo creo que faltó esa parte, por eso yo la considero incompleta y para tranquilidad del Comisionado David Mondragón, cuando se embarga, la cuenta no se embarga toda, si no imagínate, ponemos en parálisis al Gobierno del Distrito Federal, sólo lo parte correspondiente al saldo que se le, a la deuda que se tiene que cubrir al demandado.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Dos cuestiones, vuelvo a insistir, si se le hubiera pedido, que eso es lo que sí le estaba diciendo que es previo a recursos presupuestales de que tiene, o sea, el presupuesto de Seguridad Pública lo puede saber cualquiera y puede ser el capítulo a partir de vía, digamos, ¿sí?
Ahora, también lo puede ver vía acceso y nosotros lo que le estamos pidiendo es eso, dile cuánto tienes en esa partida, pero no hay una cuenta de cheques específica para, digamos, esta partida, etcétera, no hay una cuenta por partida y una cuenta tal.
Y en este caso, como es un organismo centralizado, no es un autónomo ni un descentralizado, ¿sí? Digamos, todo ese dinero está centralizado en un presupuesto que aprueba la Asamblea Legislativa en general y que tienen, y que ejercen cada una de las dependencias, como este caso, pero a través de cuentas por liquidar, ¿sí? Como tal.

Cuando hay un problema laboral, tal, tal, quien asume, digamos, el pago de esos recursos, es la Secretaría de Finanzas, a través de una transferencia específica, o pueden programar, eso es cierto, pueden programar en esta partida un recurso específico.
Entonces, yo creo que la resolución está muy bien, porque sí es claro que no tiene cuentas y sí se refiere, digamos, sí tiene a la mejor alguna cuenta la Secretaría, pero donde haya recursos presupuestales que cubran pasivos laborales. Eso es lo que está claro.

Lo que no nos deja claro y que es lo que proyecto dice, si hay algún recurso presupuestal, no hay una cuenta aunada a ese recurso, pero sí puede haber un recurso presupuestal, que le hacemos hasta el análisis del capítulo partida, que por la cual debe (amonestar). Yo creo que con eso va a quedar más que satisfecho el asunto del solicitante, saber si tienen algún dinero ahí para cubrir este tipo de casos, pero lo que sí está clarísimo es que no tiene ninguna cuenta de cheque para ese concepto, para ese concepto,

Y ya nada más una de forma, aprovechando, hay que señalar en los resultandos, pero resultándose el acuerdo y la fecha en la cual se dictó el acuerdo de ampliación para el plazo, para resolver, ¿no? No es de forma.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para ampliar un poco el tema. En 2007 y 2008 la Suprema Corte de Justicia se pronunció en relación a que no es justificable la afectación al Estado para evadir compromisos relativos a derechos laborales. O sea, suponiendo que quisiéramos proteger al ente porque se va a quedar, pues no, no hay justificación, esa preocupación que queda a un lado señor Comisionado David Mondragón, porque noté que usted se preocupaba que fuéramos a paralizar los Servicios de Salud del Distrito Federal.
Y por otra parte, efectivamente, o sea, yo creo que no queda satisfecho el solicitante, porque sí está bien que los recursos presupuestales se le tengan que entregar de donde salen, de qué partidas salen, pero sí le sirve para la mitad, yo creo que sí es muy importante para que el, por algo lo está pidiendo el solicitante, no sabemos la estrategia, que a la mejor es para embargar y garantizar el pago de una deuda por parte del Gobierno del Distrito Federal a través de un laudo que emite la Junta de Conciliación y Arbitraje.

Entonces, yo creo que sí es importante que se entreguen las cuentas, porque si aquí, por ejemplo, en el Info hicieran una solicitud para ver la liquidación en un futuro de un laudo y nosotros ponemos no hay cuentas específicas, pues a la mejor específicas no, pero aquí tenemos seis o siete cuentas bancarias de donde va a salir el recurso, no va a venir el cheque de la Secretaría de Finanzas. Entonces, somos un autónomo.

Entonces, en todo caso, yo creo que falta esa parte que acaba de explicar el Comisionado Presidente, que señale el por qué no cuenta con una cuenta específica, yo creo que esa parte falta complementar en la respuesta, es el por qué no fundamentar la respuesta.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Para aclaración Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  A ver, para aclaración, si al Info le preguntan si tiene una cuenta, de las cuatro o cinco, no son seis que tiene, no, no hay ninguna cuenta para eso, si nos preguntan cuánto tenemos en nuestro presupuesto, puede ser así nada más, en nuestro presupuesto o nos preguntan cuánto tenemos en el Capítulo 1000, partida, con que nos digan nuestro presupuesto, nosotros tendremos que ir a la 1521, revísenla no tenemos nada.

¿Qué va a suceder si un día nos dieran un juicio laboral? Pues es como el ISSSTE, nuestro, digamos, última o prestamista o nuestro responsable con el ISSSTE, ese tipo de cosas que firmó, es la Secretaría de Finanzas, nosotros tenemos que recurrir y si no hay, pues tenemos los comisionados que hacer una cosa de dónde le vamos a quitar para ponerle aquí, una coperacha, pero sí nos pueden preguntar cuánto tiene el InfoDF para, digamos, este tipo de cuestiones y entonces nos tenemos que ir a nuestro presupuesto y revisar cada capítulo, cada partida de cada concepto y no lo vamos a encontrar en ése.

Y eso es lo que le estamos ordenando que le diga y eso creo que sí es importante.

Bueno, pues voy a someter a votación, creo que en lo, sí, sí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Insisto que no está completa la respuesta, o sea, queda claro, sí queda claro.
C. OSCAR GUERRA FORD.- No queda clara la propuesta como la está haciendo, la voy a someter a votación.

Creo que en lo general la voy a votar primero en lo general, para luego ir a esta particularidad.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del Recurso 0349, Servicios de Salud el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo general, aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Y entonces lo que voy a poner a votación en lo particular, es que aunque se modifique pero no se tenga por satisfecha la última parte de la pregunta tres; o sea, que se vuelva a manifestar sobre las cuentas en plural, ¿no? Y a favor y en contra, ¿no?

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que no se dé por satisfecha la última parte de la pregunta tres para que manifieste claramente sobre las cuentas, no la cuenta, sino sobre las cuentas, favor de manifestarlo.

Los que estén en contra, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo particular, los términos de la votación es la siguiente:

La propuesta que se tenga por satisfecha la última parte de la pregunta tres: cuatro votos, Comisionado Oscar Guerra Ford, Mucio Israel Hernández, David Mondragón Centeno, Luis Fernando, perdón, Alejandro Torres Rogelio.
Que no se tenga por satisfecha: Un voto del Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, 0366.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0366 de 2013.

Respecto del Fideicomiso de Fondo de Apoyo a la Educación y al Empleo de las y los Jóvenes del Distrito Federal se requirieron los estados financieros, convenios y acuerdos de colaboración que hayan celebrado y la lista de alumnos beneficiados con los programas de subsidios, de apoyos y de ayudas.

En su respuesta el ente obligado negó el acceso a la información conforme al Artículo 37, fracción X de la Ley de la materia, toda vez que se llevaba a cabo una auditoria al Fideicomiso.

El recurrente manifestó, se manifestó inconforme porque no se proporcionó la información, aun cuando era pública, de conformidad con lo establecido en el Reglamento para el Gobierno Interior de dicho órgano legislativo; por lo que la respuesta no estaba debidamente fundada ni motivada.

Ahora bien, del estudio a la naturaleza jurídica de la información requerida, se concluye que guarda la calidad de pública de oficio, por lo que la causal de reserva señalada por la Asamblea no resulta aplicable. Por lo tanto, la respuesta fue contraria al principio de máxima publicidad, previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y no fue debidamente fundada ni motivada conforme a lo establecido en el Artículo 6°, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia, por lo que resultaron fundados los agravios hechos valer.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una nueva debidamente fundada y motivada, en la que concede el acceso a la información solicitada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenos días.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente quiero proponer algunos ajustes al proyecto para que se incluya una orientación de la solicitud a la Oficina de Información Pública del Fideicomiso del Fondo de Apoyo a la Educación y al Empleo de las y los Jóvenes del Distrito Federal, conocido comúnmente como el FIJOV, porque este fondo, este Fideicomiso del Fondo forma parte del Padrón de Entes Obligados  esto es de acuerdo con, esto es más bien fundamentado en dos acuerdos: el 1038/SO/17-08/2011, que lo incluyó primero en el Padrón y después el Acuerdo 1264/SO/14-11/2012, mediante el cual ya nada más se pasó a la parte del órgano legislativo.

Con estos acuerdos se actualizó el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y bueno, el acuerdo éste al que hago referencia, el último, fue de 14 de noviembre de, uno en 2011, el otro es de 2012.

Además de que en la página de internet están disponibles los datos de la OIP de ese Fideicomiso del Fondo, ahí ya están los datos del responsable de la OIP, el horario de atención, la dirección, en fin, todos los datos como corresponde.
Y sí hay una parte que le corresponde responder finalmente a la Asamblea, pero también al Fideicomiso del Fondo. 

Entonces, sería únicamente la propuesta que les haría.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues sí en el mismo sentido, digo, a mí me extraña que la solicitud haya sido dirigida a la Asamblea Legislativa porque el FIJOV de Fideicomiso es un sujeto obligado directo y él debe detentar esta información, tal vez por la circunstancia en que fue creado el Fideicomiso y por la participación de la Asamblea en este Fideicomiso, haya también información, ¿no? Es más o menos concurrente en la Asamblea Legislativa, pero creo que el sujeto obligado directo que debe responder por esto es el FIJOV y también me uno al exhorto a este FIJOV y dándole copia, pues a la Asamblea Legislativa, porque sí tenemos noticias de que el Área de Evaluación, nuestra Dirección de Evaluación y Estudios al tratar de contactarse con el FIJOV para ver el cumplimiento sobre obligaciones de transparencia, ellos han dicho últimamente que no son sujetos obligados directos. Lo cual, bueno, ya lo argumentó muy bien el Comisionado Alejandro Torres y tenemos los acuerdos, es un sujeto obligado, es clarísimo que tiene, no sé cuánto tenga de presupuesto ahorita, pero cuando lo dimos de alta tenía 100 millones de pesos para becas de los jóvenes y es un recurso que le asigna directamente la Asamblea Legislativa, es un recurso público, para fines sociales y en ese sentido no hay discusión alguna en que sea o no sujeto obligado, como ha habido en otros casos.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es de forma, aprovechando, es el 0351, ¿verdad?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- No, 0366.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, perdón.

Incorporando en el proyecto la respuesta complementaria, ya que en ningún resultando se señala y mucho menos en el considerando segundo, que se refiere a esta orden de ideas, no es posible analizar una respuesta en la cual no se está incorporada en el propio proyecto.
Si no hay más, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0366, Asamblea Legislativa el sentido sea revocar, pero hay que incluir la orientación al FIJOV, Fideicomiso y Apoyo a la Educación y al Empleo de Jóvenes del Distrito Federal, ya como sujeto obligado, digamos, del Distrito Federal, con los acuerdos correspondientes e incorporar, bueno, la respuesta complementaria. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.0366/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0387.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Álvaro Obregón. Expediente RR.SIP.0387 de 2013.
En relación con las solicitudes de acceso a información pública presentadas ante la delegación del 1° al 31 de agosto de 2012, se formularon 13 requerimientos atendidos, uno a uno en cada, en una columna de un documento en formato de Excel.

El ente obligado proporcionó el reporte estadístico de las solicitudes de información que presentó ante este Instituto en 2012, sugiriendo al particular que consultara el Sistema INFOMEX y la dirección electrónica de este Instituto en la que obra la información sobre recursos de revisión y puso a disposición diversa información para su consulta directa.

El recurrente se manifestó inconforme, ya que su consideración se transgredió a su derecho, porque le entregó información distinta a la solicitada y la que le proporcionó estaba incompleta, negando la existencia de información que estaba obligado a procesar y resguardar.

Asimismo, puso a disposición información en un medio distinto al solicitado cuando debía procesar y sistematizar la información requerida.

Ahora bien, del análisis a la normatividad aplicable a la delegación, se advirtió que no existe elemento alguno que permita presumir que deba contar con la información relativa a los puntos 3, 5 y 6, por lo que hace a la fecha en que se notificó la prevención, 7 en lo que toca al fundamento y fecha en que se notificó la ampliación, 9 en relación a los documentos públicos entregados al solicitante, 10, 11, 12 y 13 en formato de Excel, pero se concluyó que con la entrega del reporte estadístico de solicitudes de información que presentó ante este Instituto en 2012, el ente proporcionó el resto de los numerales en medio electrónico.
Sin embargo, aun cuando ofreció consulta directa de la información, no especificó cuál era, no se refirió ni indicó los motivos y razones por los cuales realizó un cambio de modalidad y tampoco si contenía información de acceso restringido, mucho menos lo ofreció en copia simple, aunque proporcionó dos direcciones electrónicas para que el particular obtuviera información relacionada con las respuestas de las solicitudes y recursos de revisión; no permitió su acceso en el estado en que obran en sus archivos a la información de acuerdo a la normatividad que le es aplicable.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Antes de dar la palabra, quiero agradecer la presencia en esta Sesión del Pleno de la licenciada Atenea Juárez Romero de la Delegación Tlalpan, sea usted muy bienvenida a esta Sesión del Pleno. Comisionado.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se sugiere atender las siguientes observaciones:

A foja 38 del proyecto, último párrafo, se afirma incorrectamente que el ente recurrido, Delegación Álvaro Obregón debió orientar la solicitud de información a la Oficina de Información Pública de la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal y ya que no existe relación entre dicha Secretaría con la delegación, para efectos de informar sobre los recursos presentados en contra de las respuestas dadas por esta última y que estuvieron por no interpuestos.

Lo correcto, de acuerdo con el análisis precedente del proyecto es que se oriente al InfoDF. En este mismo párrafo se fundamenta incorrectamente tal orientación en disposiciones reglamentarias y de lineamientos que se refieren a la canalización; por lo que se sugiere corregir dicha fundamentación y acotar el párrafo en su última parte a los supuestos normativos de la orientación, dejando fuera lo relativo a la canalización.

A foja 42 del proyecto, últimos dos párrafos, se afirma que la delegación puede proporcionar el nombre de los solicitantes de información, pues de acuerdo con el Artículo 47, fracción I de la Ley natural, las solicitudes deben contener el perfil de los solicitantes sin identificarlos, fundamentación incorrecta, pues la fracción I se refiere a los datos de identificación del ente obligado a quien se dirige la solicitud y no del solicitante. Por lo que se sugiere suprimir dicha fracción y sustituirla por la 2, que se refiere efectivamente al perfil del solicitante sin identificarlo y únicamente con fines estadísticos.

Aclarando el recurrente, que conforme al texto final de esta fracción los nombres de los solicitantes es información opcional y que de ninguna manera puede ser requisito para la procedencia de la solicitud; por lo cual, es probable que no se le entreguen todos los nombres de los solicitantes, sino aquellos con los que se registraron.

En el resolutivo tercero se ordena dar vista a la Contraloría; sin embargo, falta agregar a la mitad del resolutivo la parte en cuanto a que se señale que se remite con copias certificadas de la presente resolución y del expediente en concreto.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?
Si no es el caso, voy a poner a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0387, Delegación Álvaro Obregón el sentido sea modificar y se dé vista por no haber rendido el informe de ley y suprimir la orientación en Finanzas, se oriente al InfoDF –que es el competente- se funde adecuadamente la orientación y se incluya la fracción II y eliminar la primera del Artículo 42 y el argumento de la vista, ¿no? Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0387/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 0413.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0413 de 2013.

Se requirió el seguimiento a la petición ingresada en la Dirección General Jurídica y de Estudios Legislativos, de la cual no había tenido respuesta, copia certificada del escrito de renuncia de una servidora pública en específico y copia certificada del acta de entrega, recepción de ésta.
Por su parte, el ente obligado informó que del seguimiento de lo requerido en el punto 1 con relación al escrito de renuncia, informó que no obraba en sus archivos, por lo que lo orientó a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Y respecto del acta de entrega a recepción informó que no podía proporcionarse, en virtud de que contenía datos personales que no podían ser divulgados.
El recurrente se inconformó al manifestar que no recibió las copias certificadas solicitadas, y respecto de las últimas el ente obligado ofreció una versión pública.

Ahora bien, considerando que el primer requerimiento no fue impugnado por el recurrente, se tuvo como acto consentido. 

Ahora bien, del análisis a la respuesta impugnada y en relación con las diligencias para mejor proveer solicitadas, se pudo establecer que respecto de la renuncia de la servidora pública del interés del particular sí la detenta el ente recurrido al haber recibido copia de conocimiento, por lo que se encontró en posibilidad de proporcionarla al solicitante; situación que no aconteció.

Finalmente, se advirtió que el acta de entrega a recepción contiene datos de carácter confidencial, por lo que debió conceder el acceso en versión pública, previo pago de derechos.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Mucio Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Es básicamente para el abundamiento, como andan diciendo en los proyectos, que en las páginas 28 y 29 con que dicen que es enunciativo y no limitativo, pues se presenta todo el listado de los datos personales que son susceptibles de ser protegidos al momento de dar acceso al acta entrega.
Y nada más, digamos, sé que, digamos, no son limitativos, son enunciativos, pero de todas maneras me parece importante que se incluya el asunto de la clave de elector, ¿no? Porque bueno, finalmente, la clave de elector sí trae una serie de códigos numéricos que hacen identificable a la persona y eso hace, precisamente que la credencial de elector, pues sea única.
Sé que el listado no es limitativo es enunciativo, pero no lo quería dejar pasar, es una simpleza, pero bueno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, vamos a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0413, Consejería Jurídica el sentido modificar, pero que obviamente en el proyecto se ponga que la clave de elector como información confidencial, ¿no? Que ésta deberá ser testada, ¿no? La clave. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0413/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente RR.SIP.0445 de 2013.

Se requirieron los juicios que hayan interpuesto ocho personas en contra del ente obligado respecto de un inmueble, ya sean ordinarios, civiles, de amparo o de nulidad.
El ente obligado respondió que después de haber realizado la búsqueda en los archivos de la delegación y de la Dirección General de Servicios Legales y de la Dirección de lo Contencioso del Ente se localizaron 17 juicios promovidos por las personas de interés del particular. Mientras que en su Dirección de la Defensoría de Oficio y Orientación Jurídica no encontró algún antecedente sobre los juicios requeridos.

El recurrente se inconformó porque no proporcionaron los datos de identificación de los 17 juicios encontrados, como número de expediente, juzgado, sala, autoridad homologa que conociera del asunto. Sin embargo, del análisis al agravio formulado se concluyó que el recurrente pretendió incorporar el recurso de revisión, elementos que no incluyó en la solicitud de información; lo cual motivó el recurso de revisión.
Aunado a ello, se advirtió que la respuesta del ente obligado fue categórica y atendió debidamente los requerimientos de información al haber informado que derivado de la búsqueda que realizó en la Dirección de lo Contencioso se localizaron 17 juicios promovidos por personas de interés del particular; mientras que en su Dirección de Defensoría de Oficio y Orientación Jurídica no encontró algún antecedente.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es también una simpleza, es una forma, pero en el considerando tercero, en el que se fija la Litis hay que precisar la misma, porque los agravios del particular están encaminados, precisamente a combatir la respuesta; por lo que la ley de la Litis se debe constreñir y determinar si trasgredió el derecho de acceso a la información pública y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la información y no dilucidar si la determinación de tener o no presentada la solicitud de información, toda vez que no guarda relación con la resolución que estamos presentando en el proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0445, Consejería Jurídica y Servicios Legales el sentido sea confirmar, pero hay que hacer en el considerando tercero precisar la Litis y que se determine si transgredió o no la ley. Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0445/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0466.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente RR.SIP.0466 de 2013.
Se formularon nueve requerimientos sobre la designación de tres servidores públicos y los perfiles de los puestos que desempeñan.

El ente obligado puso la información a disposición del solicitante para su consulta directa, argumentando que no contaba con ello en medio electrónico.

El recurrente se inconformó porque no se satisfizo ninguno de los requerimientos de su interés, argumentando que la información no estaba en medio electrónico, pero podría consultarse en las instalaciones de la Dirección de Legislación y Trámites Inmobiliarios, aun cuando los requerimientos ameritaban sólo respuestas y únicamente, en caso de que existiera copia simple de los documentos referidos en la solicitud, siendo evidente que la respuesta pretendió ocultar la información solicitada.

En ese sentido, de la lectura a la respuesta impugnada se advierte que el ente recurrido no fundó ni motivó debidamente el cambio de modalidad, pues aunque citó como fundamento el Artículo 54 de la Ley de la materia no señaló las razones por las cuales dicho precepto resultaba aplicable al caso concreto, porque el hecho de que haya manifestado que no contaba con la información en medio electrónico, no es motivo suficiente para entregar la información en consulta directa, máxime cuando parta de las preguntas ameritan pronunciamientos categóricos del ente sobre la forma y los parámetros que tomó en cuenta para designar a tres funcionarios; por lo que debe atenderlos conforme a lo dispuesto en el Artículo 26 de la Ley de la materia, ya que sólo en dos de los requerimientos se solicitó el acceso a documentos.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que responda los requerimientos planteados y de ser afirmativa su respuesta a los puntos 8 y 10 de la solicitud proporcione copia simple de las documentales requeridas, previo pago de los derechos correspondientes.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, sólo una observación. A efecto de fortalecer el proyecto es necesario que se incorpore en el mismo en análisis de los perfiles de puestos para determinar si la servidora pública a que se refiere el particular debe acreditar tener una licenciatura y contar con un título y cédula profesional para desempeñarse en el servicio, ya que estamos dando una orden categórica en que decíamos que se proporcione copia simple sin que tengamos la certeza que debe cumplir con estos requisitos.

Si no hay más. Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del, ah, perdón.

Comisionado David Mondragón, perdón, perdón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- En el mismo sentido, pero sí para remarcar claramente que el perfil de los puestos de los servidores públicos y la currícula de quienes ocupan esos puestos, es información pública de oficio, según la fracción V del Artículo 14.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo les planteo algo distinto, si considerarían, yo lo considero así en principio, que pudiera ser más bien modificar, porque siento que subsiste una parte de la respuesta del ente obligado, si atendemos lo que dice la página 17 en el segundo párrafo del recurso, dice lo siguiente y cito: “Si bien en la respuesta se advierte que se informó el por qué aún no se habían realizado los pagos” Perdón, perdón; estoy en el otro.

Una disculpa, me desconcentre.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Hoy, nos ha pasado a otros.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-  Perdón, vámonos ya, no, una disculpa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación el recurso 0466 Consejería Jurídica, aquellos que estén de acuerdo que el sentido sea revocar, pero que se agregue en el análisis de la resolución, si se debe o no tener el título de licenciatura y bueno, la cédula para que nuestra orden sea más precisa y en términos que está información, pues es información de oficio. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos al siguiente recurso que es el 0488, ahora sí; entonces, si nos hace favor, Directora.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, expediente RR.SIP.0488 de 2013.

Se solicitó la fecha en que fue cubierto el pago de la segunda parte del aguinaldo a jefes de unidad departamental, subdirectores y directores que con motivo del cambio de administración, presentaron su renuncia en la Dirección General Jurídica y de Estudios Legislativos, en caso de no haberse realizado, las razones para la retención o falta de pago y la fecha en que sería cubierto dicho pago.

La Subdirección de recursos humanos del ente obligado respondió todos los trámites que realizó a efecto de estar en posibilidades de realizar los pagos; sin embargo, no había tenido respuesta a la Subdirección de recursos financieros.

El recurrente se inconformó porque la información proporcionada era incompleta e imparcial, ya que no se hizo una búsqueda exhaustiva de lo solicitado, al señalarse que no se contaba con la información de la Subdirección de recursos financieros, que se omitió señalar las fechas en que se llevaron a cabo los trámites, así como señalar la fecha en que se realizarían los pagos que no fueron cubiertos.

En ese sentido del estudio realizado, se determinó que no se dio una atención debida a la solicitud, situación que provocó que al particular no le fuera proporcionada la información requerida. Asimismo, no atendió de manera exhaustiva la solicitud, por lo que resultaron fundados los agravios primero y tercero.

Finalmente, del estudio al agravio segundo, se advierte que el ahora recurrente pretendió obtener información adicional a la inicialmente requerida, consecuentemente dicho agravio resultó inatendible e inoperante.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado a la emisión de una nueva, debidamente fundada y motivada en la cual se atiendan de manera congruente y categórica cada uno de los requerimientos de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en desacuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone modificar por las siguientes razones:

El recurrente reconoce en sus agravios que la información proporcionada es incompleta, se hace un reconocimiento tácito de que recibió parte de la información, por lo que existe un reconocimiento expreso de que algo de lo que requirió sí se le entregó y esto se confirma también a foja 17 del proyecto, segundo párrafo, se advierte analizar el agravio tercero que si bien es cierto se informó el por qué aún no se habían realizado los pagos, o sea, se hace un reconocimiento, igualmente es cierto, es que el ente no se pronunció respecto a si tenía conocimiento de la fecha en que se realizaban dichos pagos, por lo cual se sugiere modificar la orden, eliminando la parte donde se mandata señalar las razones para la retención o falta de pago. 

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón. Lo estoy poniendo en el orden que me los pasa el Comisionado.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- En el mismo sentido por aras de la brevedad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Igual, ya, como yo ya había anticipado además. Sí es lo mismo, pero, no nada más por lo que dice la persona, el recurrente de que es incompleta en el sentido de que, pues es una afectación tácita de que hay algo, sino por lo que dice, precisamente, el proyecto en su página 17, segundo párrafo, lo que justamente acaba de citar el Comisionado Sánchez Nava.

Pero también quisiera plantear, bueno, lo de la inclusión del cuadro donde hemos señalado el contenido de la solicitud, la respuesta del ente obligado y el agravio nada más para poder continuar con este formato, por decirlo así o esta forma de desarrollar, es una cuestión de forma simplemente, nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0488, Consejería Jurídica, el sentido sea modificar porque el propio solicitante habla de que le fue incompleta la información, por lo cual quiere decir que alguna parte se le entregó, también se retome lo que dice la página 17 del propio recurso y se le den las razones por las cuales, se retiene la falta de pago. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0488/2013.

Con fundamento en el artículo 37 del Reglamento de Sesiones del Pleno del INFODF, el Secretario Técnico, certifica que se debe incorporar al proyecto de resolución la propuesta del Comisionado Ciudadano Luis Fernando Sánchez Nava.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0416.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0416 de 2013.

Se formularon ocho requerimientos relativos a conocer la forma en la que un médico legal ejercía su profesión, si poseía los elementos técnicos y teóricos para ello, cuáles eran y cómo lo hacía, así como a obtener por parte de dicho médico legista, el deshago de dudas específicas del ejercicio de su profesión.

El ente obligado respondió a los requerimientos dos, siete y ocho de la solicitud y respecto de los demás, reafirmó que no constituían una solicitud de acceso a la información pública.

El recurrente se inconformó debido a que la Secretaría de Salud sin fundar ni motivar su respuesta, negó lo solicitado a los requerimientos tres, cuatro, cinco y seis, lo cual era incorrecto, ya que dicha información se encontraba en el Manual de Diagnóstico y Estadístico de Trastornos mentales; sin embargo, considerando que la totalidad de los requerimientos de información, no constituyen información publicada, generada, administrada o en posesión del ente obligado, ya que el particular pretendió obtener información respecto a la forma en la que el médico legista hacía, así como a obtener por parte del médico legista el desahogo de dudas específicas del ejercicio de su profesión, circunstancia que no está garantizada por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y no se ubica en los supuestos de información pública generada, administrada o en posesión del ente recurrido, como lo establecido en los artículos 3, 4 y 9 de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión con fundamento en los artículos 82, fracción I y 84 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en relación con los diversos 76 y 77 del mismo ordenamiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, de acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente para suprimir del resolutivo tercero, en el cual se da vista a la Contraloría, lo anterior tomando en cuenta que el proyecto no se presenta, digamos, en estudio alguna irregularidad que permita dar vista a la Contraloría y no hay referencia que decir, está bien, ¿no? Con lo de no vista.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Si no es el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0416 Secretaría de Salud del Distrito Federal sea sobreseer por no constituir una solicitud de información y se dé vista por no haber rendido el…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) varias voces a la vez.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, suprimir, perdón la vista por no haber rendido informe de ley, sin vista, por eso, suprimir, quitar la vista, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0416/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0431.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztacalco, expediente RR.SIP.0431 de 2013.

Se solicitaron todos los oficios girados para dar respuesta a la denuncia que recibieron todas las delegaciones por la compra de patrullas y motos con sobreprecios, oficios en donde su contralor comunicó el inicio de la investigación a las empresas con las facturas de las patrullas, del auto, de los radios, las torretas y su equipamiento con su pedimento de importación para que confirmen el sobreprecio y la respuesta que dieron al quejoso.

La Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales del ente obligado respondió que no había encontrado en sus archivos ningún documento relacionado con lo solicitado, por otra parte la Coordinación de Seguridad Pública manifestó no tener la información en sus archivos electrónicos y físicos.

El recurrente se inconformó al señalar que la denuncia fue recibida en la oficina del delegado, por tanto se debía dar respuesta en donde se atendiera la denuncia, alegando la entrega de lo solicitado, aunado a que existió opacidad y encubrimiento en contravención a la Ley de Transparencia y la Ley Federal de Responsabilidades para los Servidores Públicos, además de que la Contraloría General del Distrito Federal, ya había dado respuesta a su denuncia.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que el primer agravio resultó fundado, debido a que si bien en el escrito de denuncia anexo a la solicitud, no se apreciaba sello de recibido por parte de la unidad administrativa más que en la Contraloría Interna de dicha delegación, lo cierto es que la unidad que emitió respuesta carecía de facultades para haberlo hecho.

Asimismo, del estudio a la estructura del ente, se advirtió que cuenta con una unidad que tiene a cargo la oficialía de partes de la delegación quien en todo caso puede pronunciarse al respecto.

Por otro lado, el segundo agravio se determinó como fundado debido a que la denuncia fue recibida por el órgano interno de control y aunque está adscrita a la Contraloría General del Distrito Federal, lo cierto es que el ente podía emitir un pronunciamiento categórico en relación con lo solicitado, pues sus funciones se desarrollan en el ente recurrido.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues en contra del sentido del proyecto, se propone que el sentido sea modificar tal como se presenta en los recursos de ésta misma sesión que no han sido reservados, pero es el 0423 y el 0433, toda vez que en los mismos se tuvo por satisfecha la solicitud a las delegaciones, ya que el particular no emitió agravio al respecto. Al igual que en el presente caso, ya que el particular emitió agravio con relación a información relacionada sólo con el ente recurrido, tan es así que esta referencia se señala en la página 12, el acto consentido con este hecho al cual se refiere; tan guardan relación estos proyectos con los anteriores que podemos ver en varias partes del proyecto, podemos señalar que están los nombres de los otros entes, digamos, en un asunto de copy page en ese sentido, ¿no?

Entonces, creo que en términos de ser congruentes, consistentes con los que, digamos, no discutimos, que ayer análisis todavía en nuestra reunión de pre Pleno y que bueno, creo que también por los tiempos, a veces, pues se dificulta el asunto. 

Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0431, el sentido sea modificar por las razones expuestas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0431/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0509.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan, expediente RR.SIP.0509 de 2013.

Se solicitó el nombre y puesto del servidor público que no ha firmado la documentación, el lineamiento y número oficial del folio 0404-5-13, el registro de asistencia de enero al 1° de marzo de 2013 del servidor público que no ha firmado la autorización del lineamiento y número oficial solicitado, así como copia de la agenda de la Directora General de Obras y Desarrollo Urbano para que justificara por qué el 26 de febrero y el 1° de marzo, no se encontraba en su oficina y los medios que comprobaran el cumplimiento de la agenda de trabajo.

Con relación al punto 1, el ente obligado respondió que pudieran desprenderse irregularidades administrativas atribuibles a servidores públicos, por lo que debía ingresar su queja ante la Contraloría Interna y entregó dos fojas correspondientes a la agenda solicitada.

El recurrente se inconformó porque no le proporcionaron el nombre del servidor público que no había firmado la autorización, porque no le entregaron el registro de asistencia solicitado y finalmente indicó que sólo se adjuntó copia de la agenda de la servidora pública de su interés, la cual no estaba acompañada de los medios de prueba que verificaran su cumplimiento.

Ahora bien, del estudio realizado, se determinaron fundados los agravios del particular, toda vez que el ente obligado está en aptitud de informar el nombre del servidor público que no ha firmado la documentación de autorización de lineamiento y número oficial requerido con folio 404-5-13 por corresponder a sus actividades y funcionamientos.

Asimismo, transgredió el principio de exhaustividad en virtud de que no realizó, ni emitió pronunciamiento alguno al punto 2, ni a la segunda parte del punto 3 de la solicitud, siendo que estaba en posibilidades de informar si cuenta con el registro o no de asistencia del servidor público que no ha firmado autorización de lineamiento y número oficial e informar porque no cuenta con los medios de prueba que verifiquen el cumplimiento de la agenda de la Directora General de Obras y Desarrollo Urbano.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel, está usted en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, este día iba a ser tranquilo, pero tenemos una rareza acá.

Tengo duda sobre el punto número 1 de la solicitud, porque dejen se las leo, dice: “Solicita el nombre y puesto del servidor público que no ha firmado la autorización correspondiente para la entrega”, sí, la autorización correspondiente para la entrega, bueno, ese es el, así nosotros lo estamos, ¿no? Para la entrega del lineamiento y número oficial relacionado con el folio tal que ha sido concluido al momento de la presentación de la solicitud de información; me refiero, básicamente a cómo nosotros estamos concluyendo el asunto de nuestro proyecto, porque, o sea, sí estamos pidiendo un pronunciamiento específico sobre el nombre y puesto del servidor, que no ha firmado el asunto de la solicitud, ¿no?

Yo digo está bien, en la administración pública, finalmente, digo, acá, David sabe, Maestro sabe, Luis Fernando por supuesto, el tema de que la respuesta, digamos, a cualquier planteamiento ciudadano puede ser sí, no, o vamos viendo. Es decir, la no respuesta es una forma de acción de la propia administración pública.

En ese sentido, me queda claro que puede haber un mecanismo a través del cual, la no acción pueda ser sujeta a un asunto de verificación; sin embargo, sin embargo, bajo la lógica del acceso a la información pública, sí me parece un poco raro el asunto de que estemos generando un asunto de dime por favor quién no firmó, porque además en la respuesta, lo que dice es si tú identificas que hay un asunto, digamos, que tenga ver con órgano de control interno. Es decir, si hay una presunta irregularidad, pues adelante, o sea, tienes todo el derecho si no se ha firmado, el documento ya está, sé que el documento ya está, pero no está pidiendo el documento, o sea, ya está, de hecho está en la ventanilla, se lo quieren entregar, ya está, pero lo que ella dice es qué funcionario no ha firmado el tal coso, ¿no?

Entonces, a mí me parece que si bien nosotros tenemos el Artículo 26 de la ley que precisamente permite hacer como un mecanismo de funcionamiento y rendición de cuentas más o menos en términos de las actividades de los entes, en este caso, me parece que estamos o podríamos suponer un pronunciamiento por parte del ente en una cosa, pues que no sabemos.

Entonces, yo lo que quisiera ponerles a consideración, es si este punto 1 constituye una solicitud de acceso a la información, porque la verdad es que está raro, ¿no? Está raro el asunto.

Entonces, yo creo que bien tenemos el 26, yo sí creo que el asunto a veces de la no acción de la administración pública es una forma de acción y por lo tanto también la inacción puede ser sujeta al escrutinio público, en este caso y bajo la lógica del derecho de acceso a la información, no está pidiendo documentos, acceso a archivos, no está pidiendo la firma, no está pidiendo el perfil de puesto, si no pronúnciate sobre quién no ha firmado esa cosa.

Entonces, yo lo veo raro, se los pongo a su consideración para que podamos hacer una valoración, si constituye una solicitud o no de acceso a la información pública.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Creo que la consideración que hace el Comisionado Mucio es importante, porque también estamos como, yo digo que a veces no entramos al análisis de la información, entonces, estamos afirmando cosas que no se… 
Aquí es un dicho, ahora, lo del informe de ley es lo que nos ayuda, digamos, totalmente, para decirle simplemente, no que no le ha firmado, si se manifiesta sobre el particular, en dado caso o decir que no es una solicitud, digo porque en el informe de ley, después de repetirle lo del órgano interno de control, le dice: “ No obstante lo anterior, respecto a la solicitud de constancia de lineamiento tal, tal, el expediente se encontraba en proceso de revisión y no de autorización, sí, por el cual está firmado; detectando deficiencias en la documentación presentada, por lo que se realizó una prevención, mediante el oficio tal, tal, la cual se entregó a la ventanilla única el 5 de marzo de 2013”, ¿sí? Ellos, la solicitud es del 4 de marzo, el 5 de marzo ya estaba ahí la, para su entrega al solicitante, por lo que el mérito de ello no era posible autorizar la constancia solicitada, ¿sí? Sin embargo, informo que las irregularidades fueron subsanadas por lo que a través del informe de ley, señala el recurrente que ya fue autorizada la constancia de cuenta y fue enviada a la ventanilla única el 2 de abril, tal, tal, ya está ahí, ya la firmaron, ya, pero creo que nuestra orden sí debe ser más cuidadosa en ese sentido, porque estamos, aquí el caso,

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No la firmaron.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No la firmaron, pero ya nos dijeron por qué, aparte, porque estaba en revisión, ¿sí? Y porque le faltaba alguna documentación, la cual ya fue comunicada, subsanada, y ya está.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo de verdad tengo duda en si calificar o se manifieste de por qué ésta no se (…) pero ya con el informe de ley, no me ayuda, yo diría, es no que diga quién no ha firmado, que emita un pronunciamiento sobre el estatus en el que se encuentra este trámite o el estatus, o sobre el requerimiento, así en general, pero sin decir, por qué no ha firmado, si se ha firmado, etcétera, etcétera.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Eh? Ya está su constancia, ya, le ayudó, eso sí.
Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues coincido con la interpretación que hace el Comisionado Mucio, respecto del punto número 1, porque éste del nombre y puesto del servidor público que no ha firmado la documentación de lineamiento y número oficial, etcétera, pues yo, ¿no? Cualquiera de nosotros puede ser ese servidor público que no ha firmado esa circunstancia.

Entonces, es muy vaga, y lo mismo, se aplicaría también para el punto 2, ¿no? No solamente el punto 1, sino que el punto 2 dice también lo mismo, “Registro de asistencia del servidor público que no ha firmado la autorización” etcétera, en el único punto en donde sí específica y bueno, ahí hay una respuesta, aunque no completa, es en la copia de la agenda de la Directora General de Obras, porque ahí se sabe de quién se está hablando, ¿no? En los otros casos no se está hablando.

Entendemos todos, creo que la intención del solicitante, pues es eso, era obviamente presionar a que su trámite ya saliera y por eso, incluso, la respuesta del ente es con relación al cuestionamiento que me parece de buena fe, en cierto sentido, ¿no? Con relación al cuestionamiento 1, comunico que podían desprenderse irregularidades administrativas. Es decir, lo orienta a que ponga su queja, es decir, estás descontento porque no ha salido tu trámite y ya debió haber salido, pues entonces ve a Contraloría y pon tu denuncia, ¿no? De alguna forma es lo que le está diciendo, pero el caso para efectos, digo, digamos, finalmente vamos a modificar la respuesta.

Yo creo que difícilmente podríamos pedirle que entregara la información del nombre y puesto del servidor público que no ha firmado y del registro de asistencia del mismo, ¿no? No podemos ordenarle eso ¿no? Y en ese sentido también, pues que quede presente también, porque el ente pudo haber prevenido para aclarar esa solicitud, que es lo que yo en mi caso hubiera hecho, si me llega esa solicitud, pues yo prevengo para que se refiere con el nombre y puesto del servidor, pero bueno, no se hizo; y yo creo que finalmente hay que modificar y nada más hay que ver qué hacemos con el punto 1 y punto 2 y ordenar lo que sí está claro, bueno, tampoco está, perdón, ¿no? Pero éste es, los medios que comprueben el cumplimiento de esa agenda, pues yo creo que es complicado porque si fue a un evento, pues tendría que llevar fotos y todo eso y no está obligada a tomar fotos del evento al que fue, etcétera, etcétera. 

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo diría un poco, o sea atendiendo el asunto de los argumentos que pudiéramos, digamos, no considerar una solicitud de acceso a la información, de tal manera que por ahí podríamos, ¿por qué? Porque en el agravio dice: “No me proporcionó el nombre del servidor público” y está, y no está pidiendo, básicamente, como el trámite o el proceso o el estatus del documento, que no lo quiere, que en realidad ya está firmado, que ahí no explican por qué en algún momento no estaba firmado, no estaba firmado el trámite, no nos dice quién lo debería de firmar y lo que él dice: “Es a mí dame el nombre del puesto, el perfil, los datos de quien no firmó”

O sea, si nosotros emitimos un pronunciamiento de estos, estamos obligando al ente a pronunciarse sobre una serie de cosas que no tenemos certeza, como puede ser las presuntas irregularidades, por eso me parece que el ente dice, bueno, si tú crees que hay una irregularidad en el asunto, ahí está el órgano de control interno; y yo creo que los órganos de control interno son para eso, hay una irregularidad, veamos de manera preventiva qué cosa está sucediendo.

Yo creo que podríamos decir no es un asunto de acceso a información y quedarnos con las ordenes como están, porque finalmente, pues ya ahí, o sea, ya entregó la agenda y se hizo una serie de cosas, pues ¿no?, Ya, la modificación como viene, pero no, no sobre el punto, sobre el punto 1.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo también iría sobre el asunto de no considerar, es que también a veces y yo entiendo y está éste, pero uno pudo, él pudo preguntar de forma distinta, ¿sí? Éste es aquí el problema, ¿no? Quiénes son los puestos y nombres se puede decir de aquellos que están encargados de firmar las licencias, eso es otro asunto y si no te la han firmado, pues ya lo tienes (…) digamos, es por, pero aquí sí hay una afirmación de hechos y nosotros no podemos tener, no puede ser válido, puede ser o no, digamos, puede ser, él pudo haber obtenido la información que él quería de forma distinta. Entonces, porque una orden nuestra no puede ser así, o sea, si no le hubieran respondido, nuestra orden puede decir diles todos aquellos, o quiénes son los encargados, nombre y cargo, digamos, el que firma y autoriza en este tipo de cosas, pero no podemos decirle emite un pronunciamiento categórico en el que informe nombre y puesto del servidor público que no ha firmado, porque hasta donde yo entiendo, sí estaba firmada, lo que pasa es que estaba en revisión, primero firma uno, luego se va a revisión, etcétera, etcétera y se la regresa a…

Entonces, yo de verdad sin hacer la, así mi propuesta es, digamos, que no la consideremos una solicitud de información y nos vayamos por esa argumentación, eso sí en el recurso, lo otro no tengo problema, finalmente, bueno el ciudadano ya logró lo que quería lograr, pero es punto y aparte, digamos, en ese sentido y esa sería la propuesta.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estoy de acuerdo con la propuesta que está planteando el Comisionado Presidente, nada más propondría otra cosa adicional, que pudiera, finalmente, agregarse un párrafo o párrafos en los que pudiera aclararse que de todos modos, o sea, la validez del 26, del Artículo 26; o sea, esta ley también es una de sus virtudes, ¿no? No nada más la cuestión de documentos, claro, pero para poder contrastar y que no vaya a quedar la noción de que finalmente no se puede utilizar esta ley de transparencia para requerir información respecto de las funciones de los servidores públicos, ¿no? 

Porque es una gran virtud que tiene la ley, claro, en este caso no funciona porque la forma en cómo está planteada la pregunta como bien se ha expuesto, ¿no? Digo otra cosa sería si dijera qué servidor público, teniendo la obligación de haber firmado la licencia en tal plazo, ¿no? Como lo marca el Manual de Procedimiento Administrativo, ¿no? Me estoy inventando el nombre, pero finalmente hay manuales, así lo opera el servicio público, ¿no? Que marca quién hace qué, en qué momento, en qué plazos, ¿no? Para los trámites y todo eso, todo es establecido.

Entonces, otra pregunta sería qué funcionario teniendo la obligación de firmar tal autorización en tal plazo, no lo ha hecho, o sea, no ha cumplido con su deber, eso es otra cosa, o como bien planteaba el Maestro Guerra, ahorita de la pregunta en otra cosa, bueno, claro ahorita está planteada así y sí me interesaría entonces que quedará claro, nada más que se contrastara ahí de que de todos modos, ¿no? La validez de la Ley de Transparencia aquí en el Distrito Federal para este tipo de situaciones, claro en este caso concreto, bueno, no se apega a ello y por lo tanto no se considera una solicitud de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, un poco para, o sea, tiene razón lo que plantea el Comisionado David Mondragón en términos de que también la solicitud 2 que es: solicito el registro de asistencia del servidor público que no ha firmado lineamiento, vendría relacionado con el anterior, o sea, tiene, está vinculado, tiene razón el Comisionado…

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No me convencen ninguna de las, ni como viene el proyecto, ni cómo se sugiere, porque, o sea, de alguna manera el proyecto viene y fundamenta la competencia de quien debe de firmarlo, ¿no? Por eso se desarrolló en ese sentido; y por otra parte el tema de, digamos, sí está bien planteado el agravio, porque dice: ”Nombre y puesto del servidor que no ha firmado la documentación” y el agravio, no le proporcionan el nombre del servidor público que no ha firmado la documentación y no estamos pidiendo tampoco un pronunciamiento, simplemente que entregue, pues quién es el responsable, pero a lo mejor está mal planteado la pregunta, a la mejor se debió de haber prevenido, no sé, para aclarar un poco la, o planteado de manera distinta la solicitud, pero no estoy tan seguro si se considera o no, si o no la, como solicitud de acceso a la información, tengo dudas, no sé si hay alguna otra propuesta mejor que pueda ser.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No se preocupe, ocúpese.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Creo que el ente tuvo dos posibilidades, una de ellas, declarar el mismo ente, los dos puntos en primer lugar como los dos primeros, el uno y el dos como que no era solicitud de acceso a la información pública, ¿no? Pudo haberlo hecho el ente y también el ente pudo haber prevenido, pero no lo hizo y el caso es que la pregunta tal como está planteada, pues nos deja en el limbo, porque no podemos decir que haya alguien que no ha firmado porque ya se firmó, a estas alturas ya está firmado, ya está entregado, ¿no? Y entonces, cuál sería la orden, entonces, bueno, modificar para efectos para que se pronuncie respecto de esos tres puntos de manera fundada y motivada, tan, tan.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es que aparte la aceptación de un hecho por parte de nosotros puede traer consecuencias jurídicas que no, digamos, tenemos, está allá, por eso lo de la Contraloría; o sea, ése es un trámite, si hay una queja sobre una falta de un trámite que no se ha terminado es la Contraloría.

Yo creo que lo mejor es, no, que no la declaremos como no una solicitud de información y seamos muy claros, como dice el Comisionado Alejandro Torres, que en el recurso argumentemos que este tipo de cuestiones sí pueden ser materia de acceso a la información, siempre y cuando, digamos, estén redactados en la forma idónea, que no nos hagan caer a nosotros en manifestaciones, pues que no tenemos la certidumbre. A mí sí me preguntan quién firma, eso sí, es público, ¿no? Pero no quién no firmó.
Entonces, señores comisionados, voy a someter a votación, porque aparte ya estamos en la urna, ya está aquí el señor Delegado de Iztapalapa. 

Adelante Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- A ver si, y todo en aras de que pudiera salir de la mejor posible éste, ¿no?

Una cuestión medio radical, podría ser a la mejor bajar, porque he consultado y todavía habría tiempo como para la siguiente sesión, todavía para valorarlo y otra vez subirlo, puede ser una cosa, sino entonces, yo lo veo de esta forma, cuando se está, es que no podemos interpretar lo que él haría, tenemos que sujetarnos exactamente a lo que preguntó, ya, si no vale como una pregunta, no como una solicitud de información, pues tal cual, ¿no? O si sí lo vale, también por supuesto no podemos ignorar lo que dice el ente, claro, sí vemos lo del informe de ley, ahí suelta una serie de explicaciones de por qué estaba el proceso en fin, ta, ta, ¿no? Y entonces, eso está correcto, nada más que es el informe de ley.

El recurso, lo que nos plantea es finalmente que esto que traes en el informe de ley, se lo planteas en una respuesta, o sea, tal cual, no sé, es algo que ahorita lo veo, ¿no? Que pudiera ser una salida, porque finalmente ya está el trámite, por eso estaba en trámite tal, tal, eso lo dijiste en el informe de ley, bueno eso tienes que decirlo, tenía que decirlo en un momento anterior, en fin, ¿no?

Entonces, nada más quizá reponer la parte para que se reajuste, lo que aquí dijiste, lo tienes que decir ahora acá, finalmente ya lo dijiste en el informe de ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo no tendría inconveniente que podríamos hacer eso, el tema está en que habría que ir a la doxa de la ley y no está pidiendo el trámite, o sea, está pidiendo que no firmó y si nosotros nos ceñimos a ese asunto, o sea, me parece que no hay elementos para considerarlo una solicitud de acceso a la información; o sea, porque no le dice dame el trámite, dame el asunto de la firma, dame el documento, dime cómo está el estatus del trámite, no está pidiendo eso, exactamente, está pidiendo que se haga, pues una declaración por parte del ente, ¿no?

Entonces, creo que digamos si nosotros nos ceñimos a esa parte, digamos, mucho más formal, la doxa de la ley, pues no constituye una solicitud. Sé que el 26 lo utilizamos como caballo de batalla y lo extendemos para hacer un asunto de mecanismo de seguimiento y de rendición de cuentas, pero el 26 en realidad, pues no nos dice, pronúnciese sobre, ¿no? O sea, específicamente sobre las acciones administrativas de gobierno, de autoridad, tampoco, ¿no? 

Entonces, yo digo, en ese sentido, por cómo plantea la solicitud y cómo plantea el agravio, no quiere y no le interesa el estatus del documento, que el documento, que es un poco lo que también puede generar, digamos, cierta, cierto (dubito), el tema de que ya está firmado y dice ya está en la ventanilla, puede pasar a recogerlo, no quiero eso, quiero que me digan, quién no lo firmó, pues ya está firmado y ahí en el informe de ley, pues todo el asunto del procedimiento, está bien, pero no quiere y como muy bien decía el Comisionado David Mondragón, seguramente lo que quería es generar un mecanismo de presión, que se vale, me parece, es absolutamente válido, pues para que lo tuviera firmado, pero eso es una cosa paralela, o sea, marginal al asunto de acceso a la información y en términos de acceso, yo digo, si nosotros lo leemos, yo tendría, no solamente dudas, o sea, el asunto de, bueno, el daño colateral que podemos generar en términos de hacer que se pronuncie de manera categórica como traemos el proyecto, porque no ha firmado y todo lo demás, ¿no?

O sea, me parece que, porque bajarlo es básicamente, pues jalar el informe de ley para, o sea, para poner eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo creo que se puede hacer en el engrose.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y yo creo que exactamente, se puede corregir en el asunto del engrose.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A mí me gustaría que, como lo que mencionó el Comisionado Alejandro Torres, el tema está bien, que se pronuncie conforme lo hizo en el informe de ley, pero lo tengo que decir, es reconocer que sí es una solicitud de acceso a la información.

Entonces, sí así viene y así están de acuerdo, le damos para adelante, pero si no es ese el acuerdo; entonces, yo sí pediría que se bajara, si así se manifiesta que se pronuncie conforme, adelante, pero es reconocer que ésa es solicitud de acceso a la información.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Porque en el informe de ley se sostiene lo que se dijo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, pues si quieren primero someto a votación si lo bajamos o no, a menos de que lleguemos a un acuerdo, que no lo votáramos sobre el asunto de bajarlo o no, que eso siempre lo hemos hecho, digamos, de común acuerdo, unánime, pero…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es que no va a haber.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, o no bajarlo, ¿bajarlo?, ¿sí bajarlo?, ¿bajarlo?

Pues bueno, bajémoslo y discutiremos en una reunión de trabajo este tipo de cosas, yo creo, para a la mejor para fortalecer los argumentos, ¿no?

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0509, Delegación Tlalpan, lo que decidamos, es diferirlo para una próxima sesión para su resolución, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por unanimidad se aprueba que el proyecto de resolución 0509/2013 se difiera en una siguiente sesión del Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, vamos a pasar al siguiente recurso 0579.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan, expediente RR.SIP.0579 de 2013, se solicitó el listado de programas internos de protección civil donde se especificara nombre del giro mercantil, tipo de giro mercantil, superficie, nombre de la persona que autorizó el programa interno, fecha de ingreso, fecha de aprobación del 1° de octubre de 2012 al 28 de febrero de 2013.

El ente obligado respondió que no podía proporcionar la información requerida, ya que se podría incumplir con diversas disposiciones de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal; sin embargo, para fines estadísticos se informaron los números del programa interno de protección civil autorizados para diversos rubros.

El recurrente se inconformó, porque sólo se le proporcionó información estadística sin enviarle la información solicitada, actuación con la que se le negó su derecho al acceso a la información pública.

Ahora bien, de la revisión a la respuesta impugnada se concluyó que el ente recurrido negó el acceso al documento solicitado sin acreditar que éste encuadra en algún supuesto de información considerada como de acceso restringido, única excepción por la que los entes obligados tienen permitido negar el acceso a la información que consta en su poder, aunado a lo anterior, se advirtió que las infracciones previstas en el Artículo 41, fracciones V y VII de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal operan cuando los entes obtengan datos personales, lo que no acontece en el caso en estudio.

En ese contexto tomando en cuenta que la delegación no negó contar con lo solicitado en los términos requeridos, se estima procedente ordenar su entrega.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se ordena al ente obligado que entregue en la modalidad elegida la información solicitada. Se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal por no haberse emitido el informe de ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en el actual proyecto la Litis es muy amplia, es genérica y no involucra el conjunto de la creación de la solicitud; sin embargo, por el agravio planteado por el recurrente éste se limita a inconformarse con la respuesta, por lo tanto se debe limitar la Litis a si la respuesta emitida transgrede el derecho de acceso a la información.

Se sugiere renovar el texto del tercer considerando en el cual se establezca la Litis en los siguientes términos:

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta emitida por el ente obligado, misma que se detalla en el resultando segundo de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso a la información pública de la parte recurrente y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la información solicitada de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, lo anterior debido a que existe una respuesta concreta de la cual se inconforma el recurrente.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0579 Delegación Tlalpan, el sentido sea revocar, y se dé vista a la Contraloría y reformular la Litis en los términos de lo expuesto por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP. 0579/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, haríamos un receso para pasar a la firma del convenio con el señor delegado de Iztapalapa que ya se encuentra aquí con nosotros junto con su personal.

(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Primero, queremos dar la bienvenida y nos da mucho gusto que nos acompañe con nosotros el señor delegado de Iztapalapa, de la delegación más grande del Distrito Federal como mencionábamos ahorita, a Jesús Salvador Valencia Guzmán,  sea usted bienvenido aquí al Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, siéntalo como su instituto, también queremos obviamente dar la bienvenida al Licenciado Rodolfo Ramírez Gallardo, Coordinador de Asesores del delegado a Daniel Cuapio Medina, Director General Jurídico y de Gobierno y al licenciado Julio César Fonseca Ortega que es el responsable de la Oficina de Información Pública, sean ustedes muy bienvenidos a esta sesión del Pleno y mucho más por el motivo que hoy es, que es el de firmar un convenio.

Un convenio de colaboración que este Pleno ha decidido sea una estrategia para que más allá de la parte del cumplimiento que la ley ordena tanto en la Ley de Acceso como de Datos Personales, pues podamos desarrollar mecanismos y estrategias específicas, la ley dice lo que se debe hacer, pero muchas veces le falta cómo se puede lograr, digamos, de mejor forma estas cuestiones, ¿no?

Por ejemplo la ley marca claramente, pues que tendrán que ser capacitados todo el personal de estructurada de los diversos sujetos obligados y por ejemplo en este convenio una parte muy importante que tenemos, pues es cómo lograr, digamos, este proceso de capacitación ya sea a través de talleres, cursos presenciales, cursos virtuales, que nos permitan, pues darle cumplimiento a este mandato que tiene la ley, así, digamos, también en diversas cuestiones también nos dice que pues que obviamente tendrán ustedes que contestar en tiempo y en forma sus solicitudes de información.

Y ahí estamos proponiendo, pues cosas en este convenio como desarrollar un tablero de control que le permita al delegado y a quien él considere, pues tener realmente un control de cómo están ingresando y saliendo las solicitudes de información y así una serie de cuestiones, digamos, que están relacionadas con las obligaciones de oficio, de cómo mejorar los portales.

Estamos desarrollando un proyecto que es la ventana única de la transparencia que ya conoce la delegación, ha sido parte del pilotaje que se ha hecho y que pues obviamente es una forma de darle cumplimiento a la ley, cuando la ley nos dice que debe estar en lenguaje ciudadano, de una búsqueda fácil, que sean exportables, esta idea, digamos, del gobierno abierto y también una cuestión y por eso estamos firmando un convenio también en lo específico, esto es un convenio general que tiene una serie de acciones también, como mejorar las oficinas de información pública.

Algo que este Pleno le está dando mucho énfasis es al asunto de cómo socializar este derecho más entre los ciudadanos y por lo cual estamos también firmando un convenio específico, pues para fortalecer la participación de nuestro Instituto, para la capacitación de diversos ciudadanos, hemos escogido el instrumento que el Distrito Federal nos ha dado a través de su Ley de Participación Social, que es a través de los comités vecinales, pues con ellos hacer una serie de talleres, con el objeto que este derecho pues pueda bajar a la colonia, al barrio, al pueblo, a la casa de los ciudadanos, ¿no?

Entonces, en este convenio estamos firmando para que podemos capacitar e instrumentar, empoderar, por decirlo así, a los comités ciudadanos y ellos puedan ser replicadores de esto con sus vecinos.

Y en este mismo convenio y también está en el convenio general, pues está la idea de poder realizar, como ya lo estamos haciendo con otras delegaciones, aparte esta capacitación con los comités vecinales, pues desarrollar la famosa “Feria de la Transparencia” que antes sólo hacíamos en el centro de la ciudad, en el Zócalo, ahora la estamos llevando a diversas delegaciones, digamos, hemos estado en tres o cuatro, si no me equivoco y han sido exitosas, porque aparte los ciudadanos no conocen sólo la información de la delegación que obviamente es muy importante dado que es su primera instancia de gobierno, sino también conjuntamente el Instituto en coordinación con ustedes y otros órganos de gobierno, pues llevamos información de la Secretaría de Desarrollo Social, de la Secretaría de Salud, del Tribunal Superior de Justicia, del Instituto Electoral, éste tipo de cuestiones que cuestiones que pues obviamente le permita al ciudadano conocer su gobierno y pues tener un mejor provecho de ellos.

Nosotros consideramos y con eso termino que la transparencia, puede y debe convertirse en un instrumento de participación ciudadana que pueda fortalecer, pues, digamos, la democracia en esta ciudad y que pueda mejorar la relación entre sus gobernantes y sus gobernados.

De verdad, nos da mucho gusto que podamos suscribir este convenio con la delegación y lo más importante y eso lo estamos haciendo, pues obviamente luego, luego poner en marcha las acciones específicas que en él estamos conviniendo.

Entonces, yo le pediría, pasáramos a firmar el convenio y después nos gustaría escuchar algunas palabras señor jefe delegacional.

(FIRMA DEL CONVENIO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, si nos hace favor señor jefe delegacional Jesús Valencia.

C. JESÚS SALVADOR VALENCIA GUZMAN.- Que tal, muy buenas tardes, señor Comisionado Maestro Oscar Guerra Ford, Comisionado Presidente del InfoDF, señores comisionados, muchas gracias por la invitación, a mis compañeros funcionarios del gobierno de la delegación también muchas gracias por acompañarme, señores de los medios de comunicación, muchas gracias también por estar aquí.

Bueno con este acto, segundo acto que hemos realizado de manera conjunta, el otro lo hicimos en la delegación Iztapalapa, la idea es demostrar que en la delegación Iztapalapa la información es para la gente, que la información pública la gente debe tener, el ciudadano debe de tener el mayor acceso posible y nosotros como servidores públicos, como autoridad, tenemos la obligación de darles las facilidades para que tengan esa información, a veces, afortunadamente día con día ha sido más sencillo para los ciudadanos tener acceso a la información, ahora con este convenio que acabamos de firmar, nos va a permitir, tener, a hacer, realizar una serie de acciones por parte de la delegación, así como por parte del Instituto donde coadyuvemos a empoderar al ciudadano, a que el ciudadano tenga cada día más poder en materia de información pública, que más allá de los poderes reales, los poderes, el poder lo debe tener el ciudadano, el poder de la información lo debe tener la gente y yo creo que este convenio es lo que en el fondo persigue, que acerquemos espacios, como desde la capacitación a los servidores públicos o la ventana única de la que habla el Comisionado, el tablero de control que ya lo estamos ocupando en la delegación Iztapalapa, en fin, cada uno de lo que han sugerido, cada una de las acciones llevarlas a cabo, tiene como objeto principal empoderar al ciudadano, porque tenemos que considerar que la democracia y la transparencia son como dos principios fundamentales que tenemos que llevar a cabo, principalmente los, o que estamos obligados principalmente los gobiernos, la rendición de cuentas y la participación de la gente.

Entonces, es para mí un honor y agradecer muchísimo a los señores comisionados, especialmente al Comisionado Presidente, decirles que vamos a seguir haciendo todo un esfuerzo muy grande, porque además de lo que la propia ley exige como bien lo dice, tener todo lo que se pueda, hacerlo público, toda la información que tengamos posible, salvo el tema de la protección de datos personales, ese tipo de cosas que no se pueden, pero todo lo demás vamos a hacerlo público.

Yo creo que la manera de que también un gobierno quede bien con sus ciudadanos es hacerlo público, incluso, cuando puedan los ciudadanos no estar de acuerdo con lo que hicimos público, pero al final del día, lo importante es que el ciudadano sepa que en la delegación Iztapalapa, especialmente, no vamos a esconder información alguna.

La idea de nuestra administración, de nuestro gobierno, es reitero, empoderar al ciudadano, que el ciudadano tenga el poder real, no el poder que nosotros decimos, que es el poder real, el poder de los gobernantes o el poder de los partidos o de los diputados, no, es el ciudadano para nosotros lo más importante, que entiendo es uno de los objetivos que ha perseguido este Instituto desde su creación.

De tal manera que, pues muchísimas gracias vamos a seguir trabajando conjuntamente con ustedes, haremos revisiones, entiendo, continuas, evaluaciones continuas, de que esto se vaya cumpliendo. Traemos como ustedes saben una gran meta, conservar un primer lugar que todavía tenemos en materia de información pública en la ciudad, no es sencillo, estamos trabajando en ello, para conservarlo, y estamos pendientes de todas las solicitudes que nos hagan los ciudadanos y por supuesto de las observaciones que nos haga este Instituto.

Maestro, muchas gracias, compañeros, señores comisionados, muchas gracias, compañeros también muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, muchas gracias a usted señor delegado.

No sé si algún Comisionado quiera tomar, a hacer algún comentario, o algún funcionario.

Comisionado Mucio Israel, que usted ha estado impulsando aquí este convenio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sólo, primero para darle la bienvenida al ciudadano delegado Jesús Valencia, ¿no? Que sabemos que tiene un compromiso importante, no solamente con la transparencia, sino con el gobierno de Iztapalapa que por decirlo, pues es uno de los gobiernos más importantes de la ciudad, sin lugar a dudas, darle la bienvenida a Daniel Cuapio y a Rodolfo Ramírez que también han sido, ¿verdad? Actores no de ahorita, sino de hace mucho tiempo, bienvenidos a este Instituto.

Como decimos acá es chica la casa, pero grande el corazón para recibirlos y solamente, digamos, remarcar algunas cosas que ya ha dicho muy bien el ciudadano delegado.

Que sí, que evidentemente uno de los objetivos fundamentales del convenio es poner en el centro al ciudadano, como el eje de toda la política pública, me parece que esa es una de las cosas que necesitamos, por supuesto, refrendar en los gobiernos de la ciudad, que el ciudadano sea el eje fundamental, el principio toral a partir del cual se genera toda la política pública y sea él precisamente el que pueda ser el motor de transformación de cambio, de verificación y por supuesto de rendición de cuentas de todas las acciones de gobierno y particularmente en Iztapalapa, porque bien sabe que es una de la delegaciones complicadas,  más grandes y en donde paralelamente se da, me parece, una de las, por decirlo así, una de las insurgencias ciudadanas cívicas más importantes de manera histórica en la ciudad.

Es decir, desde los 70° que se empieza a poblar de manera, digamos, mucho más intensiva, pues el asunto de la participación de la conjunción de voluntades individuales, de la forma de organizarse de la propia ciudadanía y de la propia gente para construir Iztapalapa, pues ha sido sin duda, uno de los elementos fundamentales, me parece que el tema de esta insurgencia cívica en Iztapalapa, del activismo en Iztapalapa, de la conciencia social y política que existe en la delegación, pues es uno de los valores fundamentales que tiene el propio gobierno para poder hacer grandes transformaciones.

Con este convenio, sin duda, nosotros estaremos aportando y coadyuvando con el gobierno, pues para generar precisamente una serie de mecanismos de eficiencia y eficacia que sabemos que en Iztapalapa se están poniendo, digamos, como uno de los principios fundamentales del gobierno.

No me resta más que darle la bienvenida, agradecerles el asunto y digamos, éste es un convenio que como bien decíamos acá en el Instituto no solamente se firma y se deja ahí, sino que sí lo ponemos en marcha y pues sean ustedes bienvenidos y muchísimas gracias por estar acá y colaborar con éste que pues es también su instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias, Comisionado Mucio Israel.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo nada más quisiera hacer dos comentarios muy rápidos, sobre todo el reconocimiento a el jefe delegacional, que lo recibimos con mucho gusto, pero sobre todo  la importancia y la relevancia de la delegación

El tamaño de la delegación en cuestión población, estamos hablando de 12, mayor a dos entidades de la República; entonces, no estamos hablando de un tema menor, es un trabajo muy grande en el tema del acceso a la información pública en el que se tiene quehacer en la delegación Iztapalapa.

Por otra parte, ya tienen nuevas obligaciones, a partir del día 3 de abril de este año, se publica reformas a la Ley de Participación Ciudadana, reformas que fueron aprobadas el 28 de diciembre, el año pasado, para el tema del Presupuesto Participativo en el cual se tiene que subir al portal de internet en la cuestión de la obra pública y de los servicios.

Entonces, es un tema que nos obliga a todos a comunicarlo y a hacerlo llegar a más gente y sobre todo en esta delegación que tiene todo tipo de complicaciones y hasta en algunas ocasiones el tema de los accesos, el tema de los servicios y ahora, pues hacerles llegar este derecho que a su vez les va a ayudar para solicitar información respecto de programas sociales, respecto de servicios que ofrece la delegación y bueno, es un tema que ayuda y acerca al ciudadano con las autoridades; y bienvenido, muchas felicidades por suscribir este convenio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias, no voy a retirar lo que ya dijeron otros compañeros. Felicidades, muchas gracias por la voluntad que muestran y pues obviamente Iztapalapa, reiterando, pues es una delegación muy importante, no solamente en tamaño, sino por muchos otros aspectos sociales y de atención a la población.

Y nada más comentar rápidamente que efectivamente Iztapalapa es el municipio, así lo toman en la métrica de la transparencia que hubo en el 2010, que se cerró en todo el 2010 y que cuyos resultados fueron en 2011, pero tenemos un buen desempeño, fue la delegación que obtuvo el primer lugar a nivel nacional y ahí se contaron los tres municipios más poblados de todo el país. Entonces, hubo 32 estados por tres, 96, ¿no? 96 municipios y de ésos 96 Iztapalapa obtuvo el primer lugar en portales de transparencia.

Hemos tenido una muy buena relación con la delegación, la seguimos teniendo, ¿no? Y  simplemente recalco la importancia y el reto también de mantener este primer lugar a nivel nacional que creo que lo podemos lograr con esta voluntad y el trabajo y la relación que estamos estableciendo y fundamentalmente, creo que eso será una ratificación de la voluntad política del gobierno de la delegación y de cómo se está atendiendo el acceso a la información pública y la transparencia en el Distrito Federal.

También quiero, por último recalcar, el reto más menor porque la competencia cada vez se hace más álgida; entonces, la calificación con la que alguien obtuvo un primer o segundo lugar la vez pasada, no le va a alcanzar ahora para quedar en los primeros lugares, por lo cual debemos de redoblar esfuerzos, ¿no?

Creemos que el responsable de la OIP que ya tiene ahí rato con la experiencia que tiene, pues puede aportar bastante y nosotros seguiremos en comunicación con nuestras áreas operativas, la Dirección de Evaluación, los responsables de transparencia en la delegación para poder lograr esto y obviamente con el apoyo de los funcionarios, de los altos funcionarios de la delegación.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues muchas gracias, simplemente, a lo que se refería ahorita el licenciado Mondragón y algo muy importante, la métrica se hizo en el 2011, se hace cada dos años; este año vamos hacer nuevamente medidos, lo que sí tenemos seguros, no sabemos quién, pero que uno de los que va a ser medidos es Iztapalapa junto con Álvaro Obregón y Gustavo A. Madero, que son los tres municipios o delegaciones más grandes del Distrito Federal, porque esto se sostiene y tenemos siendo medidos, ya veremos el acompañamiento en su momento, pero, digamos, para no sé finales, tercer trimestre del año, por lo cual hay que volver a trabajar la página, ya tenemos las evaluaciones de los portales de este trimestre, de este trimestre, porque luego de esta que se hablaba es del 2011, lo de Iztapalapa está bien, está arriba del promedio de las delegaciones, no es la más alta, lo tengo que decir en ese sentido, pero digamos, está bien, digamos, creo que es la tercera o una cosa así, pero yo creo que es el momento de empezar a trabajar, esta evaluación todavía es diagnostica, es para mejorar por los diversos cambios que hubo en la ley, en los criterios, en el personal, en muchas cuestiones en ese sentido, pero que podamos trabajar, porque no nos cabe duda que Iztapalapa, junto con las otras dos delegaciones, haremos un muy buen papel, digamos, porque lo más difícil luego es mantenerse, si ya llevamos dos (metris) en primer lugar y no es objetivo, todos los demás dicen, bueno, con que suba un punto, el problema de nosotros es que nos pase cualquier cosa y bajamos, entonces, estamos mal.

Entonces, se vuelve más difícil en ese sentido, pero esperamos que sea y no nos cabe duda que con Iztapalapa vamos a trabajar en esto para pues, y lo más importante no es el primer lugar, lo que dice eso y lo que decía el Comisionado Mucio y lo que decía el delegado que en el Distrito Federal el acceso a la información es un asunto fundamental para, digamos, como una forma de empoderar y hacer participar al ciudadano y que el ciudadano este en contacto y en comunicación con sus gobiernos, ¿no? Que finalmente, pues es lo que la democracia, digamos, aspira en ese sentido, ¿no? y como dice Juan Ramón de la Fuente sin transparencia no hay democracia.

Pues muchas gracias y bienvenidos, ¿no?

(FIN DEL CONVENIO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos a reanudar la sesión de Pleno, habíamos terminado con aquellos recursos de revisión que han sido reservados por alguno o varios comisionados y pasaríamos a los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún señor comisionado; pidiéndoles que todas aquellas observaciones de forma que tengan, las hagan llegar a la Secretaría Técnica para los engroses respectivos y nos vamos a omitir la lectura para pasar a la votación directa de estos recursos.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0489, Instituto de Verificación Administrativa; el 0415, Secretaría de Salud del Distrito Federal; el 0422, Delegación Coyoacán; el 0423 Gustavo A. Madero; el 0433 Delegación Tláhuac; el 0476, Secretaría de Seguridad Pública; el 0478 Tlalpan; el 0384, Instituto de Verificación Administrativa y el 0471, Delegación Tlalpan, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0577, Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea modificar y se dé vista por no haber rendido informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0313, Secretaría de Desarrollo Urbano; 0482, Sistema de Aguas de la ciudad de México, el sentido sea sobreseer porque se entregó la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0400, Asamblea Legislativa, el sentido sea sobreseer por dejar sin efectos el acto impugnado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0351, Benito Juárez; 0468 Benito Juárez; 0361, Procuraduría General de Justicia; el 0371, Partido Verde Ecologista y el 0419, Sistema de Desarrollo Integral de la Familia; el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0533, Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea revocar y se dé vista por no haber rendido el informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0451, Consejería Jurídica; el 0454 Iztacalco; el 0456, Tláhuac; el 0452, Azcapotzalco; el 0459, Secretaría de Seguridad Pública y el 0460, Secretaría de Seguridad Pública, así como el 0472, Venustiano Carranza, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0758, Delegación Magdalena Contreras, se ordene atienda la solicitud de información y se dé vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la Directora Jurídica, la Licenciada Diana Hernández y a todo el personal de la propia Dirección.

Y Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales, como no hay ningún asunto inscrito y no habiendo otro asunto que tratar, siendo la 1 con 45 minutos del día 15 de mayo del 2013, se da por terminada la Décima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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