VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 26  DE JUNIO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 15 minutos del día 26 de junio del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes cuatro comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Debo informar que el Comisionado David Mondragón no se encuentra con nosotros, dado que ha asistido a una Comisión Institucional que es la Conferencia Regional de Datos Abiertos para América Latina y el Caribe.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 12 de junio de 2013.

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones Datos Personales 2013.

VI. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la modificación que se indica en las reglas de operación del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, Correspondes 2013, así como la integración de la Comisión Evaluadora en el marco de dicho programa.

VII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio General de Colaboración entre este Instituto y el Instituto Politécnico Nacional.

VIII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de Convenio Específico entre el InfoDF y el Instituto Politécnico Nacional.

IX. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

X. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 41 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a la información.

XI. Asuntos Generales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ninguna observación, -está muy larga-. 

Aquellos que estén de acuerdo con la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Con los comisionados presentes por unanimidad se aprueba el Orden del Día de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 12 de junio del 2013.

Está a su consideración el Proyecto de esta Acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Proyecto del Acta del 12 de junio, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta propuesta.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de acuerdo, mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican correspondientes al ejercicio fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, el cual me voy a permitir exponer.

Bueno, en las consideraciones es que en base al Artículo 5°, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del DF, establece que la autonomía presupuestaria y gestión otorgada al Instituto, comprende “La autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de este órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.”

Que de acuerdo al Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF corresponde al Pleno el de autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto o bien incrementos en las partidas sujetas a racionalidad, como son gastos de representación, pasajes aéreos nacionales e internacionales, viáticos en el extranjero y honorarios asignados a salarios.

Que el Artículo 25 a los lineamientos en materia de racionalidad y austeridad, disciplina presupuestal del Info, dispone que el incremento del presupuestos asignado a las partidas presupuestales establecidas en el Artículo 21, segundo párrafo de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, deben ser invariablemente aprobadas por el Pleno de Instituto.

Las afectaciones son las siguientes:

Se ampliaría la partida 12,11 de honorarios asignados a salarios por un monto de 1 millón 433,058 esto por la reubicación de recursos que originalmente estaban programados para el pago de personal de estructura, a fin de contratar a prestadores de servicios profesionales por honorarios asignados a salarios que apoyan en las unidades administrativas del Instituto, como ustedes saben en algunas áreas, pues algunas personas inician con la contratación vía honorarios para ver si cuentan con el perfil y la experiencia y después pasarlos a estructuras, principalmente el caso de la Dirección Jurídica, la Secretaría Técnica y también el área de evaluación.

Estos recursos se obtendrían también de la propia, capítulo mil de lo que son sueldos base 385 mil, de aportaciones institucionales de  seguridad social 38, aportaciones a vivienda 19, aportaciones del sistema para el retiro 58 mil, primas para el seguro de vida 24 mil, asignaciones para requerimientos de cargos de servidores públicos 830 mil y asignaciones para requerimientos de cargos de servidores públicos superiores 76 mil, lo cual suma 1 millón 433 mil 058 y son economías que se han obtenido por estas plazas vacantes que se están ocupando como ya lo explicaba por honorarios, por las razones expuestas.

Adelante.

Por lo que se refiere a la otra ampliación, es la ampliación para pasar servicios internacionales por 69 mil pesos, viáticos al extranjero 68 mil pesos esto para poder, digamos, poder participar en los eventos, que, internacionales relacionados con acceso a la información y también con los datos personales y con gobierno abierto.

Ésta ampliación se haría a través de economías que hemos venido consiguiendo en el Instituto y que vienen del arrendamiento de edificios, la cual hemos conseguido una economía de 20 mil pesos en estos arrendamientos y también de la invitación que se hizo para el Concurso de Servicios de Limpieza y Manejo de Desechos del Instituto en el cual pudimos obtener por el proceso, digamos, de, no fue licitación, de invitación a diversos proveedores, una economía de 118 pesos, lo cual nos permite tener recursos que hemos ahorrado o como economías de 138, que nos permite respaldar la ampliación que antes he mencionado.

Adelante.

La otra ampliación es para el equipo de cómputo y tecnología de la información por 28 mil pesos, específicamente lo que se adquiriría sería equipo telefónico tradicional, o sea, el de escritorio, esto para que el área de la Dirección de Evaluación, pueda tener un mejor acompañamiento con los entes obligados por parte del personal que realiza las evaluaciones, recordemos que son 130 sujetos obligados y que, pues obviamente ellos tienen algunas dudas o algunas cuestiones que preguntar sobre cómo deben subir la información para cumplir con los 1,800 criterios que este Instituto tiene para la evaluación de sus portales y obviamente se hace necesario, pues tener el equipo telefónico necesario, que puedo decir es un tipo telefónico normal, austero, que permita obviamente tener comunicación directa y con todos los entes obligados y poder darle la atención al acompañamiento para con esto, pues obviamente redituar el que los portales tengan la mejor información posible para los ciudadanos. 

La reducción se haría de la misma propia área en un servicio de acceso a internet, ésta es otra economía, el área de evaluación contrató un servicio de internet dedicado y en la invitación que se hizo a los diversos proveedores, de lo que se tenía programado se pudieron ahorrar 28 mil 205 pesos que permiten apoyar la compra de estos teléfonos, ¿sí? Eso sería.

Entonces, pasaríamos al siguiente, el acuerdo sería el siguiente: 

Se aprueba para las afectaciones programático presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en términos del documento que forma anexo, que anexo forma parte integral del presente acuerdo. Aquí lo que yo sugiero y que se ponga en el propio acuerdo igual que lo de las economías y la explicación, digamos, de los aparatos telefónicos y el uso de los mismos, que el anexo técnico sea suscrito y firmado por los cinco comisionados de este Instituto.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que se lleve a cabo las afectaciones programático presupuestales aprobadas por el presente Acuerdo.

Tercero, el presente Acuerdo entrará en vigor en el momento de su aprobación.

Y cuarto, instrúyase al Secretario Técnico para que este Acuerdo se publique en el portal de internet de nuestro Instituto.

Señores comisionados está a su consideración el Proyecto de este Acuerdo.

De los comisionados presentes, los que podamos suscribir son los que vamos, en su caso, a votar.

Si no hay ninguna obser…

Comisionado Mucio Israel, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, mi querido Maestro.

La presentación está bien, pero en el Acuerdo, ahí se va un cero demás, que evidentemente es un cero a la izquierda, entonces doblemente nulo, pero nada más por una cuestión de redacción.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante.

Si no hay más. Entonces, señores comisionados.

Aquellos que estén de acuerdo en aprobarse el Proyecto de Acuerdo con las cuestiones de incluir perfectamente la explicación de las economías, incluir específicamente el asunto de los aparatos telefónicos que se van a adquirir y la utilidad de los mismos, para qué van a ser utilizados y cómo van a eficientar las actividades de este Instituto.

Y tercero. Que el anexo técnico sea firmado por los comisionados que estamos en Sesión del Pleno y que obviamente se borre ese cero a la izquierda.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que fueron expuestas por el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente a la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones Datos Personales 2013.

Solicito con la aprobación de este Pleno para que la Doctora Gabriela Inés Montes, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición del Proyecto de Acuerdo.

Si nos hace favor, Doctora Montes.

C. DRA. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ.- Muchas gracias Comisionado Presidente. Buenos días señores comisionados.

Se presenta el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones de Datos Personales 2013. Dentro de los considerandos se exponen los siguientes:

Que en el POA del presente año sea contemplado por cuarta ocasión la instrumentación del Certamen de Innovaciones en materia de datos personales 2013, cuyo propósito es que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los entes públicos que realicen acciones inéditas con beneficio notorio en el ejercicio del derecho a la protección de datos personales y los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición de datos personales.

Asimismo, la permanencia de este Certamen fomenta la participación a los servidores públicos de los entes público en la generación de propuestas de innovación en estas materias, que a fin de brindar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia al Certamen Innovaciones Datos Personales 2013, el Pleno de este Instituto aprobó, mediante los acuerdos 504/SO/08-05/2013 y 505/SO/08-05/2013 los lineamientos de operación para el Certamen de Innovaciones de Datos Personales 2013.

Que el numeral 1 de los lineamientos de operación se define a la Comisión Evaluadora como el órgano colegiado que dictaminará los trabajos que presenten los entes públicos en el Certamen de Innovaciones Datos Personales 2013.

Que los numerales 6.1.1 y 6.1.3 de los lineamientos de operación del Certamen Innovaciones Datos Personales 2013, se establece que la Comisión Evaluadora estará integrada por dos comisionados del Instituto y tres especialistas externos, mismos que serán designados por el Pleno del Instituto y de los cuales se nombrará a su respectivo Presidente.

Que por los motivos expuestos, es necesaria la aprobación del Pleno para establecer la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones Datos Personales 2013, cuyos integrantes deberán actuar y establecer las decisiones y determinaciones con apego a los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad del Presidente someter a la aprobación del Pleno a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado ciudadano las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones de este Instituto.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones el Comisionado somete a la consideración del Pleno el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones Datos Personales 2013.

Por lo tanto, se ponen a consideración de ustedes los siguientes puntos de Acuerdo:

Primero. Se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del 

Certamen Innovaciones Datos Personales 2013, para quedar de la siguiente forma:

Se integraría por el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero como Presidente de la Comisión. El Comisionado ciudadano Alejandro Torres Rogelio como integrante de esta Comisión. Además como especialistas externos estarían el Maestro, la Maestra Lina Ornelas Núñez, el Licenciado Carlos Gregorio Hernández y el Licenciado Carlos Alberto Pérez Chalico.

Punto segundo. El Comisionado Presidente del InfoDF con el apoyo de la Dirección, comunicará el presente Acuerdo a los integrantes de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones Datos Personales 2013.

Tercero. La Dirección de Datos Personales fungirá como Secretaria Técnica de la Comisión Evaluadora y deberá realizar las acciones necesarias para instalar y apoyar los trabajos de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones Datos Personales 2013.

Cuarto. El Secretario Técnico del InfoDF en el ámbito de sus atribuciones, deberá gestionar las acciones necesarias para publicar el presente Acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Quinto. El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación, el cual será proporc…, en el caso de uno de los expositores, falta agregar el segundo apellido, ya, ¿no?

Bueno, se corrige el punto quinto, quedaría solamente el presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Bueno, creo que esta vez, haber separado las convocatorias y estarle dando su lugar como se merece a la temática de los datos personales, que es una temática que este Instituto está tratando de impulsar, no sólo para el Distrito Federal, sino a nivel nacional.

Ayer tuvimos un evento importante donde este Instituto se ha comprometido en agosto a entregar una propuesta para reformar la Ley del Distrito Federal o hacer una nueva Ley, eso ya se verá por la dimensión de la propuesta y creo que hacer este tipo de concursos es muy importante para ir estimulando, pues esta cultura de los datos personales en los diversos sujetos obligados, en ese sentido y creo que aparte el jurado que hemos, para esta ocasión, pues es jurado que tiene muchísima experiencia en la temática, gente reconocida, hay que decirlo, que no las hay muchas, fue difícil conjuntar este jurado, tenemos gente hasta que participa desde Argentina, en su momento él dice que, bueno viene mucho a México, pero si no hará su dictamen, pues vía las nuevas tecnologías que tenemos para este sentido, ¿no?

Entonces, creo que estamos avanzando y creo que el Instituto debe seguir tratando de hacer vanguardia a nivel nacional tanto en la propuesta de la ley nacional, hay que decirlo, nos da mucho gusto que mañana el funcionario Mucio Israel será nombrado como el Coordinador de la Comisión de Datos Personales de la COMAID y esto, pues será un ancla importante para seguir impulsando la discusión y sobre todo, digamos, que haya leyes de datos personales en todo el país y que la Ley General, pues obviamente sea de vanguardia.

Yo, es lo único que podría comentar y pues bueno, pues a seguir dándole a esta temática de los datos personales.

Si no hay más señores comisionados, voy a someter a consideración.

Aquellos que estén de acuerdo con el proyecto expuesto para nombrar la Comisión Evaluadora del Certamen de Innovaciones 2013 de Datos Personales, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad en los términos expuestos, la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones Datos Personales 2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos la presencia de la Directora de Datos Personales.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la modificación que se indica a las reglas de operación del Programa de Corresponsabilidad social para el fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Público y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al 2013, así como a la integración de la Comisión Evaluadora en el marco de dicho programa.

Solicito la colaboración de este Pleno para que el licenciado Oscar Manuel Cruz, Director de Vinculación con la sociedad de este Instituto, proceda con la exposición del Proyecto de Acuerdo, si nos hace favor licenciado.

C. MTRO. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Buenos días. Gracias Comisionado Presidente.

Me voy a permitir leer. Acuerdo mediante el cual se aprueba la modificación que se indica en las reglas de operación del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, Correspondes 2013, así como a la integración de la Comisión Evaluadora en el marco de dicho programa.

Consideraciones:

Que con base a lo establecido en el Artículo 71, fracciones V, XXIV y XLIX de la Ley de Transparencia de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, es atribución del Pleno a este Instituto organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la Ley de Transparencia de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y las prerrogativas de las personas derivadas del Derecho de Acceso a la Información Pública. Implementar mecanismos de observación que permitan a la población utilizar la transparencia para vigilar y evaluar el desempeño de los entes públicos. Así como a establecer mecanismos que impulsen los proyectos de organizaciones de la sociedad civil, encaminados a la promoción del Derecho de Acceso a la Información, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables.

Que en el Acuerdo 0498/SO/0805/2013, el Pleno del InfoDF aprobó el Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal Correspondes 2013.

Que en el Acuerdo 0499/SO/0805/2013, el Pleno aprobó las reglas de operación del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal Correspondes para el ejercicio fiscal 2013.

Que mediante el Acuerdo 0500/SO/0805/2013 se aprobó la convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal Correspondes para el ejercicio fiscal 2013.

Que la convocatoria estableció el periodo de recepción de proyectos del 3 al 14 de junio, cerrando con la cantidad de 50 proyectos recibidos para la estrategia con sociedad civil organizada y con seis propuestas para la estrategia de otros actores sociales.

Que por el número de proyectos recibidos en la estrategia con sociedad civil organizada y los tiempos programados para el proceso de dictaminación, se propone modificar las reglas de operación en su numeral 8, selección de proyectos en los siguientes términos:

Primera etapa de dictaminación individual, la DBS entregará a cada dictaminar o dictaminadora un número igual de proyectos para dictaminar en versión impresa y electrónica junto con la ficha técnica elaborada por la DBS y el formato de la ficha de dictaminación a llenar por cada evaluador o evaluadora.

Que en las reglas de operación se estableció que el dictamen final y la selección de los proyectos sujetos de apoyo económico por parte del InfoDF, en el caso de la estrategia con organizaciones civiles, quedará  a cargo de una Comisión Evaluadora la cual estará conformada por dos comisionados ciudadanos del Info y tres especialistas externos.

Que en la misma regla se estableció que el dictamen final y la selección de los proyectos sujetos de apoyo económico por parte del InfoDF, en el caso de la estrategia con otros actores, quedará a cargo de una Comisión Evaluadora, la cual estará conformada por dos comisionados ciudadanos del InfoDF.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del Instituto, el Comisionado Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Presidente del InfoDF propone al Pleno del Instituto el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la modificación que se indica a las reglas de operación del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento a los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal Correspondes 2013, así como la integración de la Comisión Evaluadora en el marco de dicho programa.

Acuerdo.

Primero. Se aprueba modificar en los términos del considerando 12 del presente Acuerdo, las reglas de operación del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal Correspondes 2013.

Segundo. Se aprueba a la Comisión Evaluadora en el marco del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal Correspondes 2013, integrándose de la siguiente manera:

Comisión correspondiente a la estrategia de la sociedad civil organizada, el Maestro Mucio Israel Hernández Guerrero Comisionado ciudadano y Presidente de la Comisión. Licenciado Alejandro Torres Rogelio Comisionado ciudadano del InfoDF, la Doctora Perla Gómez Gallardo especialista externa, la Maestra Maylí Consuelo Sepúlveda Toledo especialista externa y el Maestro Pablo Enrique Yáñez Rizo especialista externo.

Comisión correspondiente a la estrategia otros actores, el Maestro Mucio Israel Hernández Guerrero Comisionado ciudadano y Presidente de la Comisión y el Licenciado Alejandro Torres Rogelio Comisionado ciudadano del InfoDF.

Acuerdo tercero. Se instruye al Comisionado Presidente de la Comisión Evaluadora, Maestro Mucio Israel Hernández Guerrero para que con el apoyo de la Dirección de Vinculación con la sociedad, lleve a cabo las acciones necesarias para el desarrollo de los trabajos de la Comisión Evaluadora en el marco del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal Correspondes 2013.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente Acuerdo en el portal de internet del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Y quinto. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es todo comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración este Proyecto de Acuerdo.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias mi querido Maestro, muy buenos días. 

Nada más para resaltar, dos, tres características importantes. Una, el asunto de que, bueno, como ustedes saben se cerró ya el periodo de recepción de todos los trabajos, en las dos vertientes que ahora tenemos en el Corresponde, es una como una estrategia de organizaciones de la sociedad civil y la otra en cuanto otros actores, ¿no? Que va a implicar básicamente el asunto de la incorporación de académicos, investigadores, sociedad civil, periodistas, etcétera, ¿no?

Habría que decir también que la convocatoria, pues gratamente nos puede sorprender porque recibimos alrededor de 50, bueno no de alrededor, 50 trabajos de sociedad civil y seis de estrategia con otros actores y a mí; la segunda cosa que les quería comentar es que, si bien, finalmente la convocatoria se convierte en un éxito, también necesitamos, me parece como Instituto, generar las estrategias necesarias, precisamente para que lo que de arranque puede ser un éxito no se convierta también en un fracaso institucional, en términos de qué, en términos finalmente de que tenemos una gran demanda y el asunto de nuestras posibilidades, claro que los recursos siempre son limitados, ¿no? Pues los apoyos y la respuesta institucional que debemos, pues sea muy por debajo de un umbral sí quisiera aceptable.

Entonces, digamos, sí es de alegrarnos, que bueno, los institutos, ya esté “ranqueado” entre, pues las ventanillas en donde finalmente una gran cantidad de organizaciones se presentan. De hecho, pues arrancamos ya prácticamente todo el asunto de, pues de evaluación con nuestros jurados, ¿no? Que además, pues son gente que todo mundo conoce, que son probos y además muy competentes, sobre todo, pues en el ámbito del trabajo con sociedad civil organizada, organizaciones sociales, participación ciudadana y demás.

Pero, bueno, ésa es la preocupación que evidentemente también pongo en el asunto de la mesa en este binomio de que una cosa que puede ser muy buena, que es, yo digo, motivo para que nos sintamos complacidos y rebosantes en términos de la respuesta que hemos tenido, pues finalmente la respuesta que demos sea magra, ¿no? Digamos las, sé que las, las, las, ¿no?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, ¿no? Más para nosotros que para las organizaciones, o más para las organizaciones que para nosotros, pero un poco, nada más hago ese comentario y bueno, pues el proceso está en marcha, seguramente tendremos grandes, también grandes resultados.

Yo espero que las cosas que vengan en este asunto sean cosas que se puedan concretar, que muchas de las características de elaboración, como ya lo habíamos visto, pues tienen que ver con la sustentabilidad en comunidad, la “replicabilidad”, el asunto de que puedan finalmente sostenerse independientemente del apoyo institucional que se tengan y que puedan enraizar sobre todo en la comunidad con dos de los derechos, pues que a nosotros nos toca tutelar y que son derechos fundamentales, sin duda, pues el acceso a la información y la protección de datos personales.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues simplemente sumarme al acuerdo que aquí se presenta en esta nueva modalidad en relación con las organizaciones de la sociedad civil, el Corresponde en sus dos, en sus dos vertientes.

Es cierto que, bueno por un lado es un éxito la respuesta que se ha tenido para, por parte de las organizaciones de la sociedad civil y de otros actores para este tipo de cuestiones, ya vendrán, digamos, las evaluaciones y se verá, digamos, pues hasta qué número de organizaciones y otros actores se podrá apoyar, recordamos que este Pleno ya hizo una ampliación con algunas economías que pudimos conseguir para este proyecto, sé que no es suficiente, eso me queda claro en ese sentido.

Yo, lo que propongo, digamos, simplemente para en su momento analizarlo que después que los jurados hagan, digamos, sus evaluaciones y se decida a qué proyecto se va a apoyar con los recursos disponibles, aquellos proyectos que a la mejor cumplan, porque también, con algún, con los requisitos, etcétera y que, digamos, puedan ser de interés para cumplir los objetivos de este Instituto, podamos dos alternativas en su momento, revisar si hay alguna economía por parte del Instituto, alguna posibilidad para también, digamos, apoyarlo y la otra, ver la posibilidad de conseguir algunos otros apoyos, por otro tipo de organizaciones o de fundaciones, etcétera o del propio gobierno, digamos, a través de la Secretaría de Desarrollo Social; yo sé que ellos tienen un programa específico de proveer alguna cuestión, a la propia Asamblea Legislativa en su momento, a través, digamos, de las comisiones de participación ciudadana que está muy activa, nosotros hemos estado también muy activos con ellos, le consta al Comisionado Mucio, de transparencia.

Busquemos algunas fórmulas, pero veamos, ¿no? el cuáles son, si cuántos más, digamos, son, digamos, viables y sigamos estimulando y obviamente en el POA, según los resultados que tengamos este año, pues digamos, repensemos, digamos, la asignación que tenemos que hacer a este proyecto.

Si no hay más. Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto presentado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Acuerdo expuesto por el Director de Vinculación con la Sociedad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos al licenciado Oscar Manuel Cruz su presencia en esta Sesión de Pleno.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio General de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Politécnico Nacional.

Y también haremos la presentación de una vez, para en un solo punto, lo votaremos de forma separada, la presentación del Convenio Específico que se firma también con el Instituto Politécnico Nacional.

Entonces, solicito con la aprobación de este Pleno para que el Ingeniero José Luis Hernández Director de Tecnologías de Información exponga el Proyecto de Acuerdo, si nos hace favor y como estamos viendo en esta Sesión y qué bueno, están participando bastantes directores, luego tendremos a la Directora Jurídica, etcétera y qué bueno, digamos, que, digamos, las direcciones estén presentes en este Pleno con sus diversos proyectos y sus propios programas.

Si nos hace favor ingeniero.

C. JOSÉ LUIS HERNÁNDEZ.- Sí, muchas gracias y buena tarde a todos.

En seguida voy a hacer la presentación del Proyecto de Acuerdo del Convenio General de Colaboración y Específico que celebrará en el Instituto Politécnico Nacional y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Respecto de lo que son los puntos relevantes del Acuerdo, se tiene lo siguiente:

Que la suscripción de Convenio sea coadyuvado al InfoDF a generar sinergias con entes obligados, homólogos, organizaciones de la sociedad civil y con instituciones académicas a fin de llevar a cabo acciones tendientes a fortalecer el derecho de acceso a la información y protección de datos personales.

El conocimiento, la difusión, la divulgación y la construcción de herramientas para ejercer ambos derechos es hoy en día más amplia, mejor entendida y sobre todo con un número mayor de personas que la instrumentan.

Continuando con los puntos relevantes, se tiene que el InfoDF continua analizando y detectando nuevas oportunidades de mejora y espacios para interrelacionarse con entidades de la sociedad civil e instituciones de educación superior como es el caso del Instituto Politécnico Nacional, el cual en multicitadas ocasiones éste ha brindado su apoyo al InfoDF en la realización de eventos en materia de transparencia acceso a la información y protección de datos personales. 

Respecto de lo que es el objeto del Convenio General de Colaboración se tiene lo siguiente:

Que el InfoDF y el IPN tienen el interés de celebrar un Convenio General de Colaboración cuyo propósito es el establecer las bases y mecanismos de colaboración para el diseño y ejecución de programas dirigidos a fomentar la cultura de la transparencia, el acceso a la información pública, la protección de datos personales, así como asesoría científica y tecnológica y de esta forma, lograr el máximo aprovechamiento de sus recursos humanos, materiales financieros en el desarrollo de acciones en aquellas áreas de interés y beneficio mutuo.

Respecto a lo que es el objeto del Convenio Específico, se tiene que el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Politécnico Nacional han acordado suscribir un Convenio Específico cuyo objetivo es instrumentar un proyecto en el cual el IPN brindará asesoría técnica en materia de seguridad de la información integrando por el monitoreo, análisis y establecimiento de buenas prácticas informáticas en puntos específicos de la infraestructura informática con la que cuenta el InfoDF.

Respecto de lo que es el Acuerdo que se pone a consideración de este Pleno, se tienen los siguientes puntos:

Primero. Se aprueba la suscripción del Convenio General de Colaboración que celebra el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Politécnico Nacional conforme al documento que como anexo forma parte del presente Acuerdo.
Segundo. Se facultad al Comisionado ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma, convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del Convenio.

Tercero. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente Acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Respecto de lo que es el Acuerdo que se pone a consideración de este Pleno, de la, lo que es la suscripción del Convenio Específico, se tiene lo siguiente:

Primero. Se aprueba la suscripción del Convenio Específico que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Politécnico Nacional conforme al documento que como anexo forma parte del presente Acuerdo.

Segundo. Se aprueba que el InfoDF aporte 425 mil pesos más IVA para la ejecución del Convenio Específico con el IPN, aprobado mediante el presente Acuerdo en los términos y plazos establecidos en el propio Convenio.

Tercero. Se facultad al Comisionado ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte siempre que respete la esencia del objeto del Convenio.

Cuarto. El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente Acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, estos dos Proyectos de Acuerdo, tanto el de suscribir el Convenio General como el Específico.

Si no hay ninguna.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Una cosa nada más de una cuestión técnica, en cuanto al considerando ocho hay que adecuarlo en relación a la cláusula primera que es el objeto del Convenio para que simplemente haya una correlación directa y pueda haber un asunto de congruencia, básicamente, ¿no?

Y además decir que bueno, que finalmente, pues estos instrumentos, evidentemente fortalecen la cultura interinstitucional, la cooperación y por supuesto que a nosotros nos van a permitir, pues generar una serie de productos y de elementos, los que van a ayudar para hacer mucho más eficiente el trabajo que venimos desarrollando, sobre todo en el área de tecnologías.

C. OSCAR GUERRA FORD.- También, yo nada más incluiría en el Acuerdo, que un antecedente muy importante el que ya teníamos firmado un Convenio con el Instituto Politécnico Nacional, fue el segundo Convenio que firmó este Instituto, el primero fue con la UNAM y el segundo fue con el Poli con el Director Enrique Villa en aquel momento, ¿no? Como un antecedente.

Entonces, y que bueno, se está retomando dado que tendría un plazo de vencimiento.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con la suscripción del Convenio General con el Instituto Politécnico Nacional, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Y aquellos que estén de acuerdo con suscribir el Convenio Específico con la corrección que ha hecho el Comisionado Mucio.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono)…en el General. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Era, perdón, era en el General, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, agradecemos la presencia del ingeniero José Luis Hernández Director de Tecnologías.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información, de conformidad con el criterio establecido por este Pleno.

Pasaríamos primero a los de datos personales que aunque no ha sido reservado por ningún Comisionado, le pediría a la Directora Jurídica pudiera exponerlos, el 0021 si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente RR.SDP0021 de 2013.

Los datos a los que se desea tener acceso son dos copias certificadas del dictamen de incapacidad total y permanente por riesgo de trabajo, enviado el 12 de junio de 2012 a recursos humanos.

El ente público entregó dos copias certificadas del dictamen de invalidez total y permanente del 6 de junio de 2012, previo pago de derechos.

El recurrente se inconformó porque el documento entregado no era el solicitado; sin embargo, de la lectura al requerimiento planteado se advirtió que el dictamen al que le interesa acceder al particular, era aquel que fue enviado el 12 de junio de 2012 a recursos humanos, con el oficio con terminación 1915 de 2012.

Por lo tanto, del análisis realizado se concluyó que el dictamen al que alude dicho documento, es el dictamen de invalidez total y permanente del 6 de junio de 2012 por enfermedad general y no por riesgo de trabajo como aludió el recurrente, desprendiéndose que la actuación del ente fue correcta y apegada a derecho al haberle entregado al solicitante en la modalidad elegida previo pago de derechos, las copias certificadas del dictamen.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 021 Caja de Previsión, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad por parte de los comisionados ciudadanos presentes.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos, ahora a los recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados y empezaríamos con el recurso 640.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0640 de 2013.

Se formularon 11 requerimientos relacionados con los agentes que detuvieron y trasladaron a una persona a un reclusorio, hora de detención, traslado y placas de los vehículos que la trasladaron, así como la orden de aprensión.

El ente obligado respondió que la información solicitada era reservada de conformidad con el Artículo 37, fracciones II, III y VIII de la ley de la materia, ya que su divulgación pondría en riesgo la seguridad de los servidores públicos y los tripulantes de las patrullas en que se realizó el traslado al Penal, impidiendo incluso la impartición de justicia, aunado a que forman parte de un juicio penal ante el Juzgado 15° Penal de delitos no graves, en el que aún no se dicta una sentencia que cause ejecutoria.

El recurrente se inconformó porque no se le proporcionó la información solicitada clasificándola como reservada aunque era pública para ocultarla dolosamente.

Sin embargo, del análisis realizado a la normatividad aplicable, se desprende que en el caso concreto, los nombres y número de cédula profesional de servidores públicos con funciones policiacas, constituye información reservada en atención al ejercicio de sus funciones en materia de seguridad pública, investigación y prevención de delitos, pues se expone su integridad física y hasta su vida.

Del mismo modo, la divulgación del puesto, salario y grado máximo de estudios harían identificables a los policías que intervinieron en la detención de la ciudadana, pues con ese conjunto de datos, se podría identificar plenamente a los policías del interés del particular, poniendo en riesgo su integridad.

Por otra parte, la información referente a la orden de aprensión y al traslado, tampoco puede ser proporcionado ya que se advierte que la misma forma parte de un juicio penal ante el Juzgado 15° Penal de Delitos no Graves en el que aún no se dicta una resolución que cause ejecutoria, por lo que es información reservada.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución, nada más para precisar la fundamentación y motivación, se hacen las siguientes observaciones:

En el primer párrafo de la página 24 del proyecto, el Artículo que se debe citar es el 37, fracciones II, III y VIII, pues con este el ente obligado fundó su clasificación en la modalidad de reservada y no en el 38 como viene en el proyecto.

De igual manera en el primer párrafo de la página 29, es necesario precisar que de conformidad con el Artículo 40 de la ley, el plazo de reserva es de siete años y que podrá ser excepcionalmente renovado hasta por cinco años, ya que en el proyecto se dice que el plazo de reserva es de cinco años y prorrogable hasta por un periodo igual.

Y en la página 31, último párrafo y 32, primer párrafo, sustituir uno y siete por uno y ocho, ya que son las partes de la solicitud uno y ocho que están identificadas con nombres de servidores públicos, cabe señalar que la parte de la solicitud identificada con el número siete hace alusión a cómo fue trasladada al reclusorio.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, pero hay algunas cuestiones que creo que son de importancia.

En primera instancia se debe robustecer el argumento de que los datos referentes al salario, puesto y grado máximo de estudio del personal que realizó la detención del interés del particular, no puede ser vinculado a una persona, como según lo dice el proyecto, sino al contrario, digamos, o sea porque si no puede ser vinculado, pues entonces tendrían que ser públicos, lo que hay que señalar es que esta información sí se puede vincular con un juzgado y sector al que están asignados y puede poner en riesgo su vida.

Porque en la página 35 dice: “Por lo que hace a los datos correspondientes, puesto, salario, grado máximo de estudios y tal, tal…” Si bien, no identifican a nadie en tanto que no se vinculan con una persona, pues entonces ahí, digamos…

Luego, por otro lado se debe modificar el análisis de la página 40 y 41 en el cual refiere que el ente no motivó correctamente la clasificación del punto nueve, vehículo y número de placas en que se realizó la detención, ya que dicha situación es incongruente con el sentido al tenerla por satisfecha este punto, por lo que se propone que el causal de reserva debe ser como lo trae, como lo responde la fracción II del Artículo 37, cómo lo refiere el ente obligado al poner en peligro la vida de los servidores públicos.

Porque ahí lo que estamos diciendo,  es que no entiendo, es de que, bueno, confirmamos, pero decimos que su reserva estuvo mal hecha, que no es porque ponga en peligro, si no es porque está en juicio este asunto; yo creo que el causal de reserva que utilizó la Procuraduría es el correcto, si doy las placas de un automóvil, pues puede ser identificado ese automóvil y obviamente poner en riesgo, pues las personas que están, manejan este automóvil y no porque esté en un juicio, ¿no? Porque en dado caso, entonces hubiera sido modificar para efectos, a mí me, parece esa parte, ¿no?

Se propone eliminar el análisis de la prueba de interés público, digamos, pues es información reservada, está la prueba de daño, pero para qué traemos la prueba de interés público señalado en la página 33, ¿no? Nada más.

Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0640 de la Procuraduría, el sentido sea confirmar, pero para, en la página 24 citar el Artículo 37, fracción II, III y VIII señalar que el plazo de reserva de ese acto es programable a cinco y no como está en el proyecto, sustituir el uno y siete por el uno, ocho en los puntos estos que ya expuso el Comisionado Luis Fernando, robustecer que el salario, cargo sí pueden vulnerar o hacer identificables a las personas, sobre todo por el sector, éste tipo de cosas, se puede poner en riesgo su vida.

Modificar el análisis de la página 40 y 41 en términos de que la clasificación que es la prioridad es la correcta, de que pone en riesgo su vida, y quitar el asunto esto de que está en un juico, este tipo de cuestiones y quitar, digamos, la parte del análisis del interés público. 

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0640/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 728.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0728 de 2013.

Se solicitó que el Presidente de la Junta Especial 9 BIS, señalara cómo ingreso a trabajar a dicho órgano autónomo y si consideraba ético que lo haya hecho como resultado de su amistad con Leticia Bonifaz Alfonso.

Respecto a la primera pregunta el ente obligado respondió que fue nombrado por el Jefe de Gobierno, el 16 de noviembre de 2012 y respecto a la segunda que en términos del Artículo 57 de la ley de la materia, no estaba en posibilidades de atenderla por tratarse de una supuesta relación personal, según refirió el solicitante entre el mencionado servidor público y una persona ajena a la Junta.

El recurrente se inconformó porque la respuesta al punto 2 carecía de una debida fundamentación y motivación, por lo que hacía falta a la transparencia del servidor público.

Sin embargo, del estudio realizado se determinó que las preguntas formuladas, no constituyen una solicitud de acceso a la información pública en términos de lo establecido en los artículos 3° y 4°, fracciones III, IV, IX y XXII de la ley de la materia, puesto que el particular pretendió obtener del servidor público un reconocimiento y aceptación de que ingresó a trabajar a la Junta debido a la supuesta amistad con Leticia Bonifaz Alfonso, circunstancia que no está tutelada, ni garantizada por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal ya que ése no es el alcance y finalidad del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, por no ser información pública, ni estar relacionada directamente con el ejercicio de sus funciones.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- de acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, no se coincide con las razones que se exponen para sobreseerlo a encaminar hasta considerar ámbitos, requerimientos como una solicitud de información, por lo cual se pone a su consideración lo siguiente:

El requerimiento número 1 sí representa una solicitud de información, ya que es clara al requerir cómo Francisco Enrique Santiago Nájera ingresó a trabajar a la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; es decir, se debe entender bajo qué mecanismos ingresó dicho servidor público a ocupar ese cargo en el ente obligado; sin embargo, a este punto de sacarse la litis, dado que es un acto consentido ya que el particular no se queja del mismo.

Bueno, esto se robustece, lo anterior de que si es una solicitud ya que el ente obligado y no sólo porque ha dado respuesta, obviamente, pero refiriendo que el mencionado servidor ocupa el cargo de Presidente de la Junta Especial 9 BIS, a través de un nombramiento expedido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal el 16 de noviembre del 2012.

Respecto al requerimiento número 2, el cual el motivo, es motivo, perdón, del único agravio que el recurrente formuló en su recurso de revisión, consistente en si considera ético que para conseguir el trabajo, un trabajo sea resultado de una amistad con determinada persona, debe quedar como lo refiere el proyecto, esto es que el mismo son una apreciación subjetiva, por lo cual no constituye una solicitud de información pública.

Entonces, si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 728 Junta Local de Conciliación, el sentido sea sobreseerlo por no constituir una solicitud de información, sólo referente al numeral número 2 que es del que se queja y que es la litis, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0728/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil, expediente RR.SIP.0736 de 2013.

Se requirió información de los reportes entregados por el Secretario de Protección Civil a los gabinetes de Seguridad Pública y de Gobierno de marzo de 2013, a cuántos gabinetes habían asistido y qué asuntos trató.

El ente obligado respondió que todo lo que reportaba el Secretario al Gabinete de Seguridad Pública, lo hacía de forma verbal, que había asistido a todos los gabinetes a los que había sido convocado y que trató asuntos relacionados a la protección civil.

El recurrente se inconformó porque se transgredió su derecho de acceso a la información pública porque no dio información precisa respecto a lo solicitado en los tres requerimientos, en ese sentido y del estudio realizado, se determinó que el agravio es parcialmente fundado, puesto que la respuesta es contraria a lo dispuesto en los artículos 1°, párrafo segundo; 9°, fracción III de la ley de la materia; así como a lo dispuesto en el diverso 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Únicamente en lo que respecta a la información proporcionada en los numerales 2 y 3, puesto que en lo que respecta al punto 1, ante su generalidad, la información entregada es válida y no trae perjuicio alguno al derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente. Circunstancia distinta sucede con la información proporcionada en los requerimiento 2 y 3 en los que la Secretaría reconoció que para transparentar el ejercicio de su función pública, debe proporcionar información verificable inteligible e integral, atributos de los que carece la respuesta impugnada y por ello es invalida en términos de lo previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Ya me estaba haciendo aquí bolas con tanto documento.

Bueno, yo, yo estoy haciendo una valoración distinta aquí en este recurso de revisión. En el considerando cuarto se señala en el proyecto que el primer requerimiento de información de la persona fue y cito, “Información de los reportes entregados al Gabinete de Seguridad Pública y Gobierno por parte del señor tal, Secretario de Protección Civil en el mes de marzo de 2013.” Hasta aquí la cita y dice el proyecto, sin especificar qué información quiere conocer de esos reportes. Es decir, al plantear que solicita información de los reportes, “Se advierte que no pidió como tal el acceso a los mismos, estamos de acuerdo, sino a información indeterminada relacionada con ellos y por eso, por ese motivo no se puede asumir o suponer qué información específicamente desea obtener y conocer el ahora recurrente, ya que precisar los datos a información requerida, corresponde al solicitante en términos de lo establecido en el Artículo 47, párrafo cuarto, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, no así al ente obligado o al órgano garante,” hasta aquí la cita.

Pero esta afirmación, esta forma de analizar a mí me está pareciendo demasiado rigurosa, porque descalifica la solicitud de una persona, por no dar mayor detalle de su requerimiento, en este caso los reportes en un sentido estricto y que considero viable entregar la información, ¿por qué? Porque en el Manual de Organización de la Secretaría de Protección Civil que fue publicado el 6 de febrero de 2009 en la Gaceta Oficial, en la página 28 de este Manual de Organización de la Secretaría de Protección Civil, en la página 28 en relación a las atribuciones de la Jefatura de Unidad Departamental de Registro Único de Situaciones de Emergencia, que depende de la Dirección General de Emergencias Mayores, se señala dentro de sus funciones lo siguiente y cito: “Generar los reportes estadísticos requeridos para informar a las autoridades superiores de protección civil,” cerramos comillas.

El ente no utilizó la prevención, en todo caso, para aclarar, ¿no? Y para poder dar atención a la solicitud de información, le estamos cargando de alguna manera esta circunstancia al solicitante, en mi opinión, el ente podía haber, si tenía dudas, podía haber entonces utilizado la prevención, no lo hizo y admitió la solicitud tal cual, le dio trámite y le responde, ¿no?

Entonces, por esto es que yo propondría hacer los ajustes necesarios al proyecto y que en vez del sentido que se nos está proponiendo que es de modificar, sea revocar para que en cumplimiento con el principio de máxima publicidad, se entreguen también los reportes, en este caso, el Reporte Estadístico que se utiliza para informar al Secretario de Protección Civil, siendo la información pública que sí genera el ente o que sí debería generar de acuerdo con lo que acabo de leer, del Manual de Organización de la Secretaría en relación a la solicitud del recurrente, y que seguramente esta información, por supuesto, la que le da al titular de la Secretaría y la que después se reporta en el Gabinete de Seguridad Pública. 

Además, otra consideración que yo quiero hacer es que precisamente si comparamos este recurso de revisión con otro, el 746 también interpuesto en contra de una respuesta que dio la misma Secretaría, en este caso, en el 736 que estamos analizando, nosotros no concedemos la razón al solicitante, porque señala información de los reportes entregados al Gabinete de Seguridad Pública y Gobierno y aquí decimos, porque no específica el solicitante qué información quiere conocer de esos reportes. Es decir, al plantear que solicita información de los reportes, se advierte que no pide como tal el acceso de los mismos, sino a información indeterminada relacionada con ellos.

Pero qué pasa más adelante en el recurso de revisión 746, ahí la persona pregunta o pide que se le informe de la estrategia, así en términos generales de la Secretaría para atender las grietas en el oriente de la ciudad de México y en este caso, en el 746 que se, también se revisa, en este caso, se dice en la argumentación: “Que la Secretaría de Protección Civil informó estrictamente lo solicitado por la particular y por lo tanto no resulta procedente que la ahora recurrente demande la entrega de información adicional como lo es por ejemplo un documento, un folleto, un reporte, una orden o bien información como las acciones de la Secretaría,” esto es en la página 15 del 746.

Entonces, me parece que en una parte sí somos laxos y en la otra parte somos muy rigurosos ante circunstancias que yo considero, es mi opinión, pudieran ser similares o equiparables.

Entonces, por eso es que yo propongo que más bien sea revocar y que entonces, si tiene ahí en su Manual de Organización que debe generar por lo menos un reporte estadístico, pues que eso se entregue, porque es el tipo de reporte que se hace.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo veo bien el proyecto…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, gracias. O sea, lo que pasa, no hace él referencia a qué información o reportes específicos, entonces no tenemos esa certeza, muchas de estas reuniones, bueno yo he ido a algunas a exponer el tema, no de seguridad pública, sino del Gabinete, pues es una exposición verbal.

Además, uno lleva un apoyo de unas seis láminas o una cosa así, ustedes vieron la que se hizo y que no se ha presentado y pues las pone uno verbal y los que están ahí toman nota, ya a la mejor después alguien, el particular le pide al Secretario que le mande una cosa así, un dato específico.

Entonces, y bueno, pues que se ha asistido a todas, creo que sí es incompleto, sí todas, pues cuántas son, pero bueno, ya le aseguró que a todas las que ha sido convocada.

Yo no lo veo tan, yo también pediría la opinión de la Dirección Jurídica, qué es lo que ellos vieron que se sostiene, porque esa la palabra que hace el Comisionado Alejandro Torres en su resumen para modificar el no revocar, ¿no? O sea, en ese sentido, ¿no?

Yo lo vi bien por estas razones de que bueno, pero creo que obviamente sí falta precisar mucha información sobre todo, pues cuántas, ¿no? A cuántos gabinetes ha asistido y qué asuntos trató eso, digamos, aunque ahí amplia un poco el asunto, ¿no? Pero bueno.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo también lo dejaría como viene el proyecto y que este, un poco para ampliar el tema en el informe de ley, la autoridad dice reitero que lo que reporta la Secretaría de Protección Civil al Gabinete de Seguridad Pública se hace de manera verbal, o sea, lo reitera y que por lo tanto no consta en documento alguno, ahí ya está señalando que no está, no hay ningún documento entregado, motivo por el cual a su juicio la respuesta emitida no viola en perjuicio al recurrente lo establecido en la ley, ¿no?

Entonces, ahí se mantiene y aparte señala que no existe un documento o reporte en escrito.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que yo veo dos cosas aquí, viendo la respuesta integral, ¿no? Cómo las otras dos cosas que finalmente el proyecto analiza correctamente, ¿no? Y que la respuesta del ente, pues no fue la adecuada para atender la solicitud de información y además la pregunta, ¿no? Bueno, informa que quiere un informe sobre los reportes que presentan, tan, tan. Y cómo es que el ente está respondiéndole, ¿no? De una manera muy general, muy evasiva, eludiendo finalmente la pregunta que se le está haciendo.

OK, ¿tiene dudas sobre los reportes que le están preguntando? Podía haber prevenido y no lo hizo, pero viendo finalmente lo que son la normatividad, en este caso, el Manual de Organización de la Secretaría de Protección Civil, sí hay un reporte que se genera, que es el Reporte Estadístico que es además un reporte, por ejemplo, cuando es el problema que si de la ceniza del Popo, ahora en las delegaciones del sur o sureste, se genera un reporte sobre eso, cuando empezaron a tronar todas las mufas del centro histórico, se generó un reporte de eso e inclusive en la prensa, cuando se generó o cuando se genera un sismo hay un reporte y ellos tienen un reporte estadístico respecto de los diversos fenómenos que involucran la materia de protección civil que van generando, y sí hay una unidad administrativa, como lo mencionaba, de acuerdo con el Manual de Organización de la Secretaría, que genera un reporte estadístico y si tenemos duda, porque puede ser muy general, porque ése es el planteamiento, es que fue muy general y no precisaste qué tipo de reporte o qué querías. Bueno, pues por lo pronto ése es el reporte que generas, puedes entregar y satisfacer la solicitud de información con ese reporte estadístico que generas, ¿no? Ah, no, es que yo no quería ese reporte, yo lo que quería –perdón, eso no fue- pero en este caso yo creo que no utilizó la prevención, quiere decir que sabe, está en condiciones de atender la solicitud en sus méritos y entonces hay condiciones de que presentes algún reporte sobre lo que presentas ahí en las reuniones de gabinete, sí, sí lo hay, porque sí generas un reporte estadístico respecto en materia de protección civil.
Por eso es que yo creo que sí es atendible ese punto de la solicitud de información.

Y les insisto, viendo la integralidad de la respuesta cómo es, sí se deja ver una actitud ahí evasiva del ente; o sea, eso de decirle: “Pues ha asistido a todos” ¿y qué materia? “Pues protección civil,” sí, ya sé que de protección civil, ¿no? Pero qué de protección civil, ¿no? Y que has ido a todas: “Sí,” pero te preguntaron cuántas, cuántas son todas, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  A ver, una cosa es que la Secretaría de seguridad, de Protección Civil genere reportes estadísticos, y eso qué bueno, ya está en su competencia, qué bueno que lo hace y otra cosa es, no le están preguntando cuáles y tales genera, sino cuáles has entregado.

Vuelvo a insistir, a la mejor si todos vamos a la reunión de gabinetes hoy, a qué reportamos, tenemos un montón de reportes estadísticos, de solicitudes, de recursos, etcétera, pero a la mejor no entregamos nada, nada más llevamos un PowerPoint y se acabó el asunto, en ese sentido, está diciendo cuántos has entregado al gabinete, ¿sí? En ese sentido, de protección civil, ¿no?

Y el otro tema, pues a la mejor sí ahí, pero no dice protección, te dicen: “¿Qué temas tocaron en la reunión ustedes?” Pues el de la transparencia y el de datos personales, pues es que, o sea, bueno, entonces qué vas a poner, “Pues tocamos lo de los portales, tocábamos lo del…” ése sentido. Yo creo que ahí lo que hay que precisar es, o sea, a cuántas, ésa sí es una evasiva de a todas las que has sido citado en ese sentido, ¿no?
Yo por eso creo que, digamos, debe ser modificar para que sea contundente en esa cuestión y ya lo dice bien el Comisionado Luis Fernando Sánchez, en el informe de ley vuelve a refrendar que no ha entregado ningún documento, sino que es verbal, que es verbal.

Comisionado Alejandro Torres en alusiones personales, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está bien, está bien, solamente porque por lo plantean, entonces lo que plantea de manera verbal no se rinde un reporte de manera verbal, eso es un parte, rinde un parte, ¿no? De ay, ésa es otra cosa, pero él está pidiendo reportes, ¿no? Y si hay un reporte que se genera, por lo pronto el reporte estadístico.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Sí, pero a la mejor no va y lo entrega ahí, ¿eh? 

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para mí queda muy claro, pero hay una parte que no he comentado y yo creo que ahí parece que vamos a convencer al Comisionado Alejandro Torres.
En la parte del agravio, está claro aquí, dice: “Pedí, transcribe requerimiento de la información” y dice: “Me contestaron con una evasiva parcial” una evasiva parcial; o sea, que realmente sí hay una parte que conoce, bueno, sí, para una evasiva, es parcial, lo dice, es parcial, si hubiera dicho evasiva, pues todavía no, pero ya ahí reconoce que parte sí le fue entregado.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que, no, pero lo que acaba de manifestar el Comisionado Sánchez Nava, se refiere, porque pues los otros no, o sea, no tiene que ver esto, o sea, la primera parte de la pregunta es la que no le responden, ¿no?

Entonces, yo creo que es incorrecta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación, hay dos propuestas en la mesa. Voy a iniciar con la que traía el propio proyecto.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0736, Secretaría de Protección Civil el sentido sea modificar, para que se manifieste…
Segunda ronda, a penalti, nos vamos a penaltis. Ay Comisionado.

El sentido, el sentido sea modificar, tal como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso sea revocar la respuesta para que haga una manifestación clara sobre lo solicitado, tanto en los reportes entregados como el número exacto de reuniones que ha asistido, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso 0736 es el siguiente:
La propuesta de que sea modificar la respuesta del ente como viene en el proyecto, tres votos: Comisionados Oscar Guerra, Luis Fernando Sánchez, Mucio Israel Hernández.

La propuesta de que el sentido es revocar, un voto: Del Comisionado Alejandro Torres.

Se aprueba en los términos como viene en el proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, vamos a pasar al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.-  El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0739 de 2013.

Se solicitó saber los motivos por los cuales no había sido expedido el Programa General de Protección Civil, en caso de haber sido expedido se señalara la fecha de su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Respuesta: Indicó que la Dirección General de Prevención en atención del ente obligado no obraban documentos que contuvieran los motivos por los cuales no había sido expedido el programa referido. Sin embargo, informó que se debía expedir, una vez que se cumpliera con lo dispuesto por la Ley de Planeación del Desarrollo del Distrito Federal y una vez creado el Comité de Planeación, las comisiones o subcomisiones referidos en dicha ley y el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal y los programas delegacionales, base toral para la emisión de todos los programas generales del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó porque la respuesta emitida era incongruente, pues se respondió con una evasiva, las respuestas debían ser legales, coherentes y fundamentadas, siendo que la que se le entregó carecía de dichas cualidades.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que los agravios resultaron fundados, debido a que si bien es cierto, el ente obligado respondió que no contaba con fundamentos que contuvieran los motivos por los cuales no había sido expedido el Programa General de Protección Civil y enunció ciertas condiciones que se debían cumplir para poder emitirlo. Lo cierto es que de acuerdo con las facultades conferidas por la normatividad de la Secretaría, se encuentra en posibilidades de emitir un pronunciamiento, en el que categóricamente se manifieste respecto de lo solicitado por el recurrente, pues es el ente quien elabora dicho programa, aunado a que favorecería la rendición de cuentas aludida por los artículos 9 y 26 de la Ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Y de acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente para, en relación a la orden que estamos emitiendo, bueno, hacer un poco matiz y se sugiere, pues sí modificarla para señalar que emita un pronunciamiento categórico, debidamente fundado y motivado, en donde señale por qué no se ha expedido el Programa General de Protección Civil del Distrito Federal.

Lo anterior, en razón de que al ordenar al ente a que exponga los motivos implicaría obligarlo a que acepte, reconozca y corrobore hechos específicos que califiquen el buen o mal desempeño de su función pública y además del estudio, lo que advertimos es que podría existir una posible regularidad en el cumplimiento de la norma, que obliga a la Secretaría de Protección Civil a expedir el Programa General de Protección Civil del Distrito Federal, por lo que debe dejarse a salvo los derechos del solicitante, para que de considerarlo pertinente pueda acudir antes las autoridades correspondientes.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0739, Secretaría de Protección Civil el sentido sea modificar, pero para emitir un pronunciamiento categórico de por qué no se ha emitido el Programa General y dejar a salvo los derechos del peticionario.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0739/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De todos modos, Comisionado Mucio pasará la redacción específica para la orden, ¿no?

Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0743 de 2013.

Se requirieron los correos electrónicos que haya recibido el Secretario de Protección Civil en su cuenta de correo oficial.

El ente obligado respondió que no generaba ni administraba la información y por lo tanto no se tenía procesada la información solicitada.

El recurrente se inconformó porque la respuesta emitida resultada incongruente y porque solicitó los correos electrónicos que haya recibido el Secretario de Protección Civil en su cuenta de correo oficial, pero le contestaron que su solicitud no la detentaba ni administraba, aún y cuando era público el registro de los correos electrónicos, ya que se trataba de datos de un correo oficial de un servidor público, aunado a que el fundamento del que hizo uso la Oficina de Información Pública, era la que determinaba la naturaleza instrumental y consecuentemente pública de la información solicitada.

En ese sentido, del estudio a la normatividad aplicable se determinó que los agravios del recurrente resultaron fundados, puesto que si bien es cierto el ente recurrido no cuenta con atribuciones para administrar la información solicitada. Lo cierto es que quien las tiene es la Contraloría General del Distrito Federal, a través de su Dirección General de Gobernabilidad, de Tecnologías de la Información y Comunicaciones, sin que del expediente se desprenda que haya canalizado a dicha dependencia, con la cual la Secretaría contravino lo dispuesto por el Artículo 47, antepenúltimo párrafo de la Ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, en el proyecto decimos que, y lo que determinados es que la Contraloría General del Distrito Federal sea quien entregue la información, circunstancia que puede ser sólo adicional a la respuesta, me parece, pues esto con la finalidad sólo de dar certeza jurídica y orientar, por supuesto hacia la Contraloría.

Sin embargo, me parece que quien debe hacer la entrega de los correos electrónicos que le fueron solicitados, es precisamente el titular de la Secretaría de Protección Civil, ya que es a quien se le asigna una cuenta de correo electrónica institucional, en consecuencia no ser un correo particular, la información que se reciba o envía debe ser pública, excepto aquella que puede ser susceptible de ser clasificada.

Por lo anterior, deberá sugerirse el procedimiento previsto por el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en relación con lo diverso 42 y 61, fracciones IV y IX de la Ley de la materia y concede el acceso en versión pública. Asimismo, deberá informar al particular los fundamentos y motivos de la clasificación respectiva, mediante el acuerdo que a efecto emita su Comité de Transparencia.

Por lo anterior se deben hacer los ajustes necesarios al estudio de la resolución para poder ordenar a la Secretaría de Protección Civil, haga la entrega de los correos electrónicos del titular y con la finalidad de brindar certeza jurídica al solicitante, se oriente a la Contraloría General del Distrito Federal.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Oscar Guerra Ford.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con el sentido, casi retomando, para no repetirlo otra vez, Mucio.
Simplemente, la solicitud es a la Secretaría de Protección Civil, es a los del Secretario, el Secretario tiene asignado un equipo de cómputo, en ese equipo de cómputo están grabados los correos que él ha enviado y ha recibido, ¿sí? Hace una solicitud que nos han hecho aquí recurrentemente y que hemos entregado es información pública, la mayoría de ellos, obviamente puede haber información reservada, pues tiene un proceso deliberativo, por poner un ejemplo, o una información confidencial si uno recibe un correo de su esposa, ¿no? O de los bancos, etcétera, ¿no? En ese sentido. Hay que hacer la clasificación, totalmente de acuerdo.

La otra, es que si el servidor público diga: “No, es que yo ya los borré, como me van llegando los voy borrando, ¿no? O borro al día,” la computadora los tiene, digamos, hay forma de sacarlos, ya lo vimos con tecnologías de información.
La otra, la Secretaría de Protección Civil a igual que muchas que coordina la Contraloría tiene su servidor, tiene el servidor de la Secretaría de Protección Civil, existen, digamos, esos correos. Lo que hace la Coordinación de Modernización y éstas de tecnologías, ¿sí? La Dirección General de Gobernabilidad y Tecnologías de Información y Comunicaciones, es simplemente coordinar y asesorar, etcétera, instalar inicialmente, llevar un control, pero cada dependencia tiene, digamos, aparte de sus equipos un servidor donde se respalda la información.

Entonces, la propuesta es, obviamente revocar para que la Secretaría, digamos, entregue esta información, obviamente previo Comité de Transparencia, como ya se señaló estos correos, y sólo en el caso que, digamos, por alguna justificación técnica, ¿sí? Tal, tal, etcétera, etcétera, la cual deberá explicar, no lo llegue a tener, entonces se entregaría a la Contraloría, que también hace un respaldo de esta información, eso es cierto, pero por qué nos vamos hasta el tercero si puede estar desde la máquina del propio Secretario. Si no hay más, entonces voy a someter.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0743 de la Secretaría de Protección Civil el sentido de la resolución sea revocar para que la información sea entregada por el propio sujeto y previa clasificación de la misma, vía Artículo 50 y sólo en caso extremo justificando alguna reacción técnica, de por qué no la puede tener, se oriente a la Contraloría.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0743/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0787 de 2013.
Se solicitó saber qué norma establecía los parámetros de seguridad estructural de un edificio.

El ente obligado respondió que el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal era la norma jurídica que determinaba en lo general los criterios de diseño estructural en toda la edificación, mismos que se encontraban establecidos en su capítulo 3°.

El recurrente se inconformó.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, 0786 es el que continúa.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.-  El ente obligado es Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0786 de 2013.

Se solicitó conocer el estado procesal que guardaba la reinstalación de una persona, derivado de un procedimiento laboral, ganado a esa Secretaría.

El ente obligado respondió que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 47, párrafo noveno y 49 de la Ley de la materia, 43, fracción IV de su reglamento, el contenido del requerimiento no constituía una solicitud de acceso a información pública, motivo por el cual lo orientó para ingresar una nueva solicitud, vía acceso a datos personales.

El recurrente se inconformó porque su consideración la respuesta resultaba infundada y se le negó el acceso a la información, porque de conformidad con el Artículo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, los expedientes judiciales que habían causado estado eran públicos, además era incongruente, debido a que del Artículo 47, párrafo noveno de la Ley de la materia, se refería a la modalidad de entrega y no guardaba relación con su requerimiento, aunado a que en términos de la fracción IV el Artículo 43 del Reglamento de la Ley de la materia no entendía, ni la oficina expresó cómo presumió que el expediente contenía datos del promovente.

Ahora bien, una vez realizado el análisis de la solicitud, se determinó que la orientación realizada por el ente obligado no se encuentra justificada, pues no existe manera de establecer que el recurrente se encuentre requiriendo algún dato personal del cual sea titular.

Por otra parte, con la revisión de la normatividad aplicable al caso concreto, se advirtió que la Secretaría cuenta con atribuciones expresas para ser representada por su Dirección Jurídica ante autoridades judiciales en todos los asuntos en los que sea parte. Por lo que en términos de lo dispuesto en los artículos 3° y 26 de la Ley de la materia, es claro que la información requerida se encuentra relacionada con las actividades que desarrolla el ente y por ende se encuentra en posibilidades de pronunciarse sobre la solicitud de información planteada, la cual no reviste carácter de acceso restringido.
El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone lo siguiente:
Matizar la orden, toda vez que estamos dando por cierto diversos hechos que no nos constan, primero que existe un juicio laboral promovido por una particular, en contra del ente recurrido.

Segundo, que ése juicio ya concluyó.

Y tercero, que el laudo que se dictó fue favorable al particular, tres hechos que no nos constan, pues el ente nunca se pronunció sobre estos tres puntos en su respuesta ni en su informe de ley y nosotros no realizamos ninguna diligencia para mejor proveer.
Ahora bien, suponiendo, sin conceder que exista un laudo a favor de la persona que se menciona en la solicitud de información, esa información sería reservada a tanto el juicio haya causado estado en términos del Artículo 37, fracción VIII de la Ley de la materia.

En virtud de todo esto, la orden que se propone es en los siguientes términos:

Se ordena al ente obligado informe al particular el estado que guarda la reinstalación de la persona referida en la solicitud.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, comisionados, voy a someter.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0786 el sentido sea revocar, pero hay que matizar la orden, ya que hay hechos que no nos constan, los que ya se mencionaron por el Comisionado y que pasará para el engrose y se ordena que se informe el estado que guarda.

Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0786/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Pasaríamos al 0787.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0787 de 2013.

Se solicitó saber qué norma establecía los parámetros de seguridad estructural de un edificio.
El ente obligado respondió que el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal era la norma jurídica que determinaba en lo general los criterios de diseño estructural, en cada edificación, mismos que se encontraban establecidos en el capítulo 3°.

El recurrente se inconformó porque la respuesta emitida era incongruente, infundada y parcial, ya que se solicitó saber los parámetros de seguridad estructural de un edificio, mientras que el ente obligado le respondió acerca de los criterios de diseño estructural de un edificio, precisando que no necesitaba saber el diseño, sino las normas que regulaban los parámetros de seguridad estructural, de conformidad con el Manual de Organización de la Secretaría, aunado a que requirió tener claro cuál era la norma que se debía tener presente para determinar si un edificio ya construido era seguro.

En ese sentido y del análisis a la normatividad señalada por el ente obligado, se advierte que ésta sí contempla los parámetros de seguridad de un edificio; sin embargo, se concluyó que la respuesta cómo fue emitida genera incertidumbre en el particular, ya que no atiende los extremos de la solicitud de información, por lo que el agravio resulta parcialmente fundado.
Por otro lado, respecto del segundo agravio, se determinó como inoperante, ya que corresponde a un acto novedoso que no fue materia del planteamiento inicial.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, de la revisión al citado expediente, se advierte que en el resultando sexto de la resolución el ente obligado a través del oficio del 20 de mayo del 2013 pretendió rendir su informe de ley, teniéndosele como rendido de manera extemporánea, mediante acuerdo del 28 de mayo del 2013. En ese sentido se sugiere que con fundamento en los artículos 80, último párrafo, 81, fracción IV y 93, fracciones V y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal se dé vista a la Contraloría General del Distrito Federal, debido a que la Secretaría rindió el informe de mérito de manera extemporánea.

De igual manera se debe incorporar al resolutivo tercero de la resolución la determinación de dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, si no hay más, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0787 el sentido sea modificar, pero en el resultando 6 citar el Artículo 80, último párrafo y 81, fracción IV y se dé vista a la Contraloría General, ¿no? Sí, sí, a la Contraloría General.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0787.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0788 de 2013.

Se solicitó la sanción que debía imponerse al establecimiento que no contara con programa interno de protección civil.

El ente obligado respondió que no se imponían sanciones, sino medidas de seguridad en materia de protección civil que podía incluir recomendaciones para el cumplimiento de la norma.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incongruente, infundada y evasiva, toda vez que no proporcionó la información solicitada.

En ese sentido, del estudio al contenido de la respuesta impugnada se advierte que el ente obligado se limitó a afirmar que no se imponían sanciones sino medidas de seguridad en materia de protección civil. 

Sin embargo, no atendió de manera categórica el requerimiento de información, toda vez que mientras la solicitud trató respecto de sanciones a establecimientos, el ente negó la imposición de las mismas, aun cuando existe un apartado específico para ello en la Ley del Sistema de Protección Civil y refirió que en lugar de sanciones se imponían medidas de seguridad, consecuentemente resulta fundado el agravio del recurrente.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una nueva, debidamente fundada y motivada en la que informe a la solicitud la sanción, prevista en la Ley de Sistema de Protección Civil del Distrito Federal para un establecimiento mercantil que no cuenta con un programa interno de protección civil.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone omitir el proyecto del análisis referente a que el ente recurrido transgredió con su respuesta la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, mismo que aparece a fojas 13, 14 y 15, debido a que se considera que su respuesta no se expidió de manera congruente con lo solicitado, análisis que no comparto, pues de la lectura de la pregunta y la respuesta nosotros advertimos que su respuesta sí fue congruente, pues se le preguntó sobre la sanción que debe imponerse en un caso específico, a lo que respondió que no impone sanciones, o sea sí hay congruencia, sino medidas de seguridad, resultando esta afirmación incorrecta al analizar su normatividad, pues sí cuenta con facultades para imponer sanciones. O sea, sí fue congruente, pero no fue veraz.

De esta manera, considero que la respuesta del ente recurrido sí fue congruente, aún y cuando resulte incorrecta y en ese orden de ideas lo que transgredió fueron los principios de certeza jurídica, legalidad y veracidad, que está obligado a atender en sus relaciones con los particulares, conforme al Artículo 2 de la Ley de la materia, tal y como se señala, ahora sí correctamente a foja 15, en fin.

Queda a su amable consideración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0788, Secretaría de Protección Civil el sentido revocar, pero hay que omitir el análisis de que el ente transgredió el Artículo 6° de la Ley de Procedimientos y lo que transgredió fue el principio de certeza y veracidad del Artículo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 0788/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0792 de 2013.

Se requirió el nombre del funcionario que fungía como Subsecretario de Coordinación de Planes y Programas Preventivos, qué funciones desempeñaba, sus actividades realizadas del 1° de diciembre de 2012 al 15 de abril de 2013.

El ente obligado respondió que la plaza de Subsecretario de Coordinación de Planes y Programas Preventivos se encontraba vacante.

El recurrente se inconformó porque la respuesta no correspondía con lo solicitado. En ese sentido, al recibirse la solicitud la OIP debió advertir su imprecisión, ya que fungir podía entenderse como desempeñar un empleo o cargo, o como ejercer un oficio o una función, a veces sin el nombramiento correspondiente y procederá requerir al particular que aclarara su requerimiento.

No obstante, tal circunstancia podía encontrar solución si se atendía la solicitud, considerando que el particular se refería a la aceptación más amplia. Esto es a la que se entendía por fungir como ejercer una función, inclusive sin el nombramiento correspondiente.

Ahora bien, si la respuesta consiste en haber informado que la plaza de Subsecretario de Coordinación de Planes y Programas Preventivos se encuentra vacante, claramente el pronunciamiento no es congruente con lo solicitado, en la medida en que no responde si alguien funge o no en el sentido más amplio, incluso sin el nombramiento correspondiente como Subsecretario de Coordinación de Planes y Programas Preventivos y aunque es del interés del ahora recurrente conocer las actividades realizadas por quien ha fungido como Subsecretario desde el 1° de diciembre de 2012 y hasta el 15 de abril de 2013, el pronunciamiento del ente simplemente indica que la plaza se encuentra vacante, sin indicar desde cuándo persiste dicha circunstancia; por lo tanto, la respuesta es contraria al principio de congruencia.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada para que el ente obligado informe si alguien desempeña las funciones de Subsecretario de Coordinación de Planes y Programas Preventivos, inclusive sin el nombramiento correspondiente.

En caso afirmativo proporcione su nombre e indique las funciones que desempeña y las actividades que ha realizado del 1° de diciembre de 2012 al 15 de abril de 2013.

En caso negativo deberá pronunciarse categóricamente en tal sentido, haciendo valer los motivos y fundamentos a que haya lugar.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquí voy a tomar un argumento que dijo el Comisionado Alejandro Torres, nada más que al revés, que él decía que no éramos consistentes con el recurso anterior, yo sí voy a tratar de ser consistente, si en aquel modificamos, en éste es también modificar, porque él decía: “Si no estamos revocando cuando hay una respuesta”, y por qué en el anterior no revocamos, en el anterior fui por modificar y en este también por modificar, voy a tratar de explicarme por qué.
En primera instancia debieron señalar que el pronunciamiento relacionado con el nombre del funcionario que funge como Subsecretario de Coordinación de Planes y Programas Preventivos, se considera correcto al referir que dicha, la respuesta al referir que dicha plaza se encuentra vacante; por lo que se debe señalar que esta parte de la solicitud fue atendida, en este sentido el único principio que se violenta es el de exhaustividad.

Por lo que el sentido de la resolución debe ser modificar, a efecto de que se pronuncie sobre las funciones que debe desempeñar y si se contaba con algún servidor público en el periodo que el 1° de diciembre del 2012 a la fecha proporcionar las actividades que éste realizaba.

Una parte de la solicitud se contesta.
Bueno, voy a someter a votación, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 0792 sea modificar por las razones expuestas, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad y se estaría haciendo los ajustes correspondientes, en términos del Comisionado Presidente, a efecto de sustentar la modificación.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Xochimilco. Expediente RR.SIP.0756 de 2013.

Se formularon siete requerimientos relacionados con estudios, número y direcciones de los sitios que arrojaban aguas residuales a dos canales de Xochimilco, así como el cumplimiento a la recomendación 1 de 2013 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, presupuesto asignado para el saneamiento de los canales y currículo del Director General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

En atención al numeral 5 el ente obligado emitió pronunciamiento, mientras que en el caso del punto 6 informó que en el Programa Operativo Anual para el Ejercicio 2013 se proyectó una inversión de 2 millones 500 mil pesos para el programa delegacional de limpieza de canales. Respecto del numeral 7 proporcionó el currículo solicitado publicado en su portal de internet.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado no se pronunció sobre los numerales 1, 2, 3 y 4 porque el presupuesto señalado resultaba dudoso y señaló que el currículo proporcionado no era claro, ya que refirió que su titular fue Director Jurídico y de Gobierno; sin embargo, no se indicó que tuviera el perfil de abogacía.

Del estudio realizado se determinó que la respuesta en atención al numeral 5 no fue recurrida, por lo que quedó fuera de la litis, durante la sustanciación del recurso el ente remitió una respuesta particular que no satisfizo ninguno de los requerimientos de los que se inconformó.

Por otra parte, del análisis a la solicitud y a la respuesta impugnada se determinó que resultaron fundados los agravios primero y segundo, toda vez que la delegación, además de transgredir el principio de exhaustividad, al no emitir un pronunciamiento en el caso de los requerimientos 1, 2, 3 y 4. En el caso del diverso 6 le proporcionó información distinta a la requerida.

Finalmente, el agravio formulado respecto de la atención al requerimiento 7 resultó inoperante, toda vez que las manifestaciones del recurrente resultan ser apreciaciones subjetivas que no se encuentran encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta impugnada.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

También de acuerdo en el sentido del proyecto, quiero hacer nada más una observación, una sugerencia y una observación.

En la página 63, en el párrafo que dice así las cosas: “Este Instituto estima que la unidad administrativa competente para pronunciarse respecto del presupuesto solicitado era la Dirección General en la Delegación Xochimilco,” ahí le faltó precisar que es la Dirección General de Administración. Entonces, es una cuestión de forma.
También creo conveniente que se precise que cuando hablamos del monto se le pregunta cuánto ha destinado al saneamiento a estas acciones y responde que 2 millones y medio era lo que tenía proyectado, pero no era lo que tenía proyectado lo que se está preguntando, sino cuánto lo autorizado, lo que se está ejecutando. Entonces, no es lo mismo.

Y me parece que en el proyecto, aunque lo expresa no me queda tan claro que sea así, o sea, no le están preguntando lo que es proyectado y por lo tanto no hay congruencia, sino lo que está autorizado y que al final de cuentas, exactamente, lo que va finalmente a ejercer, ¿no? Cuando terminen la ejecución el presupuesto. Entonces, para que esos 2 millones y medio quede claro, una cosa es la –como decimos- la carta a Santa Claus, ¿no? Pedimos tanta cantidad, pero, bueno, ya finalmente me queda tanto y de este presupuesto global yo destino tal cantidad a este proyecto específico.
Bueno, entonces que nos diga de este proyecto específico que fue la solicitud de información, cuánto es lo que se ejerce en este año para esa acción, pero…

C. OSCAR GUERRA FORD.-  (Fuera de micrófono)

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, además quiero hacer un comentario.
Me llamó la atención este recurso porque una de las, hace varios requerimientos, varias preguntas, ¿no? Pero una de ellas tiene que ver qué ha hecho para cumplir con una recomendación de la Comisión de Derechos Humanos para el rescate del Río Santiago. Esto me llamó la atención porque en muchas ocasiones la gente nos pregunta: “Bueno y como para qué es eso del derecho de acceso a la información o la transparencia” y muchas veces nosotros hemos también platicado o dicho públicamente que este derecho finalmente es de una nueva generación, que permite ejercer otros derechos. 
En este caso concreto, bueno, es el derecho, por ejemplo, a la salud, pero también al derecho a un ambiente sano y aquí por ejemplo la autoridad, más bien el solicitante, una especie, yo veo, de Contraloría Social o de observatorio ciudadano, que también se ha querido promover desde este Instituto, le solicita a ver qué acciones has hecho para el saneamiento de este Río Santiago, y también es muy interesante la respuesta que da el ente, cómo la da por día y por tramo, ¿no? Hace una serie de desglose, en el cual los famosos ecoguardas, que es personal de la Subdirección de Conservación Ecológica, realizan una serie de acciones, en las que retiran, lo mismo maleza que basura inorgánica y hasta llantas, ¿no?
Entonces, la desglosa muy bien sobre tramos, fechas y nos da una serie de totales, que si lo sumamos, bueno, es interesante, ¿no? Y cómo es que estas acciones de los ecoguardas entre febrero, por ejemplo, y abril tratando de resumir la respuesta, retiran 141 metros cúbicos de maleza, 63 metros cúbicos de basura inorgánica, siete metros cúbicos de llantas y de algunos canales de esa demarcación, ¿no? Y también las acciones del Río Santiago específicamente.

Luego, es interesante también esta solicitud de información, porque pide domicilios de casas o empresas o industrias que estén arrojando deshechos también a los canales. Claro, la respuesta no es la adecuada y por ello es que se hace esta orden, con la cual estoy de acuerdo.

Y es muy importante este tipo de solicitudes de información y la respuesta que da la autoridad, porque si la autoridad no está teniendo esta información, no estaría en condiciones de hacer políticas públicas o de acciones muy concretas, casi, casi de tiro de gracia. Yo recuerdo un caso de Nueva York que hicieron en New Times un reportaje en el cual tenían un problema ahí con las tuberías porque todavía están echando los restaurantes grasa, en fin, todo eso, incumpliendo una norma de que no debían echar este tipo de residuos, de grasa y todo eso, aceite a la cañería. Entonces, tomaron de una base de datos el mapa de la tubería, de otra base de datos los restaurantes su ubicación y de otra base de datos donde generalmente se tenían que atender emergencias por taponamiento. Cruzaron esa información, minería de datos finalmente y le dieron a las autoridades tales y tales restaurantes son los que muy probablemente están incumpliendo la norma y están tirando deshechos; fueron y la efectividad fue del 95 por ciento, ¿no? De las inspecciones.

En el caso aquí concreto de Xochimilco, sí es importante que exista esa información, lo más probable es que sí la exista, el propio proyecto hace referencia a un estudio de la PAOT donde determina que hay probablemente más de 21 mil puntos de descarga y entonces eso es parte de lo que solicita la persona. Por eso creo que es importante que se dé este tipo de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?
Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0756, Delegación Xochimilco el sentido sea modificar, pero se precise en la página 63, primer párrafo que es la Dirección General Administrativa, se presencie por lo que se refiere al monto que se va a destinar para la obra, el presupuesto total asignado para el saneamiento de los canales de Xochimilco se precise, primero, con el área administrativa correspondiente y la cantidad exacta que hasta el momento se tiene, digamos, programada para esa obra.

Al momento de la solicitud, sí, al momento de la solicitud, perdón, al momento de la solicitud y creo que también por las cosas que ha mencionado el Comisionado Alejandro Torres, sería en su momento, Comisionado, hacer, como ya lo sugería, un boletín del Instituto sobre esta importancia que tiene el derecho a la información, pues para la defensa o el conocimiento, el ejercicio de otros derechos, como principalmente aquí puede ser los de tipo ambiental.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para precisar la orden respecto a lo de los recursos, porque el solicitante pidió cuánto es el presupuesto total asignado en el Ejercicio 2013 y le respondieron lo proyectado, ¿no? Nada más que responda el asignado, ¿no? Por aquello, me causa ruido por aquello de al momento de la solicitud, bueno, pues finalmente lo que se autorizó ya fue a principio y es lo que se está ejerciendo, ¿no? Actualmente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, lo que pasa es que sabes, que vuelvo a repetir. Estoy de acuerdo uno de lo que se planeó, otro es lo que tiene ahorita ya asignado, que eso es lo que hay que ver realmente, pero si esta obra no ha terminado como lo sabemos, lo acabamos de ver, en unas cosas uno tiene economías, al final ya del ejercicio, pero a la mejor al final sale, pero ahorita lo que sí, vigente, o sea, ésa es la idea.
Bueno, todos los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0756/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tláhuac. Expediente RR.SIP.0814 de 2013.

Respecto del Centro Integral de Desarrollo Acuático Tláhuac se requirió un informe detallado del número de usuarios, ingreso total mensual por la cuota de usuarios y que se indicara el destino del ingreso económico mensual en los últimos tres años.

El ente obligado respondió cada uno de los requerimientos de información proporcionando los datos solicitados.

El recurrente se inconformó al señalar que solicitó un informe detallado sobre el destino de los ingresos económicos y sólo se le indicó que se destinaban a mantenimiento de inmuebles y pago de plantilla de personal; por lo que requirió que se desglosara y detallara el monto por el pago de cada uno de los conceptos enunciados, ya que estimó que no se le entregó información detallada, por lo que se encontraba incompleta.
Sin embargo, en atención a que su agravio el recurrente expresó que solicitó un informe detallado sobre el destino de los ingresos económicos y sólo se le indicó que destinaba el mantenimiento de los inmuebles y pago de plantilla del personal; por lo que requirió que se desglosara y detallara el monto para el pago de cada uno de los conceptos enunciados, pero su solicitud de información se desprende que requiere un informe detallado del número de usuarios, pues es el único concepto de los tres que enuncia vinculado con el informe solicitado.
Mientras que los conceptos de ingreso total, mensual y destino del ingreso económico mensual al separarlos por una coma, los separa de la idea de informe detallado con la que inicia su solicitud. Asimismo, al referirse al destino del ingreso económico mensual de los últimos tres años, lo hace antecediendo la expresión así como él lo que acentúa la separación de este elemento de la idea del informe con la que se inicia la misma solicitud.

Aunado a lo anterior, a través del recurso de revisión pretende que ahora no sólo se le proporcione montos que no fueron parte de su solicitud, sino que éstos se desglosen. No obstante, que en su solicitud primigenia respecto del destino jamás requirió monto alguno y mucho menos desglose del mismo, por lo que pretende introducir planteamientos novedosos generados, con motivo de la respuesta proporcionada, modificando así el alcance del contenido de información originalmente planteado, de manera que los argumentos mencionados resultan inatendibles e inoperantes.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias y si ustedes me lo permiten, haría en este mismo comentario, tanto de este recurso, del 0814 como del siguiente 0815 y para que sea todo más rápido, porque tiene que ver con lo mismo, en el caso de una solicitud, en este caso hablan del Centro Integral de Desarrollo Acuático en la siguiente sobre la Alberca Olímpica Bicentenario, pero tiene que ver con lo mismo.
Y es en el sentido, que comentaba hace rato, de cómo es que este derecho permite obtener información que sí resulta relevante para la ciudadanía, en este caso, por ejemplo, el derecho a la diversión, ¿no? O al deporte, a través de estos lugares, al esparcimiento, en su momento, por ejemplo, las playas, ¿no? Que se hicieron en el gobierno anterior, pues también causaron mucho interés, interés público, hubo quienes lo cuestionaban, hubo quienes lo defendían. Finalmente la Administración Pública, bueno, hizo su justificación, nadie cuestiona eso y en este caso cuando este Instituto ha estado promoviendo, precisamente que los ciudadanos o por ejemplo, los comités ciudadanos a los que se les ha dado capacitación a través de las ferias delegacionales o del presupuesto participativo.

Cómo es que la herramienta del derecho a la información permite obtener información que les resulta irrelevante, para saber si efectivamente las políticas públicas que está llevando a cabo la autoridad están teniendo resultados o en qué están ejerciendo los recursos. En este caso, por ejemplo, hay una vía de ingreso, que son estos centros o estas albercas y vemos en qué lo utilizaría así.

Conocemos, por ejemplo, que en el caso de Tláhuac para el caso concreto del Centro Integral de Desarrollo Acuático por mes, ¿no? Y la suma de todas las cantidades, vamos viendo que en 2010 obtienen 3 millones 437 mil 164 pesos; en 2011 5 millones 285 mil 973; en 2012 5 millones 505 mil 915; para el caso de la Alberca Olímpica Bicentenario en 2010 11 millones 290 mil 208; en el caso de 2011 11 millones 543 mil 489 pesos; en 2012 13 millones 252 mil 449 pesos y además que esos recursos los está destinando, dice la autoridad, para el mantenimiento de los inmuebles y también para el pago de la plantilla del personal que los atiende. Entonces, son solicitudes de información que resultan de interés público, qué está pasando en mi colonia, qué está pasando en mi calle, en mi delegación o en la ciudad en general.

Creo que es un ejemplo muy claro, son ejemplos muy claros de esta herramienta del derecho a la información pública.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Me sumo a este comentario que hace el Comisionado Torres, como un día también lo ha mencionado el Comisionado Mucio, hay veces que no reservamos el recurso, lo reservamos no porque, digamos, tengamos alguna adición de fondo o de forma, sino porque queremos resaltar, pues digamos con algunos ejemplos claros y específicos, hemos, lo que llamamos, historias específicas de la transparencia, de cómo éstas pueden ser útiles, digamos, a los ciudadanos y que nos dan materia para poder también en su momento, pues a través de los boletines de prensa y de las notas que sale en los periódicos, pues difundir la importancia que tiene este derecho. Yo por ejemplo he dicho que la Prensa es un gran aliado porque, bueno, la gente dice: “Ah mira, con esto la gente puedo saber esto y esto,” y ese tipo de cosas, ¿no? 
Y que aparte estamos información al público, ¿no? La otra vez me decía el Secretario de Finanzas: “Oye, gracias por la publicidad, de que hemos recaudado tanto y que somos muy bueno para recaudar, que ya sacamos los boletines de cómo ha venido,” ¿no? Ese tipo de cuestiones, como a veces, pues también hay cosas que sacamos que no les agradan tanto, pero bueno, así es esa información pública, ¿no?
Entonces, resaltar, digamos, esta cuestión de cómo en estos casos, pues vemos la utilidad de estos derechos, y que muchas veces nos pueden ayudar también para los propios, no cursos, talleres que hacemos con los ciudadanos para con estas cosas muy claras y ejemplificadas de dónde pueden y cómo pueden utilizar este derecho.

Yo simplemente agregaría, lo tenía como de forma, pero pues aprovecho para que estos dos recursos los pudiéramos homologar, digamos, están homologados, pero en su redacción y en su estructura y su construcción, principalmente yo diría, que desde mi punto de vista, obviamente el 0814 cumple, es mucho más claro en sus argumentos, en su estructura, digamos, homologar el 15 hacia el 14, ¿no? Nada más.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0814, Delegación Tláhuac el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0815, porque hasta donde entiendo, ya el Comisionado del Comisionado Torres, el 0815, Delegación Tláhuac el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1029, Autoridad de Espacio Público.

Ah, perdón, sí, 0807, Consejería Jurídica, sí, me salté uno.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente RR.SIP.0807 de 2013.

Se solicitó la agenda pública de los titulares de la dependencia y de las direcciones generales que la conforman y las de área de cada una de éstas, en la que se detallara la identidad de las personas recibidas, la de la fecha de ello y el motivo de la reunión.

El ente obligado respondió que de conformidad con la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, ninguna de las unidades de la dependencia habían recibido solicitud alguna, en términos de dicho ordenamiento, ni se había convocado audiencia pública para tratar el asunto particular.

El recurrente se inconformó porque se le negó la información solicitada al manifestar que no había recibido solicitudes de audiencia pública ni había convocado a la misma en los términos de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, pretendiendo desconocer que los mismos estaban obligados en términos del Reglamento Interior de la Administración Pública y de los respectivos manuales de organización; además de que se pretendió eludir la solicitud con legislación que no tenía vinculación con el tema que trataba la misma.
En ese sentido, del estudio realizado, se determinó que los agravios son fundados, debido a que mientras se solicitó la agenda pública de sus titulares, la Consejería se manifestó en relación con la agenda pública, en términos de la Ley de Participación Ciudadana, con lo cual vulneró el principio de congruencia establecido en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal Supletoria a la Ley de la materia.
Por otro lado, al entrar al estudio de la normatividad aplicable al ente recurrido, se advirtió que la única unidad administrativa que se encuentra facultada para llevar una agenda de trabajo es el Secretario Particular de su titular, no así el resto de las unidades que la conforman. Motivo por el que la Consejería deberá hacer entrega de dicha agenda con los datos solicitados en la modalidad elegida y hacer las aclaraciones a que haya lugar, respecto de las demás unidades.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Voy con el sentido del proyecto que es revocar. Nada más antes una cuestión de forma, creo que lo que es importante, el número de expediente que aparece en cada hoja dice que es de 2012, es de 2013, ¿no? Nada más hacer esa corrección.

Pero bueno, hay una parte del proyecto con la que no estaría de acuerdo, que se expresa que no se advierte normatividad aplicable al ente recurrido, que lo faculte a llevar una agenda. Sin embargo, creo que hizo falta una revisión más exhaustiva dentro de todas las facultades y atribuciones de los funcionarios de toda la Consejería Jurídica, que además de señalar perfiles de personal de estructura también señala perfiles del personal de honorarios asimilados a salarios. En las funciones del personal de honorarios fiscales 2013 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales se puede localizar un perfil que señala como función, tareas o actividades que desempeña –y cito textual- el apoyo en el área administrativa en el apoyo de comunicación para agendar reuniones de trabajo con las direcciones generales dependientes de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales –cierro la cita, es textual-
Por tal motivo, sí hay un funcionario público en el área de honorarios asimilados a salarios que debe ostentar una parte de la solicitud requerida por el recurrente y en consecuencia el ente creo que está obligado a entregar lo que tenga en el archivo de prestador de servicios antes referido. De hecho, si nos vamos a la página de internet de la Consejería Jurídica, vemos precisamente, aquí tengo la impresión en la pantalla, es en www.consejeria.df.gob.mx/images -images en inglés-/transparencia/art14/ fracciónVI/honorarios_fiscales_2013 en terminación de archivo de Excel y aquí dice Consejería Jurídica y de Servicios Legales, Honorarios Fiscales 2013 primer trimestre, dice: Tipo de prestador de servicios, honorarios asimilados a salarios, nombre, tal persona, apellido paterno, materno, funciones, tareas o actividades que desempeña, uno, apoyo en el área administrativa, en el apoyo en la comunicación para agendar reuniones de trabajo con las direcciones generales dependientes de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, fecha de inicio de contrato: 6 de enero de 2013, fecha de término de contrato: 31 de marzo de 2013, objeto del contrato y –lo transcribe textual, es lo mismo- la remuneración mensual bruta 8 mil pesos, bueno, eso no es motivo de la solicitud, pero bueno, hay un servidor público aquí por honorarios, que sí realiza estas funciones de realizar agenda de trabajo, ¿no? Entre las direcciones generales.
Ahora bien, también el proyecto hace una parte, un análisis respecto de una agenda legislativa, dice ahí; yo creo que esto de la agenda legislativa es otra cosa, no viene al caso, yo sugiero eliminar esto que tiene que ver con lo de la agenda legislativa, creo que una agenda legislativa es una cosa distinta, aquí lo que quiere saber la persona es tales funcionarios públicos, con quién se reunieron, a qué hora se reunieron, ¿no? Y para qué se reunieron, cuál es el tema, aunque la digan protección civil, pero el tema sí en cuestión general. 
Una agenda legislativa es otra cosa; o sea, la agenda legislativa que hace la Consejería Jurídica, se refiere más bien a los proyectos de iniciativa de ley o de reformas a las leyes, que en su momento propondrá el Jefe de Gobierno a la Asamblea Legislativa para un periodo ordinario o hasta un extraordinario, en fin, ¿no? Pero eso es otra cosa, la agenda a la que se refiere aquí es la agenda del día a día que llevan los servidores públicos.
Y como ya dije, reitero, yo creo que sí puede atender la solicitud respecto de los otros servidores públicos, no nada más el titular, porque sí hay un personal, sí ha habido un personal de honorarios que tiene como función, precisamente, llevar la agenda, agendar las reuniones.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con lo que ha dicho, simplemente que se consulte y se dé la información tiene de sus archivos, estas personas que están en las áreas administrativas lo que se encargan es, digamos, de apartar los lugares, los auditorios, las salas, tener las aguas, etcétera, etcétera, y obviamente tiene que tener una bitácora como de esta sala se tiene una bitácora, se la pidió tal dirección para reunirse, pero ya luego a veces más allá de eso no pueden ser, a la mejor el objeto de la reunión, o sea, a mí me dijeron que se las apartara de las 6 a las 7 porque iba a tener una reunión la Dirección de Evaluación, pero sí hay información, no me cabe, ¿no? Pero, digamos, que se acote a lo que él, digamos, tiene en sus archivos.

Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0807, Consejería Jurídica el sentido sea revocar, pero hay que precisar que el expediente de los expedientes corresponde al 2013, que en el área de honorarios asimilados a salarios existe una persona que tiene funciones relacionadas con la agenda de la Consejería Jurídica, por lo cual ésta podrá la información que se encuentra en sus archivos, eliminar esto, lo relativo a la agenda legislativa, porque no se hace referencia a ésta en la solicitud y que, bueno, de lo que está en los archivos de este personal de honorarios.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0807/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 1029.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Autoridad de Espacio Público. Expediente RR.SIP.1029 de 2013.

Se solicitaron las condiciones del puente peatonal molinos. 

En respuesta el ente obligado previno al particular para que proporcionara la ubicación o domicilio exacto del puente molinos y los alcances respecto de las facultades de la Autoridad del Espacio Público.

El recurrente se inconformó por la falta de respuesta a su solicitud al recibir una prevención. En ese sentido, del estudio realizado se determinó que se configuró el supuesto previsto en el punto 19, fracción III del procedimiento para la recepción, sustanciación y resolución de recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, al haber proporcionado el ente obligado una respuesta en la que previno al particular.
El sentido del proyecto que se propone es ordenar al ente obligado que emita una respuesta a la solicitud de información y la proporcione sin costo alguno, dando vista a la Contraloría General del Distrito Federal al quedar acreditada la omisión de respuesta.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, ahorita se leyó distinto, la orden dice: “Ordenar a la Autoridad el Espacio Público que proporcione la información solicitada” y creo que no debe ser, sino: “Se le ordene al ente obligado que emita una respuesta a la solicitud de información” porque no tenemos la certeza que la Autoridad de Espacio Público tenga esta información, lo más seguro, desde mi concepto, lo va a tener la delegación, pero ya es otro asunto, ya tendrá que, digamos, decirlo y tratar si tiene competencia o no y si la tiene lo que tiene y lo que no canalizar, pero estamos simplemente, ¿no? Que es la dé respuesta y no entregue la información porque si no está, sí, sí, siempre lo hemos dicho así, aparte, no entramos ni al análisis, ¿sí?
Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Aprovechando, nada más sugeriría también que en los resultandos agregara qué ocurrió con la prevención, ¿no? Para tener todo el historial de toda esta solicitud, emisión de respuesta y todo eso, ¿no?
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, lo que sucedió con la prevención es que la prevención se hizo a destiempo y ya se fue como respuesta porque el sistema ya no lo permitía, que eso es lo que expide.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Un oficio de caducidad, todo eso, y el oficio de caducidad, está bien, está bien así.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, todos aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1029, Autoridad de Espacio Público el sentido de la resolución sea ordenarse que se emita una respuesta en términos de lo solicitado y que se refuerce este asunto, digamos, de las características de la prevención o de la prevención que se trató hacer.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1029/2013, ¿se estaría dando vista a la Contraloría?
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, sí, por omisión de respuesta.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Vista a la Contraloría.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, que es el 0885.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0885 de 2013.

Se requirió copia de la relación del personal de la Policía Auxiliar del Distrito Federal que acudió al evento con motivo del 10 de mayo de 2012 al Balneario Tepetongo.

El ente obligado respondió que la información que se requirió no era materia de una solicitud de acceso a información pública, porque la relación solicitada contendría datos personales, como nombre del personal femenino de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; es decir, un dato personal del cual sólo el titular podía autorizar su publicación.

El recurrente se inconformó porque no estaba requiriendo los domicilios particulares o algún otro dato que afectara los intereses del personal femenino que acudió al evento.

En ese sentido y del estudio realizado se determinó que lo solicitado no puede ser considerado como información confidencial, toda vez que se refiere únicamente a los nombres de las personas que acudieron al evento del interés de la particular, nombre que por sí mismo no constituyó una información que revista ese carácter, aunado a que el ente obligado incumplió con el procedimiento previsto para clasificar la misma, situación que trasgrede el principio de legalidad, por lo que es procedente ordenarle que se entregue la información solicitada en el medio electrónico gratuito.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, en principio, de acuerdo con el sentido de la resolución, pero creo que hay que prever un posible caso. En el caso del personal femenino, perdón, en el caso del personal femenino no se tiene certeza de que en esta presentación sea dado por el carácter de ser madre, por lo que este dato vinculado con el listado puede considerarse como confidencial, por tratarse de la vida privada del servidor público; por lo que se propone dejar el candado, de que en caso de que esta lista esté relacionado con que todos los que asistieron del personal femenino fueron madres, se deberá clasificar, porque estamos dando un estado, digamos, ya físico, de una condición, digamos, de la persona, ¿no?

No, no, por eso, no, ése es un dato público.

Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados.

Adelante, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, de acuerdo con el asunto del maestro y además felicito al maestro por ese, este acotamiento porque me parece que estamos ejerciendo verdaderamente un asunto de protección; o sea, en términos de dentro de la máxima publicidad y lo que puede darse, evidentemente que un poco en broma comentaba con mis asesoras que –bueno, con mi asesora- ¿no? Que evidentemente, temporalmente, ¿no? Que por supuesto que eso podría constituir un asunto de datos personales y sobre todo con este carácter, ¿no? Porque además, bueno, es un viaje, o el ente hace mal la respuesta e intenta dar un argumento sobre protección de datos personales, no lo hace afortunado, pero me parece que por supuesto, que puede configurarse ahí el asunto de información confidencial.

Absolutamente de acuerdo, mi querido maestro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Se va a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0885 el sentido sea revocar para que se ordene la entrega de la información, pero que en el caso de que en ese listado esté ligado a la situación de que todas las que asistieron, fueron, tienen el carácter de ser madres. Entonces, ésta tendrá que ser clasificada por el Comité de Transparencia y por el cual el plazo para la resolución sería de diez días.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0885/2013, se estaría dando vista porque no rindió el informe de ley y no atendió licencias para mejor proveer.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, vamos a pasar a los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún Comisionado y vamos a pasar a la votación de los mismos.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0746 Protección Civil, 0748 Protección Civil, 0750 Protección Civil, 0751 Protección Civil, 0811 Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, 0833 Secretaría de Obras y Servicios el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0726, Procuraduría General de Justicia el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 0701, Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal el sentido sea revocar y se recomienda y se debe recome… y se recomienda, perdón, que en futuras ocasiones atienda lo establecido en el Artículo 47 de la Ley de la materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 0702, Secretaría de Finanzas del Distrito Federal, Secretaría de Transporte y Vialidad el sentido sea revocar la respuesta a la Secretaría de Finanzas y confirmar la respuesta a la Secretaría de Transportes y Vialidad, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 0748, Secretaría de Protección Civil, 0784, perdón, Secretaría de Protección Civil, 0789 Secretaría de Protección Civil, 0759 y 0760 acumulados Delegación Xochimilco, el 0776 Coyoacán, el 0763 Iztacalco, el 0771 Magdalena Contreras y el 0772 Tláhuac el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0698 Delegación Tlalpan, 0753 Delegación Xochimilco, 0754 Coyoacán, 0775 Benito Juárez, 0794 y su acumulado 0797 Benito Juárez el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 0969, Autoridad de Espacio Público del Distrito Federal el sentido sea modificar, se dé vista por no haber rendido informe de ley, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 0744, Secretaría de Protección Civil el sentido sea sobreseer por actualizarse una causa de improcedencia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 0765, Miguel Hidalgo; el 0770 Azcapotzalco el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 0773, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido sea sobreseer por haber quedado sin materia, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Les recuerdo, señores comisionados, que aquellas observaciones de forma que se tengan sobre estos recursos sean entregados a la Secretaría Técnica para ser considerados en los engroses respectivos.

Agradecemos la presencia de la Directora Jurídica, licenciada Diana Talavera y a su equipo de trabajo, ¿Talavera? Diana Hernández, perdón, Diana, ya te estoy haciendo Consejera Electoral.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente, por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales.

No habiendo ningún asunto general ni otro que tratar, siendo las 2 de la tarde con 18 minutos del día 26 de junio del 2013, se da por terminada la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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