VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 03 DE JULIO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 
C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 15 minutos del día 03 de julio del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  
I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 19 de junio de 2013.

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Informe de Resultados de la Evaluación Diagnóstico de la Calidad de la Información inscrita en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales con sus respectivas recomendaciones. 

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones que se indican al procedimiento para la atención de las denuncias de un posible incumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al formato de registro correspondiente.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 39 Proyectos de Resolución de Recurso de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII.
Asuntos Generales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ninguna observación a la misma. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el pasado 19 de junio del 2013.

Comisionados, queda a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que ya se han hecho llegar ya a la Secretaría Técnica. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto del acta del 19 de junio del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Informe de Resultados de la Evaluación Diagnóstica de la Calidad de la Información inscrita en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales con sus respectivas recomendaciones.

Solicito a la aprobación de este Pleno para que la Doctora Gabriela Inés Montes, Directora de Datos Personales de este Instituto proceda con la exposición del proyecto de acuerdo.

Si nos hace favor, Doctora Montes.

C. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ.- Muchas gracias comisionados, buenos días.

Se presenta ante ustedes el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Informe de Resultados de la Evaluación Diagnóstico de la Calidad de la Información inscrita en el Registro Electrónico de Sistema de Datos Personales con sus respectivas recomendaciones.

Que mediante Acuerdo 469/SO/02-05 del 2012 del 02 de mayo del 2012 se aprobó el Informe de Resultados de la Evaluación Diagnóstico del Cumplimiento de la Obligación de inscribir los Sistemas de Datos Personales que detentan los entes públicos en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales, con sus respectivas recomendaciones.

Que de las recomendaciones contenidas en el acuerdo citado, del 02 de mayo del 2012, tienen como la finalidad la de garantizar que el 100 por ciento de los sistemas de datos personales en posesión de los entes públicos a mayo del 2012 estén debidamente registrados en el RESDP, en cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 8 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que mediante Acuerdo 528/SO/16-05 del 2012 del 16 de mayo del 2012 se aprobó el Informe de Resultados de la Evaluación Diagnóstico del Cumplimiento a lo previsto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales con sus respectivas recomendaciones.

Que al evaluar el cumplimiento del deber de informar, este Instituto tomó conocimiento de los formatos que se utilizan para recabar los datos personales.

Que mediante Acuerdo 795/SO/04-07 del 2012, del 04 de julio del 2012 se aprobaron los Criterios y Metodología de Evaluación de la Calidad de la Información inscrita en el Registro Electrónico del Sistema de Datos Personales.

Que en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo del 04 de julio del 2012 la Dirección de Datos Personales realizó la evaluación para determinar si la información inscrita en el RESDP cumplía con los criterios aprobados por el Pleno para garantizar su actuación y confiabilidad. Es importante señalar que dicha evaluación se realizó del 1° de octubre del 2012 al 30 de enero del 2013.

Que la Evaluación de la Calidad de la Información inscrita en el Registro Electrónico es una Evaluación Diagnóstico con la finalidad de conocer el grado de confiabilidad de dicha información, a través de los criterios y metodología aprobados en el acuerdo señalado en el considerando inmediato anterior.

Que los resultados de la Evaluación Diagnóstico presentados corresponden exclusivamente a la Calidad de la Información inscrita en el Registro Electrónico de los Sistemas de Datos Personales.

Que el Artículo 25 Ter, fracción V del Reglamento Interior del Instituto establece como facultad de la Dirección de Datos Personales formular y presentar al Pleno por conducto del Presidente los proyectos de acuerdo sobre observaciones y recomendaciones a los entes públicos para que cumplan con las disposiciones establecidas en la Ley de Protección de Datos Personales, así como dar seguimiento a su cumplimiento.

Que para efectos de la obtención del promedio reportado en este informe se tomó en consideración que existen sistemas de datos personales que no cuentan con usuarios ni interrelación o sus distintas combinaciones. Por lo que en estos casos estos rubros no aplicaban en la evaluación.

Por lo tanto, en estos supuestos la calificación ponderada se realizó conforme a los criterios correspondientes a los rubros de datos del sistema, responsables, encargados, destino, conservación y nivel de seguridad.

Al cierre de la evaluación fueron evaluados 2005 sistemas de datos personales inscritos en el RESDP, aquí es importante tomar en consideración que al cierre de esta evaluación existían 88 sistemas de datos personales que no habían sido inscritos o bien que no existía pronunciamiento alguno por parte del ente público respecto a la procedencia o improcedencia de dichos sistemas.

Que en este sentido el promedio general que se obtuvo fue de 69.42 en una calificación de cero a 100, la instancia que salió mejor evaluada fue el Poder Judicial, seguida por los partidos políticos en el Distrito Federal; mientras que la calificación más baja la presentó el Poder Legislativo.

Es importante hacer mención que si dejáramos de considerar los entes públicos que no habían sido inscritos como lo establecen las metodologías y contáramos solamente o se ponderara solamente sobre los inscritos, la calificación promedio sería de 74.88

En este sentido es importante mantener el trabajo para garantizar que sean inscritos todos los sistemas faltantes.

La presentación que se incorporó en el Anexo 1 se conforma conforme a las… se integra conforme a las nueve pestañas o rubros que integran el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales de las nueve pestañas que se compone el RESDP la calificación más alta por rubro en general la observamos en el tema de responsable del sistema, seguida por datos del sistema con 77.25; mientras que la que obtuvo la calificación más baja tiene que ver con los plazos de conservación. Esto se debe también, aquí es importante señalarlo, a que muchas instancias no están cumpliendo todavía cabalidad, las disposiciones contenidas en la Ley de Archivos y no cuentan ni con catálogos de disposición documental ni con los cuadros generales de clasificación archivística.

En términos generales -como les señalaba- bueno, la calificación promedio es de 69.42, el Poder Judicial sale mejor evaluado, sobre todo en los rubros datos del sistema, responsables y encargados fueron los que registraron de manera más completa estos rubros, además de que es quien tiene mayor congruencia en el nivel de seguridad aplicable.

En el cuadro que se les presenta, bueno, viene desagregado ya en términos generales y en los anexos, particularmente en el Anexo 3 viene desagregado para cada uno de los entes públicos las calificaciones que tienen por sistema y para cada uno de los 45 criterios que componen esta evaluación.

A partir de lo anterior, se pone a su consideración los siguientes puntos de acuerdo:

Punto primero. Se aprueba el Informe de Resultados de la Evaluación de la Calidad de la Información inscrita en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales, conforme a los documentos de los anexos 1, 2 y 3 que forman parte del presente acuerdo.

Punto segundo. Se otorga un plazo de 90 días hábiles a los entes públicos de nueva creación, referidos en el considerando 32 para que lleven a cabo la inscripción y adecuación de la información que deben tener inscrita en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Punto tercero. Por lo que respecta a los entes públicos señalados en el considerando 33 al contar con sistemas de datos persona… al no contar con sistemas de datos personales por no recabar datos en ejercicio de sus funciones, éstos quedan exentos de recomendaciones.

Punto cuarto. Se ordena a la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación del Distrito Federal que en un plazo de 90 días hábiles lleve a cabo la supresión de la totalidad de los sistemas de datos personales en posesión del Instituto de Ciencia y Tecnología del Distrito Federal y también la publicación de la creación de los sistemas de datos personales que resulten procedentes, conforme a lo descrito en el considerando 34 del presente acuerdo y en cumplimiento a lo previsto en el Artículo 7 de la Ley y en el numeral 9 de los Lineamientos.

Asimismo, se ordena a la Secretaría de Ciencia y Tecnología e Innovación del Distrito Federal que dentro del plazo señalado lleve a cabo la inscripción de los sistemas creados en el RESDP conforme a lo dispuesto en el Artículo 8 de la Ley, observando los criterios y metodología de la Evaluación de la Calidad de la Información inscrita en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales.

Punto quinto. En virtud de la baja del ente obligado Fideicomiso para la Construcción y Operación de la Central de Abasto de la Ciudad de México, del Padrón de Entes Obligados al Cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial el 12 de abril del 2013, queda sin efectos la Evaluación Diagnóstico realizada a dicho ente público.

Punto sexto. Los entes públicos que recibieron recomendaciones conforme a lo plasmado en las fichas de evaluación correspondiente, las cuales forman parte del Anexo 3 del presente acuerdo, deberán acreditar por escrito la solventación de las mismas en un plazo de 80 días hábiles, contados a partir de la fecha de aprobación del presente acuerdo.

Punto séptimo. El Comisionado Presidente con apoyo de la Dirección de Datos Personales comunicará el presente acuerdo a los titulares y enlaces en materia de datos personales de los entes públicos del Distrito Federal.

Punto octavo. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Noveno. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, muy buenos días.
Primero, pues iniciar con una felicitación, un reconocimiento a la Dirección de Datos Personales, que sabemos que hizo un trabajo, no solamente arduo, ¿no? Sino complicado, de mucha paciencia, que tuvo que ver con un cruce de información, pues muy amplio, ¿no? Que tuvo que ver con normatividades, que tuvo que ver con el asunto del registro, que finalmente obliga a la ley a todos los entes en términos de los sistemas de datos personales.

Y a partir de eso se hizo durante un par de meses una evaluación muy puntual a cada uno de los sistemas de los 2005 sistemas registrados en la ciudad sobre el asunto de datos personales.

Como bien decía nuestra Directora, hay 88 sistemas que al día que se presenta el acuerdo no ha habido pronunciamiento y no ha habido ningún tipo de manifestación por parte de los entes obligados. Esta evaluación es una Evaluación Diagnóstica, es la primera que se hace en su tipo, evidentemente estamos dando 80 días para que se subsanen, en ese proceso me parece que va a ser necesario hacer, como lo hemos venido haciendo, pues un acompañamiento fundamental. De hecho, hemos platicado con la Contraloría General del Gobierno de Distrito Federal sobre el asunto de, pues en particular sobre la obligación que traen los entes de registrar el asunto de los sistemas y la calidad de información en éstos.

Y hemos más o menos acordado una cooperación institucional para que el Presidente de este Instituto junto con el Contralor General, pues puedan hacer un acompañamiento y una recomendación general de manera preventiva para que se pueda dar, precisamente un pronunciamiento de éstos que, digamos, no ha habido absolutamente nada.

Me parece muy interesante lo que arroja, finalmente también la evaluación, en términos generales traemos un 69.7 de evaluación en términos promedio, no es, me parece, una mala calificación si consideramos que es un tema absolutamente nuevo, que es un tema en donde evidentemente la protección de los datos, pues no ha generado todavía una cultura, la cultura es muy incipiente, ¿no? Que vamos avanzando, pero evidentemente necesitamos fortalecerla. Si nosotros quitamos a los que no se han pronunciado, que son 88, el promedio evidentemente sube a casi 73 por ciento de 100 posibles. Lo cual quiere decir que, finalmente, ha habido un esfuerzo, precisamente por cumplir con las obligaciones de la ley, estamos evidentemente haciendo, pues una revisión integral del 8 y del 9, que tiene que ver el asunto de la inscripción de los sistemas en el Instituto y el deber de informar, que el deber de informar se convierte en un mecanismo fundamental, pues porque es parte, precisamente, no solamente de otra cosa, sino del consentimiento que se da para recabar el asunto de datos personales.

Hay una serie, simplemente de consideraciones, hay una serie de entes que tiene 90 días a diferencia de los otros para poder inscribir, hay algunos que por su propia naturaleza no recaban datos; sin embargo, platicaba con la directora que es el canal de… que es el caso precisamente del Canal Capital 21 en donde le decía: “Hasta donde habíamos hecho el análisis, no tenía ni siquiera el asunto de un sistema, digamos, de nómina, ni de… pero sé que el Canal se relanzó, hay un relanzamiento del canal, apenas se acaba de relanzar.”

Entonces, nada más ver si finalmente la nómina, antes la tenían en Oficialía Mayor, cuando menos la nómina, a la mejor ya la tiene el propio Canal, nada más revisar esa parte.

En el caso de la Secretaría de Ciencia y Tecnología, de reciente creación, que además lo hemos puesto ya en nuestro Padrón de Entes Obligados, de sujetos obligados, va a haber necesidad de hacer una supresión de todos los sistemas de datos personales que tenía el otrora Instituto de Ciencia y Tecnología y una alta, precisamente en la publicación de todos los sistemas de datos personales; yo digo que hagamos, se está haciendo –me dicen- un acompañamiento importante con la Secretaría para poder dar, digamos, cabal cumplimiento al asunto de la ley. 

Y nada más llamar su atención sobre dos cosas en el proyecto que hoy vamos a darnos por enterado y a notificar a todo mundo, que en los dos rubros en donde los entes están más, tienen una calificación mucho más baja en términos de evaluación, es una en el asunto del responsable y del encargado del sistema, ¿no?

Es decir, porque hay todavía como una confusión entre quién es el encargado, quién es el responsable y quiénes son los usuarios de los sistemas de datos personales. Decimos, bueno, los encargados son los jefes de la unidad administrativa que corresponde al ente y evidentemente los encargados serán los que tengan –como bien lo dice- el asunto de la operación del propio sistema y los usuarios, pues una serie de instancias que permitan o no el acceso del asunto de los datos.

Sin embargo, traemos todavía un asunto de confusión ahí, ¿no? O sea, ahí, digamos, como que los entes no ubican exactamente quién es el encargado, quién es el responsable, quiénes son los usuarios, quiénes son una serie de cosas.

Y la otra, que lo apuntaba muy bien la Doctora Montes, es el asunto de la carpeta que tiene que ver con el asunto de la conservación; en términos de la conservación hay, nosotros estamos evaluando básicamente el asunto que tiene que ver en relación a todos los… todo el asunto de los archivos; es decir, todo el asunto de cómo están las disposiciones archivísticas y en relación a ello estamos evaluando la conservación de los datos personales en los sistemas, inscritos en los sistemas.

Sin embargo, es uno de los rubros, que si ustedes se fijan, está más… tiene una muy baja evaluación y esto se da, porque también me parece que hay dos factores que actúan ahí. Uno, el asunto de que no todo mundo tiene, pues un catálogo archivístico, hecho en el ente y eso hace, precisamente que haya un desfase entre el asunto de la temporalidad o la conservación de los datos que es el tiempo que se requiere de utilidad por la función que han sido recabados. Y, digamos, todo el catálogo archivístico, hay una incompatibilidad, ¿no? O sea, tenemos un problema ahí porque, digamos, sabemos que no hay un sistema de archivos, que no todo mundo está ordenado en el asunto. Entonces, ahí tenemos una baja.

En esta visa de ideas, yo nada más les quisiera proponer una serie de cosas al asunto del proyecto. Primero, que se matizara el considerando 27 que es el Anexo 3 que vamos a enviar, simplemente para que se diga que el anexo es el asunto de la clasificación y de la evaluación que se hizo, ¿no? Punto.

Que pudiéramos meter un considerando que tenga que ver con el asunto de conservación, ¿no? O sea, ya habíamos visto que, digamos, que esto se da porque no hay instrumentos archivísticos todavía establecidos en algunos archivos y adicionemos entonces un considerando 36 para que indique más o menos lo siguiente:

Que los entes públicos que no cuenten con cuadro general de clasificación archivística ni catálogo de disposición documental podrán solventar las observaciones contenidas en los criterios 42, 43 y 44 señalando de manera fundada y motivada por qué se establecieron los periodos de vigencia y conservación inscritos en el Registro Electrónico del Sistema de Datos Personales, lo cual nos va a llevar, precisamente a generar un pronunciamiento fundado y motivado, que si no tienen el instrumento archivístico que es el que estamos utilizando para hacer la evaluación, simplemente funden y motiven cuál es el periodo y la temporalidad de conservación en términos de la utilidad que tiene la recabación de datos. Y creo que eso podría ampliar el asunto, subir el tema y nosotros tener un mayor elemento que nos permita saber cómo estamos, evidentemente evaluando el asunto de la conservación, porque a mí me parece que el asunto de la conservación no es menor; o sea, viene un periodo en donde se recaban por un asunto de utilidad pública, de programas sociales, etcétera.

Viene un tiempo de conservación, que eso tiene que ver con el asunto de las diferentes medidas archivísticas, archivos de concentración, de trámite, históricos, etcétera. Vendrá un tiempo temporal por parte, también de las funciones y de las facultades que tiene el propio ente para poder recabar y conservar esos datos. Y después de ese tiempo tendrá que venir un tiempo pertinente para que pueda haber mecanismos, o sea, un ejercicio de derechos Arco sobre esos datos personales contenidos en ese momento y también lo que, digamos, no está estable… está medianamente establecido en el asunto, un tiempo para que haya también derecho a lo dicho, ¿no? Entonces, por eso necesitamos ir ampliando el asunto.

Entonces, el 36 o someter el 36, matizar el 27 y simplemente en cuanto el considerando que tiene que ver con el asunto de la Secretaría de Ciencia y Tecnología, simplemente ajustarlo para especificar claramente el tema de lo que se está haciendo, se suprimen una serie del Instituto y cómo pasan al asunto de la Secretaría, es un tema básicamente de redacción. Yo con eso creo que la Evaluación Diagnóstico que estamos haciendo de la calidad del Sistema de los… -ya tocó el pato- de los, de los sistemas de datos personales, está meramente cumplido, me parece que es el primer paso de una larga, larga, larguísima implementación de acciones que tenemos que hacer, pero esto me parece que puede ser, pues un mecanismo que nos permita finalmente, pues dar cabal cumplimiento con el asunto de cómo proteger los datos personales.

Muchas gracias y nuevamente felicidades al área.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, bueno, pues sumarme a la felicitación que ha hecho el Comisionado Mucio a toda el área de la Dirección de Datos Personales, pues por esta evaluación y siguiendo una, creo que buena tradición de este Instituto, nos pasó o lo tenemos, no nos pasó, tenemos, sino lo hemos mantenido, lo hemos mejorado, pues esta idea que lo que no se mide no se puede mejorar y ésta es la concepción que está detrás, no es la concepción persecutoria, etcétera, etcétera, sino el asunto de, pues obviamente si ya tenemos un Registro de Sistemas de Datos Personales –lo cual es una avance importante- pues tenemos que medir la calidad de la información, yo entiendo que muchas veces esto es difícil porque no son evaluaciones éstas cuantitativas, sino tienen su parte cualitativa, pero creo que los 45 criterios tratan de ser lo más objetivo posible y más claro, porque muchas veces el evaluado lo que pide es claridad en la evaluación, en ese sentido y creo que este proceso de acompañamiento, pues será muy importante, creo que lo que hacemos en portales con esas fichas, le decimos: “Mira, bueno, es que aquí en el criterio tal, tal, te falta esto, por eso no tienes el 2 tienes el 1 o tienes el cero, etcétera, digamos, es un asunto muy didáctico, por decirlo en ese sentido, que vuelvo a insistir, no es el fin, digamos, persecutorio o cuan… sino de mejorar, digamos y darle cumplimiento a la esencia que la ley tiene.

En ese sentido creo que ésta es una cuestión positiva que ha hecho el Instituto, y no me cabe duda que en estos 80 días vamos a mejorar muchísimo estas calificaciones, esto que se decía, aparte de que no queda claro quién es el responsable, quién es el usuario, quién es el encargado, etcétera, etcétera, aparte tuvo cosas es que hemos tenido un cambio ahí de personal, una rotación muy importante y esto también, digamos, ha generado, pues como todo, una curva de aprendizaje que creo, digamos, está ya estabilizando y creo que vamos a poder mejorar. Ahí todavía pues tenemos algunos sujetos obligados que no tenemos, digamos, ni el contacto, el enlace para poder hacer esto, en eso, digamos, estamos trabajando, hablando con los titulares, concientizando, ¿no?

Y creo que este tipo de evaluaciones, pues permiten que el Instituto, pues pueda ser dicho de la forma más… no vanidosa, pues un referente a nivel nacional, hay que decir que nuestro registro y que qué bueno, digamos, no se trata de trabajar dos veces, pues ya está en varios estados, qué bueno que Chihuahua se acaba de sumar, ya tiene su Ley de Datos Personales también, digamos, a este esfuerzo y en esta idea de que está dentro de la Reforma Constitucional de hacer un sistema nacional de transparencia, también un sistema nacional de datos personales y que hoy nuestro registro esté en el Distrito Federal, obviamente esté en Campeche, esté en Tabasco, Veracruz está interesada, estamos hablando de la mitad de las entidades que hoy tienen una ley, digamos, en ese sentido.

Creo que este tipo de cuestiones, ahora que el Comisionado Mucio Israel va a coordinar la Comisión de Datos Personales que estuvo muerta por un tiempo, pues la palabra, en la COMAIP, pues este tipo de cuestiones, no cuestión del Info o las que sean, pues sí nos van dando una plataforma, el IFAI tendrá cosas que aportar también, ellos tienen también su registro, habría, digamos, que ver, creo que se han adecuado mal los estados al nuestro por la realidad, digamos, finalmente del Distrito Federal, en ese sentido, pero creo que pues esto nos debe ir llevando a fortalecer este derecho, obviamente en el Distrito Federal, que es un derecho nuevo, como se ha dicho, pero que digamos, es muy importante, ayer me gustaba mucho una frase que yo no la había visto, pero qué bueno que existe, uno siempre conoce cosas nuevas de su propio Instituto que es: “Naces, convives y mueres con datos personales”, ¿no? En ese sentido, digamos, de darles a esa importancia e insistir, digamos, en una idea que ha marcado el Comisionado Mucio y que ya se presentó a la COMAIP, pero para irla avanzando de hacer el próximo año el año de los datos, de la protección de datos personales en todo el país, ¿no?

Simplemente felicitarnos a todo el Instituto por este esfuerzo y pues obviamente no preocuparnos por la calificación, sino ocuparnos, digamos, en el cumplimiento de la norma siempre bajo la perspectiva del acompañamiento, asesoría, capacitación, etcétera, etcétera.

Como se dijo es una evaluación diagnóstica, nos permite; yo recuerdo cuando en portales, también, pues así empezamos, con calificaciones bajas o de este tipo, a veces no tan bajas, porque cuando se decía 70 si se quita, digamos, a los no registrados no se baja, pero es un, digamos, ahí empezamos y lo que va a ser muy importante, no me cabe la menor duda es que vamos a ir evolucionando de forma positiva en los próximos meses.

Pues si no hay otro comentario, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Informe de Resultados de la Evaluación Diagnóstica de la Calidad de la Información inscrita en los Registros Electrónicos de Datos Personales con sus respectivas recomendaciones, pero incorporando un considerando que trate sobre el tema de la “Conservación de archivos”.

En el número 36, matizar el considerando 27, ajustar el considerando relativo a la Secretaría de Ciencia y Tecnología, qué es lo que se va a hacer para, digamos, esta transición entre el Instituto y la Secretaría que es abrogar los datos y darlos de alta ya como Secretaría y verificar si en las nuevas funciones de este relanzamiento que tiene el Canal Capital 21, se encuentra un asunto, digamos, relacionado con la nómina como un posible sistema que ya pueda tener. Y yo aquí agregaría, perdón, también la posibilidad, ellos aunque salen por internet, pues a la mejor tienen interacción con algunos seguidores o cómo se podría decir, televidentes aunque sea de internet, en donde a veces se recogen datos, ¿no? Dame tu nombre y tu teléfono para comunicarnos posteriormente contigo para tal cuestión, ¿no?

Ah, ésta es la que me hacía referencia, ahí qué ver, porque naces y vives con ellos, pues dejas tus datos personales. Creo que, digamos, me gusto.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con este proyecto, con las modificaciones que me he permitido leer, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Informe expuesto por la Directora de Datos Personales, así como las recomendaciones que en él se mencionan.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos a la doctora Gabriela Montes.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente, consistente, perdón, con la presentación y discusión,  y,  en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones que se indiquen al procedimiento para la atención de las denuncias de un posible incumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al formato de registro correspondiente, por eso solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto proceda con la exposición del proyecto.

Si nos hace favor licenciado Ramírez.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, las consideraciones de este Acuerdo son las siguientes:

Que de acuerdo con el Artículo 71, fracción VII de la Ley de Transparencia: “Es atribución del Pleno del Instituto emitir su reglamento interno, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento”.

Que a partir del fortalecimiento de la Ley de Transparencia mediante sus reformas publicadas el 29 de agosto de 2011, a fin de atender las denuncias por posibles infracciones en la misma, el Instituto procedió a actualizar el marco normativo respectivo, por lo que el Pleno del Instituto aprobó mediante el Acuerdo 1403/SE/15-11/2011 el Procedimiento para la atención de las denuncias de un posible incumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia publicado el 16 de diciembre de 2011.

Que a la fecha dicho Procedimiento deberá actualizarse con base a las oportunidades de mejora observadas en su implementación, particularmente, en lo referente al registro y recepción de las denuncias ante posible incumplimiento a la Ley de Transparencia. 

En ese sentido para dar mayor certeza jurídica a las partes y a quienes tramitan y sustancias las correspondientes denuncias, materia de transparencia se propone:

Primero. Precisar la unidad administrativa que se encargará de administrar la cuenta de correo electrónico, denuncia@infodf.org.mx, el cual es un medio para que los particulares presenten sus denuncias ante posibles incumplimientos a la Ley.

Segundo. Señalar cuando la denuncia en materia de transparencia se presente ante el InfoDF, que una vez requisitado el formato para tal efecto deberá de imprimirse y entregarse a la unidad de correspondencia.

En ese sentido la propuesta al cambio en el Procedimiento se da en el numeral 6 del apartado 5, políticas de procedimiento, el cual quedaría en los siguientes términos:

6. Las denuncias podrán presentarse por los siguientes medios:

II. Fracción II. Correo electrónico dirigido a la cuenta denuncias@infodf.org.mx, la cual estará administrada por la Secretaría Técnica, las denuncias y procedimientos recibidas en esta cuenta deberán ser remitidas a la unidad de correspondencia, a efecto de que proceda conforme a su normatividad.

III. El Centro de Atención Telefónica de este Instituto, del InfoDF, al teléfono 56-36-46-36 para el registro de las denuncias. Las operadoras del TELINFODF deberán utilizar el formato aprobado, mismo que una vez requisitado lo enviarán de forma impresa a la unidad de correspondencia a efecto de que proceda conforme a su normatividad.

Asimismo, deberán indicarle al promovente que la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo podrá prevenirlo a efecto de que: Exhiba mediante correo electrónico escrito presentado ante la unidad de correspondencia a los medios de prueba que respaldan el incumplimiento denunciado, b) Exhiba mediante escrito presentado ante la unidad de correspondencia los documentos con que acredite su personalidad como representante de una persona física o moral o c) Exhiba, aclare o precise algunos de los requisitos para la presentación de la denuncia.

Adicionalmente, a través de este, que de igual forma, mediante el presente Acuerdo, se propone aprobar el formato que deberá de utilizar el TEL-INFODF cuando a través de este medio se interpongan denuncias ante posibles incumplimientos a la Ley de Transparencia. Cabe señalar que dicho formato contiene lo dispuesto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, dicho formato está en sus respectivas carpetas. 

Por lo tanto, los puntos del Acuerdo son los siguientes:

Primero. Se aprueban las modificaciones que se indican en el considerando nueve del presente acuerdo, al Procedimiento para la atención de las denuncias de un posible incumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Segundo. Se aprueba el formato de registro de las denuncias interpuestas a través del InfoDF conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Tercero. El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las acciones necesarias para publicar respectivamente en la Gaceta del Distrito Federal y de forma íntegra en el portal de internet de este Instituto, las modificaciones al Procedimiento ya comentado, así como el formato de registro correspondiente, aprobadas mediante el presente Acuerdo.

Sería todo, comisionados ciudadanos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Proyecto presentado, sobre el Procedimiento de las denuncias, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad las modificaciones al Procedimiento en materia de denuncias de transparencia, así como el formato de registro correspondiente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de resolución interpuesto ante nuestro Instituto en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a información pública, de conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaremos con los recursos en materia de datos personales que han sido reservados por uno o varios comisionados e iniciaríamos -aunque no ha sido reservado- con el recurso de datos personales 0034 Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

Si nos hace favor y damos la bienvenida a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Gracias. El ente público es la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, expediente RR.SDP.0034 de 2013.

Se requirió copia certificada de los contratos de relación laboral celebrados entre el ente obligado y la particular en el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2010 y el 15 de mayo de 2013, así como copia de los recibos quincenales de pago firmados de recibido por la solicitante en el periodo referido, copia de las constancias laborales que en dicho periodo fueron expedidos a nombre de la particular.

El ente público omitió dar respuesta a la solicitud de la particular por lo que se inconformó el recurrente por la falta de respuesta.

Sin embargo, del estudio a las constancias integradas al expediente, así como en los Acuerdos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, a través de los cuales el ente suspendió plazos y términos para los trámites y procedimientos sustanciados por su oficina de información pública, así como el Acuerdo a través del cual se reanudaron los mismos. Se advierte que no existe omisión para dar respuesta dentro del plazo legal establecido en el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, en virtud de que al momento de la interposición del recurso de revisión, aún no fenecía el término para emitir respuesta.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión con  fundamento en los artículos 40, párrafo primero de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal; 82, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal; así como el 122, fracción VI de la Ley de Procedimiento Administrativo de aplicación supletoria a la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.
Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de datos personales 0034, Universidad Autónoma de la Ciudad de México, el sentido sea sobreseer por no aprobar la existencia del acto impugnado, favor de manifestarlo.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Sí, es datos personales, de forma.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estamos en dato. Ah, perdón, es que allá expuso, yo como no veo acá.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo -vuelvo a repetir- con el recurso de datos personales 0034 Universidad Autónoma de la Ciudad de México que el sentido sea sobreseer por no aprobar la existencia del acto impugnado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, vamos a pasar a los recursos de acceso a la información que han sido reservados por uno o varios comisionados, iniciaríamos con el recurso 0004, ahora sí Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, expediente RR.SIP.0004 de 2013.

Del proyecto conservación, uso y bioseguridad del maíz nativo en suelo de conservación del Distrito Federal, desarrollado entre la Secretaría del Medio Ambiente y la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, se requirió copia del convenido que dio origen de sus anexos y las modificaciones al mismo, así como de todos los comunicados y oficios relacionados al mismo, señalando la normatividad que lo sustenta.

El ente obligado omitió dar respuesta a la solicitud, por lo que se inconformaron de falta de respuesta.

Sin embargo, del estudio a las constancias integradas al expediente, así como a los acuerdos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal a través de los cuales el ente suspendió plazos y términos para los trámites y procedimientos sustanciados por la oficina de información pública, así como por el Acuerdo a través del cual se reanudaron los mismos, se advierte que no existió omisión para dar respuesta dentro del plazo legal establecido en el Artículo 51 de la ley de la materia, en virtud de que al momento de la interposición del recurso de revisión aún no fenecía el término para emitir respuesta.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión con fundamento a los artículos 82, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 122, fracción VI de la Ley de Procedimiento Administrativo de aplicación supletoria a la ley de la materia.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Simplemente en cuestión de forma nada más que le entrego a la Secretaría Técnica para no extendernos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Algún Comisionado más.

Entonces, se reciben las correcciones de forma del Comisionado Alejandro Torres para incorporarse al proyecto.

Y aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0004 de acceso a la información, Universidad Autónoma de la Ciudad de México, el sentido sea sobreseer por no probar la existencia del acto impugnado, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al Recurso 0604.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0604 de 2013.

Se formularon cuatro contenidos de información relativos a la autorización del viaje a Alemania realizado por el titular de la Dirección General de Gobernabilidad de Tecnologías de la Información y Comunicaciones de la Contraloría General del Distrito Federal entre el 4 y 8 de marzo de 2013.

El ente obligado expuso el procedimiento y la normatividad aplicable al viaje del interés del particular y con base en los cuales se obtuvo la autorización correspondiente de la cual indicó, que se remitía copia de lo mismo. Asimismo le indicó que los supuestos y normatividad que refirió en la solicitud, no eran aplicables al caso concreto.

El recurrente se inconformó porque no adjuntó la autorización referida en el numeral 1.4.2 de la Circular de la Contraloría General para el control y evaluación de la gestión pública, el desarrollo, modernización, innovación y simplificación administrativa y la atención ciudadana en la administración pública del Distrito Federal, referida por el ente como sustento de la respuesta.

Sin embargo, considerando que durante la sustanciación del recurso de revisión el ente emitió una respuesta complementaria en la que proporcionó el documento cuya falta se inconformó el recurrente aunado a que junto con la constancia de notificación presentada por la Contraloría, este Instituto dio vista al particular actualizándose los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Se propone que el proyecto sea sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- (Fuera de micrófono) Comisionado Luis Fernando Nava.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de sobreseer el recurso, pero no con el análisis que se realiza en el proyecto por las siguientes consideraciones:

Con la falta de desahogo de la prevención del recurrente el agravio se limita a la omisión de entrega del oficio de autorización del Contralor General, respecto al viaje del servidor público del interés del particular, en ese sentido el análisis en el considerando dos deberá limitarse al agravio referido, únicamente al agravio referido y no a todos los requerimientos de la solicitud, la cual se dice que se tiene por satisfecha.

Al estudiar el agravio en relación con la autorización del viaje que hizo el titular de la Dirección General de Gobernabilidad de Tecnologías de Información y Comunicaciones, se determina que fue atendido el mismo.

Asimismo, es necesario señalar en la resolución que el único punto a estudiar es el relacionado con el agravio, dejando fuera cualquier otro asunto de la solicitud.

Por lo anterior se sugiere suprimir el análisis de la primera respuesta y acotarlo al agravio y su respectiva atención posterior. 

El sentido es sobreseer con fundamento en el Artículo 84, fracción IV debido a que la queja del particular está relacionada con una parte de la solicitud, consistente en requerir los oficios y autorizaciones de comisión que como ya se dijo fue hasta la sustanciación del recurso cuando fue notificada al recurrente.

Por último, hay que transcribir correctamente en el resultando tercero, lo dicho por el recurrente en su escrito inicial en el rubro acto o resolución impugnada, en los siguientes términos:

De acuerdo con el oficio de respuesta se dice que se adjunta la autorización referido en el numeral 1.4.2 de la circular Contraloría General para el control y evaluación de la gestión pública, el desarrollo, modernización, innovación y simplificación administrativa y la atención ciudadana en la Administración Pública del Distrito Federal y habría que agregar, “La cual no se encuentra en la respuesta indicada”, agregando además lo indicado por el recurrente en el rubro de agravio que le causa el acto o resolución impugnado.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Oscar Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón Comisionado Luis Fernando, pensé que íbamos por el mismo lado, pero creo que no. Estoy de acuerdo que obviamente se sobresea en ese sentido, pero ahorita voy a algunas otras correcciones.

Lo que tenemos es que se hizo una solicitud, ésta se respondió de forma adecuada, en el agravio amplía su solicitud, ¿sí? Pero, digamos, el sujeto obligado cae en el garlito, por decirlo así, y amplía la solicitud, le entrega la información, ¿sí?

Bueno, en ese sentido los requerimientos fueron cumplidos; sin embargo, perdón, el particular en su agravio solicitó información adicional, esto es que se remitiera el oficio mediante el cual se dio la autorización, bueno, tal, tal.

Antes bien, en ese sentido la respuesta complementaria no ataca ningún punto de la solicitud, por lo que no es procedente sobreseer el presente proyecto, atendiendo el Artículo 84, fracción IV, ya que no se cumple con uno de los requisitos, esto es que se cumpla con el requerimiento de la solicitud; en ese sentido lo que se propone es que se proceda atendiendo el Artículo 122, fracción IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, ya que con la respuesta complementaria cesan los efectos del agravio o del acto impugnado al entregarse un oficio el cual no había sido solicitado inicialmente, esto se robustece con la jurisprudencia, o no sé cómo se lea esto, “Novena Época”, en su Gaceta tomo XXXIV de agosto del 201, página 123, cesación de efectos en amparo, no se actualiza dicha causal de improcedencia, prevista en el Artículo 73, fracción XVI de la ley de la materia, cuando la autoridad responsable en cumplimiento de la suspensión otorga al quejoso ordenar dejar sin efectos el acto reclamado o cuando sin revocar o dejar insubsistente crea una nueva situación jurídica que destruye definitivamente la que dio motivo al amparo y repone al quejoso el goce de su garantía violada.

Ésa sería la propuesta, las otras cuestiones es, digamos, ya son más de la redacción a la no reacción, sino de la constitución. En primera instancia se trata, se trae una mezcla entre la respuesta inicial y la complementaria a efecto de argumentar que con la respuesta complementaria se atiende la solicitud de información, no obstante en la página 21 del propio recurso referimos que con la explicación realizada por el ente en la respuesta inicial, atiende a lo solicitado por el particular; en este sentido nos encontramos con la primera contradicción y esto es lo que hace llevar a sobreseer como se está sobreseyendo, porque se está mezclando, digamos, como si la respuesta complementaria respondiera a una solicitud inicial y no es el caso, ¿no?

Por otro lado, debemos tomar en cuenta que el particular se agravia porque el ente obligado no le envió el…, bueno, esto ya está dicho, yo lo dejaría, digamos, hasta aquí.

Creo que lo que es más importante es la causal y otra cuestión que es muy importante, perdón, para fines estadísticos es que éste sería otro sobreseimiento tipo light, porque, o no sé cómo llamarle, sobreseimiento confirmación o tal, tal… ¿eh?
INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) Confirmación, sobreseimiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Confirmación, sobreseimiento. Estadísticamente sólo es el asunto no jurídico, no se preocupen los abogados no existen, la confirmación sobreseída, porque desde la primera está contestando bien.

Ahora, en otros casos de estos sobreseimientos light o cómo quieran llamarlo, es cierto que no hemos hecho esta ley, digamos, no hemos utilizado la supletoria, hemos utilizado la de la ley, pero es que el caso que es cuando re contestaron bien y se sigue agraviando y le entregan más información, pero sí referente a lo que, digamos, era la respuesta inicial. Aquí es otra cosa, aquí hay un agravio, digamos, que no está relacionado. Por eso la causal de sobreseimiento es, desde mi punto de vista es distinta, aunque sí cumple con la confirmación que se sobresee.

...repetitivos, en el que sigue sería el mismo argumento, ¿no? Para evitar.

Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 604, el sentido sea sobreseer, pero en base al Artículo 122, fracción IV de la Ley de Procedimiento Administrativo, bajo los argumentos ya enunciados, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.004/2013
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso y sí es importante que lleven…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Perdón es el RR.SIP.0604/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, sería importante, sí están anotándolos, pero se los están dando acá, ¿no? Me imagino porque eso, digamos, si ya lo aprobamos tiene que llevar un buen registro, ¿no?

Entonces, Pasaríamos al siguiente recurso.

Bueno, no, yo creo que no tiene caso exponerlo, es lo mismo, etcétera, son los mismos argumentos, si quieren nada más lo votamos.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0605 el sentido sea sobreseer al igual que el anterior, dado que es lo mismo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0605/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso 838.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría del Medio Ambiente, expediente RR.SIP.0838 de 2013.

Se solicitó copia simple de todo lo actuado en el expediente FF196 de 2012 e informara si fue levantada la clausura impuesta y las causas de dicho levantamiento.

El ente obligado puso a disposición del particular copias simples previo pago del costo de reproducción correspondiente del acta de clausura y del seguimiento a las medidas de la resolución administrativa actuadas dentro del expediente solicitado.

El recurrente se inconformó porque a su consideración la respuesta era incompleta e incongruente, porque la Secretaría sólo le proporcionó copias del acta de clausura y de la resolución administrativa, siendo que la OIP omitió informarle si fue levantada la clausura y las causas de dicho levantamiento.

Ahora bien, del estudio realizado, se determinó que los agravios del recurrente son fundados, porque la respuesta impugnada es contraria a lo establecido en el Artículo 6°, fracciones VIII y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y a los principios de celeridad, certeza jurídica y legalidad, previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia, ya que la Secretaría no atendió en sus términos, ni en su totalidad los requerimientos de información.

Además la respuesta es ilegal, porque el ente recurrido fundó indebidamente en el Artículo 53 del Reglamento de la ley de la materia, la procedencia de entregar como respuesta a la solicitud la misma respuesta emitida a una diversa que no encuadra totalmente con la información solicitada, lo que causó perjuicio al derecho de acceso a la información del particular.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, yo nada más, para efecto del engrose respecto a los dos recursos anteriores, obviamente por unanimidad y se recogen tanto la observación del Comisionado Presidente, como las observaciones del Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Y para darle congruencia.

Bueno, entonces, está a su consideración señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Es el 838.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, dice, en desacuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone modificar por las siguientes consideraciones:

El cambio de sentido se apoya en el hecho de que el particular requirió todo lo actuado dentro de un expediente de clausura y en el que el ente obligado le proporciona el acta de clausura y el seguimiento a las medidas, lo que constituye parte de la información que contiene el expediente de interés del particular, tal y como se razona a fojas 13 y 14 del proyecto, de modo que sí se entregó algo relacionado con su requerimiento y eso subsiste.

Y cito textualmente: “En el caso particular el hecho de que el expediente FF196/2012 a cuyas actuaciones pidió acceso el ahora recurrente en la modalidad de copia simple“, es el integrado con motivo del procedimiento administrativo instaurado para verificar las actividades desarrolladas en un proyecto inmobiliario, conlleva a sostener que el acta de clausura y el seguimiento a las medidas, entre paréntesis (resolución administrativa) ofrecidas al ahora recurrente en copia simple -y señala ahí-, “No constituye la totalidad de las actuaciones seguidas en ese expediente”.

Efectivamente no es la totalidad, pero sí hay parte de la información que está siendo reconocida.

Más adelante se afirma, por lo que no resulta jurídicamente correcto asumir que la referida acta de clausura y la resolución administrativa sean todas las actuaciones en el Procedimiento Administrativo, o sea, se hace de nueva cuenta un reconocimiento que hay una parte de las actuaciones del que se tiene conocimiento, sino al contrario, ello constituye una presunción fundada de que las actuaciones del expediente a las que el particular pidió acceso son más a las pretendidamente entregadas.

Entonces, ahí volvemos a revisar que se está haciendo un reconocimiento de que hay parte de la información que está siendo entregada.

Más aún en su agravio primero, el particular se duele con respecto a la entrega de la totalidad de lo actuado en el expediente de su interés, y de que, y lo señala entre paréntesis (solamente proporciona) Solamente, o sea, ya está reconociendo una parte, información relativa a el acta de clausura y el seguimiento a las medidas. 

Resolución administrativa, dentro del expediente y en 14 fojas, y no son la totalidad de lo solicitado, está haciendo de nueva cuenta un reconocimiento de la parte de la información.

De considerar procedente este cambio de sentido al haber quedado demostrado que el ente sí entregó parte de las documentales que integran la totalidad del expediente, del interés del particular. Sugiero que se ajusten las afirmaciones que se hacen en el proyecto, en el sentido de que los documentos entregados no fueron los pedidos por el ahora recurrente, lo que se hace a fojas 11 y 12, en fin o que fue distinta a fojas 16, toda vez que tales documentos sí forman parte del expediente solicitado.

También, quiero proponer que se omita del proyecto la mención de que la respuesta emitida por el ente obligado a este requerimiento en particular transgredió lo dispuesto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en la parte relativa a la congruencia, pues habiendo quedado demostrado que sí entregó parte de la información que integra el expediente del interés del particular, no podemos atribuirle la falta de congruencia, sino la de exhaustividad.

Por último, el agravo primero debe declararse parcialmente fundado, queda a su amable consideración.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Totalmente de acuerdo, ahora sí coincidimos totalmente, voy a decir lo mismo, pero en pocas palabras, es que no soy abogado.

En contra del sentido del proyecto, ya que el ente obligado atendió de manera parcial el punto de la solicitud marcado con el numeral 1, ya que proporcionó el acta de clausura, así como del expediente, así como el seguimiento de medidas, resolución administrativa del expediente de su interés.

En este sentido sólo se violó el principio de exhaustividad y subsiste la entrega parcial, tal como lo refiere el propio proyecto en la página 15, por lo que se propone modificar y se debe eliminar la referencia de que se transgredió el principio de congruencia con relación al punto número 1, es lo mismo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nuestros asesores no se juntaron a trabajar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, si no hay más.

Voy a someter a votación, creo que hay acuerdo, ¿verdad?

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 838, el sentido sea modificar por las razones expuestas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez y resumidas por un servidor, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.838/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso 
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil, expediente RR.SIP.0785 de 2013.

Del juicio entre un particular y la Secretaría se solicitó que se informara el estado procesal que guarda el juicio, las causas para su no reinstalación y cuánto se le iba a pagar.

El ente obligado respondió que lo requerido no constituía una solicitud de acceso a la información pública por lo que se le orientó para que ingresara una solicitud de acceso a datos personales.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incongruente e infundada, que la información requerida era pública, ya que hacía referencia a un juicio que había causado estado y que la fundamentación de la respuesta no concordaba con la normatividad aplicable.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que los primeros dos agravios, son fundados toda vez que conforme a las constancias del expediente, así como del estudio de la normatividad aplicable, la Secretaría transgredió los principios de congruencia y exhaustividad, previstas en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, debido a que lo solicitado constituye información pública susceptible de atenderse vía solicitud de acceso a información pública, situación que no aconteció en el caso en concreto.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución. Voy a referirme a algunas cuestiones de este recurso y que no voy a repetir en otros recursos; estoy de acuerdo pero es como una forma de construcción o no sé si estamos cambiando la construcción, digamos, o sea, creo que estamos en libertad de construir los recursos, siempre y cuando, haciendo determinadas normas, haciendo determinadas normas, pero creo que como lo estamos haciendo de juntar todos los agravios y analizarlos todos juntos, creo que ni es lo más correcto ni es lo más didáctico ni todo eso, y me refiero a éste y sin efecto de ser exhaustivos se propone separar los agravios 1 y 2 y analizarlos de manera individual, perdón, ya que en relación al punto 1 el proyecto refiere que el ente está en posibilidad de contar con la información, toda vez que el laudo especifica la cantidad que debe pagar el patrón al trabajador; sin embargo, no se tiene certeza de dicha situación y son consideraciones del particular.

Por lo que hace al punto 2 no se realiza ninguna investigación normativa, por lo que se propone analizar si el ente está en posibilidades de entregar la información referente al por qué no se ha reinstalado persona como servidor público, por lo que en ambos casos se propone pronunciarse en primera instancia, al respecto sobre la existencia del laudo, tal como lo refiere el particular y en caso afirmativo informe por qué no se reinstalado.

2.- Y señale cuándo se le va a pagar.

3.- Y sólo en caso de no contar con esto debería informar dicha circunstancia al particular, señalando los motivos que haya lugar con el objeto de brindar certeza jurídica a la parte recurrente.

Estos casos, en los que se analizan de manera conjunta a los agravios, que no se hacía así, digamos, en los recursos, digamos, y me refiero a los de la semana pasada, antepasada, ¿eh? Conjunta a los agravios, no debiese ser así y se replica en los siguientes expedientes: en el 795 y en el 801 y las observaciones, digamos, para este tipo de cuestiones se harán llegar a la Secretaría Técnica.

Creo que aparte la parte didáctica es un asunto de que no se pueden usar todos los agravios porque unos pueden ser fundados, algunos ser infundados, etcétera, etcétera, unos pueden ser parcialmente fundados, ese tipo de cosas, es digamos, una opinión, estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, lo acabo de decir, pero creo que sí sería importante tomar en consideración esto en la propia área y con el propio coordinador en esta cuestión, y obviamente de todos los comisionados, digamos, para ver cuál es, digamos, el mecanismo; yo creo que lo más adecuado no es juntar todos los agravios y analizarlos de forma conjunta. Y se repite y bueno, si quieren lo podemos ver a detalle. Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados, aquellos comisionados que estén de acuerdo, no, no, no, estoy de acuerdo, simplemente es el análisis cómo se hace, o sea, la construcción, digamos, del… el sentido al final es el mismo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para clarificar mi querido maestro.

Estoy de acuerdo, habría que revisarlo, ¿no? El tema, no creo que tenga mayor impacto, sino básicamente, pues es el asunto de…

C. OSCAR GUERRA FORD.- La (…) de estilo.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí y no solamente de estilo, me parece que a veces el análisis se hace en donde se dividen los agravios, es como para tener mayor certeza de qué es lo que requiere el asunto del recurrente, pero en el caso, en el caso que mencionas no sé si el… o como lo enumeras al último, me parece que sí impacta en el asunto de la orden, siendo un asunto de revocar, es más bien simplemente que se pronuncie sobre el asunto del laudo, y a partir de eso, bueno, que entregue lo que tenga.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Perdón, es que la orden sí viene por separado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, la orden viene por separado, exactamente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces ahí estamos de acuerdo, lo que no estamos diciendo de acuerdo es que el análisis también se da por separado, la orden viene por separado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, la orden viene por separado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es lo que yo estoy diciendo.

Cómo se hace el análisis para llegar a esa orden, yo el análisis lo hago conjunto y hago un orden separado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, yo no veo el análisis junto, ¿no? O sea, sí lo veo separado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo podemos ver una reunión y lo vemos y lo vemos para los otros recursos, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- También uno inclusive o agravio 1, 2, 3, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pero el análisis después en el recurso, ah no, pues ese viene desde el propio solicitante, ¿sí?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, no, está bien, pero, digamos, no había entendido tu…

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pero la orden fue totalmente de acuerdo, está separadito.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No había entendido cuál era la cosa que traías, por eso, pues mejor pregunto para no, para no confundirme mi querido maestro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- O sea, no estoy en contradicción, ¿eh? Vamos a revisarlo, yo sí veo que en el página 13 se analizan los agravios 1 y 2 y ya en la página 21 el agravio número 3, o sea, no se hace de manera conjunta, de todos modos lo vamos a revisar y sí hace falta, digamos, vamos a revisar ese asunto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ésa era la idea.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está bien.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0785 el sentido sea revocar y dar la orden tal como viene en el recurso, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0791 de 2013.

Se solicitó saber cuántos juicios laborales, civiles, mercantiles, administrativos tenía o era parte actualmente la Secretaría, cuál era su estatus, en contra de quién y a cuánto ascendía el monto que debía pagar a la fecha la dependencia por estos juicios.

El ente obligado respondió que el total de los juicios laborales, civiles, mercantiles, administrativos de los cuales era parte; asimismo informó lo que lo solicitado en los puntos 2, 3 y 4 eran información reservada.

El recurrente se inconformó porque a su consideración no era posible reservar el estatus, en contra de quién y a cuánto ascendía el monto que debía pagar respecto de los juicios de los cuales formaba parte, toda vez que revestía el carácter de información reservada, ya que no se requirió la información relativa al procedimiento.

Ahora bien, de la revisión hecha a la clasificación realizada por el ente se advierte que fue omiso en señalar la adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto, lo que implica la prueba de daño, por tanto, no puede validarse dicha clasificación por la ausencia de los elementos señalados como la fundamentación y motivación en el sentido de acreditar que el daño que puede producirse es mayor que el interés público de conocer la información, represente la justificación que brinda legitimidad a la restricción del derecho fundamental de acceso a la información del particular.

Asimismo, de la revisión a la información solicitada, remitida en diligencias para mejor proveer, se constató que no actualiza ninguno de los supuestos previstos en las fracciones II, VIII, X y XII del Artículo 37 de la Ley de la materia, razón por la cual la Secretaría debería de entregar la información relativa a los contenidos 2, 3 y 4, siempre y cuando conste el consentimiento del particular para su publicidad.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de darle la palabra, agradecemos la presencia en esta Sesión del Pleno al Maestro Julio César Álvarez Hernández de la Secretaría de Seguridad Pública y al licenciado Manuel Esparza Moreno de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal. Gracias.

Le damos la palabra al Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver aquí, estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, el Comisionado, bueno, comisionados, pero Comisionado Mucio, tenemos ahí un problema, porque estamos ordenando que se den los nombres de las personas que han participado en esas cosas.

Entonces, se propone que el nombre de la persona física debe ser resguardado y deberá clasificarse como información confidencial, por lo cual tendría que pasar por el Comité de Transparencia, voy, ¿eh? Porque yo sé que hay aquí una… por ser un dato personal, que vinculado a la lista de juicios hace a la persona identificable; obviamente es un juicio civil, etcétera, etcétera, puede ser un divorcio, puede ser… tal, voy.

Si bien es cierto que este Pleno ha dicho que los nombres de las personas en los boletines, que es un obligación de oficio, son públicos, también se señala que sólo son públicos para los efectos necesarios y mientras duren los mismos, mientras la notificación se realiza, después de esto deben ser retirados, en caso, deben ser retirados, ¿no? En los días que…

Por otro lado, también hemos tenido denuncias de particulares por señalar que en los boletines se encuentra en internet todos en conflicto a los particulares.

Aquí yo sé, tenemos una atención entre dos ordenamientos, el de acceso a la información, porque dice: “A ver, tú me estás –y esto ya me tocó con Edgar Elías- primero me dices que lo publique el boletín y el boletín pues trae a las partes, ¿sí? Y digamos el tipo de juicio,” ¿sí? En ese sentido, pero es con fin específico y con una temporada específica, yo puedo pedir, a la mejor a los de hace 50 años que ya no están en el boletín, ¿sí? Ahí hay una actualización, ¿sí?

Entonces, para este caso específico, digamos, creo que la Ley de Datos Personales tendría, digamos, o la información de la propia Ley de Acceso de la información confidencial, porque puede el nombre estar, no puede estar asociado a una situación de la persona, ¿sí? En ese sentido.

Bueno, tanto hemos dicho –y lo veíamos en la comida ésta- perdón, te acuerdas Luis Fernando con el del contencioso administrativo que el IFAI le decía lo mismo que le publicaba y que no publicaba y que le planteamos una solución, que es la que hemos tratado de plantear aquí, pero tendrá que estar en ley, o en un lineamiento, es que en el boletín en el primer, digamos, ¿cómo se llama? La primera comunicación, primer acuerdo sí trae el nombre, a partir de ahí trae un número y entonces el abogado, la persona o los interesados que conozcan el número le pueden dar seguimiento.

Y la otra y que es muy importante, es que en sus boletines tengan las características de no ser, ¿cómo se les llama cuando se pueden meter a un buscador? Que no puedan ser indexados, para que yo no ponga el nombre y diga: “No, pues este cuate está en conflicto con tal empresa, es conflictivo, nunca lo…” 

Entonces, tenemos ese asunto, yo, desde mi punto particular, sé que es una cuestión de discusión, ¿eh? Y creo que el proyecto recoge parte de lo, digamos, es obligación (…) en ese sentido, pero esa cuestión de oficio tiene un fin, una temporalidad, etcétera, etcétera, y en ese sentido, pues esto hace.

Y creo que el Instituto con la propia Ley de Acceso deberíamos de resguardar información confidencial, que liga a una persona con un juicio civil, con un juicio mercantil, en ese sentido, ¿no? Y administrativo, pero pues lo dejó, digamos, a la discusión.

Estoy de acuerdo con el sentido, simplemente es si esto lo damos, que el proyecto dice que sí, entiendo los razonamientos o nos vamos, digamos, por proteger los datos de estas personas, dando todo lo demás, menos las personas y haciendo, obviamente el… tendríamos que ordenarle al 50 para que clasifique.

A ver, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  No maestro, yo creo que, no tú propuesta me parece que es buena, ¿no? Sobre todo porque finalmente, pues lo has explicado bien, en términos de que tenemos pues, digamos, una ponderación de derechos; me parece que el tema de, digamos, no voy a abundar en el asunto de los boletines, pero sabemos que a veces el asunto de hacer identificable a una persona en esos términos puede generarle, pues algún, algún malestar en algún ámbito de su vida, ¿no? 

Yo, o sea, yo creo, digamos, mi postura es sí, o sea, evidentemente resguardemos el asunto de esa parte.

Como vi en el proyecto a mí me había gustado, que era básicamente, pues, digamos, lo que decíamos en la parte en cuanto a la orden en el numeral 3 dice: “Haga del conocimiento del recurrente, respecto de los juicios mencionados por el ente obligado en su respuesta, en contra de quien se encuentren instaurados, es el requerimiento 3, salvo aquellos casos en los que las partes de los juicios hayan manifestado su interés por la no publicidad de sus datos personales, el ente obligado deberá clasificar como confidencial el nombre de la parte que lo haya requerido, siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la Ley de la materia.” 

Es decir, estaba contemplado en esta parte, pero me parece que, digamos, fortalecer el asunto del derecho e ir a la protección del asunto de un dato personal que hace identificable a la persona, puede, o sea, yo creo que… pero sí es un tema en donde necesitamos evidentemente ir convencidos todo mundo, dar un paso adelante, que a mí me parece que es un paso adelante que este Pleno da en términos de la protección efectiva del dato personal cuando se nos pondere un derecho de acceso a la información, en el límite, digamos y la frontera la estamos estableciendo en esos términos.

Yo diría vamos, porque es fundamental el resguardo del dato personal, en el 3 está, está contemplado en términos de, hay una negativa ficta; es decir, hay un asunto de consentimiento en donde en los juicios uno dice: “Quieres que se publiciten o no sus datos personales,” si no hay un consentimiento explícito hay negativa ficta; es decir, no se dan, pero podemos avanzar en términos de que protejamos el asunto de los datos personales y resguardemos la información como confidencial. 

Yo de acuerdo en el tema, el proyecto está así, pero me parece que sí puede haber un asunto de que lo podamos discutir, ¿eh? Yo de acuerdo con la moción.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, perdón.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No estaría yo tampoco en desacuerdo, o sea, yo creo que apoyaría la moción.
Sin embargo, nada más para que quede como un precedente, sí es importante que cuando alguien ingresa una demanda, un juicio, se inicia el proceso, siempre hay un formato de parte del propio Tribunal, donde se le informa a la persona si autoriza o no autoriza el tema de que se proporcionen los datos personales. Y de hecho, en ese mismo documento o acuerdo hay un apercibimiento para el efecto de que si no desahoga la prevención, se tiene por no consentido la autorización de la entrega de los datos personales.

O sea, sí, de alguna manera está protegido el tema en el propio Tribunal, en los propios juzgados, ya está protegido y sólo es cuando la persona autoriza que se entregue la información.

Yo no tengo ningún problema de que se pudiera ahorita clasificar; sin embargo, sí está garantizado el derecho, el tema, la protección de los datos personales, podemos dar un paso más, no tengo conflicto, pero sí había que manifestar que sí se resguardan los datos personales en los tribunales, en el Tribunal del Distrito Federal.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo, sólo dos cuestiones. Él ha cedido, en su caso, la publicidad de los datos al Tribunal correspondiente, no a la Secretaría de Protección Civil, ¿sí?

Ultimada la respuesta de la Secretaría de Protección Civil y creo que en esto hay que trabajar, porque la gente dice que sí, ¿por qué dice que sí? Porque si no cómo va a estar notificándose, etcétera, etcétera, se vuelve más complicado, por eso esta solución de la clave, digamos, del número que permite tener esta comodidad, porque si no te la tienes que pasar ahí, digamos, no puedes entrar al boletín vía internet, y esto lo digo más por los abogados, porque los abogados se suben al boletín y ven los casos que traen, etcétera, etcétera, en vez de estar al Juzgado, etcétera, y ahí en el cuadernito que se rebatan todos los abogados, etcétera, etcétera, y que luego se pierden las hojas, porque hay que decir realmente cómo trabajan los tribunales; o sea, arranca un cuate la hoja.

Entonces, digo, yo estoy de acuerdo con eso, pero en este caso también el argumento es que al que le cedió fue al Tribunal correspondiente no a la Secretaría de la Protección Civil, porque ahí tendría que haber el asunto esto de, ¿cómo se llama? Se me fue, el de datos personales, cuando uno cede, ¿sí? Información y de ahí no hay el desatamiento de los datos, ¿no? Porque ya es otro, digamos, no al que se lo cedió originalmente. Bueno, pues lo voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0791, Secretaría de Protección Civil el sen…

Adelante.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Le damos la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, sí, sí, adelante, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco lo que dice el maestro, digo, sé que estamos resolviendo acceso, ¿no? Pero, pero es cierto lo que dice en el asunto el maestro en el Artículo 18 de la Ley de Datos, 16, ¿no? En el 16, dice: “No podrá difundir o ceder los datos personales contenidos en los sistemas desarrollados en ejercicio de sus funciones, salvo que haya mediado el consentimiento expreso por escrito,” ¿no? Es decir, tú puedes recabar pero no puedes ceder datos personales, a menos que haya un consentimiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A la Secretaría de Protección Civil.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente y eso, pues digamos, ese matiz que das me parece que es, que es importante, ¿no? Porque finalmente puede haber recabación, pero en términos de datos, aunque estamos resolviendo acceso, yo sé, yo lo sé, pero digamos, es un poco una cuestión holística, ¿no? O cómo ponemos, digamos, en diálogo pues dos derechos fundamentales a la hora de garantizar el derecho al acceso a la información, pero también cómo garantizamos la parte más íntima de la persona, que son sus datos personales, a mí me parece, sin duda, que vamos con el asunto de la propuesta, hagamos esa consideración y ese matiz también para que se resguarde como confidencial de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, como ya lo expresaba el Comisionado Presidente, esa autorización para el uso de los datos para publicidad de los datos se hace ante los tribunales o ante la Secretaría, y una duda que yo tengo es si la Secretaría sabe quiénes han pedido que no se publiquen sus datos, o quiénes no la han pedido, porque esa es negativa ficta, ¿no?

Es decir, si ellos tienen, saben exactamente quiénes pidieron que no se publicaran sus datos, pues pueden atender la orden sin ningún problema, pero si no lo saben estaría complicado.

Ahora, si nos vamos al… yo creo que está bien como viene en la orden, porque si nos vamos al otro caso ya estamos, hay gente que autorizó la publicidad de sus datos, ése es su derecho, porque son titulares de estos datos y si ya la autorizó nosotros no podemos resolver que no se publique ninguno de esos datos.

Entonces, yo creo que la orden como viene está bien, salvo aquellos casos en que los particulares dijeron que no se publicaran los datos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy en uso de la palabra.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Principio de finalidad.

Yo te di los datos para que los publiques en el boletín, porque es la finalidad para que mi abogado se pueda enterar, no para que vía una solicitud de información tú lo estén enterando a un tercero de mi situación equis, ¿sí? Principio de finalidad, o sea, ¿sí? O sea, si fuera el Tribunal estoy de acuerdo y la finalidad aquí es, digamos, para que, digamos, puedan esos boletines que se emiten estar los nombres y está notificando de las diversas actuaciones, no para que un ciudadano quiera saber en qué líos estoy yo metido o qué cuestión estoy metido vía un tercero.

Por alusiones personales Comisionado David, no fue en alusiones personales, pero bueno, casi.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Aquí, bueno, hay otra, otro tema en la ley que podría entrar o no en tensión, según como se interprete, pero es el asunto que viene de fuentes públicas. Cuando alguien ya autorizó la publicidad de su nombre, el boletín judicial, que además se pública en internet y que además tiene suscriptores también mediante una cuota, una tarifa, es pública la información.

Entonces, ya la Secretaría no incurriría en ninguna infracción a la ley porque la está tomando de una fuente pública, ¿no? Y porque además está discriminando, está discriminando aquellos que dijeron que no se publicaran sus datos; es decir, es de suponer que si la Secretaría sabe quiénes pidieron que no se publicaran sus datos, da por hecho que los otros no lo pidieron y entonces los otros aparecieron en el boletín judicial y luego entonces aparecieron en una fuente pública.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones sería, por alusiones Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, la Secretaría de Protección Civil no los fue a tomar del boletín ni nada, ella es parte, ella es parte, ¿sí? Y por eso, digamos, está y el boletín, es cierto, es una fuente pública, pero que tiene unas características, tiene temporalidad, etcétera, aquí no, si te piden el de hace seis años de quién estuvo un juicio, eso no va a estar en el boletín ahorita, o sea, se tienen características distintas y él no se enteró, él no sabe si dijeron si sí o si no, porque él no es el Tribunal, él está ahí metido porque es la contraparte, si está demandado por un juicio civil, administrativo, etcétera, etcétera.

Bueno, voy a someter a votación, habría las dos propuestas, ¿verdad Comisionado Mondragón? En lo particular, bueno, voy a someterlo en lo general.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0791 el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

Voy a lo particular.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo general se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0791/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, bueno, en lo particular uno es tal como viene en el proyecto, que se las voy a dictar y la otra es que por lo que se refiere a la parte 3 se resguarden los nombres de las personas previo, obviamente clasificación el Artículo 50, por el 50 bajo los argumentos que aquí se han esgrimido para no repetirlos todos.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo en que se modifique tal como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

Los comisionados que estén de acuerdo que se modifique, pero se omita la entrega de los nombres y se pase por el Artículo 50 con los argumentos ya esgrimidos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo particular la propuesta de que la orden tal cual aparece en el punto 3 del proyecto: Un voto del Comisionado David Mondragón.

La propuesta de que se ajuste la instrucción, a efecto de que se resguarde el nombre: Cuatro votos de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, Luis Fernando Sánchez, Alejandro Torres.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0855 de 2013.

Se solicitó copia del documento más reciente en poder de la Secretaría en el que la Comisión Federal de Electricidad reportara sobre el diagnóstico de las condiciones de cableado eléctrico subterráneo en el Centro Histórico y/o cualquier otro documento parecido, con el cual la dependencia federal haya justificado la decisión de intervenir y renovar dichas instalaciones subterráneas.

El ente obligado respondió que no era posible expedir copia del documento solicitado, en virtud de que la Dirección General de Prevención no generaba, administraba, manejaba, archivaba o custodiaba documentación y porque no se encontraba determinada dentro del ámbito de sus facultades.

El recurrente se inconformó porque la Secretaría se declaró incompetente para dar respuesta, porque aseguró que no estaba dentro de sus facultades; sin embargo, lo solicitado formó parte del informe público de actividades del año 2011 del entonces titular de la dependencia, quien dentro de su presentación ante los diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal dio espacio al tema, por lo tanto se negó su derecho de acceso a la información.

En ese sentido y del estudio de las constancias integradas al expediente se determinó que el agravio del hoy recurrente resultó fundado, toda vez que la respuesta emitida no existió congruencia entre lo solicitado y lo respondido, faltando a lo previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Asimismo, se determinó que si bien el entonces titular de la Secretaría aludió al tema referido en la solicitud, lo cierto es que no se advierte que se haya generado documentación alguna, circunstancia que tocará evidenciar al ente público.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo aquí solamente quisiera expresar que, bueno, estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, pero no con esta parte que hace el análisis cuando dice que de la revisión que se llevó a cabo, la página electrónica del ente obligado, no se halló disposición, estoy en la página 15 del proyecto del recurso de revisión, no se halló disposición o indicio alguno -subrayo aquí esta palabra- o indicio alguno que aludiera al tema señalado en la solicitud de información que tiene que ver con la intervención de la Comisión Federal de Electricidad en el diagnóstico o renovación de instalaciones subterráneas en el Centro Histórico de la Ciudad de México. Lo cual, en todo caso corresponderá hacer de conocimiento al recurrente.

Y no estoy de acuerdo porque, si bien en la página electrónica no había ningún indicio, sí en cambio encontramos en la parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, correspondiente a la V Legislatura, lo que es la versión estenográfica, la estenografía parlamentaria, correspondiente al segundo año de ejercicio el día 18 de noviembre de 2010 en la Sala de Juntas del Tercer Piso del Edificio de la Asamblea en Gante número 15, -estaba junto a la oficina que yo ocupaba, por cierto- se llevó a cabo una reunión de trabajo de la Comisión de Protección Civil con el Secretario de Protección Civil en aquel entonces, que era el Doctor Elías Miguel Moreno Brizuela, y esta reunión de trabajo, a raíz de un punto de acuerdo que se hizo, era para que los diputados de esa Comisión, de Protección Civil de la Asamblea Legislativa de la V Legislatura pudieran conocer las acciones que llevaría a cabo la Secretaría de Protección Civil para prevenir siniestros vinculados a explosiones en las instalaciones eléctricas subterráneas del Centro Histórico de la Ciudad de México porque era un problema que venía ocurriendo. 

Y bueno, ahí finalmente hubo esa reunión de trabajo y ese día casualmente, el 18 de noviembre de 2010 el Doctor Moreno Brizuela, lo primerito que les dice, bueno, además de saludarlos, les dice pues el rito va a tener una reunión con CFE porque nos entregan -estoy leyendo textualmente- precisamente la propuesta de solución definitiva y que creo que es un punto muy importante, y ya después él pasa a dar el diagnóstico de cómo estaba el problema, ¿no? Un cableado que data de 1968, la red subterránea automática, en fin, da una serie de información ahí a los legisladores de cómo se tenían a partir del 12 de enero de 2007 y hasta la fecha de ese día, de esa reunión de trabajo, 268 cortos circuitos en el Centro Histórico, en fin, que cómo se fue integrando esto también a parte del Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, que era algo importante, da el número de personas lesionadas en aquel entonces también y cómo han, venían trabajando con la compañía de Luz y Fuerza del Centro, que después, bueno, ya se extinguió y la Comisión Federal de Electricidad, cómo después la extinción de la compañía de Luz y Fuerza del Centro generó un problema a CFE cuando se tuvo que hacer cargo también del servicio aquí en la zona, pero no le transfirieron los recursos, en fin, le da todos estos datos.

Total que más adelante el Secretario de Protección Civil dice y nuevamente cito textual: “Hoy 18 de noviembre de 2010 la Comisión Federal de Electricidad en un ratito más, ya hablé que voy a llegar un poquito tarde para que me esperen, pedí una tolerancia a ellos de media hora para estar a las 11:30 y nos van a presentar el plan que tienen ya de esta red súper puesta” –se refiere a todo lo que es la red y cómo fueron construyendo una red ahí para los usuarios que hacen mayor consumo en la zona- y sigo citando de manera textual: “Yo ya estaré en condiciones mañana – o sea el 19 de noviembre de 2010- a la mejor de hacer un comunicado con ustedes –se refiere a los diputados- para explicarles en qué consiste este recambio” –se refiere a todas las instalaciones ahí subterráneas del Centro Histórico-

Yo creo que este es un indicio, de que por lo menos en 2010, ¿no? La Secretaría de Protección Civil tenía información que es de interés de la persona, solicito una copia del documento más reciente en poder de la Secretaría de Protección Civil del DF, en el que la Comisión Federal de Electricidad reporte sobre el diagnóstico de las condiciones del cableado eléctrico subterráneo en el Centro Histórico y/o cualquier otro documento parecido con el cual la dependencia federal haya justificado la decisión de intervenir y renovar dichas instalaciones subterráneas, que por cierto el propio Secretario de Protección Civil ahí refiere de que como ya les dije, pues entraron a la zona pero sin los recursos que ya estaban destinados a hacer la renovación de cableado, equipo y todo lo que tiene que ver con la red subterránea del Centro Histórico y que esto sí le está generando un problema, porque les heredan el problema, pero no los recursos para resolverlo.

Entonces, esta información dice: “Él la obtuvo de las constantes platicas que tenía tanto con la Compañía de Luz y Fuerza del Centro, en su momento y, después con Comisión Federal de Electricidad que hacían recorridos”, inclusive, como ya vimos, había una reunión de trabajo programada a las 11:30 ese día.

Entonces, sí hay indicios de que CFE tuviera un documento así, si ése es el más reciente como pide el solicitante, pues ése, pero después podría haber otro, porque esto es un problema permanente, creo que es de interés público; entonces, yo creo que en el proyecto debemos considerar eso que sí hay indicios, si bien en la página no, pero sí en un documento oficial que es el de la Asamblea Legislativa, ustedes saben que las versión estenográfica ya concluyó, es un documento oficial, finalmente es el que forma parte del Acta, más bien es el Acta de las sesiones de trabajo de las comisiones legislativas.

Y finalmente, nada más solicitar que la orden se ajuste a lo solicitado, porque ahí me parece que hace como que una interpretación de la solicitud, nada más que se ajuste a lo solicitado y que corrija, porque ahí dice cableado electrónico y no es lo mismo electrónico que eléctrico, ¿eh? Entonces, nada más que se ajuste la orden.

Serían mis comentarios.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, qué bueno que estaba usted al lado, yo creo que hasta los escuchó y por eso lo recordaba si sí vino, si aquí, aquí dijo, “a buscar el acta”.

No, totalmente de acuerdo y esto que bien remarca el Comisionado de que si en dado caso que sea la última, porque puede haber, acaba de haber una negociación entre el Gobierno del Distrito Federal y la Comisión Federal de Electricidad para el asunto de los adeudos que tiene el Gobierno del Distrito Federal en materia de luz, que son, digamos, van por los 2 mil, 3 mil millones de pesos.

En esa mesa de compensación, porque también hay que decirle que el Gobierno Federal debe Agua al Distrito Federal, había un problema ahí con las escuelas, que se deben pagar o bueno, una serie de cuestiones y en esa mesa de negociación se quedó que cuando, el Gobierno del Distrito Federal va a pagar obviamente a la Comisión Federal de Electricidad ya, digamos, en esta mesa de compensación, pero ese dinero, parte de ese dinero, porque no cuesta tanto, se va a ir para poder financiar el asunto de arreglar este tipo de cuestiones que también tiene como lo decía bien el Secretario de Protección, cuesta, no es cosa sencilla cambiar todo el cableado eléctrico, no electrónico, eléctrico del centro de la ciudad, son con equipos… No es el cableado, hay que equipar, etcétera, o sea, poner, si vas a poner algo de vanguardia, porque si no a los diez años te pasa lo mismo.

Entonces, quiere decir que probablemente, porque esa negociación fue hace un mes, ¿sí? O menos de un mes, este asunto de la compensación, que a la mejor hay un nuevo documento en que la CFE le dijo, bueno, pues mira tú me debes esto y lo tuyo cuesta esto, págame y te lo pongo acá; entonces, puede haber, por eso me gusta mucho esto, en dado caso de que sea el último, si no hay uno más reciente, pues entregue ése, ¿no? Nada más.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 855, Protección Civil, el sentido sea revocar, pero que se ordene el que se entregue el documento, digamos, de la Comisión Federal de Electricidad haciendo referencia a este documento o a esta versión estenográfica donde se sabe que cuando menos hubo uno y si hay uno más reciente, digamos, se haga, se haga lo…

¿Eh?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) Como indicio.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Como indicio, sí, haga de que existe, que haga lo pertinente, ¿no?

Y adecuar el último párrafo de la página 15, incorporando los documentos expuestos, ah, bueno y que la orden se debe ajustar a lo solicitado y corregir lo de electrónico por eléctrico.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para complementar la propuesta, habría que eliminar entonces el párrafo de la página 15.

En congruencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adecuar, sí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más por una inquietud aquí que surgió rápidamente en la mesa, para respecto de lo que se está ordenando.

La versión estenográfica se refiere a una reunión de trabajo de la cual surge un indicio de que pudiera haber ese documento, no es de que tengamos la certeza, porque si fuera el caso así lo diríamos y lo mostraríamos y hasta lo incorporamos, nada más eso de cuál es la utilidad de la versión estenográfica, es de que ahí se menciona de que había una comisión de trabajo, una reunión de trabajo, hay un indicio, por lo que dice ahí el Secretario de Protección Civil.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, tengo una pequeña duda, pero está bien, o sea, yo, está bien el asunto del indicio, el problema es que el indicio es de la Asamblea Legislativa y a quien le están pidiendo es a la Secretaría de Protección Civil, cómo jalamos el asunto de la, de la…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, pero, pero, digamos, pero la versión estenográfica responde a un ente que es la Asamblea Legislativa, cómo hacemos que ese indicio vaya a la Secretaría de Protección Civil, nada más tengo duda.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que esa versión estenográfica es el acta de la sesión de la comisión de trabajo, es una reunión de trabajo de la Comisión de Protección Civil de la Asamblea Legislativa V Legislatura con el Secretario de Protección Civil, en donde ahí se vierten las palabras y el intercambio que hay entre los legisladores y el servidor público y donde el servidor público, el Secretario de Protección Civil en su momento, informa que va a tener una comunicación con CFE de lo cual, y además él compromete después comunicarles a los legisladores el resultado de esa comunicación con CFE, de ahí que considero que ese es un indicio de que pudiera tener el documento, no hay certeza de que así se haya generado, pero por lo menos hay un indicio de que en esa fecha se pudo haber generado esa información que es del interés del solicitante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La pregunta que le hago, ¿es el tema de ese indicio, en qué ente está? Porque la solicitud de información es a la Secretaría de Protección Civil y no se encuentra ningún indicio en la página y en los archivos de la Secretaría de Protección Civil, ¿cómo lo jalamos de la Asamblea Legislativa? Ésa es la pregunta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Porque está involucrado el titular de la Secretaría que es ente obligado. Pero yo bien no sé. Ahora es un indicio, ahora creo que hasta la orden se puede quedar, porque él tiene que manifestarse igual, lo tienes o no lo tienes, son como hechos notorios que permitirse en ver la posibilidad, eso no, ahí nadie está diciendo que hay un documento, ¿eh?

Bueno, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 855 Secretaría de Protección Civil, el sentido sea revocar y simplemente se ponga este documento como un posible indicio de que pudiera haber un documento, pero la orden es clara, primero tienen que pronunciarse, si se pronuncian nuevamente que no, pues se acabó, si se pronuncia que sí, pues puede con este indicio buscar algo.

Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0855.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente Recurso, el 875.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil, expediente RR.SIP.0875 de 2013.

Se solicitó saber cuántas revisiones estructurales se habían realizado en infraestructura urbana y espectaculares y la especificación de los inmuebles.

El ente obligado respondió que se habían realizado 54 revisiones estructurales en infraestructura urbana y espectaculares en las diferentes delegaciones.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incongruente e infundada, además de parcial, pues no se especificaron los inmuebles en los que la Secretaría había realizado revisiones estructurales.

En ese sentido y derivado del estudio realizado, se determinó que el ente emitió un pronunciamiento alejado de los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, ya que no entregó la información relativa a la relación de inmuebles en los cuales se había realizado las revisiones estructurales por lo que se declararon fundados los agravios del recurrente.

En atención a las funciones de las unidades administrativas que emitieron respuestas, éstas se encuentran en condiciones de hacer entrega de la información.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, de acuerdo con el sentido del proyecto, es simplemente para precisar que en el considerando tercero, en el cual se fija la litis, ésta se debe de constreñir a determinar si se transgredió el derecho de acceso a la información pública del recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la información y no dilucidar la negativa de ésta, toda vez que no guarda relación con la resolución que se presente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues yo no estoy de acuerdo con el sentido de la resolución y voy a tratar de explicarme rápidamente.

Yo cuando dije, no, pues sí respondió, son 57 revisiones estructurales, eso se mantiene, por lo cual hay que modificar, ¿sí? Pero en la respuesta complementaria y él lo dice, dice: “Sin embargo, por un error involuntario, se manejaron cifras diferentes en cuanto a las revisiones estructurales realizadas por la Secretaría, siendo información correcta la que le estoy dando, y son 16”. Entonces, ¿qué se mantiene de la primera? Nada.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que en la complementaria, perdón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Él mismo está diciendo por un error involuntario, o sea, está mal la respuesta que le di inicialmente, está mal la respuesta, cómo voy a dejar, a confirmar una respuesta que el mismo ente me está diciendo que está mal.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que ahí, yo creo entender el criterio del jurídico, es que esa complementaria fue para operar al sobreseimiento, no cumple con el segundo punto que es especificación de los inmuebles, entonces, nos regresamos a la primera respuesta.

Entonces, no estamos confirmando.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vuelvo a, vuelvo a…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En todo caso sería hasta revocar, porque…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, pues es lo que estoy proponiendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es lo que dice…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, pues ahí también, estamos de acuerdo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Usando la misma técnica que he aprendido de ustedes, en ese sentido, viene la respuesta complementaria, la respuesta complementaria, digamos, no satisface, porque no, digamos, le faltan estos dos puntos.

Entonces, me voy a la primera y la primera me dice que son 54, el problema es que no son 54, por lo cual no se mantiene de la primera, son 16, tengo que revocar.

No hay certeza jurídica en la primera respuesta sobretodo.

Bueno, pues voy a someter a votación, ¿están las dos propuestas?

Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 875, el sentido sea revocar por los argumentos esgrimidos, favor de manifestarlo y ajustar la litis, perdón, ajustar la litis.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0875/2013 en que el sentido de la resolución sea revocar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito  Juárez, expediente RR.SIP.0841 de 2013.

Se solicitó copia simple de toda la documentación relacionada con los sellos de clausura vigentes de un edificio ubicado dentro de la demarcación y que se diera respuesta tanto por el Subdirector Jurídico, como el Director de Servicios Urbanos a un escrito dirigido a dichos  funcionarios.

El ente obligado concedió la consulta directa de la información solicitada indicando el día, lugar y hora, con fundamento en los artículos 55, 56 y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

El recurrente se inconformó porque no le dieron respuesta alguna a lo solicitado, ya que le dieron consulta directa después de una ampliación de plazo, lo que consideró como una táctica dilatoria y la imposibilitaba, el ejercicio de otros derechos en otras instancias, por lo que no respondió al escrito recibido por el ente obligado aunado a que en los folios 40,513, 69,713, 17,213 y 81,713 se realizó una ampliación de plazo para responder.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que respecto del agravio primero, en su segunda parte el ente hizo una incorrecta ampliación de plazo para responder; sin embargo, tal situación ha producido sus efectos de forma irreparable. 

Respecto de la primera parte del agravio, se determinó que el mismo no estuvo fundado y motivado, por lo que se determinó como parcialmente fundado.

En relación con el segundo agravio el mismo se determinó infundado e inoperante ya que no constituyó un requerimiento susceptible de ser atendido vía el derecho a acceso a la información pública.

Finalmente, el tercer agravio se determinó infundado e inoperante al no controvertir los folios de solicitudes de información que guardaran relación con el acto impugnado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues no estoy de acuerdo con el sentido. Creo que el sentido es revocar y voy a decir por qué, con relación al punto 1 de la solicitud, se debe referir que el cambio de modalidad es incorrecto, ya que no atiende a ninguna de las instrucciones del Artículo 52 del Reglamento de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que el ente obligado debió haber puesto a disposición la información, previo pago de derechos y no en consulta directa, por lo que este punto no fue atendido y violentó el principio de legalidad al no fundar, ni motivar el cambio de modalidad. 

En ese sentido es necesario incorporar el análisis de dicho numeral y ordenarle al ente que entregue copia simple de toda la documentación relacionada con los sellos de clausura vigentes, bueno, edificio tal, tal, delegación tal, previo pago de derechos, y en caso de contener información de acceso restringido deberá elaborar versiones públicas.

Bueno, por lo que hace al punto dos de la solicitud, tal como viene en el proyecto, podemos advertir que el ente obligado no se pronunció en ese sentido, es necesario que el ente informe al particular que no es posible atender este requerimiento mediante el derecho de acceso a la información y en atención a lo anterior dado que no subsiste nada de la respuesta inicial, sería revocar, porque la respuesta también tiene que ver con modalidad, ¿sí? En ese sentido, y él pidió copia simple, si hubiera argumentado alguna cuestión en base al 50 del reglamento o hubiese fundado o motivado el cambio de modalidad, yo estaría de acuerdo.

Decirle, sabes qué, no te la puedo dar así por equis y ye te la pongo en..., esa parte se mantiene y nos vamos a lo demás y modifico.

Pero como eso no se mantiene porque no tal, tal, es copia simple, él la pidió, y si no hubiera puesto, pero él dice: “Copia simple de todo el documento”. Es que te va a costar 2 mil pesos, o 3 mil, ése es mi problema, ¿no? O sea, en ese sentido, yo así la quiero, tal, tal, es otra cuestión. Entonces, creo en otra cuestión que el asunto es revocar.

Si no hay más. Entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 841 el sentido sea revocar, dado que no se ofreció la información del numeral 1 en la modalidad solicitada y no se motivó, ni se fundamentó el cambio de la misma, el sentido entonces sería revocar.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0841.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito  Juárez, expediente RR.SIP.0857 de 2013.

Se solicitaron copias en versión pública de los ingresos que se realizaron en marzo respecto a las manifestaciones de construcción a, b, c, que se estipularon en el libro de ventanilla única delegacional.

El ente obligado respondió que únicamente podría proporcionar copia simple en versión pública de dos fojas, previo pago de los derechos correspondientes.

El recurrente se inconformó porque se negó lo solicitado sin la debida fundamentación y motivación, no le adjuntaron el oficio que emitió la Dirección General de Desarrollo Delegacional, ni el Acuerdo del Comité de Transparencia desconociendo su contenido, dejándolo en estado de indefensión.

Ahora bien, del estudio realizado a las diligencias para mejor proveer solicitadas y las cuales corresponden a la información del interés del particular, se aprecia que en las mismas constan datos personales de carácter confidencial como lo son nombres y domicilios; sin embargo, de la clasificación realizada, sólo se advierte la clasificación de los nombres, por lo que se considera que ésta fue indebida y que se proporcionó al particular información de carácter confidencial.

En virtud de lo anterior, la Delegación deberá someter de nueva cuenta la información requerida a su Comité de Transparencia para que realice una nueva clasificación de la información solicitada.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, aquí revocar, bueno, nunca y ahora yo creo que es modificar, y aquí también, digamos, puede entrar a discusión el asunto.

Lo anterior, debido, o sea, por qué modificar a que la información puesta a disposición del particular fue a través de una versión pública, lo que se considera correcto, o sea es correcto, el único problema es que sin embargo, haciendo la clasificación de la información se realizó de manera incorrecta.

Por lo que se debe de modificar para efecto de que se proporcione la versión pública del libro de la ventanilla única del mes de marzo, reservándose información considerada como confidencial.

O sea, sí entregó información, o sea, es como un conjunto y un subconjunto, o sea, el conjunto es éste, le pidieron y lo dio todo y lo que vemos es un conjun…, pero sí a esta parte de la información que le dio y por eso, qué bueno, que le estamos dando su vista, ¿no? Por haber revelado información, son cosas que se cuecen aparte, en ese sentido.

Pero no podemos decir que dentro de la información, o sea, aquí lo que le dio información de más, ¿sí? Pero la información que él quería, sí está en lo que le dieron.

Hay que quitarle una parte, ¿sí? Por lo cual tal, estoy de acuerdo y obviamente darle vista por haber entregado información que no debió haber entregado, pero la información que quería el solicitante, obviamente, está contenida ahí; por lo cual, yo creo que el asunto es modificar.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una pregunta al jurídico, ¿por qué si no dio los nombres y dio los domicilios y sabemos que los datos personales corresponden a una persona física identificable, identificado o identificable, si se da nada más los domicilios son esos datos personales?

¿Si no se dan los nombres a los que se asocia? No son datos personales. Porque si yo le pido a la Delegación en cuántos locales de la Delegación ha dado licencias para construcción, para modificación o lo que sea y me da las direcciones, no me está dando datos personales y es información pública, me tiene que decir, dónde ha autorizado licencias.

Entonces, yo considero que la vista no, no opera.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Primero el asunto de modificar, digamos, es para efectos, porque la información ya está dada, ¿sí? Para que haga de manera correcta la clasificación que tuvo que hacer y creo que la vista, bueno aquí está una posición, porque estamos hablando de ingresos, ¿sí? Que realizaron en el mes, “Copias en versión pública de los ingresos que se realizaron en el mes de marzo respecto de las manifestaciones de construcciones a, b, c, que se estipulan en el libro de ventanilla única”, ¿sí?

Entonces, digamos, tú ahí tienes relacionado un domicilio con ingresos en ese sentido y digamos, tú, digamos, con el domicilio, ve al Registro  Público de la Propiedad y te dan el nombre de la persona, ¿no?

Sí, ve con mi domicilio y te dan el nombre a quien está esa escritura, ¿sí? Registro Público se le puede decir y viceversa.

Sí, sí, yo tampoco lo creía, pero sí.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero no está en un Registro Público, no hay un…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)…segundo momento y un…

C. OSCAR GUERRA FORD.- …señores comisionados de unos cinco minutos para que platiquemos ese asunto, porque sí hay una serie de dudas, ¿no?
(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos a reanudar la sesión de este Pleno.

Estábamos en el Recurso 857.

Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 857 Benito Juárez, sea confirmar dado que se entregó una versión pública de lo solicitado y obviamente no se daría ninguna vista, dado que lo que se testó es correcto, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0857/2013, el sentido de la resolución es confirmar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 802 y 803, acumulados.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan, expediente RR.SIP.0802 de 2013 y RR.SIP.0803 de 2013, acumulados.

Se requirió copia certificada del permiso que otorgó a Wal*mart para construir una tienda departamental a un costado de la carretera federal a Cuernavaca.

El ente obligado proporcionó copia simple de la versión pública de una manifestación de construcción del 21 de septiembre de 2012 y certificado único de zonificación de uso de suelo expedido el 28 de mayo de 2012.

El recurrente se inconformó porque el documento proporcionado era ilegible e incomprensible, porque contenía partes borrosas aunado a que no era certificado debido a que no contaba con algún sello.

Ahora bien, de la revisión a los documentos proporcionados por la Delegación, se observa que tal como lo sostuvo el particular, la manifestación de construcción es ilegible y borrosa y si bien no constaba con algún sello de certificación, ello atiende a que se trata de versiones públicas que ya no son copia fiel del original y por tanto no es posible certificarlos.

Por otro lado, aún cuando proporcionó una versión pública en la que supuestamente testó datos confidenciales, no señaló los motivos y fundamentos por los cuales resguardó; sin embargo, de su análisis se advierte que contiene ciertos datos que debe de clasificarse siguiendo el procedimiento previsto en los artículos 50 y 61 de la ley de la materia y entregar versión pública.

Por último de la revisión efectuada a la normatividad aplicable a los actos del ente se desprende que no genera un documento o un oficio en el que dé permiso expresamente a los solicitantes de un registro de manifestación de construcción, mucho menos que deba ser otorgado por un servidor público, pues en cuanto la Delegación le devuelva la manifestación de construcción sellada y firmada por el servidor público, podrá iniciar su construcción, pero corresponde a la Delegación a hacer las aclaraciones pertinentes.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, no, perdón, perdón. Comisionado Alejandro Torres, perdón, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, nada más para expresar. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente pongo a consideración de ustedes si incluiríamos una recomendación, no vista porque finalmente aunque le da datos personales, no hace la correcta testa de la información confidencial, pero ni se ven, ¿no? Entonces, están borrosos e ilegibles, solamente una recomendación para que, pues a hacer el correcto, la correcta clasificación, el correcto testado de los datos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente en la página 16, hay que, el que parece, bueno, sí es un agravio, no parece, el particular es infundado inoperante en relación a la copia certificada.

Ahora, él no habla perfectamente de copia certificada, él dice: “Que el documento no está certificado porque no cuenta con algún sello”. Entonces, hay que explicarle que cuando una respuesta tiene este tipo de cosas, ¿sí? Porque ellos no saben, digamos, el valor para, digamos, y decir qué, digamos, eso está infundado, ése es esa parte de ese agravio, no sé si hablar de copia certificada o si no decir, bueno, de este tipo de cuestiones, ¿no?

Y creo que sería importante y lo comentaba con el Comisionado Alejandro Torres, la posibilidad de hacer un boletín de que la ciudadanía, pues sigue, digamos, preocupada, lo cual fue, pues digamos, una noticia  a nivel internacional, dado que esta investigación la llevó a cabo el New York Times, sobre la forma en que Wal*mart operaba en México para la apertura de tiendas, pues creo que es un tema, todavía, digamos, vigente.

Obviamente se le dio parte, falta otra parte, como ya se decía, pero bueno, que pues obviamente, pues para que las delegaciones y todas las autoridades sepan que la ciudadanía está muy atenta de este tipo de concesiones, permisos, licencias y todo lo demás, y sobre todo pues de estas grandes cadenas comerciales.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, digo, yo considero que hay muchos casos que han aparecido en el periódico  que corresponden a años anteriores y que pueden, digamos, sí fijar la preocupación de nosotros, en lo personal y como servidores públicos, y en el tema en el que estamos comprometidos, pero yo siento que hacer recomendaciones específicas en ese sentido, pues sería un poco extralimitarnos y un poco establecer supuestos o contexto que tal vez no sé a qué corresponde.

Creo que debemos de tomar el tema tal como viene y responder en la solicitud en nuestra resolución, nuestra orden o nuestra recomendación tal como está.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, atendiendo lo que comenta el Comisionado Mondragón, en realidad la recomendación para que haga una adecuada versión pública, ¿no? Porque además testó, no testó cierta información, pero, finalmente resultó borrosa e inteligible, ¿no? 

Entonces, que haya una recomendación, inclusive, por fuera, ¿no? Del recurso para que haga una adecuada versión pública del recurso….

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 802 y su acumulado 803, el sentido sea modificar el asunto, haciendo, bueno, una aclaración sobre este asunto de la certificación o el sello que deben tener las respuestas, que es un agravio infundado, pero explicar por qué y hacer la recomendación por fuera para la elaboración de versiones públicas tanto en la elaboración de las mismas como en la forma en que se debiesen testar, esto por fuera, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0802 y su acumulado 0803.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, expediente RR.SIP.0951 de 2013.

Se formularon nueve cuestionamientos relacionados con un juicio de nulidad y una apelación seguidos ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y una persona en específico.

El ente obligado respondió que realizó una búsqueda exhaustiva y determinó que no existía registro, promoción o solicitud de algún juicio de nulidad o apelación por parte de la persona cuestionada, por lo que sugirió dirigir el requerimiento al Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Asimismo, de la revisión de las plantillas de personal determinó que no se encontraba laborando o desempeñando función alguna dentro de la Dirección General Jurídica y de Estudios Legislativos.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era falsa, cuando afirmó que no existía en su plantilla la persona, por lo que se preguntó cuándo ésta fue quien emitió la respuesta impugnada, además que era falso que no apareciera la persona señalada en los juicios referidos en la solicitud y se corroboraría con los expedientes referidos.

Ahora bien, en estudio de los planteamientos hechos por el particular, se determinó que los cuestionamientos ocho y nueve, constituyen situaciones susceptibles de atenderse vía el acceso a la información ya que las mismas contienen precisiones subjetivas y previamente calificadas por el recurrente.

En relación con el punto siete, se tuvo como acto consentido ya que el particular no formuló agravios sobre el mismo.

En cuanto al numeral seis, se determinó que la Consejería se manifestó congruente y categóricamente en relación a éste.

Finalmente, en relación a los puntos uno, dos, tres, cuatro y cinco, se determinó que los mismo son competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, por lo que el ente obligado en el presente medio impugnativo, debió orientar al particular para que formulara su solicitud ante este último proporcionándole los datos de contacto.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Con el sentido del proyecto que es modificar, pero en contra de lo establecido en el agravio primero señalado en la foja 15 del presente recurso de revisión, en virtud de lo siguiente:

Él solicita en el punto seis de su solicitud, las enumera, qué cargo ocupa el ciudadano tal en la Consejería Jurídica, Consejería Jurídica y de Servicios Legales y la respuesta que le dan es que de la revisión de las plantillas del personal, el ciudadano ene a que hace referencia no se encuentra laborando o desempeñando función alguna dentro de la Dirección General Jurídica y de estudios legislativos, o sea, de una Dirección General Jurídica, no tiene siete la Consejería Jurídica, ¿no?
Entonces, tal como se demuestra con el memorándum de fecha 22 de mayo del año en curso, signado por el enlace administrativo, mismo que se anexa copia simple. Sin embargo, el solicitante requiere el cargo de esta persona en la Consejería Jurídica, es decir, en todas las direcciones o áreas que la integran y que no solamente la Dirección General Jurídica y de Estudios Legislativos, que es una de tantas, ahí lo podemos ver en el organigrama precisamente de la Consejería Jurídica.

Pero además yo quisiera señalar que haciendo una búsqueda sí se localiza a un funcionario con ese nombre en la Subdirección de Seguimiento a Quejas Contra Servidores Públicos del Distrito Federal, adscrito a la Dirección General Jurídica –por cierto- y de Estudios Legislativos, según el portal de internet de este ente. Y aquí ustedes podrán ver la persona, aquí está. Tomado del portal de internet. Y también aparece como encargado de la Oficina de Información Pública de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales del Distrito Federal, y aquí está también la información del propio portal de la Consejería.

Y de hecho, exactamente tal como dice que es el que da la respuesta, y además consta un oficio de enero, dirigido aquí a la Dirección de Evaluación y de Estudios del InfoDF, un oficio del 22 de enero de 2013, en el cual señala eso. No tenemos un oficio que indique que haya cambiado.

Ahora, la parte de la coincidencia de todo el nombre, pero finalmente no hubo una prevención; entonces no utiliza este recurso, bueno, si, por ejemplo, en el InfoDF piden información respecto a Alejandro Torres, pues tendrán que dar la información de dos servidores públicos aquí en el InfoDF, porque si el InfoDF no previene cuál de los dos, ¿no? Va a tener que dar la información de los tocayos, ¿no?
Entonces, ese caso aquí, no hay esa aclaración, pues tiene que dar las homonimias. Y sí hay uno que coincide, que además es el que coincide con las referencias que da el propio recurrente.

Para acabarla, nada más para acabar el comentario, justamente en la gaceta oficial del Distrito Federal, pues se publica precisamente su nombramiento como el responsable de la Oficina de Información Pública.

Entonces, yo creo que, no quisiera yo comentar sobre la actitud quizá del ente al responder este tipo de cosas, pero sí me queda clarísimo que no fue correcto. No quisiera prejuzgar que hubo dolo o no, pero finalmente no fue correcto, sí hay manera de responder.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Entiendo los argumentos del Comisionado Alejandro, nada más un tema así, que en la solicitud de información, en la inicial nada más avalan un “Oscar López”, y Oscar López no es Oscar López, el otro apellido. Ya es cuando en el agravio incluyen el segundo apellido, ahí es la diferencia. O sea, sí pudo, digamos, de alguna manera pues porque un Oscar López puede cambiar con el segundo apellido ya confunde. 

Entonces, ahí ése es el tema nada más que yo quería comentar, ¿no? Que es hasta el agravio cuando presenta el segundo apellido, no en la solicitud de…

C. OSCAR GUERRA FORD.- La inicial.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que los argumentos del Comisionado Alejandro son contundentes y efectivamente el ente tenía el recurso para ver prevenido, en el caso que pone muy ilustrativo de si preguntan a quién, al InfoDF por un Alejandro Torres, pues tendrá que prevenir el InfoDF para que aclare de cuál de los dos está hablando y si no usa ese recurso, entonces tendrá la obligación de dar la información de que hay dos Alejandro Torres y cuál es lo demás que se pide, ¿no?

Aquí en este caso me parece que es mucho más agravante porque quien da respuesta de que no existe un “Oscar López”, es el mismo Oscar López. Entonces, me parece que ahí sí hay una burla a la que hizo la información y que en ese sentido lo que yo propongo es que haya vistas a la Contraloría por esta respuesta, porque no puede ser que quien da respuesta oculte su identidad y de una manera, haciendo uso de su circunstancia de que es quien da respuesta se oculte o trate de ocultar no solamente la información pública, sino información tal vez de carácter importante para el ente y para la persona que está pidiendo la información, ¿no?
Entonces, yo creo que el sentido debe ser modificar efectivamente, pero dar vista a la Contraloría por el hecho de que fue el mismo Oscar López quien negó la información de que existía un Oscar López.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, no, también estoy de acuerdo con todo. Entonces, vamos a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 951, Consejería Jurídica, el sentido sea modificar pero respecto al agravio de opinión sí se localizó el nombre del servidor público de interés del particular. Señalando que sí es cierto que desde un inicio no se dieron los apellidos, esto fue sólo hasta los agravios, sí, digamos, al haber coincidencia del nombre y del apellido y de haber no previsto se tuvo que hablar de ese funcionario, digamos, que coincide en ese sentido. Al menos, al menos. Ya una búsqueda exhaustiva si hubiese algún otro. O sea, que se manifieste sobre todos aquellos que coinciden con las dos, las honomías con estos datos que el solicitante dio y al cual no se le previno, digamos, en su caso.

Entonces, los que estén de acuerdo favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.951/2013.

C. ÓSCAR GUERRA FORD.- Bueno, vamos a pasar ahora a los recursos de revisión en materia de acceso que no han sido reservados por ningún Comisionado, y voy a iniciar la votación con el recurso 808 Universidad Autónoma de la Ciudad de México, 1024 Universidad Autónoma de la Ciudad de México, 1754 Universidad Autónoma de Ciudad de México. 
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea sobreseer por no probar la existencia del acto impugnado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Recordándole que todas aquellas observaciones de forma que se tienen sobre estos recursos se hagan llegar a la Secretaría Técnica, para que sean considerados en los engroses.

Aquellos que estén de acuerdo con el 806 Delegación Iztapalapa; 816 Secretaría de Salud y 838 Secretaría de Seguridad Pública, el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 674 Derechos Humanos; 700 Iztacalco; 877 Protección Civil; 879 Protección Civil; 801 Benito Juárez; 798 Instituto de Verificación Administrativa; 802 Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 844 Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea modificar y se recomiende que se abstenga de divulgar información de acceso restringido en su modalidad de reservada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 951 Consejería Jurídica y Servicios Legales, el sentido sea modificar y se dé vista por reunir informe de manera extemporánea, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- No, perdón, es que sigue, después del 844 sigue el 681 Secretaría Ambiente…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, es 81…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Luego tengo el 951.

Perdón, ese de todos modos no hay problema, ya se había aprobado, digamos, en el Pleno, lo volvimos aprobar. 

Y aquellos comisionados que estén de acuerdo…

Intervención: (Inaudible, fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, la ley inicial es la que cuenta.

No es así, pero, bueno. Aquí, digamos, ese no debe ser votado en esta sesión, sino fue en esta lista, sino fue un problema ahí de listas, de actualización.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 681 Secretaría de Medio Ambiente, 696 Iztacalco; 764 Iztapalapa; 866 Protección Civil; 863 Protección Civil; 864 Protección Civil; 878 Protección Civil; 795 Benito Juárez; 835 Tlalpan; 813 Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 810 Instituto de Verificación Administrativa, el sentido sea revocar y se da vista por atender de manera parcial las diligencias para mejor proveer áreas requeridas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 842 Benito Juárez; 819 Desarrollo Urbano y Vivienda; 859 Secretaría de Finanzas, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández, la Directora Jurídica y de su equipo de trabajo de la propia Dirección.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales.

Como no hay ningún asunto general inscrito, y no habiendo otro qué tratar, siendo las dos de la tarde con 29 minutos del día 3 de julio de 2013, se da por terminada la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan buenas tardes y buen provecho.
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