VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 10 DE JULIO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del día 10 de julio del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 26 de junio de 2013.

IV.    
Presentación del Informe Trimestral de Avance Programático Presupuestal, correspondiente al periodo enero-junio 2013 de este Instituto. 


V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la modificación al Sistema de Datos Personales del Registro de Beneficiarios del Programa de Participación Social por la Transparencia en el Distrito Federal y del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 38 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a la información.

IX.
Asuntos Generales.

Es cuanto, comisionados ciudadanos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día. Si no hay ninguna observación. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día propuesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 26 de junio del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que ya se han hecho llegar ya a la Secretaría Técnica. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el acta del 26 de junio del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe Trimestral del Avance Programático Presupuestal, correspondiente al periodo enero-junio del 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, y el cual me voy a permitir presentar.

Bueno, como les decía, es el Avance Programático Presupuestal a la mitad del año, hasta el mes de junio, acumulado. Y lo que tenemos es que en el Capítulo 1000 del programado modificado que tiene el Instituto, que son 47 millones (272) mil 657. Hemos devengado 43 millones 725,020.92; de los cuales se han ejercido, o sea, que ya se han gastado y pagado, 42 millones 335,950.19, estamos, digamos, pendientes de pago, digamos, pero ya están los compromisos adquiridos, 1 millón 349,070.73 y tenemos un subejercicio de 3 millones 547,636

Quiero decir que este subejercicio es en relación a que, digamos, tenemos, las ministraciones que nos da la Secretaría de Finanzas a veces son después del día 10 y tenemos que prever, obviamente, la nómina del día de hoy y la nómina, digamos, como saben, habrá un periodo vacacional para el Instituto, de ésa también nómina y por eso, digamos, se tomó la prevención necesaria a través de un adelanto que nos hizo Secretaría de Finanzas, ¿no? Simplemente para explicar.

Los pendientes de pago son aportaciones al Fondo de Vivienda, del Sistema de Ahorro para el Retiro y Primas del Seguro de Vida, que serán pagadas el tercer trimestre; o sea, como ustedes saben, todas esas aportaciones se pagan ya finalizado o concluido el semestre, ¿no? Pero ya están nuevamente previstas en este asunto.

El Capítulo 2000, se programaron 456 mil 173 para ejercer durante el primer semestre del año; se han devengado 456,173, el ejercido es el mismo, no tenemos ningún pendiente de pago y no hay ningún subejercicio en este Capítulo 2000.

Por lo que se refiere al Capítulo 3000, tenemos programados 4 millones 345,447; se han devengado los 4 millones 345,447, de los cuales se han ejercido, o sea, ya están pagados 4 millones 043,941 y estamos por, digamos, pendientes de pago o ya muchos de ellos ya se pagaron a la mejor, porque obviamente ya, esto es al 30 de junio, 301,502, que es el impuesto sobre la nómina que será pagado en el tercer trimestre del año. Y el subejercicio es de cero.

En el Capítulo 4000, teníamos programados para el primer semestre 70 mil pesos, de los cuales se han devengado 70 mil, se han ejercido ya los 70 mil, no hay ningún pendiente de pago y no hay ningún subejercicio.

Por el 5000, teníamos 90 mil 489 pesos, se han devengado 90 mil 489, igual se han ejercido tal, por lo cual no hay ningún pendiente de pago y no hay ningún subejercicio.

En términos totales del resultado del Info al primer semestre del año, es que programamos gastar 52 millones 234,737; hemos devengado de ellos 48 millones 687,130.75, de los cuales ya están pagados y ejercidos 47 millones 036,554.60, tenemos pendientes de pago 1 millón 650,576, que ya lo decía, son principalmente del Capítulo 1000 y 3000, que son los impuestos relacionados a las aportaciones a la nómina; y tenemos un subejercicio de 3 millones 547, que es el mismo del Capítulo 1000, por las razones ya expuestas anteriormente.

Adelante.

Por lo que se refiere ya al presupuesto en términos de lo devengado del Capítulo 1000, por las razones ya expuestas tenemos el 92 por ciento, en todas las demás tenemos el 100 por ciento; por lo cual el ejercicio del gasto al primer semestre entre lo programado y lo devengado es de 93 por ciento.

Por lo que se refiere al Capítulo, digamos, al presupuesto ejercido aquí, digamos, el Capítulo 1000 trae 90, razones ya expuestas; el 2000 el 100; el 3000 93, por las razones también de impuestos; el 4000 el 100 por ciento, por lo cual, al primer semestre del año el ejercicio del gasto es del 90 por ciento en relación al ejercido.

Adelante.

Por lo que se refiere ya a lo que es la comparación con todo el presupuesto anual, nuestro Instituto tiene un presupuesto aprobado por la Asamblea de 115 millones 571.917 dividido en las siguientes partidas, que ustedes ya conoces; y lo que hemos devengado es el 2000 43 millones; perdón, en el 1000 43 millones; en el 2000 456 mil pesos; en el 3000 4 millones 345; en el 4000 70 mil pesos y en el 5000 90 mil 489; por lo cual, el presupuesto devengado al primer semestre del año fue de 48 millones 687, que nos da un ejercicio del 42 por ciento, alguien diría: “Bueno, ¿y por qué no el 50 si es la mitad?” Porque obviamente hay pagos más fuertes en el segundo semestre, uno de los más importantes, pues es el aguinaldo, digamos, de los trabajadores de éste y de todas las instituciones públicas y privadas de este país, ¿no?

Por lo que se refiere al ejercido, es éste, bueno, está lo que se programó, que es las mismas cantidades, hemos ejercido 47 millones y traemos un presupuesto ejercido a la mitad del año de 41 por ciento.

Adelante.

Y bueno, el informe que se pide también a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, que tiene que ver con la incorporación a la perspectiva de género. El Instituto hoy tiene un total de 200 servidores públicos, de los cuales 167 son de estructura, 45 son prestadores de servicios profesionales, de los de estructura 70 de ellos son mujeres, 97 son hombres, el 42 por ciento. 
Por lo que se refiere a los honorarios 16 son mujeres, 29 son hombres, el 36 por ciento son, digamos, mujeres en honorarios. 
Y el total, tenemos 86 compañeras trabajando en el Instituto, 126 compañeros, 212 y el 41 por ciento del total del personal de este Instituto es del género femenino o son mujeres; lo cual, digamos, nos da mucho gusto que, digamos, sea casi ya al 50 por ciento en ese sentido.

Esto es lo que está a su consideración, señores comisionados, en espera de cualquier comentario.

De no ser el caso, ya también esto lo habíamos visto en reuniones de trabajo más a detalle, pues, simplemente se daría por presentado este informe, el cual será remitido a la Secretaría de Finanzas antes de la fecha, que es el 15 de este mes, y con copia a la propia Asamblea Legislativa.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la modificación al Sistema de Datos Personales del Registro de Beneficiarios del Programa de Participación Social por la Transparencia del Distrito Federal al Programa de Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal, mejor conocido como “Correspondes.”

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que el Maestro Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación de la Sociedad de este Instituto, proceda con la exposición, si nos hace favor Maestro Estrada.

C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Buenos días señores comisionados, gracias.

Bueno, que el Artículo 23 de la Ley de Protección, bueno, dentro de las consideraciones, perdón, que el Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal establece que el InfoDF es el órgano encargado de dirigir y vigilar su cumplimiento, así como de las normas que de ella deriven y será la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de datos personales.

Que en su carácter de ente público en materia de datos personales, debe informar a los ciudadanos del Distrito Federal de los sistemas de datos personales, que en ejercicio de las atribuciones legalmente conferidas poseen para su tratamiento, con la finalidad de garantizar su protección y el ejercicio de los derechos de acceso, ratificación, cancelación u oposición de datos personales.

Que con fundamento en el Artículo 6° de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal con relación al Artículo 12, fracción XX del Reglamento Interior del InfoDF, corresponde al Pleno aprobar la creación, modificación o supresión de sistemas de datos personales, conforme a su respectivo ámbito de competencia.

Que derivado de lo anterior, resulta necesario modificar y adicionar diversos rubros del Sistema de Datos Personales del Registro de Beneficiarios del Programa de Participación Social por la Transparencia en el Distrito Federal y del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal.

Que en este sentido es necesario modificar los siguientes rubros para quedar como sigue:

Denominación: Sistema de Datos Personales del Registro de Beneficiarios de los Programas de Vinculación con la Sociedad Civil para el Acceso a la Información Pública y la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal.

Finalidad: Es contar con información de la población que es beneficiada en los proyectos que promueve el conocimiento y ejercicio del derecho de acceso a la información pública y el derecho de protección de datos personales por parte de la sociedad civil en el marco de los programas de financiamiento, instrumentados por el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Sesión de datos: Los datos personales podrán ser trasmitidos a los siguientes:

Destinatarios cuando sean requeridos en pleno ejercicio de sus funciones o atribuciones.

A la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal.

A la Contaduría Mayor de Hacienda.

Y órganos jurisdiccionales.

Acuerdo:

Primero. Se aprueban las modificaciones al Sistema de Datos Personales del Registro de Beneficiarios del Programa de Participación Social por la Transparencia en el Distrito Federal y del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal, en su denominación finalidad y sesión de datos conforme al documento que como Anexo 1 forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye al Director de Vinculación con la Sociedad para que realice las adecuaciones pertinentes en el Registro Electrónico del Sistema de Datos Personales dentro de los diez días hábiles siguientes a la publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Tercero. Se instruye a la Dirección de Datos Personales de este Instituto para que dé seguimiento al cumplimiento del presente acuerdo en su carácter de administrador del Registro Electrónico a los Sistemas de Datos Personales y Enlace en materia de Datos Personales de este Instituto.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar la modificación, Sistema de Datos Personales del Registro de Beneficiarios del Programa de Participación Social por la Transparencia en el Distrito Federal y del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y de forma íntegra en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Yo nada más diría que el buen juez por su casa empieza, digamos, si somos la autoridad competente para registrar y actualizar todas las modificaciones, pues obviamente teníamos que hacer ésta después de los cambios que se hizo, creo que para mejorar el asunto del, ¿cómo se llama? Del programa, antes lo llamamos “Coinversión”, hoy llamado “Correspondes” que no sólo es un cambio de nombre, sino es un cambio, digamos, de las reglas y que permiten hacer más eficiente, ayer ya hubo hasta la dictaminación de los propios proyectos, inclusive con mucho beneficio y con mucha potencialidad para el fin, digamos, que tiene este programa, ¿no? Entonces, simplemente.

Y bueno, el comentario que hemos hecho muchas veces, en su momento, y que nos han hecho muchos sujetos obligados, lo veíamos hace, la reunión pasada con el Tribunal del Contencioso Administrativo, ojalá en la reforma a la ley o la nueva ley podamos evitar este asunto de la publicación en la Gaceta, porque sí se vuelve un poco engorroso, caro y, pues la verdad no creo que los beneficiarios o los que estén ahí se enteren vía la Gaceta, creo que hay que buscar mecanismos alternativos, el portal y a la mejor, ¿cómo se llama? De esos que se ponen en la entrada, en los portales y en… -lo que se pone en la entrada- y en estrados, digamos, para que la gente, digamos, se pudiese enterar o de alguna otra forma, porque creo que sí, pero bueno, eso será para su momento, hoy obviamente hay que hacer el cumplimiento como la ley lo indica.

Si no hay más, señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con este proyecto de acuerdo para la modificación de Sistema de Datos Personales del Registro de Beneficiarios del Programa de Participación Social por la Transparencia en el Distrito Federal y del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad las modificaciones al Sistema de Datos Personales expuesto por el Director de Vinculación con la Sociedad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del Maestro Oscar Manuel Cruz, Director de Vinculación de Sociedad del Pleno.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Autónoma Metropolitana, (UAM-Xochimilco)

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, Director de Capacitación y Cultura de la Transparencia del Instituto, proceda a la exposición del proyecto de acuerdo. Si nos hace favor licenciado Crespo, Rivera Crespo, perdón.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Señores comisionados, señor Comisionado Presidente, señor Secretario Técnico, buenos días.

El proyecto de acuerdo que está a consideración de este Pleno constituye el tercer convenio que para este ejercicio la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia presenta para la celebración de un Diplomado Especializado en materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal.

A la fecha se encuentra en marcha la Séptima Edición del Diplomado que en convenio con la Universidad Nacional Autónoma de México, a través del Instituto de Investigaciones Jurídicas, el InfoDF lleva a cabo con un total de 62 servidores públicos beneficiados de 44 entes obligados.

Asimismo, se encuentra en curso el proceso de inscripción y registro de los servidores públicos interesados en participar en la Tercera Edición del Diplomado virtual, que en convenio con la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco desarrolla este Instituto, en el cual se estima una participación de más de 80 personas.

Con el convenio que se somete a su consideración, el InfoDF estará concretando la celebración de la Duodécima Edición del Diplomado presencial que se lleva a cabo con la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, bajo las siguientes consideraciones:

Con base en los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como Artículo 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior de este Instituto, se faculta a este Pleno para aprobar la suscripción de convenios, así como los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto.

Por otra parte, en el Programa Operativo Anual correspondiente a este ejercicio se contemplan, entre otros, los programas institucionales 03 y 04, cuyo propósito es la instrumentación de capacitación en materia de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como posicionar entre la ciudadanía a este Instituto como órgano garante de estos derechos.

En el marco de estas facultades el InfoDF realiza diversas acciones entre las que se encuentra la suscripción de este tipo de convenios con diversas instituciones educativas, teniendo como fin último la capacitación de los servidores públicos de los entes obligados, así como la organización de actividades que difundan el conocimiento de las leyes de transparencia y acceso a la información pública, como de protección de datos personales, ambas de esta entidad federativa.

Entre las instituciones educativas con las que el InfoDF desarrolla este tipo de acciones, tendientes a la profesionalización de los servidores públicos en estos temas se encuentra la Universidad Autónoma Metropolitana, que se constituye como una de las más prestigiadas instituciones de educación superior en el Distrito Federal; además de contar con programas de maestría, doctorado, cursos de actualización, de especialización y actividades de investigación, en los que procura que la formación de profesionales corresponda a las necesidades de la sociedad y atienda a la problemática nacional, conforme lo dispone el Artículo 2° de su Ley Orgánica.

Como se establece en el proyecto de convenio a consideración de este Pleno el InfoDF coordinará la planeación, organización y ejecución del diplomado e implementará y desarrollará los programas de estudio del mismo, así como su coordinación técnica.

En conclusión, el objetivo de la celebración de este convenio radica en conjuntar esfuerzos de ambas instituciones para la realización de la Duodécima Edición del Diplomado Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal. Cabe resaltar que los diplomas que se expiden cada edición de este tipo de diplomados cuentan con validez oficial y son expedidos en conjunto por ambas instituciones. Este conjunto de compromisos permitirá promover, difundir, sensibilizar y reforzar conocimientos, así como otorgar las herramientas necesarias a los servidores públicos sobre la cultura de la transparencia y en los temas de acceso a la información pública y protección de datos personales.

En tal virtud y con base en las consideraciones expuestas, los puntos de acuerdo del proyecto en análisis son:

Primero. Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se faculta al Comisionado Presidente para, en su caso, realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias.

Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Solamente para reiterar algo que se ha venido señalando recurrentemente en el Instituto por estos comisionados y por el área, precisamente de capacitación y cultura de la transparencia, de la necesidad de insistir en esta línea de capacitación de los servidores públicos, porque además hay mucho interés entre los servidores públicos por tomar esta clase de diplomados, que son de mucho mayor alcance y mucho mayor profundidad en sus contenidos, respecto de estas leyes que a su vez permiten garantizar derechos relativamente nuevos en la ciudad y es muy importante que este Instituto esté celebrando estos convenios con las casas de estudio, la UAM, en este caso, aunque también tenemos con la UNAM, en su momento también se ha hecho con la Universidad Autónoma de la Ciudad de México para poder ofrecer estos diplomados que tienen mucho mayor alcance, como digo, en sus contenidos, poder fomentar esta cultura de la transparencia entre los servidores públicos, hay mucho interés y necesitamos tener esa capacidad para atender esa, esa necesidad, que además va en concordancia con las obligaciones que tiene el Instituto establecidas en la Ley de Transparencia y por supuesto también la cuestión de protección de datos personales.

Por eso es que yo celebro que en este próximo diplomado con la UAM Xochimilco, ya será el número 12, hasta ahorita tenemos a 526 servidores públicos que han tomado 11, 526 tomado este diplomado con la UAM Xochimilco, pero si a ello le sumamos los que se han tomado con la Universidad Nacional Autónoma de México, la Universidad Nacional Autónoma de México con la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, las tres, UAM, UNAM y UACM, son más de mil servidores públicos que ya han cursado estos diplomados y esto a su vez es importante porque son personas que a su vez difunden, nos ayudan a difundir, precisamente esta cultura de la transparencia.

Son números que ilustran de alguna manera el trabajo que está haciendo la Dirección de Capacitación, por lo cual, también aprovecho la palabra para expresar una felicitación al Director Juan José Rivera Crespo y a todo su equipo, que hacen un esfuerzo porque también hay una demanda constante de capacitación de los entes públicos y creo que el Instituto en la medida de sus posibilidades está respondiendo bien y a veces un poquito más, hacen un plus, dan un plus en el esfuerzo y yo creo que es digno de reconocerlo a esta Dirección y a toda su gente.

Gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Pues simplemente, obviamente sumarme a la felicitación a la Dirección y a este Instituto de seguir en este esfuerzo permanente, sistemático por diversas vías, pues para capacitar a los funcionarios públicos, porque obviamente, pues la idea es de que este derecho se cumpla en las mejores condiciones y si tenemos a la oferta informativa bien capacitada, pues esto permitirá que los ciudadanos puedan acceder de forma mejor y más fluida a estos derechos. Si no hay más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar la suscripción de este convenio en los términos expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la suscripción del Convenio de Colaboración entre este Instituto y la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del licenciado Juan José Rivera Crespo, Director de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública. 

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno iniciaríamos con el Recurso de Revisión en materia de datos personales, el cual es el 0025 y le pediría – a la cual también le doy la bienvenida- a la Directora Diana Hernández pudiera exponernos este recurso de datos personales.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, Expediente RR.SDP.0025 de 2013.

Se solicitó que se proporcionara la constancia de sueldos, salarios, conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio para el empleo 2012, la impresión del Anexo 1 que emitió el programa para la presentación de la declaración informativa múltiple o el Anexo 1 de la forma oficial 30; fechas en que se presentó ante el SAT la declaración informativa múltiple de los pagos de las citadas remuneraciones; número de folio o de manifestación sobre si realizó o no el cálculo anual del ISR y en caso de que la declaración referida no se hubiera incluido la cantidad de 259 mil pesos en 2012, se entregara lo solicitado a los puntos anteriores por cuanto se ha dicho el monto.

El ente público hizo entrega de la constancia de sueldo a salarios, conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio para el empleo, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012, e informó la fecha y folio de presentación de ésta ante el SAT.

El recurrente se inconformó porque no se entregó lo solicitado en el punto 4.

Ahora bien, en atención a que el particular manifestó que se entregó lo requerido en los puntos 1, 2 y 3, se tuvieron como actos consentidos expresamente. En ese sentido, de la revisión a la respuesta impugnada se advirtió que la Secretaría fue omisa en atender lo solicitado en el numeral 4, por lo que su actuación fue contraria al principio de exhaustividad, así como lo previsto en el Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente que emita un pronunciamiento al punto 4 de la solicitud.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días estimados y queridos compañeros del Pleno.

Me he reservado este proyecto, considero que está bien armado, que es adecuado el asunto y nada más quisiera poner a consideración, digamos, el punto 3 de la solicitud, relacionada con la petición que hace la persona, en relación a la fecha en que se presentó ante el Servicio de Administración Tributaria la declaración informativa múltiple de los pagos de la citada remuneración, el número de folio o de operación que le fue asignado a dicha declaración y manifestación sobre si realizó o no el cálculo anual del Impuesto Sobre la Renta.

Esto me parece que únicamente en lo que hace al número de folio o de operación asignado a la declaración informativa múltiple, presentada ante el SAT, en el proyecto presentado, en la página 30 se señala que dichos cuestionamientos no están orientados a obtener el acceso a documentos de carácter personal, el planteamiento, me parece que, quiero ponerles a consideración, porque me parece que el asunto del número de folio o el tema de operación sí remite a un asunto de datos personales, porque al obtener el número de folio o el número de operación relacionada con la declaración ante el SAT de forma automática remite a la propia declaración, la cual contiene, pues datos personales del solicitante, y aún y cuando el ente haya hecho la declaración ésta se relaciona con el patrimonio de una persona y la misma lleva los datos, no solamente de la Secretaría de Seguridad Pública, que es el caso en donde tuvo que hacer el pago de los impuestos, sino de la persona misma; es decir, está vinculada con la persona.

En consecuencia, sí es un documento que contiene datos personales, por lo que debemos ordenar que se entregue el número de folio o el número de operación en la declaración presentada en el SAT, tal y como lo pidió el solicitante. En este contexto deberán hacerse los ajustes necesarios al proyecto, señalando que si es posible atender su solicitud a través de esta vía y ordenar al ente que entregue el número de folio, por lo que hace sólo al número de folio o el número de operación asignado a la declaración informativa múltiple, presentada ante el SAT.

De localizarlos deberá proporcionar al particular uno u otro en copia certificada, previo pago de derechos, correspondiente de conformidad con lo previsto en el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal. Y en caso contrario levante el acta circunstanciada de conformidad con lo previsto en el Artículo 32, último párrafo de la ley en la materia, cumpliendo con los extremos del precepto legal, invocando debiendo señalar en qué sistemas de datos personales realizó la búsqueda y exponiendo debidamente las razones, motivos o razonamientos lógicos jurídicos, “vámonos lógicos jurídicos”, por los cuales el ente público no tiene los documentos de interés del particular.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues bueno, yo creo que el punto 3 no debe ser analizado ya que el particular señaló que se le proporcionó la información, por lo que se tiene por satisfecho con la información de manera expresa. En ese entendido no es posible pronunciarnos sobre un cuestionamiento en el cual el recurrente, pues no se agravia, desde mi punto de vista.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero nada más para aclarar, no es el 3, mi querido maestro, es el punto 4, inciso c).

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¡Ah! Perfecto. No es que yo, a lo mejor me distraje, como se habló de la fecha de la presentación ante el servicio de administración tributaria… No, eso no.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para aclaración, sé que el asunto, jalan el asunto de la fecha y el proyecto está construido así, ¿no? Pero sí finalmente es el punto 4, el inciso c).

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono) Inciso c).

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono) Es que ese comentaste…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así es.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Pero tiene que ver con…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, sí, pero, sí, pero hay que ser muy claros en el proyecto que es el 4, c).

Bueno, si no hay más. Voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión de datos personales 025 Secretaría de Seguridad Pública, el sentido sea modificar, pero obviamente se manifieste respecto también al punto 4, c) que es el número de folio, el número de operación correspondiente a datos personales y se debe ordenar que sean proporcionados. En consecuencia debe ajustarse al proyecto para sustentar este punto.

Entonces, los que estén de acuerdo con esta corrección del 4 c) que se tendrá que pronunciarse el proyecto para que sean proporcionados estos datos personales de esta solicitud en la 4, c), por lo cual sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0025/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, bueno, pasáremos ahora señores comisionados a los recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por uno o varios comisionados. Y le pediría a la Directora Jurídica, empezáramos con el 734 Delegación Gustavo A. Madero.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Gustavo A. Madero. Expediente RR.SIP.0734 de 2013.

Se solicitó copia certificada del Convenio firmado el 29 de marzo de 2011 ante el Instituto de Vivienda del Distrito Federal y de la Delegación en relación a los campos de fútbol ubicados entre la Avenida Acueducto, Colonia Santa Isabel Tola.

El ente público respondió que no contaba con Convenio solicitado por lo que orientó al solicitante para que dirigiera su requerimiento al Instituto de la Vivienda del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó porque a su consideración la Delegación contaba con lo solicitado, por lo que no era procedente que no se le proporcionara de manera pronta y expedita.

Ahora bien, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente refirió haber emitido una respuesta complementaria en la cual dio acceso a lo solicitado previo pago de derechos; sin embargo, ésta no fue notificada debidamente al particular.

En ese sentido al acreditarse que la Delegación cuenta con la información requerida, se concluye que la orientación realizada resultó improcedente, en virtud de que lo solicitado obra en los archivos del ente, por lo que resulta fundado el agravio del recurrente.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una nueva en la que proporcione al particular, previo pago de derechos, copia certificada del convenio solicitado, de contar con la información de acceso restringido, deberá seguir el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución. Simplemente, a efecto de robustecer el proyecto es necesario incorporar un análisis en el cual se refiere a que el agravio del particular es fundado, ya que de manera errónea orientó el sujeto obligado al particular para que hiciera su solicitud a otro ente. En ese sentido se debe analizar el Artículo 47 de la ley, a efecto de señalar que el ente actuó de manera errónea.

Por otro lado, tomando en consideración que el mismo ente señala que cuenta con la información, lo cual es necesario incorporar este argumento a efecto de fundar nuestra orden en la cual se hace, se analice la posible versión pública que se ordenó.

Si no hay más señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso del 734, el sentido sea revocar, simplemente hacer el análisis del Artículo 47 de la competencia del ente y por lo cual, digamos, se justica más nuestra orden y la posibilidad de la versión pública que ya viene en el proyecto.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0734/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 869, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0869 de 2013.

Respecto a la información que georeferencían de todas las contingencias ocurridas en la ciudad de México, se solicitó saber qué información tenía la Secretaría, si contaba con información por los cinco tipos de riesgo, en qué zonas, colonias o delegaciones de la ciudad ocurrían mayores contingencias y de qué tipo de riesgo.

El ente obligado proporcionó al particular dos gráficas; sin embargo el recurrente se inconformó porque la respuesta era incongruente e infundada, en virtud de que le contestaron con una evasiva parcial, asimismo, la forma en la que se entregó la información no era legible porque la gráfica no se distinguía y el texto exigía colores.

Del análisis realizado se concluyó que lo proporcionado por el ente obligado al particular se trata de una gráfica y una tabla y que en las mismas se encuentra información correspondiente a cinco tipos de riesgos, así como a las delegaciones en que ocurren mayores contingencias y el tipo de riesgo que se da en cada una de ellas.

No obstante la gráfica es ilegible y no permite diferenciar a qué tipo de riesgo hace referencia cada barra, mientras que en la tabla se advierten inconsistencias de los datos proporcionados.

Por lo que los agravios del recurrente son fundados, siendo procedente ordenar a la Secretaría que realice nuevamente la entrega de la información en un formato legible y que dote de certeza jurídica al recurrente respecto del contenido a la información proporcionada.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución y se sugiere incorporar tres resolutivos más y hacer una adecuación que tiene que ver con el tema de cumplimientos del recurso.

Entonces faltaría el punto resolutivo cuando, en el que se fundamenta en el Artículo 90 de la Ley, donde se instruye al ente obligado para que informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo 1°, dentro de los cinco días posteriores a que surta efecto la notificación de la presente resolución, donde estamos mandatando el cumplimiento. Es muy importante ese resolutivo.

Nos faltaría el resolutivo donde se pone a disposición del recurrente el teléfono y el correo electrónico del InfoDF para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.

Y faltaría también el resolutivo que se refiere a que la Dirección Jurídica de Desarrollo Normativo de este Instituto dé seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento.

Entonces, sin estos resolutivos, pues es como si no pasara nada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más señores comisionados, si no voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 869 Secretaría de Protección Civil el sentido sea modificar, pero incorporando tres resolutivos: Uno, donde se instruya que debe de informar el cumplimiento, otro donde se pone a disposición del recurrente el teléfono y correo de este Instituto y tres que la Dirección debe dar seguimiento a dicha resolución.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0869/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso 873.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0873 de 2013.

Se solicitó la autorización y/o visto bueno de la Secretaría respecto a los Radios SARMEX, los Transmisores Sky Alert, la Alerta BlackBerry, los replicantes que se integraban a otros dispositivos de telefonía celular, IPod y Tablet, así como saber cuántos replicantes reconocía la Secretaría y cuál era el medio para reconocerlos, autorización, aprobación, visto bueno, etcétera.

El ente obligado respondió no tener atribuciones respecto a lo solicitado y por ende no contaba con la información requerida.

El recurrente se inconformó porque a su consideración la respuesta era incongruente e infundada al no haberse pronunciado respecto a cuántos replicantes reconocía el ente obligado y cuál era el medio para reconocerlos.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que el agravio del recurrente fue fundado, debido a que el ente obligado omitió gestionar ante la unidad administrativa encargada de la adquisición y administración de los recursos materiales de la Secretaría a efecto de que emitiera un pronunciamiento respecto de los requerimientos de la información sobre los cuales se agravio el particular.

Por lo tanto al no haber hecho esa búsqueda incumplió con los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el Artículo 6° fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, motivo por el que se ordena que la unidad competente que emita el pronunciamiento respecto a los contenidos 2 y 3 de la solicitud, para garantizar el efectivo derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Mi propuesta es en el sentido de confirmar la respuesta del ente obligado, ya que emitió un pronunciamiento categórico sobre la solicitud de información.

El ente informó al particular que no cuenta en sus archivos con la información solicitada con fundamento en lo dispuesto en el Artículo 119 Bis del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal. Es decir, que no tiene atribuciones respecto de los replicantes de la Alerta sísmica.

El pronunciamiento del ente, en mi opinión, es claro categórico y tiene como fundamento que de la normatividad analizada en el proyecto de resolución no se desprende facultades de la Secretaría para determinar que cuenta con la información sobre autorizaciones, aprobaciones o vistos buenos para las aplicaciones relacionadas con los equipos de telefonía y tabletas.

Asimismo, debemos tomar en cuenta que los replicantes, aplicaciones para transmitir, en este caso, Alerta sísmica en diversos instrumentos con capacidad para recibirlas y derivado del análisis realizado en el proyecto se concluye que la Secretaría de Protección Civil no tiene facultades que contemplen como obligación la autorización, adquisición o administración respecto de lo solicitado.

Por ello es que propongo que se confirme la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo voy con el sentido del proyecto de modificar.

Creo que efectivamente Protección Civil puede hacer una búsqueda exhaustiva como indica el proyecto, ahí hacen el análisis, ya no lo repito, además de ello, quiero hacer notar que estuvimos ahí investigando un poco cómo funciona este sistema.

Y además la propia Ley de Protección Civil para el Distrito Federal, señala, por ejemplo que en el Artículo 18, “Que las organizaciones civiles coadyuvarán en las tareas de prevención, auxilio y restablecimiento corresponsablemente con la autoridad, integrando la instancia participativa del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal”; y en el Artículo 23, señala de cómo se integra un Consejo de Protección Civil y de los Sistemas y Consejos delegacionales del Distrito Federal; el Artículo 23, dice: “Que el Consejo estará integrado, además del Jefe de Gobierno que lo preside”, la fracción II del 23, dice: “El Secretario de Protección Civil fungirá como Secretario Ejecutivo del Consejo, y los demás Secretarios de la Administración Pública del Distrito Federal”.

Hago mención de este Consejo de Protección Civil del Distrito Federal, porque parte de ese Consejo del Distrito Federal, como bien dice la Ley, se integran organizaciones de la sociedad civil, una de ellas es CIRES, que CIRES es el Centro de Instrumentación y Registro Sísmico, Asociación Civil y ellos son los que de alguna manera instrumentan esto de la Alerta sísmica, de hecho la propia CIRES forma parte de este Consejo de Protección Civil del Distrito Federal, además de estar inscrito en el Registro Nacional de Instituciones Científicas y Tecnológicas del CONACYT.

Es precisamente en el CIRES donde se puede materializar, creo yo, esta parte de las personas que están interesadas por una App ¿no? que desarrollen una aplicación para celulares o lo que es del interés de la persona, poder tomar las señales o la información que se genera a partir de los instrumentos, de las herramientas, para poder ellos replicarlas; tanto es así que si vamos a la página, precisamente, de una de estas aplicaciones, esto por supuesto, ya es una cuestión de iniciativa privada, pero la aplicación Urban360 que se puede instalar en estos dispositivos móviles, dice, ahí, “Que la Urban360 retransmite de manera gratuita la señal del Sistema de Alerta Sísmica del Centro de Instrumentación y Registro Sísmico A. C. -que es el CIRES-, entonces, eso por un lado.

Pero también y aquí yo creo que habría que orientar también al Centro de Atención y Emergencias, Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México, ¿por qué? Porque en el propio sitio de internet de este Centro de Atención a Emergencias, dice en su página de internet, respecto de la aplicación de Alerta sísmica a la cual se le dio difusión, por cierto no hace mucho tiempo, se le dio difusión para instalarlo en uno de los dispositivos, el BlackBerry y dice en su página de internet: “El Gobierno del Distrito Federal, a través del Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México, pone a disposición de los usuarios de telefonía celular BlackBerry la señal de Alerta sísmica a través de sus equipos de comunicación sin costo alguno”, y aquí dice, cómo, las instrucciones para poder bajar esta aplicación.

Por lo tanto, creo que es modificar y además agregar esta orientación al Centro de Atención a Emergencias de Protección Ciudadana de la Ciudad de México.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues bueno, yo me sumo a la propuesta que hizo el Comisionado Mondragón.

Creo a pregunta directa, respuesta directa, clara y contundente y por lo cual, creo que el sentido es confirmar, porque si no, entonces, vamos a empezar que a respuestas claras contundentes, pues a la mejor o quién sabe, puede haber, etcétera, este tipo de cosas.

Uno puede tener en sus organismos, obviamente, el firmar convenios, etcétera, etcétera, pero muchos no lo hacen, digamos, es una potestad que se tiene pero no forzosamente se han hecho y creo que la respuesta es clara. Se dice que ellos han hecho, digamos, las visitas, tal, tal, y el otro asunto esto de las aplicaciones, pues muchas veces cosas se hacen más a nivel federal, digamos, en este tipo de cuestiones, digamos, los temblores no son chilangos, sino son del país, en ese sentido.

Entonces, yo de verdad creo que el sentido es confirmar, yo ya no lo reservé, porque tenía entendido que el Comisionado Mondragón ya lo plantearía y bueno, ésta es la cuestión.

Entiendo las preocupaciones del Comisionado Alejandro Torres en ese sentido, pues él tendrá que indagar en otras posibilidades, yo le recomendaría a veces la Secretaría de Gobierno Federal u otro tipo de cuestiones que pueden, digamos, darle más luz sobre este tipo de cuestiones. Obviamente, estos convenios se replican en los estados y las aplicaciones en este tipo de cosas, el Centro Sismológico Nacional, no es del Distrito Federal.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Lo que pasa es que, yo también pensaba que pudiera esto ser más bien del ámbito federal, porque resulta que sí los temblores no son chilangos, ¿no? Aunque si nos gustan tanto, pero no son, pero, y además tiene que ver con una cuestión federal, ¿no? Pensaba yo, por ejemplo en primera instancia a la Secretaría de Gobernación, ¿no? CONAPRED, todo el Sistema Nacional de Protección Civil, precisamente, que desarrolla esto.

Pero de todos modos para no dejar de indagar, ¿no? Estar ciertos que la autoridad local, porque además se firman convenios con la federación y las entidades, como es el caso del Distrito Federal para hacer este tipo de trabajos, que es siempre en beneficio de la población, de no existir, pues sí claro, entonces, será una instancia federal, pero qué instancia federal, ¿no? Yo creo que si ya se hace una indagación y como el proyecto bien plantea ahí la competencia de un área que es una Subsecretaría de Protección Civil que es la que tiene precisamente el manejo de estas herramientas y ahí lo desarrolla muy bien el proyecto.

Yo creo que estará bueno que se le canalice también esa, esta solicitud de información a esa área, como no lo hizo para cumplir con el principio de exhaustividad como bien se plantea en el proyecto y entonces que se pronuncie, y entonces sí ya, ¿no? Esta área que nosotros estamos señalando o identificando como la que puede tener competencia para pronunciarse, lo haga, ¿no? Para que quede finalmente satisfecho este principio.

Pero además, yo insisto y me preocupa un poco lo que acaba de comentar el maestro Guerra en el sentido de que bueno, si lo dice internet y todo eso, es que sí, pues si lo ponen es precisamente como un servicio a la población, para que lo haga, para que lo baje. Yo ya no soy usuario de ello, pero si lo ofrecen ahí y ahí dice la autoridad, hasta da las instrucciones cómo bajarlo y lo ofrece y dice claramente: “El Gobierno del Distrito Federal a través del Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México”, les ofrece este servicio, ¿no? Pero además en una App, la Urban360, en una aplicación, ahí está diciendo claramente que “lo replica, retransmite de manera gratuita la señal del Sistema de Alerta Sísmica del CIRES”. Y el CIRES forma parte de ese Consejo del que ya hice mención que está integrado por autoridades de la ciudad de México.

O sea, el CIRES es la Asociación Civil que se encarga de esta señal, ¿no? De retransmitirla y entonces y el CIRES forma parte de un Consejo de la ciudad de México, donde están autoridades de la ciudad de México, el Jefe de Gobierno es el Presidente, el Secretario Ejecutivo es el Secretario de Protección Civil.

Entonces, yo creo que sí sería conveniente que se canalizara a esta área que el proyecto identifica como la competente para pronunciarse.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que la pregunta es muy clara y ya en la orden, un poquito que emita un pronunciamiento ya como que no es tan precisa.

Creo que hay una imprecisión ya en la orden que no atiende lo que la pregunta está requiriendo, dice claramente: “Autorización y/o visto bueno de la Secretaría”. Nosotros tenemos el 119 Bis y vimos que no tiene ninguna atribución donde ella pueda saber qué pasa con las autorizaciones, digo, a nivel de individuos a la mejor hay alguien ahí que sabe de eso, ¿no? Que hizo alguna autorización o que trabajó en alguna empresa, porque está digamos en el ámbito de la Protección Civil, pero no como Secretaría y lo que nosotros debemos de revisar es que los entes tengan esas atribuciones como tales secretarías, ¿no?

Es como decir que el área de Protección Civil de aquí del Instituto, porque todos los entes obligados tienen un área o comité, consejo, una instancia de protección civil, estuviera obligado o pudiera pronunciarse al respecto, sin duda que hay alguien aquí que está en el asunto de protección civil que conoce acerca de las alarmas sísmicas y los replicantes y todo eso, pero no por eso, está obligado por alguna normatividad, ¿no? Por su reglamento o lo que fuera para conocer del asunto.

Entonces, dice: “Autorización y/o visto bueno de la Secretaría”. La Secretaría está diciendo, “no tengo, no autorizo, no doy autorizaciones”. Entonces, respecto de los transmisores Sky Alert, bueno, apenas se va a crear el Instituto de Comunicaciones, ¿no? Seguramente será el que se encargue de eso, es uno de los próximos pendientes en la Cámara de Diputados, el nombramiento de los comisionados del Instituto de Telecomunicaciones. La Alerta BlackBerry, los replicantes que se integraban a otros dispositivos de telefonía celular, evidentemente, esto no es materia de una Secretaría de Protección Civil, ¿no? O sea, aquí se está utilizando para todos estos efectos el espacio aéreo y eso solamente es a nivel federal y será el Instituto de Comunicaciones.

Y la segunda pregunta, ¿cuántos replicantes reconocía la Secretaría?, ¿no? Estamos en lo mismo, no hay ninguna atribución, en el 119 Bis que diga, que dé a conocer replicantes, no hay ninguna relacionada digo, en aras de la brevedad no las leo. Y luego el otro ¿y cuál era el medio para conocerlos? Ahora sí que quién sabe, ¿no?

Entonces, bueno en ese sentido es que con este razonamiento, yo he visto que lo que la Secretaría responde es precisamente, no tiene atribuciones y por ende no cuenta con los archivos, con la información precisada.

Por ello, insisto el proyecto en mi opinión debe ser confirmar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me voy también por el tema de confirmar y aquí el tema, o sea, yo creo que es la confusión.

Nosotros no podemos canalizarlo a una organización o asociación civil, porque no nos faculta este órgano para mandatarlo, digamos, la solicitud está dirigida a un ente obligado y el ente obligado no se puede responsabilizar por una asociación civil, aunque forme parte de un Consejo. El Consejo no es un ente obligado, el Consejo, aunque forme parte del Consejo, o sea, pero no es el ente obligado el Consejo, ahí está la gran diferencia, yo creo que ahí está el asunto.

Entonces, nosotros, yo estaría de acuerdo siempre y cuando, pues la Ley nos facultara para entrar en ese ámbito, lo cual ya nos estaríamos extralimitando.

Entonces, yo creo que fue claro, fue contundente, fue categórico en el sentido de que no, no autoriza ni da vistos buenos la Secretaría para el caso específico que está haciendo el solicitante.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está bien, me allano, pues a los comentarios que han señalado para que se confirme entonces la respuesta, dado que no hay estas evidencias y tampoco vamos a hacer una orden incumplible.

Entonces, me parece que puede ser correcto, por las argumentaciones que ha comentado el Comisionado Sánchez Nava, aunque se aclaraba que no era cuestión de canalizar ni a una Asociación Civil, ni tampoco a un Consejo, ¿no? Más bien a un ente que forma parte y que por formar parte de esa instancia interinstitucional, multidisciplinaria además, pudiera tener información, puesto que participa ahí en sus trabajos, no es canalizar a ese Consejo, mucho menos a una asociación civil.

Ahora, sin embargo, bueno, finalmente el ente, no hay evidencia normativa de que pudiera tener esta información, se haría una orden incumplible. Entonces, por lo tanto, yo estaría de acuerdo en confirmar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión 876 Secretaría de Protección Civil, el sentido sea confirmar, por lo que ya se ha expuesto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0873/2013 en que el sentido de la resolución es confirmar la respuesta del ente público y se estarían haciendo los ajustes correspondientes para sustentar el sentido de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Miguel Hidalgo. Expediente RR.SIP.0826 de 2013.

Se formularon 13 contenidos de información relacionados con las solicitudes de servicios presentadas al amparo del Programa Diario Contigo y la publicación de la Revista MH.

El ente obligado respondió que recibió 10 mil 789 solicitudes de las que atendió 7 mil 800 mismas que desglosó por servicio y cuyo tiempo de respuesta fue variable y se encontraba en los expedientes. Asimismo indicó que el costo de la elaboración de la revista era de 5.74 pesos y su elaboración estaba a cargo de la Dirección Ejecutiva de Comunicación Social, cuyo título y cédula se encontraban en trámite, su publicación estaba a cargo de Rivera Distribución Gráfica S. A. de C. V. con cargo a la partida 3,611 por lo que se asignó un presupuesto de 19 mil 984 pesos.

Finalmente, indicó que con la publicación de la revista esperaba difundir y dar a conocer las acciones que realizaba.

El recurrente se inconformó porque no se proporcionó la respuesta del tiempo en el cual se atendieron las solicitudes, la experiencia profesional de la Dirección Ejecutiva de Comunicación y las facturas, ni lo relativo a las inversiones.

En primer término se consideró que el particular no se agravio de la atención a los puntos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10 y 13 de la solicitud, por lo que su análisis quedó fuera de la litis.

Ahora bien, de la simple lectura a la respuesta impugnada se desprende que el ente omitió proporcionar la información solicitada en los numerales 7, 11 y 12, transgrediendo el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión la Delegación proporcionó lo solicitado en los puntos 7 y 11, siendo procedente ordenarle que se pronuncie únicamente del diverso 12 y por lo que hace al numeral 3 de cuya respuesta también se inconformó el recurrente.

Cabe señalar que de la revisión efectuada a los actos del ente, no se advierte la obligación de contar con los tiempos de respuesta de las solicitudes presentadas al amparo del Programa Diario Contigo. No obstante le informó claramente que el tiempo de atención a cada una de las solicitudes era variante, pues en aquellos casos, como la poda de árboles, arreglo de baches, el tiempo de atención no excedía de las 72 horas, mientras que para el mantenimiento de escuelas, el período de espera podía ser de hasta 4 meses, lo que a consideración de este Instituto atiende cabalmente al requerimiento planteado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta  impugnada y ordenarle al ente obligado que se pronuncie respecto al punto 12 de la solicitud.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se hace la siguiente observación:

En el considerando quinto se argumenta por qué no procede dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal como lo solicitó en su escrito inicial el recurrente; sin embargo, en el primer párrafo de la foja 46 concluimos diciendo que está resolutoria no advierte que los servidores públicos de la Delegación Miguel Hidalgo hayan incurrido en infracciones, por ende ha lugar y dice: “Por ende ha lugar a dar vista a la Contraloría” Siendo evidente que existe una incongruencia en dicho párrafo de modo que, para que pueda leerse acorde con el razonamiento que precede hay que corregir dicho, en que diga, “No ha lugar a dar vista”

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación, señores comisionados.

Aquellos que estén de acuerdo que el Recurso 826, Delegación Miguel Hidalgo, el sentido sea modificar, pero hay que precisar en el considerando quinto que diga que no ha lugar a la Contraloría, a la vista de la Contraloría.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0826/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Miguel Hidalgo. Expediente RR.SIP.0909 de 2013.

Se solicitó la fecha con la que se procesó el alta de los servidores públicos designados del 1° al 30 de marzo de 2013 en esa demarcación.

El ente obligado proporcionó un listado con las fechas con las cuales se procesaron los nombramientos emitidos por el Jefe Delegacional por el periodo solicitado de 19 servidores públicos.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incompleta al no haber relacionado el nombre del servidor público en la lista que contiene las fechas con las cuales se procesaron los nombramientos emitidos por el Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo del 1° al 31 de marzo de 2013.

Sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente emitió y notificó una respuesta complementaria al recurrente en la que adicionalmente a las fechas en que se procesaron las altas de los servidores públicos en el periodo referido en la solicitud, también se señaló el nombre de cada uno, el puesto que ocupan y área de adscripción de dichos servidores públicos, que fueron dados de alta durante el periodo solicitado, motivo por el que se reunieron los requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución de sobreseer; sin embargo, no se coincide y esto, digamos, para ser congruente con lo que ha sucedido en diversos plenos, específicamente el pasado, no se coincide con la fracción de sobreseimiento, ya que tal que como lo refiere el proyecto, el ente no proporcionó información solicitada, digamos, en la respuesta adicional, por lo que no es posible tener por satisfecho de los registros establecidos en el Artículo 84, fracción IV, el cual refiere que debe atender lo solicitado, sino que hizo entrega de información adicional, que en primera instancia no había sido solicitada; por lo que se propone que el sobreseimiento sea por el Artículo 122, fracción IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia, ya que con la respuesta complementaria cesan los efectos del agravio o del acto impugnado al entregarse información adicional, esto se robustece con la siguiente tesis aislada, Novena Época, ya venía en la ley la vez pasada, tomo 34, agosto de 2011, página 123 y que dice: “Cesan efectos en amparo, no es actualiza dicha causal de improcedencia, prevista en el Artículo 73, fracción XVI de la ley de la materia, cuando la autoridad responsable y en cumplimiento de suspensión otorga al quejoso ordene dejar sin efectos el acto reclamado o cuando sin revocar o dejar insubsistente se crea una nueva situación jurídica que destruye definitivamente lo que dio motivo al amparo y repone al quejoso con el goce de su garantía violada.” Digamos, así lo votamos la vez pasada, pero bueno, es en ese sentido, hay información, digamos, complementaria, que no se pidió en la solicitud original y obviamente, si fuese el caso, si así lo aprobáramos, este es el curso, se sobreseería de forma light, por llamarlo así, o como lo ha llamado un Comisionado, se sobresee, se confirma el sobreseimiento. O sea, son de estos que contarían distinto en la fórmula que todos aquí conocemos.

Esa es la propuesta en términos de que se está entregando, así lo reconoce el propio proyecto, información adicional a la inicialmente planteada.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, lo que pasa es que, yo me quedaría como viene en el proyecto del tema de sobreseer, porque en la resp… incluso hasta hubiera podido ser confirmar, nada más que hay un agravio, sí hay un agravio donde dice: “Fecha con el cual se procesó el alta de los servidores públicos designados del 1 al 31” y la respuesta al Director General de Administración proporcionó el listado con las fechas, el listado con las fechas, sí, fecha con la cual se procesó el alta, fecha, fecha con el cual procesó el alta de los servidores públicos pero va ligado, digo, la fecha no puede ir desligada con el servidor público, yo no te puedo dar a un servidor público sin la fecha, pues estoy ligando, cuándo ingresó dicho servidor público, fecha en que ingresó servidor público, exactamente, va ligado, va pegado, yo no voy a poner una fecha diferente a, entonces va ligada, entonces de qué se agravia, el agravio es, pues hoy sí es incompleta porque no me relaciona la fecha con el servidor público, tiene razón, entonces, te amplío, te entrego la información y por eso es sobreseer, a mi parecer está bien resuelto, fue fracción IV, con lo que dijo el Comisionado Presidente de no castigar, de no castigar al ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, digo, yo estoy con el criterio de que precisamente, en mi opinión, esta respuesta debería de confirmarse, ¿no? Pero como se entregó información posterior, pues entonces se trataría de una confirmación sobreseída, no la venimos manejando, la razón es porque la solicitud es muy clara dice: “Fecha con la cual se procesó el alta a los servidores públicos, designados del 1 al 31 de marzo” todos sabemos que normalmente en una nómina, cuando en una quincena, porque aquí se está tratando, bueno de dos quincenas, del 1 al 31 en marzo, ¿no? 

Y entonces le proporciona las fechas en que se tramitó, no dice fecha en que cada uno de los servidores públicos tramitó la solicitud, sino pide una fecha, que es como decir, pues la fecha en que entraron los delegados políticos electos el año pasado, ¿no? En funciones, la fecha en que entraron los comisionados del Instituto, pues la respuesta de cualquier persona de una pregunta así es dar una fecha, no se da la fecha con varios, aquí, bueno, da el caso de que en el caso de los ejemplos que estoy poniendo, tanto los comisionados como los delegados entraron en una misma fecha, ¿no? 

Aquí la única diferencia es que es del 1 al 30, pero no pide ninguna asociación de cada uno de ellos con su fecha de alta, además no es ni siquiera la fecha de ingreso, ¿no? Digamos, dicen: “Los que entraron en este más cuándo se procesó su alta” y ésas bien pudieron haber sido dos fechas nada más, los que entraron en la primera quincena y los que entraron la segunda quincena, ¿no?

Digo, en ese sentido, creo que la respuesta inicial es correcta y que después al proporcionar la información ya completa, estamos tratando, porque yo también estoy de acuerdo con el proyecto en que es a través de la fracción IV, ¿no? Y en ese sentido sería un recurso confirmado, sobreseído como lo estamos ya empezando a llamar.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, como lo dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez, estoy de acuerdo con el proyecto, pero el proyecto tiene que ser consistente, dice página 10, primero, segundo, tercer párrafo, con base en lo señalado es inconcluso para esta colegiada que la delegación –o sea, nosotros, esta colegiada- que la delegación en un esfuerzo de garantizar el efectivo derecho acceso a la información del particular, hizo entrega de información adicional, y que en un primer momento no había sido solicitada, contundente, ah, no, pues yo sí estoy de acuerdo con esto, estoy de acuerdo con jurídico, es información adicional, no pidió los nombres nunca, ¿eh? Nunca los pidió, ya si aquí le vamos a inventar, pues bueno.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí no le vamos a inventar y dice la solicitud: “Fecha con la cual se procesó el alta de los servidores públicos,” si dijera eso del primero, del 1 al 31 de marzo, pues va, ¿no? Pero a mí qué me sirve la fecha de que entraron cinco personas, yo creo que no es lo que está pidiendo el requirente, pero dice: “Servidores públicos designados” ahí no estamos inventando nada, servidores públicos designados, el nombre con la fecha, eso sí es de utilidad para el solicitante.

Entonces, hay que ajustar, sí, hay que ajustar, suprimir lo que dice, por cuarta, 84, IV, suprimiendo el párrafo que comenta el Comisionado Oscar Guerra.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vuelvo a insistir, no veo el nombre de los servidores, no pide el nombre, en un afán, digamos, de ir en consenso, de retomar los argumentos, igual que en su momento lo hizo el Comisionado, vamos, digamos, por cómo está el proyecto, suprimamos entonces ese párrafo, si, porque ese párrafo me dice una cosa y luego me dice otra, está bueno, vayamos así, por eso, vayamos así, suprimiendo ese párrafo y vamos por la cuarta.  

Sí, sí, sí, bueno, todo aquello que sea congruente con el sobreseimiento 4, que no es adicional.

Comisionado Alejandro Torres, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- O más que suprimirlo ajustar la redacción para que no quede esa idea y pareciera una contradicción, pero sí, que quede claro, pues que, no, no porque haya dado información adicional, sino más bien porque relacionado finalmente la designación de los funcionarios públicos con la fecha que fueron dados de alta y una fecha, por cierto, se compone del día, mes y año, ¿eh?

Entonces, y los funcionarios públicos designados, con lo cual los vincula, ¿no? Fulanito de tal, tal fecha, perenganito de tal, tal fecha, ¿no? Entonces, ésa fue la información que proporcionó, no es que le esté regalando más información, que sea muy esplendido, no, no, simplemente que hizo lo que tenía que haber hecho, ¿no?

Entonces, por ello es que únicamente ajustemos la redacción y nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno, yo nada más insistiría en la pregunta que para mí es clara, claro que hay (…) pero aquí se dice fecha con la cual se procesó. Si yo le pregunto a alguien, dime por favor cuál es la fecha en la cual se procesó el año de los entes públicos designados del 1 al 30 de marzo, bla, bla, bla, él me puede responder: “La fecha en la cual se procesó el acto de los servidores públicos designados del 1 al 30 fue tal fecha,” ¿no? Y esa respuesta es contundente; es decir, se está respondiendo dando la fecha en que se procesó, no tiene por qué darse el nombre de cada uno de los servidores y dar el detalle de cuántos en tal fecha y cuántos en tal fecha.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, voy a someter a votación el proyecto 0909.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea sobreseerlo en base a la fracción IV del Artículo 84 y obviamente reordenar el proyecto en su redacción en diversos párrafos, que hagan consistente de que ésta no es información adicional la que se entregó, sino es información que permite satisfacer plena y ampliamente la solicitud hecha por el hoy recurrente.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0909/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Miguel Hidalgo. Expediente RR.SIP.0923 de 2013.

Se solicitó el número de cámaras de seguridad y localización de las mismas en la Delegación Miguel Hidalgo.

El ente obligado respondió que el total de cámaras de vigilancia instaladas en la delegación era un total de 548. Asimismo, de conformidad con lo establecido en los artículos 47, último párrafo de la ley de la materia y 42, fracción I de su reglamento, sugirió que si necesitaba más información al respecto de las cámaras ingresara su solicitud a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó porque el ente fue omiso en responder, ya que no realizó ningún pronunciamiento especifico, al respecto de la localización de las videocámaras.

En ese sentido el estudio realizado a la normatividad aplicable se advirtió que quien tiene atribuciones para emitir una respuesta al contenido de información relativo a la localización de las cámaras de seguridad de la delegación es el Centro de Atención de Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México y no la Secretaría de Seguridad Pública.

No obstante, de la revisión al portal de internet de la delegación, se desprende que cuenta con la información necesaria, a fin de proporcionar la localización de las cámaras de vigilancia, por lo que al haberse acreditado que lo solicitado se encuentra en poder del ente, éste deberá proporcionarla y orientar al recurrente al Centro de Atención de Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En desacuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone modificar por las siguientes consideraciones:

Primera. El particular formuló dos requerimientos de información a saber.

1.- Número de cámaras de seguridad.

2.- Localización de las mismas en la Delegación Miguel Hidalgo.

La respuesta del ente recurrido satisfizo el primer requerimiento al informarle que son 548 cámaras, por lo que en sus agravios el recurrente se duele de que el ente fue omiso en responder en forma completa a lo solicitado, ya que no realizó ningún pronunciamiento respecto a la localización de las videocámaras.

De lo anterior, consideramos que subsiste esa parte de la información que se respondió y de la cual el recurrente no se agravia, tal como se analiza a fojas 13 del proyecto, obteniéndola como actos consentidos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Mi propuesta es en el sentido de que la resolución sea modificar la respuesta del ente obligado, ya que la delegación informó al solicitante que el total de cámaras instaladas es de 548; es decir, satisfizo una parte de la pregunta; además de que el particular al interponer el recurso de revisión menciona que la Delegación Miguel Hidalgo fue omisa en responder en forma completa lo solicitado, ya que no realizó ningún pronunciamiento respecto de la localización de las videocámaras especificó al respecto.

Es importante señalar que el análisis realizado en el proyecto se desprende que la Delegación Miguel Hidalgo tiene publicado en su portal de internet en la sección mapas, en el apartado específico de seguridad una liga con la información relativa a la ubicación de las cámaras de seguridad instaladas en la demarcación.

Por lo anterior, y en virtud de que la delegación informó sobre el número de cámaras y cuenta con la información solicitada sobre la ubicación de las mismas, la propuesta es modificar la respuesta del ente.

Asimismo, una cuestión de forma, en la orden se menciona que la respuesta emitida por el Proyecto Metro del Distrito Federal es un error de dedo, para que quede bien que el ente es la Delegación Miguel Hidalgo.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con lo que se ha pronunciado, el Comisionado Luis Fernando de modificar, dado que ya se da el número, 548 cámaras son las que están instaladas en esta delegación, y obviamente, pues ordenar que, digamos, sabemos que las tiene, es competente, digamos, tiene un muy buen portal, digamos, en términos de mapas y está, digamos, el asunto de las cámaras, que uno las puede localizar ahora con esta tecnología Google.

Aquí, digo no, simplemente lo dejo, porque es un asunto que ha venido cambiando el criterio,  no de este Instituto, sino del país, del propio IFAI. Antes cuando se pedía la localización de las cámaras sólo se daba el cuántas por colonia o por delegación, el argumento en aquel momento, porque yo de verdad, todavía no tengo claro cómo, o sea, me queda claro que hay que entregar, si ya están públicas y no porque estén públicas, una cosa así, sino es meterse a la discusión ésta, digamos, del programa de videovigilancia aquí, donde sea, no me voy a la parte de datos personales, sino principalmente a la parte de seguridad.

Alguien dice: “No pues es que la solicitud la están haciendo los delincuentes y entonces ya saben dónde están las cámaras y ahí no van a delinquir, sino van a delinquir en otro lado.” Lo cual, pues sí.

Pero la otra cuestión es que el ciudadano debe saber dónde hay cámaras por si algo le pasa, pues pedir la imágenes, ese tipo de cosas, por ejemplo, a alguien hace poco le volaron su celular y donde se volaron había una cámara y con eso pudieron, digamos, localizar, pero si él no sabe y hubiera sabido que hay una cámara.

Luego la otra es que uno pasa y dice: “Aquí hay una cámara, aquí está, ahí se ve”. Digamos, es evidente, es público, ¿no? Pero sí nos lleva a éste, yo, sería bueno ver en Nueva York, que fue donde se hizo ese tipo de cosas, me imagino también eran públicas. Bueno, en el metro uno en España entra y dice el letrero: “Usted está siendo videograbado, digamos, por una cámara y esto está dentro de la Ley de Protección,” que ojalá así se pusiera, ¿no? Estar respaldado, o sea, de verdad esas imágenes caen, digamos, en la Ley de Datos Personales, ¿no?

Es una discusión ahí medio, o sea, de que si no los deben saber, sí las deben de saber, ese tipo de cosas; o sea, a la mejor aclarar que es público, digamos, no estamos ordenando, estoy con el proyecto, sólo esta parte que se dio del número de casos, pero sí es una discusión muy interesante de decir: “Oye, pues entonces para qué, si ya los delincuentes van a saber dónde están las cámaras, pues ahí no van a delinquir,” o sólo que llenes toda la ciudad de cámaras, o sea, donde no haya posible, digamos, lugar en que alguien pueda delinquir sin no ser observado por la cámara, ¿no? Ésa es una discusión que a la mejor en su momento tenemos que platicar, que nos explique el Procurador o una cosa así, o el Secretario de Seguridad Pública, más bien el Secretario de Seguridad Pública cuál es la noción en términos.

Yo todavía la veo como ciudadano de la videovigilancia, digamos, o a la mejor decir: “Bueno, pues aquí estoy inhibiendo, ¿no? O estoy tratando de inhibir porque hay una cámara que aquí hay actos delictivos, es más preventivo,” ¿no? El asunto, en ese sentido.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De hecho la seguridad pública también tiene ese componente, la prevención, que es muy importante, ¿no? Saber que hay una cámara ahí; yo les comentaba ayer en la reunión de trabajo que teníamos, es que lo viéramos desde el otro punto de vista no nada más de la autoridad que le conviene por alguna razón o quiere que no se dé esta información, yo lo digo, veamos desde el otro punto de vista del ciudadano, pero además la propia autoridad te pone un poste ahí con una cámara y le pone unos altavoces, una cámara de 10 metros ahí de altura, aproximadamente, nunca la he medido pero en ésas la voy a calcular, y le ponen botón rojo, ¿no? Y una bocina ahí, para en caso de emergencia, bueno, el ciudadano le haga, oprima ese botón y pueda comunicarle a la autoridad que hay una situación de emergencia ahí.

Y entonces la autoridad, afortunadamente, puede identificar en el momento la ubicación exacta de ese punto y al mismo tiempo que está atendiendo la denuncia o la información que está proporcionando el ciudadano, ya está dirigiendo las cámaras, así opera, además lo han mostrado públicamente cómo es que ha mejorado mucho los tiempos de respuesta y entonces, aunque no todos los postes tienen ese botón, pero sí hay postes que, entiendo, deberá ser un criterio de prioridades, aquí sí vale la pena poner ese botón, acá no y en fin.

Y entonces, el hecho de que haya un botón es para que la gente lo identifique y además las propias cámaras en este Programa de Ciudad Segura crearon un logo que es el que se ubica, precisamente, en los postes, ¿no? La cámara ahí y Ciudad Segura y todo para que se distinga, ése no es un poste de cableado, ni de telefonía, ni nada, es un poste del Programa Ciudad Segura, hay una cámara ahí arriba, una cámara que por estar, insisto, a varios metros, yo creo que no es tan vulnerable, pudiera, alguien comentaba ayer, no recuerdo quién, pero alguien comentaba la cuestión de que, bueno, pues alguien con un rifle de diábolos, bueno, sí podría ser eso, podrían ser muchas cosas, ¿no? La imaginación para delinquir a veces es increíble, pero también a veces hay altavoces con los cuales se orienta al ciudadano, o a los ciudadanos de alguna situación de emergencia que se pudiera estar presentando ahí para poderle dar instrucciones para poderlo poner a salvo o que por lo menos no esté en riesgo, en fin de año, por cierto, les ponían villancicos, ¿no? Según escuché, en la Alameda el año pasado.

Entonces, sí, a la autoridad le interesa que la gente sepa que están ahí esas cámaras, tanto así que lo hace a través de su letrero, en los postes, el botón rojo, pero además es importante la cuestión preventiva que se ha mencionado, porque antes uno les decía yo, transitaba por la calle, veía a uno o a dos policías en cada esquina y uno se siente seguro, ahora ya no hay policías, ahora hay cámaras, pero el efecto es lo mismo, o sea, yo te estoy dando protección, yo te estoy garantizando seguridad pública, puedes transitar por aquí, desarrollar tus actividades de manera tranquila, normal, porque estoy cumpliendo con mi deber de darte seguridad pública; yo creo que es una cuestión de interés público.

Y por último, también, yo creo que sí habría que verlo también en la parte de datos personales, y más allá todavía, hay que analizarlo en todo su conjunto, porque a mí me preocupa una cosa, este discurso como que se ha venido construyendo en unos años para acá, en el que yo te doy seguridad pública, como lo estás reclamando, ahí están las encuestas, son lo primero que exige el ciudadano es seguridad pública, a veces, inclusive, por encima de cuestiones económicas como el empleo, ¿eh? 

Yo te doy seguridad pública a cambio de libertades y eso no puede ser y eso a mí me preocuparía más, ¿no? Y que este tipo de decisiones de la autoridad, de repente de clasificar información como es la ubicación de las cámaras y después pueden venir otras cosas, sea en esa lógica, sí, como Estado te doy seguridad pública, pero tú vas a tener que ceder libertades o derechos –y en este caso, por ejemplo, la autodeterminación informativa- ¿no? Mi Información qué le importa al Estado que yo transité determinada fecha, determinada hora por determinado lugar, con determinadas personas, o en determinada actividad, siempre y cuando sea lícito, ¿no? O sea, yo tengo derecho de transitar y por qué me han de estar vigilando y además esa información quién me garantiza que no va a ser utilizada de manera incorrecta, indebida. Entonces, yo como ciudadano tengo derecho sobre mi imagen, sobre mi información, sobre mi actividad personal, privada y el Estado tiene derecho a irrumpir en ello, a ser invasivo, yo creo que hay que analizar muy bien este tema, pero a mí en principio no me gusta esta discurso que se está construyendo, de te doy seguridad a cambio de que tú cedas libertades o derechos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entiendo, yo absolutamente de acuerdo con el tema que me parece que sí necesitamos discutir en algún momento el tema de videovigilancia y videograbación, sobre todo porque el marco jurídico está cambiando, digamos, las tecnologías van muchísimo más avanzadas que las propias relaciones sociales, a veces, y que el marco jurídico y me parece que en la Ciudad de México, a partir de unos años se ha utilizado este tipo de tecnologías, sí, con un fin de prevención del asunto de la seguridad, lo cual me parece que es un elemento que abona, por supuesto, cuando menos a la percepción de que la gente tenga seguridad.

Sin embargo, ha habido, cuando menos, una modificación, en donde evidentemente el llamado C4 se ha convertido en ente obligado y sujeto de la ley, por lo tanto, me parece que sí necesitamos hacer una adecuación y saber qué va a pasar con ese asunto y me parece que sí hay varios momentos que, digamos, ya el maestro Guerra y el Comisionado Torres Rogelio habían apuntado, el asunto de la seguridad, que por supuesto, como lo discutimos ayer, todavía hay facultad, precisamente para hacer, digamos, clasificar, reservar, que es una tendencia mundial en términos de seguridad, ¿no? Pero también está el otro aspecto, que no solamente es un asunto de seguridad, sino es la parte que en donde nosotros sí tenemos que sentarnos a discutir y a reflexionar sobre el asunto, porque a nosotros nos toca tutelar, no la ley, sino el de asunto del derecho de que las personas no tengan invadidas en su esfera privada, en su esfera íntima que los mecanismos que lo hagan a través de la captación de alguno de sus datos personales no moleste en la parte de su intimidad, por supuesto que no le resten libertades y que por supuesto se construya un mecanismo en donde la persona resguarde sus propios derechos fundamentales y al mismo tiempo se provea de seguridad, o sea, porque finalmente, pues es una de las funciones irrenunciables del asunto del Estado, eso a nosotros nos queda absolutamente claro, pero si necesitamos conciliar el asunto de los derechos.

El maestro hablaba de Nueva York, ¿no? En esos términos, pero en Guatemala, digamos, un poco para hacer el contraste, hay pueblos que no tienen luz, pero tienen cámaras de videovigilancia, ¿no? O sea, nada más por poner un ejemplo.

Entonces, en España, claro, a uno le dicen: “Usted está pasando por una zona videofilmada, videovigilada” y todo es por el asunto de que uno puede detener, digamos, el ejercicio de sus derechos Arco para saber qué están pasando, digamos, sé que también la autoridad en términos de, así como está nuestra ley puede, evidentemente, recabar nuestros datos personales por un asunto de seguridad, pero evidentemente, no puede transmitirnos, ¿no?

Entonces, hay ahí toda una serie de cosas que me parece que vale la pena discutirlo, que vale la pena, precisamente, pues hacer un ejercicio, sobre todo porque se han venido modificando los cambios normativos en las diferentes leyes y el tema, pues sin duda alguna, no podemos evadirlo. Y además, yo coincido con el Comisionado Sánchez Nava de que ha, digamos, pronunciándose por el tema de que haya un resguardo y un sistema de datos personales en este asunto de manera adecuada, lo cual, me parece que con este cambio de normatividad, pues yo creo que deberíamos ir trabajado en ello.

Y nada más para rematar, mañana mismo traeremos, pues a uno de los personajes latinoamericanos emblemáticos en el asunto de la protección de datos personales, que va a permitir, precisamente, que abordemos ésos y otros tópicos, ¿no? Están todos cordialmente invitados, hago un comercial para que a las 5 de la tarde asistan al Instituto a una charla que tendremos con el Maestro Oscar Puccinelli, ¿no? Para que abordemos éstos y otros tópicos más.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, primero ya me voló usted el comercial, qué bueno, el chiste era hacer el comercial, a parte para toda la gente que nos sigue en internet, esté enterada y nos ayuden a reproducir el asunto de que pueda estar, obviamente es una invitación un poco precipitada, pero bueno, nos enteramos, simplemente de que él viene a otra cosa, digamos, aquí al Distrito Federal, a México, y pues aprovechamos esta oportunidad, la cual amablemente él aceptó y pues, bueno, podamos platicar sobre estos temas.

Yo nada más cuestiones, estoy de acuerdo con este tipo de cuestiones; lo quería dejar claro también, digamos, es que la Delegación Miguel Hidalgo nunca reservó la información, dijo cuántas y aquí creo que el error que tuvo es decir: “Tú no la generas, pero la detentas” y al detentarla la puedes entregar, tanto la detentas que está ahí en tus mapas y hasta nos dice marca, modelo de la cámara, entre tantas cosas, o sea, ahí están, pero nunca hubo una reserva por parte de la delegación, sino dijo: “Bueno, pues los competentes no nos queda claro, seguridad pública, que son los que ha instalado, pero tú las detentas,” digamos, ahí está, les voy a hacer entrega y eso es lo que estamos ordenando, modificar para que entregue la información que sabemos que la detenta aunque no la genere, ¿no? Simplemente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más un comentario adicional mi querido maestro. Se me hace que le hemos discutido mucho este asunto de que Miguel Hidalgo tiene un programa que abona la seguridad y por lo tanto tiene las cámaras y su ubicación de manera pública, lo cual me parece que puede ser un paradigma importante en términos también de la transformación de lo que ha venido siendo el tema de las cámaras y de la videovigilancia; es decir, posiblemente estemos en un momento de transición a donde estos elementos puedan ser públicos, todo mundo lo conozco y por supuesto se abone por un lado a la certeza de seguridad de la gente y por otro a que sus derechos fundamentales pueden ser resguardados y eso me parece que es importante, porque también es transitar hacia un nuevo paradigma en términos de la seguridad pública, en donde la seguridad pública era la cosa, digámoslo así, más reservada, con mayor secrecía que había en la Administración Pública y me parece que el paradigma debe de cambiar, porque es necesario que en esto la gente participe, se involucre, sepa qué se hace, cómo están los operativos y por supuesto sea una herramienta para combatir la inseguridad, que sin duda alguna, pues una de las preocupaciones fundamentales de los capitalinos, ¿no? Según dicen los estudios de métrica, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pues voy a someter a… ah, perdón, Comisionado Luis Fernando, perdón, perdón Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pues ya se dijo mucho sobre este tema, lo que queda evidente es que tenemos que resguardar el tema de los datos personales de todos los ciudadanos; creo que el Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana, originalmente fue diseñado para captar información integral y se dice que para temas de materia de vialidad, de seguridad pública, de medio ambiente, protección civil, servicios a la comunidad y urgencias médicas. Y creo que ha sido su utilización o funcionamiento, en muchos casos muy adecuado, porque se ha localizado a personas que delinquen y los encuentran en algunas cercanías a través de las cámaras de videovigilancia, incluso se ha logrado evitar la consecución de un secuestro en el tema de Sistema Transporte Colectivo Metro, entonces sí ha tenido muy buena utilidad.

Sin embargo, sí se necesita regular por parte de este órgano colegiado el tema del resguardo de los datos personales, porque actualmente existen alrededor de 63 entes obligados que no han registrado el tema de las videocámaras en el Sistema de Protección y Resguardo de los Datos Personales.

Por otra parte. estábamos revisando el día de ayer en una discusión con los comisionados y asesores que también resulta adecuado revisar también, no nos compete a nosotros como legisladores, pues no somos legisladores, pero revisamos que la ley que regula el uso de la tecnología para la seguridad pública del Distrito Federal, pues debe ser adecuado, porque si bien se señala que debe ser reservada toda la información que se capta, hablaba de que este centro estaba adscrito a la Secretaría de Seguridad Pública y actualmente ya es un órgano que depende directamente, es un órgano desconcentrado de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Entonces, tendrá que ser revisado por parte de los legisladores y adecuar la normatividad.

Voy a leer un Artículo, dice el Artículo 5° dice: “Dicha autorización será clasificada como confidencial y deberá resguardarse junto con la información obtenida por los sistemas tecnológicos de conformidad con el que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública”. Y nos habla de la información generada por la utilización de los equipos, sistemas tecnológicos en poder de la Secretaría, estamos hablando de la Secretaría de Seguridad Pública, ya no depende de la Secretaría de Seguridad Pública, podrá ser preservada en la forma y plazos dispuestos en el reglamento de esta ley, especialmente en las que se han utilizado por un procedimiento a los que se refieren el Artículo 15.

Entonces, sí en estos momentos, pues está desligado y queda, ya es ente obligado hay que mencionarlo, el Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México, ya es un ente obligado y debe ajustarse la legislación para el debido resguardo de los datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, creo que es un tema interesante que debemos de abordar en sus diversas vertientes y por lo que se refiere al recurso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 923 Delegación Miguel Hidalgo, el sentido sea modificar en términos de que ya se entregó el número de cámaras, el número, y simplemente, obviamente, dado que detenta la información diga dónde están localizadas las mismas.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0923/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 955.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Transportes y Vialidad del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0955 de 2013.

Se formularon 6 requerimientos relacionados con el servicio público de transporte de la Delegación Cuajimalpa.

El ente obligado respondió que las tarifas se establecieron para todo el transporte público concesionado de pasajeros en el Distrito Federal, considerando cuatro factores: Costo de los combustibles, incremento salarial, el Índice Nacional de Precios al Consumidor, el valor del vehículo.

Asimismo, anexo la tarifa autorizada para el servicio de transporte público de pasajeros colectivo, concesionado y permisionario, así como la metodología para el cálculo de la nueva tarifa de transporte público.

El recurrente se inconformó porque no había congruencia entre lo que solicitó y la respuesta, ya que preguntó en específico cuánto se debía cobrar durante los trayectos descritos en la solicitud y por qué no indicaron el motivo por el que no se encontraban pegadas las pirámides de tarifa que se debían cobrar en el lugar de alguna sección de los camiones.

En ese sentido del estudio realizado se determinó que el agravio primero fue fundado, pues como se señaló el ente hizo entrega de las tarifas generales que deben cobrar los autobuses sin hacer referencia a los recorridos referidos en la solicitud.

Por otro lado, al momento de analizar la normatividad aplicable, se determinó que el ente cuenta con una unidad administrativa que puede pronunciarse al respecto.

Respecto del agravio segundo también resultó fundado, pues el ente omitió hacer manifestación sobre el cuestionamiento marcado con el punto dos de la solicitud, con lo cual vulneró los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo de aplicación supletoria.

Sin embargo, de las constancias del expediente se concluyó que puede dar contestación a dicho requerimiento, en virtud de que realiza operativos para verificar el adecuado funcionamiento del servicio público y detectar irregularidades, motivo por el que se encuentra en posibilidades de emitir un pronunciamiento.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal por rendir el informe de ley de manera extemporánea.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, creo que aquí hay rudeza innecesaria, dicen en el fútbol americano o yo no entiendo de leyes.
Primero, estoy de acuerdo,  bueno lo segundo, ¿no? Las dos cosas.

Las dos cosas son inciertas, pero si es así como está, pues de verdad le falta mucho de justicia a la ley, en ese sentido.

Me voy a referir, estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, modificar y estoy de acuerdo con dar vista por haber rendido el informe de ley extemporáneo, hasta ahí, vamos bien.

El asunto está, en que aparte de que te doy vista porque me rendiste tu informe de ley extemporáneo, agarro tu informe de ley extemporáneo y en base a él te digo, sabes qué, eres competente, o sea, si no se lo estoy validando, pues no se lo válido y entonces yo hago una investigación de las competencias del ente y le digo entrega la información.

Pues, oye, cómo es, o sea, primero me entregas tu informe, te castigo porque viene extemporáneo y luego te lo agarro ese informe que agarraste extemporáneo y te agarro los elementos para decirte sabes qué “eres competente”, aventaja a la cuestión alusiva y rudeza innecesaria, cuando yo puedo ir a las competencias del ente y ordenar lo mismo, ¿sí? Nada más.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Suscribo eso de la injusticia de la Ley, porque además la sociedad va siendo muy cambiante en muchos aspectos y la Ley no siempre va acorde a ello, pero sí es muy interesante.
Y fíjese que traía justamente el mismo problema, no el mismo problema, si no el mismo tema, mejor dicho, para un recurso posterior, pero la verdad es que vale la pena, de una vez plantearlo y yo quería proponerles que pudiéramos trabajar, ¿no? Ya de manera paralela al desarrollo de los plenos para establecer un criterio respecto de los informes de ley rendidos de manera extemporánea, revisando jurisprudencia.

Aquí con el apoyo de los asesores, particularmente de Oscar Villa, hemos encontrado tesis donde por un lado, sí, dice la Corte “No debe tomarse en cuenta estos informes de ley”, pero también hay otros casos en los que dice: “Sí, pero sí esto beneficia a la persona”, ¿no? Solamente cuando esto beneficia a la persona y esa es la parte que a mí me gusta mucho, porque finalmente el informe de ley, bueno lo rinde el ente es la prerrogativa, al ciudadano me refiero, maestro Guerra, al ciudadano, en este caso yo creo, yo creo que si el informe de ley trae información que favorece al derecho del ciudadano que es acceder a información pública, además ayuda precisamente a que la información se entregue de manera expedita, y por supuesto, cumpliendo con el principio de máxima publicidad y los demás principios.
Es decir, se abona al ejercicio de este derecho, yo creo que sí debe tomarse en cuenta el informe de ley, por ejemplo, ha habido casos, los tengo en la memoria cuando señala nuestros proyectistas como un hecho notorio, ¿no? Y por hecho notorio trae de que el ente puede, sí tiene información y puede pronunciarse o puede dar contestación a la solicitud de información, aunque rindió el informe de manera extemporánea y ya la formalidad, ¿no? De los procesos no se toma en cuenta, pero como un hecho notorio, destacamos que tiene la información y por lo tanto puede entregarse.

Entonces, yo creo que sería conveniente ir trabajando con nuestra área jurídica, igual también con la Secretaría Técnica respecto a este criterio y cuando sí y cuando no tomar en cuenta el informe de ley, hasta qué punto tomarlo en cuenta, en fin desarrollar esto.

Yo creo, yo me inclino porque sí se tome en cuenta como hechos notorios cuando efectivamente está en posibilidad de atender la solicitud de información y como les digo, bueno, aquí hay tesis que podríamos estarlo, estando compartiendo, ¿no? Que hemos estado buscándole y en un sentido y en otro para valorarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aunque en algunas cosas coincidimos, en otras no.

El informe de ley cuando beneficia al ciudadano de forma extemporáneo puede ser utilizado, aquí estamos con un sujeto obligado y un ciudadano, me queda claro; pero esto cuando es de un ciudadano a otro ciudadano qué va a pasar, ¿sí? O sea, ¿cuál es el ciudadano? Cuando uno demanda a otro, etcétera, etcétera, estás rompiendo el equilibrio procesal y el otro asunto y entonces, cuando el informe extemporáneo sí te dé elementos a la mejor para confirmar su respuesta, ahí sí no vale y dijo, está pero padre el asunto, ¿eh?
Y lo de los hechos notorios, los hechos notorios son en un tiempo que fue un asunto que se dio en un, por ley, o sea, fue en un plazo, etcétera, se resolvió y es un hecho notorio que consta, ¿sí? Pero cómo puedo hacer válido algo que yo dije que es inválido, ¿eh? digamos, ahí sí está poco complicado el asunto y eso del ciudadano, al ciudadano lo podemos defender perfectamente, ¿eh? Entrando a las competencias del ente y decir, “señores, eso no tengo duda”, si él mismo lo reconoce, pero no va a usar ese argumento, yo tengo los argumentos jurídicos y técnicos para ir a tus competencias y decir: “tú eres competente, dale la información”.
Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí el tema es que efectivamente la ley nos mandata que demos vista a la Contraloría cuando de manera extemporánea se rinde y el tema se valora porque todavía no se cierra la instrucción, ese es el tema. Si la instrucción y a la etapa de cierre de instrucción ya se hubiera cerrado, entonces ya no se puede entrar al análisis.
Segundo tema, principio de máxima publicidad, tenemos que abogar y velar para que la información se le entregue al ciudadano y lo que es justo, es justo y el informe de ley funciona y sirve para que el ente se defienda y poder justificar por qué emitió el acto que está siendo impugnado.

Entonces, sí tenemos que valorar información para uno o para el otro lado, ¿eh? Porque también el ente, pueden ocurrir después, en agravio del propio ente…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exacto, es para una o para otra cosa, o sea, no nada más para una parte.

Que exista jurisprudencia.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Maestro, yo quisiera que se pudiera respetar el orden de los turnos para que pudiéramos poner el orden, porque son cuestiones importantes.
C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Quién va en el orden? Perdón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El informe de ley se tiene que valorar de una u otra forma.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Sí, sí y yo por eso insisto en que pudiéramos ir a una reflexión más amplia sobre este tema, porque efectivamente, en ocasiones no se toma en cuenta por aquello de que fue rendido de manera extemporánea, que además ni aporta nada finalmente para el cumplimiento último de la ley que es dar acceso a la información pública, en otras cosas sí, en otros casos sí aportaría, aunque fue rendido en forma extemporánea, pero trae elementos que deben ser valorados, además de que bueno, finalmente, el informe de ley extemporáneo, bueno, o aún cuando es extemporáneo forma parte del expediente, ¿no? -Lo que llaman instrumental de actuaciones- pero les digo ahí están los dos conjuntos de tesis de la Corte también, expresando por un lado, ¿no? No se toma en cuenta, pero hay otras en las que sí, pero en estos casos en particular.

Entonces, yo por eso es que propongo que trabajemos respecto de un criterio que pudiéramos ir generando con el área jurídica para estos casos.
Ahora, respecto de la vista, pues es así, mientras esté en la ley, pues hay que cumplirla, ¿no? Nada más.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra antes, Comisionado Oscar Guerra.
C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, voy a, digamos, a ya con los argumentos que nos dio Luis Fernando en ese sentido, espero que sea el caso, que se valore, digamos, en las dos veces, digamos, se dé la vista, ahí estamos de acuerdo, es por ley, eso no hay problema. Se valore, siempre, digamos, en informes extemporáneos sí entra obviamente dentro, porque no se ha cerrado la instrucción, ¿no? Eso, digamos, así sea.

Yo, a la mejor, y esto ya me quedó claro, digamos, es un asunto más personal y profesional, digamos, en términos que si yo tengo, no es que no garanticemos la máxima publicidad, pero si yo tengo otro mecanismo, digamos, como argumento jurídico para demostrar que esa información es pública, me voy por ése, ¿sí? Que es el de tu competencia ente obligado y te demuestro que tú tienes esa información y no agarro un argumento, que ya me quedó el término que es legal, ya no, no estoy discutiendo eso, pero hay formas de resolver, ¿sí? Las cosas en la vida, en ese sentido, y no me voy argumentando, “tú dijiste en tu informe de ley que la tienes, tal, tal, tal, que aparte es extemporánea y te doy vista”. Porque por acá lo puedo hacer y garantizo el principio de la máxima publicidad y a la mejor hasta con más saña y metiéndome a todas sus competencias, etcétera, ta, ta, ta, ahí está, ¿sí? Te demuestro.
Es una forma de construcción, me queda claro que es legal, a mí de verdad se me hace un poco, pero bueno, está en ese sentido, digamos, yo por eso dije, pues a la mejor es porque yo no conozco de leyes, me queda claro, digo, pero pues también los abogados a veces deberían de pensar que hay formas, digamos, en ese sentido para llegar al mismo resultado, hay muchos caminos que te llevan a un mismo resultado y puedes garantizar el derecho, nadie está, digamos, en ese…
Pero bueno, nada está aclaro, en su momento, escribiré un articulito ahí para los abogados, luego por eso está la fama como esta.
INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, en ese sentido de que puede haber diversas formas de llegar a un lugar y no utilizar, digamos, utilizar a la mejor la más prudente, digamos, en esos términos para garantizar siempre el mismo derecho o el derecho.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que el tema es muy importante, lo que yo propongo más bien es lo que ya han dicho algunos otros comisionados que es un tema que debemos de trabajar, pero no creo que sea el momento ahorita para tener, tomar una resolución en uno u otro sentido. Creo que es muy complicado, ¿no?
Porque por un lado a mí me gusta mucho la interpretación que hace el Comisionado Alejandro Torres de la expansión del derecho, ¿no? Es decir, si sirve al solicitante y me parece que algo de la reforma al 1° constitucional, pues ha incidido en eso, en la interpretación de muchos órganos colegiados que tienen que ver con la defensa de los derechos humanos, en este caso, del derecho de acceso a la información pública de protección de datos personales.

Pero también tengo mis asegunes, ¿no? No tengo, digamos, la certeza en este momento, porque yo de entrada tenía una observación que es en el sentido de que el ente rindió el informe de ley de manera extemporánea, por lo tanto no se tiene, se tiene por no presentado. Entonces cómo podemos valorar algo que se tiene por no presentado, ¿no?

Luego entonces, pues no se da de valor en el proyecto de resolución y la otra es una definición, o sea, el informe de ley, no es una oportunidad, no es un instrumento para subsanar deficiencias, no lo es, ¿no? No es un medio de defensa, es únicamente un momento procesal diseñado para defender la legalidad de dicho acto, ¿no? En los términos en que fue notificado al particular.

Entonces, en ese sentido el ente dice lo que a su derecho corresponde, efectivamente, ¿no? Pero no subsana ahí a través del informe como tal deficiencias, sino simplemente notifica, insisto, defiende la legalidad de dicho acto, ¿no? En los términos que fue notificado.

Y en ese sentido, pues en el proyecto (se le ha de) quitar como argumento y ya es suficiente con el análisis, (...) de las atribuciones, claro, de esta observación que yo tenía inicialmente ya hemos pasado a valorar otro tipo de aspectos que confluyen en el tema, pero, digo yo insisto, que en este momento resolvamos el recurso en los términos en que fue planteado al principio y dejemos esta discusión para después.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo y ya lo dije, que dejemos el recurso tal como viene, simplemente fue pues una cuestión, digamos, que me llama la atención, un espíritu liberal, de justicia, de Rusol, lo que quieran, pero bueno.

Pero la otra cosa que me genera duda y que lo dejo para esa reunión, es que según el Artículo 85 de nuestra ley, en el momento en que se vence el plazo para presentar el informe de ley y éste no se presenta, en ese momento se cierra la instrucción, en el mismo momento y se cambia a la resolución a 20 días, sólo lo dejo ahí para la discusión en su momento.
Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Igual, lo dejamos para la discusión, es el InfoDF se ha pronunciado hasta la fecha, siempre y cuando favorezca al solicitante y como un hecho notorio.
Entonces, revisémoslo, que esta discusión no quede cerrada, pero es un tema de análisis y podemos cambiar los criterios, ¿eh?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, creo que será, en su momento citaremos a esta reunión, que creo que es, va a ser muy interesante para todos y muy ilustrativa también.
Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 955 Secretaría de Transporte y Vialidad, el sentido sea modificar y dar vista por rendir informe de ley de forma extemporánea, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 843.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Finanzas. Expediente RR.SIP.0843 de 2013.
Se requirió información del total de ingresos recibidos por el Gobierno del Distrito Federal por conceptos de multas de tránsito durante los años 2009 al 2013 desglosada por año, total de ingresos por concepto de multas por infracciones al Reglamento de Tránsito Metropolitano, ingreso anual de multas por los diversos tipos de infracciones al Reglamento de Tránsito Metropolitano, así como por cada tipo de infracción, monto total anual por omisiones al pago de multas por infracciones y monto total de multas por infracciones al Reglamento de Tránsito anuladas, revocadas o devueltas por cualquier recurso jurídico.

El ente obligado entregó información por concepto de multas de tránsito considerando lo recaudado en los ejercicios fiscales 2009 a 2012 por todo el Distrito Federal y clasificó la información relativa al punto cinco de la solicitud como reservada.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incompleta ya que no se pronunció sobre los numerales 3 y 4 y en relación al punto 5 no estaba debidamente motivada la clasificación.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que la respuesta estuvo alejada al principio de exhaustividad, previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo, por no atenderse a los puntos 3 y 4 de la solicitud y respecto al numeral 5 la clasificación se acreditó fehaciente, por lo que se debe proporcionar la información correspondiente a los años 2009, 2010, 2011, 2012 y respecto al 2013 su entrega se deberá realizar señalando que no corresponde al total de los meses del año.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sólo se sugiere precisar la orden en la que se instruye, se está instruyendo, entregue al particular la información relativa al ingreso anual de multas por los diversos tipos de infracciones al Reglamento de Tránsito Metropolitano, así como del monto anual por omisiones en el pago de multas al reglamento citado que son los incisos 3 y 4 de la solicitud.

Lo anterior, en razón a que del análisis que obra en el proyecto se observa que no se encontró normatividad que obligue a la Secretaría de Finanzas a llevar un control de recaudación desglosada por cada tipo de infracción al Reglamento de Tránsito, en consecuencia no tiene la obligación, me parece de detentar la información con el grado de desglose con el que fue solicitada.
Por lo que deberá precisarse la orden, misma que puede ser de la siguiente forma, es una propuesta: Entregue al particular la información relativa al ingreso anual de multas por los diversos tipos de infracciones al Reglamento de Tránsito Metropolitano, así como del monto anual por omisiones en el pago de multas al reglamento citado, incisos 3 y 4 de la solicitud, lo anterior en el grado de desglose con el que la tenga.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido con la resolución, de acuerdo con lo que se acaba de mencionar por el Comisionado Mucio.
Es un asunto a lo mejor de precisión, pero creo que es muy importante, porque es un Artículo específico de la ley el 26, dice la orden “Previa desclasificación de la información relativa al monto total, tal, tal,…” No entiendo qué es eso de previa desclasificación, o sea, nosotros en esta orden, en este resolutivo estamos desclasificando.
El Artículo 26 dice: La información clasificada por los entes obligados como restringida –que es el caso- podrá ser desclasificada por resolución firme del Pleno del Instituto, debidamente fundada y motivada”. Entonces, lo que tenemos que hacer es ya desclasificarla y decirle en la orden que hemos desclasificado la información, no que previa desclasifi… o sea, no entiendo.
Ahora, a la mejor, porque tampoco dice que el Comité de Transparencia, me queda claro; lo que no entiendo es que es la previa desclasi… que era desclasificada, ¿no? Le entero o le ordeno, no sé cómo se dice en términos jurídicos, que esta información que usted clasificó, ha sido desclasificada por el Instituto en base al Artículo 26 y motivar y fundamentar porqué, lo cual se me hace muy raro, pero el monto total anual de multas de infracciones del Reglamento de Tránsito son, digamos, anuladas, etcétera, sean información, digamos, reservada. No encuentro ni el motivo, lo peor es que tampoco ni ellos lo tienen, si no es nada más como por decreto, ¿no?
Ahí nosotros tenemos que fundar y motivar, obviamente porque hemos desclasificado esa información.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si puede comentar…
C. OSCAR GUERRA FORD.- Licenciada Diana Hernández si nos hace favor sus comentarios sobre estos asuntos.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El Reglamento establece, bueno, la ley establece que la información puede ser desclasificada por resolución del Instituto o porque cesen sus efectos, efectivamente. El detalle es que el reglamento en materia de transparencia que está vigente para el ejecutivo que es aplicable para las delegaciones, establece que para el caso de las desclasificaciones el Comité de Transparencia tiene que emitir un acuerdo en el cual se establezca la clasificación, desclasificación o confirmación de la misma clasificación que se había hecho.
Entonces, un poco para hacer integral la interpretación de la ley con el reglamento y las atribuciones del Comité de Transparencia es que en los últimos proyectos se ha estado estableciendo que el Comité emita también la desclasificación acatando la instrucción del Pleno…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por orden del Instituto.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Exactamente, acatando la instrucción del Pleno, para efecto de que también el ente público tenga registro de que esa información no la puede seguir señalando como clasificada, porque ya tiene un acuerdo donde el mismo Comité la desclasificó.

C. OSCAR GUERRA FORD.- La única cuestión, estamos de acuerdo es que seamos más contundentes, porque ahí parece, como que él lo va a hacer de buena onda, no, no, no; o por orden del Instituto le digo que desclasifique y lo pase a su Comité para que quede constancia de esta desclasificación que ordenó el Instituto por una resolución de Pleno. Se trata de redacción.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí lo decía, pero no lo decía, estaba, faltaba claridad en el tema de la resolución y estoy de acuerdo quedaba confuso, tan es así que el Comisionado Presidente, pues encontró esa deficiencia.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Como dice hoy el Presidente del IFAI hay que ponerle punch a nuestro recurso, así dice, así dice punch, hay que hacer más directos nuestras resoluciones.
Bueno, entonces, voy a someter a votación el recurso, ahí lo dice.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 843 Secretaría de Finanzas, el sentido sea modificar, pero hay que precisar la orden que entregue el ingreso anual de multas, así como el monto anual de  omisiones en el nivel de desagregación que lo tenga el ente obligado, o al nivel que lo tenga y ser un poco más contundentes en que la desclasificación es por orden precisa de este Instituto en una resolución de Pleno.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0843/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuauhtémoc. Expediente RR.SIP.0922 de 2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, yo tenía el 853, Benito Juárez.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Perdón. Ente obligado Delegación Benito Juárez. Expediente RR.SIP.0853 de 2013.
Se solicitaron diversos datos respecto a cuatro funcionarios, la declaración de apertura del establecimiento mercantil con folio 0189 Bis, los documentos ingresados en el expediente con folio 0189 Bis, el visto bueno de seguridad y operación, el resultado de la visita realizada en el trámite de autorización de uso y ocupación, así como el documento de dicho trámite, la superficie que tiene registrado un establecimiento mercantil y la razón por la cual se le asignó un folio Bis a ese trámite.

En atención a los puntos 1 a 4, el ente obligado proporcionó una tabla con los datos requeridos en atención a los requerimientos 5 a 8 concedió la información en versión pública por contener información restringida en modalidad confidencial y por lo que respecta a los numerales 9 y 10 no emitió pronunciamiento.

El recurrente se inconformó porque no se le adjuntaron los oficios de las unidades administrativas que dieron respuesta, por lo que la clasificación de la información era errónea al determinar los nombres como de acceso restringido y porque no se atendieron los requerimientos 9 y 10.

Del estudio realizado, el primer agravio se determinó como infundado en virtud de que la falta de dichos oficios no le genera perjuicio al particular, ya que el ente emitió respuesta de conformidad con la normatividad estudiada.

Por otro lado, el segundo agravio se determinó infundado ya que del análisis a la naturaleza de la información contenida en los documentos solicitados, se advirtió que sí constituye información confidencial.

Finalmente, respecto del tercer agravio se determinó que la Delegación no emitió pronunciamiento respecto de los requerimientos 9 y 10 con lo que no se atendió el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, por lo que dicho agravio es fundado.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita un pronunciamiento respecto de los puntos 9 y 10 de la solicitud.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución, aunque no estaría de acuerdo nada más en la parte del proyecto en la que valora como al primer agravio es infundado porque dice la falta de dichos oficios que solicitaba en versiones públicas no le generaba perjuicio, porque si bien obtiene la información, bueno la obtiene  porque el ente, la oficina de información pública toma los oficios que son del interés de la persona, del solicitante y los transcribe y los pone en el oficio de respuesta, pero no le da los oficios tal cual. Él quiere la información, sí, pero él sí pidió los oficios y no se le están proporcionando y ahí están además. 
Entonces, quizá puede ser una nimiedad, pero yo creo que, pues si pidió el documento como tal, pues hay que proporcionárselo, porque además esto de copiar y pegar, ¿no? Transcribir la información que un área administrativa para dar respuesta a la solicitud, la oficina de información pública toma ese oficio de respuesta de aquella unidad y la transcribe para entregársela al ciudadano, ahí ya está procesando alguna información, ¿no? Pero bueno, sin caer en esos extremos, digamos, sí considero, pues si pidió finalmente los oficios, copia de los documentos, pues hay que entregárselos, ¿no? Porque además, finalmente, la ley dice: “Que los entes tienen la obligación de dar acceso a la información y se tendrá por cumplida cuando a decisión del solicitante la información se entregue en documentos y/o expedientes electrónicos”, ¿no?

Entonces, en consecuencia yo creo que se tendrían que realizar ajustes a este proyecto nada más y para que también, pues le entregue los oficios de su interés, que no por cierto aporta mayor información, o sea, de revisarlos finalmente en expediente, es la misma información, pero no la quiere en el oficio de respuesta de la oficina de información pública, quiere copia de esos oficios; y en consecuencia considero que es fundado el agravio si así es.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 853, Delegación Benito Juárez, el sentido sea modificar, pero el primer agravio también se debe de dar por fundido, fundido, fundado, perdón, fundado, por fundido, fundado dado que no entregó los oficios como tal, sino una transcripción de los oficios, lo cual no fue lo que solicitó, si no fueron los oficios como tal, ¿no? Y…
INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso en la orden hay que instruir que se entreguen los oficios tal como los pidió de forma electrónica.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0853/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 922.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuauhtémoc. Expediente RR.SIP.922 de 2013.

Se solicitó el número de cámaras de vigilancia que se encontraban actualmente en la Delegación Cuauhtémoc y su ubicación.

El ente obligado con fundamento en el Artículo 47, último párrafo de la ley de la materia, orientó al particular para que presentara su solicitud a la Secretaría de Seguridad Pública, bajo el argumento de que a dicha dependencia se encontraba adscrita la Dirección General del Centro de Atención de Emergencias y Protección Ciudadana encargada de la información requerida.

El recurrente se inconformó porque el ente debía conocer lo solicitado debido al ejercicio de sus facultades, así como por la colaboración que, en su caso, debió haber tenido con la Secretaría de Seguridad Pública para la instalación y colocación de las cámaras de su interés.

En ese sentido, de la revisión al reglamento interior de la Secretaría de Seguridad Pública, previo a la reforma del 26 de enero de 2010 y la reforma en cita, así como el reglamento interior de la Administración Pública del Distrito Federal, se advirtió que además de que el Centro de Atención de Emergencia y Protección Ciudadana no se encontraba adscrito a la dependencia en cita, porque resulta ser un órgano desconcentrado adscrito a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, que éste resulta ser el competente para atender el requerimiento formulado al ser el encargado actualmente de ejercer las funciones de coordinación y supervisión de los trabajos de evaluación, desarrollo e implementación del Proyecto Bicentenario, el cual considera la operación de más de 8 mil cámaras que permiten mejorar la reacción de las autoridades ante emergencias, situaciones de crisis y comisión de ilícitos, mediante y centro integral monitoreo, bases de información y aplicaciones informáticas de inteligencia, por lo que en ese sentido se concluyó que fue incorrecta la orientación efectuada por el ente recurrido.
El sentido que se propone es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado oriente al particular a la oficina de información pública del Centro de Atención de Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México, debiendo proporcionarle para tal efecto sus datos de ubicación y contacto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acurdo con el sentido de la resolución de revocar y en desacuerdo con el análisis que se hace en el proyecto respecto de dos agravios hechos valer por el recurrente.

1. Consideramos incompleta la argumentación con la que se pretende desestimar el agravio B, a foja 28, en el que se aduce el recurrente que la Delegación Miguel Hidalgo sí le proporcionó el número de cámaras instaladas en su demarcación, sosteniendo esta colegiada que ese hecho no implica necesariamente que otros entes de la misma naturaleza, entiéndase delegaciones, deban poseer información relacionada con el mismo tema, pues ello dependerá de las competencias que las disposiciones legales les otorguen a cada ente obligado.

Aquí nada más nosotros agregamos o proponemos que la argumentación anterior se cierre señalando que si bien la Delegación Miguel Hidalgo le entregó parte de la información que ahora solicita a la Delegación Cuauhtémoc, se debe a que Miguel Hidalgo manifestó contar con esa información, y con eso cerramos la argumentación. Cuauhtémoc, perdón, sí.

Y en relación al agravio identificado con la letra E, que aparece a fojas 27 y 28 del proyecto, se va a proponer a la Secretaría Técnica una nueva redacción para que sea claro y congruente con el proyecto, porque está muy confusa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el proyecto 922, Delegación Cuauhtémoc, el sentido sea revocar…
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Que respecto al agravio B, entregó parcialmente la información.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más es que la argumentación se cierre señalando que si bien la Delegación Miguel Hidalgo le entregó parte de la información que ahora solicita a la Delegación Cuauhtémoc, se debe a que Miguel Hidalgo manifestó contar con esa información; lo cual no quiere decir que todas las delegaciones tengan esa información.

Es que acuérdate que hay dos recursos, y como hecho notorio, entonces esto es para darle fortaleza al argumento.

Y el otro es para, vamos a mandar una propuesta para mejorar.

C. OSCAR GUERRA FORD.-…modificaciones y que el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución 922/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 925.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuauhtémoc, Expediente RR.SIP.925 de 2013.

Se requirió el procedimiento o norma que permitiera que en una calle 100 por ciento habitacional estrecha se pudiera evitar porque por seguridad transitaran vehículos de gran altura de carga, tráileres y pesados, así como si se podía colocar alguna barrera o pluma para evitar el tránsito de vehículos como los mencionados.

El ente obligado orientó al solicitante para que presentara su requerimiento ante la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y/o ante la Secretaría de Transportes y Vialidad.

El recurrente se inconformó con la respuesta emitida, en virtud de que la Delegación se negaba a rendir cuentas, por lo que solicitó una respuesta a la información de su interés.

Ahora bien, del estudio realizado a diversos ordenamientos aplicables al tema en estudio, se pudo establecer que el ente obligado se encontraba en oportunidad de proporcionarle la información del interés del particular y no limitarse a orientarlo para que presentara su solicitud ante otros entes obligado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Estoy de acuerdo con el sentido de la resolución por las siguientes razones:

Se propone modificar ya que el ente se pronunció de manera categórica con relación al punto dos, referente a saber si se puede colocar alguna barrera o pluma para evitar el tránsito de vehículos como los mencionados, ya que señaló en su respuesta que de acuerdo al Artículo 14, fracción VII del Reglamento de Tránsito Metropolitano no se podrían cerrar u obstaculizar la circulación con plumas, rejas o cualquier otro objeto. Sin embargo, esta situación no está siendo analizada en la resolución y sólo se avocó la misma a desestimar la orientación del ente, por lo que se propone ajustar el proyecto y tener por satisfecho este punto de la solicitud, y se debe incorporar en el resultando primero el número de la solicitud de información registrada en el Sistema INFOMEX.
No sé si alguien más.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 925, Delegación Cuauhtémoc el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.925

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal. Expediente RR.SIP.985 de 2013.

Se formularon cinco requerimientos relacionados con las unidades automotrices propiedad del ente obligado en el periodo de 2011-2012 y enero-abril de 2013.

El ente obligado respondió a los planteamientos formulados. El recurrente se inconformó porque la respuesta emitida a la solicitud fue parcial debido a que en el cuestionamiento uno no se respondió en los términos solicitados, ya que se requirió una relación de los autos propiedad del partido político y no el monto de los gastos erogados para comprar carros, por lo que con la respuesta emitida se transgredió su derecho de acceso a la información.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que la respuesta se encontró alejada de los principios de congruencia y exhaustividad contenidos en los artículos 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, resultando, en consecuencia, fundado el agravio del recurrente.

Por otra parte, al analizar la normatividad interna del partido político, se advirtió que cuenta con un coordinador ejecutivo estatal de finanzas, el cual se encuentra en posibilidades de emitir un pronunciamiento en el que se atienda lo solicitado por el ahora recurrente.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se da vista al Instituto Electoral del Distrito Federal, debido a que la remisión del informe de ley se hizo de forma extemporánea.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Se sugiere eliminar la tesis citada en la página 14 del  proyecto de resolución relativa a congruencia y exhaustividad, principios de sus diferencias y caso en el que el (…) incumple el segundo de ellos, debido a que dicha tesis hace referencia a la transgresión del principio de exhaustividad y no al de congruencia.

Como se establece en el propio proyecto, en su lugar se deberá incorporar la jurisprudencia, congruencia y exhaustividad en sentencias dictadas en amparo contra leyes, alcance de estos principios.
Asimismo, se sugiere suprimir el último párrafo de la página 16, ya que el mismo no abona a la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

Dr. Alejandro Chanona Burguete: No, simplemente reiterar que más bien mi comentario era en el sentido de que pudiéramos analizar este tema de los informes de ley rendidos de manera extemporánea, cuándo sí, cuándo no y qué condiciones sí o en qué términos sí tomarlos en cuenta como hecho notorio, como se hace aquí en este recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, digamos, era lo mismo, obviamente ya vamos a tener una reunión en ese sentido, para platicar sobre estos asuntos. Si no hay más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 985, Partido Nueva Alianza del Distrito Federal, el sentido sea modificar y se da vista por haber rendido al Instituto Electoral del D.F., por haber rendido de forma extemporánea el informe de ley, y lo que se haría es que se sustituiría la jurisprudencia citada en la página 14 por la de congruencia y exhaustividad en sentencias, en amparo contra leyes.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.985/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, vamos a pasar a aquellos recursos de revisión en materia de acceso a información que no han sido reservados por ningún comisionado, pidiéndoles que aquellas observaciones que tengan de forma a los mismos la hagan llegar a la Secretaría Técnica para ser consideradas en el engrose.

Entonces, voy a iniciar con la votación de los recursos 874 Secretaría de Protección Civil; 881 y acumulado 882 Benito Juárez; 856 Secretaría de Medio Ambiente; 890 y su acumulado 891 Secretaría de Desarrollo Urbano y 899 Delegación Venustiano Carranza. 
Los que estén de acuerdo que el sentido sea…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para observaciones de forma, en el 881 y 882.

C. OSCAR GUERRA FORD.- El sentido de éstos que acabo de mencionar, estos cinco recursos sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1011 y 1012 Delegación Tlalpan, el sentido sea revocar y se dé vista por no rendir en tiempo y en forma el informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Observaciones de forma también.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 840 Delegación Gustavo A. Madero; 740 Protección Civil; 837 Protección Civil; 870 Protección Civil; 871 Protección Civil; el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 774 y su acumulado 779 Procuraduría Social del Distrito Federal, sea modificar para la solicitud con folio terminación 3113 y se revoque para solicitud con folio 3213, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 834 Procuraduría Social del Distrito Federal; 903 Benito Juárez; 854 Secretaría de Obras; 884 Delegación Xochimilco, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo el 868, Protección Civil; 876 Protección Civil; 901 Instituto de Mujeres del Distrito Federal, el sentido se confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 823 Miguel Hidalgo; 837 Transporte y Vialidad; 858 Partido  Acción Nacional; 860 Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal; 889 Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 920 Secretaría de Educación del Distrito Federal; 924 Delegación Cuajimalpa Morelos, el sentido sea sobreseer por la entrega ya de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales.

Y como no tenemos ningún asunto general que tratar y no habiendo otro, siendo las 2 de la tarde con 35 minutos del día 10 de julio del 2013, se da por terminada la Vigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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