VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 30 DE OCTUBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 5 minutos del día 30 de octubre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.
Por favor, señor Secretario, proceda.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que se existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, y al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Cabe informar que el Comisionado David Mondragón no se encuentra presente, dado que está en una comisión por este Instituto, hace rato me llamó y nos deseó la mejor de las suertes.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 16 de octubre de 2013.

IV.    
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondiente al ejercicio fiscal 2013 de este Instituto.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Criterios y Metodología de Evaluación de lo dispuesto en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y se aprueba la Modificación al Numeral 9 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal.

VI.
Presentación del Informe de Resultados de la Tercera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben difundir los entes obligados del Distrito Federal en sus portales de Internet.

VII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la Tercera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de Internet, 2013.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el Instituto, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 20 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Procedimiento de Datos Personales interpuesto en contra de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, con expediente número PDP.0002/2013.

XI.
Asuntos Generales en el que se encuentra el Informe de Comisiones de los comisionados ciudadanos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ningún comentario. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Con los comisionados presentes, por unanimidad se aprueba el Orden del Día propuesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la 
Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto celebrada el pasado 16 de octubre del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que ya se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Proyecto de Acta del 16 de octubre de 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y al cual me voy a permitir exponer.

Las consideraciones son las siguientes:

Que el Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, establece que la autonomía presupuestaria y gestión otorgada al InfoDF, comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo al Artículo 22 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del InfoDF corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gastos, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto o bien incrementos en las partidas sujetas a racionalidad como son: gastos de representación, pasajes aéreos nacionales e internacionales, viáticos en el extranjero y honorarios asimilados a salarios.

Que el Artículo 35 de Lineamientos en Materia de Racionalidad y Austeridad y Disciplina Presupuestal del InfoDF dispone que el incremento en el presupuesto asignado a las partidas presupuestales establecidas en el Artículo 21, segundo párrafo de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del InfoDF debe ser invariablemente aprobado por el Pleno de este Instituto.

Entonces, las afectaciones serían las siguientes:

Habría una ampliación para poder cerrar el año para el pago de honorarios asimilados a salarios que ya implicaría, digamos, estos recursos, el pago hasta el 31 de diciembre del presente año.

Este millón 450 mil que es lo que se requiere, se estaría sacando temporalmente de la gratificación de fin de año para poder ser utilizado temporalmente en el pago, digamos, de estos honorarios y esta cantidad de 1 millón 450 se repondría de la ampliación presupuestal que la Secretaría de Finanzas ha autorizado a este Instituto.

También la otra ampliación es, que tuvimos que tomar de la partida 3182 que es otros impuestos derivados de una relación laboral, 296 mil 920 que se utilizaron para la Quinta Feria de la Transparencia, el Séptimo Seminario Internacional y los cuales, simplemente, fue como un préstamo de caja por llamarlo así y ya se reintegran de las aportaciones que otros entes obligados hicieron favor de dar a este Instituto para las diversas actividades tanto en la Feria como el Seminario que fueron los 145 mil pesos que nos aportó la Asamblea y los 41 mil 920 que nos aportó la Contaduría Mayor de Hacienda, los 30 mil pesos que nos aportó el Instituto Electoral del Distrito Federal y los 80 mil pesos de la Contaduría Mayor de Hacienda, que éste ya fue para la comida del Séptimo Seminario, los cuales suman los 296 mil 920 que se habían tomado temporalmente de esta partida y lo que se hace es una reposición de los mismos.

Y la otra, bueno, es simplemente una pequeña afectación, pero hay que tenerla que es, se imprimió la Sexta Memoria del Seminario, como ustedes saben que se entregó ahora en nuestro Seminario Internacional, tanto se hizo una parte impresa y otra parte en CD´s y bueno, de lo que se tenía programado para esta impresión faltaban 620 pesos para cubrir la misma y los cuales se están obteniendo también de la propia área de comunicación social de material impreso de información digital, presupuesto que no se ha utilizado por la dirección para la adquisición de materiales impresos, son 620 pesos.

Bueno, el Acuerdo es:

Primero. Se aprueban las afectaciones programático presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos de los documentos que, como anexo, forman parte integral del presente Acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que se lleve a cabo las afectaciones programático presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que este Acuerdo se publique en el portal de internet de nuestro Instituto.

Señores comisionados, está a su consideración el Proyecto de este Acuerdo.

Si no hay ninguna observación, todos aquellos comisionados que estén de acuerdo con este proyecto de afectaciones presupuestales, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Criterios y Metodología de Evaluación de lo dispuesto en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y se aprueba la Modificación al Numeral 9 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal.

Por lo cual solicito con la aprobación de este Pleno para que la doctora Gabriela Inés Montes, Directora de Datos Personales, proceda con la exposición del Proyecto de Acuerdo. Entonces, si nos hace favor.

DRA. GABRIELA INÉS MONTES, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Buenos días, comisionados.
Se presenta a su consideración el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Criterios y Metodología de Evaluación de lo dispuesto en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y se aprueba la Modificación al Numeral 9 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal.

Considerando que mediante el Acuerdo 547/SO/1410 del 2009, del 14 de octubre del 2009, el Pleno del InfoDF aprobó los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, cuyo objeto es establecer directrices y criterios para la aplicación e implementación de la Ley de Protección de Datos Personales. Dichos Lineamientos fueron publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de octubre del 2009.

Que es indispensable acompañar el trabajo institucional de los entes públicos a objeto de facilitar la identificación de los sistemas de datos personales bajo su tutela y tratamiento, así como conservar la calidad de la información inscrita en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales para garantizar el cumplimiento a lo dispuesto en la ley, así como por los lineamientos.

Que el Artículo 7 de Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y los numerales 6, 7, 8 y 9 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal contemplan la obligación de publicar en la Gaceta Oficial el Acuerdo de creación, modificación o supresión de los sistemas de datos personales, mismo que deberá ser emitido por el titular del ente público.

Que los criterios y la metodología propuestos para la evaluación del deber de publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Acuerdo de creación, modificación o supresión de los sistemas de datos personales la cual se detalla en el anexo 1, que forma parte del presente acuerdo, permitirá garantizar el cabal cumplimiento del deber de publicar la creación, modificación o supresión de los sistemas de datos personales por parte de los entes públicos conforme a lo establecido en los artículos 6 y 7 de la Ley de Protección de Datos Personales.

Para el caso de los acuerdos de creación para determinar el nivel de cumplimiento a lo establecido en los artículos 6 y 7, se propone la utilización de 29 criterios, en caso de modificación de los sistemas de datos personales para los efectos de la evaluación se consideran siete criterios fijos más, criterios que dependerán de los rubros o aspectos que sean modificados.

Que en el supuesto de supresión de los sistemas de datos personales serán ocho los criterios a evaluar.

Que en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo 795/SO/04 del 2012, del 4 de julio del 2012, la Dirección de Datos Personales realizó la evaluación para determinar si la información inscrita en el RESDP cumplía con los criterios aprobados por el Pleno para garantizar su actualización y confidencialidad; en dicho Acuerdo se aprobó el Informe de Resultados de la Evaluación Diagnóstico de la Calidad de la Información inscrita en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales con sus respectivas recomendaciones.

Conforme a lo establecido en el Acuerdo 825, los entes públicos que hubieren recibido recomendaciones en los criterios 1, 2, 3, 4, 5, 22, 34, 35, 36, 37 y 45 conforme a la Cédula de Evaluación de los Sistemas de Datos Personales deberán publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal las modificaciones necesarias al sistema de datos personales correspondientes. a fin de cumplir con los criterios emitidos por el Instituto para garantizar que la información inscrita en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales cumpla con los atributos de calidad, veracidad y oportunidad.

Que en términos del considerando anterior, que los entes que no publiquen las modificaciones a sus sistemas de datos personales se verán penalizados en la calificación correspondiente al índice de cumplimiento del deber de publicar la creación, modificación o supresión de los sistemas de datos personales en posesión del ente público, previsto en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales el cual forma parte del índice de cumplimiento de obligaciones en materia de datos personales previsto en los criterios y metodología para la entrega de reconocimientos de Mejores Prácticas en Protección de Datos Personales 2013.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos se somete a su consideración los siguientes puntos de acuerdo:

Primero. Se aprueban los criterios y la metodología de evaluación del deber de publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Acuerdo de creación, modificación o supresión de los sistemas de datos personales conforme al documento del anexo 1, que forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que con base en la metodología aprobada en el presente Acuerdo, realicé la evaluación del deber de publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Acuerdo de creación, modificación o supresión de los sistemas de datos personales iniciando los trabajos al día siguiente de la aprobación del presente acuerdo, debiendo informar al Pleno de los resultados obtenidos semestralmente.

Se modifica el numeral 9 en su párrafo segundo de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal para quedar como sigue: “En los acuerdos que se emitan para la supresión de los sistemas de datos personales, se establecerá el destino que vaya a darse a los datos contenidos en los mismos o, en su caso, las previsiones que se adopten para su destrucción”, ahí concluye el párrafo.

Punto cuarto. Se instruye al Comisionado Presidente para que con apoyo de la Dirección de Datos Personales comunique el presente Acuerdo a los titulares y enlaces en materia de datos personales de los entes públicos del Distrito Federal.

Quinto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Sexto. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal la modificación al numeral 9, párrafo segundo de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, así como para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, buenos días al Pleno de este Instituto, a la Directora de Datos Personales, Gaby Montes.

Hoy vamos a aprobar, me parece, un instrumento importante y fundamental en términos de la protección de los datos personales, ¿por qué? Porque me parece que hay que ver los criterios como un instrumento que va a permitir contar con indicadores de evaluación del Artículo 7 en su conjunto de la Ley de Protección de Datos Personales. La ley en realidad obliga, precisamente, a que se publique la creación, la modificación y la supresión de todos los sistemas de datos personales con los que cuenten los entes.

Es decir, es un ordenamiento que permite precisamente, que todo mundo, que entregamos datos personales a las entidades de gobierno, sepamos que hay un sistema, que sí se sistematizan en ese sistema y que nosotros podemos contar con el ejercicio de la protección de derechos y el, ejercicio, o sea, la protección de nuestros datos personales y el ejercicio de derechos ARCO sobre estos datos que están en los sistemas; es, me parece, un mandato de ley que permite precisamente generar un sistema que lo que hace es conjuntar, sistematizar una serie de datos personales que permiten, precisamente, identificar el asunto de cómo se recolectan, cómo no son excesivos, cómo son lícitos, cómo tienen una temporalidad específica.

Me parece que digamos, estos indicadores y estos criterios hay que verlos como indicadores fundamentales para la evaluación y el ejercicio de la protección y del ejercicio de derechos ARCO.

Me parece que ése es el elemento que tienen estos criterios, más allá de todo el asunto, de lo que hacemos con ellos, de una evaluación, premios, recompensas, incentivos; el tema es cómo generamos indicadores que permitan proteger el asunto de los datos.

Digamos, la ley y casi toda la tendencia Iberoamericana es sistematizar los datos personales en estos sistemas, hay un debate sobre, ahora precisamente, por ejemplo en Uruguay, sobre la viabilidad o no del asunto de los sistemas, pero por lo que tenemos en este momento son los sistemas y eso nos permite tener certeza de que la recogida o la recolección de datos personales pueden estar agrupados y pueden protegerse.

Estamos, me parece con estos criterios, haciendo tres cosas: Primero, generando toda una especie de orden en términos de la creación de los sistemas de datos personales, es decir, todos los sistemas de datos personales generados y registrados en el RESDP, que además, finalmente, pues como ya lo decía el Acuerdo, ya hicimos una evaluación, nos va a permitir saber, precisamente, qué está, cuánto está, qué no está.

Segundo, vamos a saber el tema de cómo se modifica los sistemas y digamos, qué es lo que pasa con nuestros datos personales cuando los sistemas sufren algún tipo de modificación y tenemos criterios claros, digamos, con este Acuerdo que estamos generando.

Y un tema que hemos venido platicando, es el asunto de la supresión de los sistemas de datos personales, que me parece que no es menor el tema de la supresión, ¿por qué? Porque finalmente, después de cierto tiempo, de cierta temporalidad, de cierto elemento específico es necesario que los datos personales se resguarden y resguardarlos, a veces requiere de que se supriman, es decir, de que ya no existan más esos datos personales y eso me parece que es un elemento fundamental en el tema de la protección, por eso estamos en el mismo acto, haciendo una modificación a los Lineamientos de la Protección de Datos Personales, en el lineamiento, en el numeral número 9.

¿Qué pasaba con el numeral número 9? Entiendo que en algún momento este Instituto fue, digamos, tuteló el tema de los archivos, fue que cuando se genera en 2008, 2009 quien generaba todo el asunto de las directrices en términos de archivos y lo que el numeral decía, era básicamente, “que la supresión de los datos personales tenían que pasar por el tema de la Ley de Archivos”, que evidentemente –perdón por el tiempo- que evidentemente el tema de la Ley de Archivos nos manda a un tema distinto en términos de la protección de datos personales, ¿por qué? Porque para dar de baja un fondo documental, lo que se toma en cuenta son valores documentales del documento o del archivo que es una cosa distinta al tema de la protección de datos personales, porque dar de baja un fondo documental que podríamos entender, que evidentemente, un sistema de datos personales puede ser un fondo documental tiene valores distintos y nos va a mandar, finalmente, al archivo de trámite, de concentración trámite e histórico y eso le da una temporalidad de 12 años.

Y entonces, ahí tendríamos un tema, pues que yo creo que este Pleno, digamos, en aras, precisamente de garantizar la protección, necesitamos que más bien la supresión de los sistemas de datos personales estén en relación con su protección y para eso evidentemente nos tenemos que remitir a la ley, esto es al asunto de la finalidad, al asunto de la temporalidad, al asunto del objetivo por lo que fueron recabados los datos y una vez que se acaba ese objetivo, evidentemente suprimirlos, porque eso va a garantizar a las personas que sus datos personales no tengan un mal uso y eso va a garantizar, precisamente, que todo mundo que entrega datos para cualquier cosa, para un programa social, para un trámite, para lo que se entregue en términos de gobierno, no van a andar rodando y no se van a utilizar para otros fines y eso me parece que es un mecanismo fundamental de protección de datos.

Evidentemente, ya lo comentará el Comisionado Luis Fernando, necesitamos hacer, a la mejor, explicito el tema en términos del acuerdo, meter un considerando para decir cómo estamos suprimiendo el numeral 9 de los lineamientos.

Me parece que el tema que hoy tenemos para aprobar este asunto de los criterios, no es menor e insisto, lo que nos da es precisamente una serie de indicadores, una serie de elementos que van a permitir saber precisamente, cómo se está ejerciendo el derecho a la protección, cómo se salvaguardan los datos personales y cómo se pueden ejercer los derechos, ¿qué estamos haciendo? Vamos a revisar, digamos, en la publicación de las gacetas, pues la creación, las modificaciones y la supresión, ¿por qué? Porque finalmente, la ley obliga, sé que esto también ha generado un debate, porque a veces es muy complicado el asunto de la publicación de modificación, de supresión u objeciones de los sistemas de datos personales por los trámites y el costo que implica, pero eso de alguna manera intentado retomar el espíritu de legislador, si alguna vez hubo tal, pues es precisamente que haya un soporte documental que permita, precisamente, conocer a todo mundo de que hay un sistema de datos, que existe, que está registrado, que además el ente lo tiene soportado legalmente a través de la publicación y nosotros podemos, entonces, ejercer una acción sobre ese asunto.

Entonces, se va a ser esto, me parece que no es menor, me parece que también en términos del trabajo que va a hacer la Dirección pues era más o menos urgente ya aprobar el asunto y por eso también en un solo acto estamos, un poco sui géneris, estamos modificando el asunto de lineamiento, del numeral 9 de los lineamientos de nuestro proceso de protección de datos personales.

Básicamente, ése es el tema que nos ocupa hoy, agradecerle finalmente a la Dirección el trabajo que se ha venido desarrollando, precisamente, en aras de generar un mecanismo de protección de los datos personales y bueno, pues al Pleno que ya habíamos platicado cómo venía el asunto, pues agradecer también el acompañamiento, el impulso y la apertura que tiene por ir haciendo una serie de modificaciones en aras, precisamente, de que el ejercicio de la protección de datos avance en nuestra ciudad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más quería hacer dos precisiones, como bien lo estableció el Comisionado Mucio Israel con esto vamos a quitar un conflicto normativo que impedía darle cause y aplicación al tema de la supresión de los datos personales, un conflicto que existía con la propia Ley de Archivos.

Nada más y como ya lo comentó el Comisionado Mucio, me gustaría que se incluyeran los razonamientos por los cuales se modifica el segundo párrafo del numeral 9 de los lineamientos para la protección, y ya los ha dado aquí en este momento, en esta instancia el Comisionado Mucio, había que incluirlos en el acuerdo para que la gente tenga claridad en lo que estamos haciendo.

Y corregir en el punto resolutivo primero, el nombre completo del acuerdo para que quede bien, para dar certeza jurídica de lo que estamos modificando y se señale que se aprueban los criterios y metodología de la evaluación de lo dispuesto en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y se aprueba la modificación al numeral 9 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal.

Sin más, es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con todo lo que se ha mencionado por el Comisionado Mucio Israel, de la importancia de aprobar este acuerdo y el cambio también en los lineamientos, digamos, que van ligados, hay dos lógicas distintas, lo que es Archivos con la lógica de la Protección de los Datos y las temporalidades, digamos, en las mismas y creo que es algo muy importante que este Instituto tenga sus diversas metodologías y como te digo aquí no solamente es medir por medir, hemos dicho medir para mejorar, lo que se no se puede, lo que no se mide no se puede mejorar, etcétera, pero el fin último no es ése, no es ni los primeros lugares, ni cuánto es el índice 90 y punto 9 punto tal, es importante porque no es, habla de un cumplimiento de una ley y sobre todo nos habla del cumplimiento de un derecho fundamental, eso es digamos, lo que hay que tener claro, que no es medir por medir o, digamos, ese tipo de cosas, ¿no?

Y las metodologías siempre son importantes porque permiten delinear, digamos, la política, ver hacia dónde se debe avanzar etcétera, etcétera, ¿no? Dónde avanzamos.

En ese sentido es simplemente una corrección que es importante, en la página tres del anexo 1, se dice: “Que el índice de criterios de la creación de sistemas se calcula con el cumplimiento de cada uno de los 25 criterios de evaluación”, cuestión que era así, pero ya después de las observaciones que hicieron los comisionados, principalmente el Comisionado Mucio Israel pasó a 29, lo cual, digamos, yo lo veo correcto, simplemente corregir que no son 25, son 29 y también bueno, en la sumatoria, obviamente que quede formalmente que no son 25, sino son 29 los criterios que se estarán evaluando.

Si no hay más, señores comisionados voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban los Criterios de Metodologías de Evaluación de lo dispuesto en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal y se aprueba la Modificación al numeral 9 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales del Distrito Federal, pero se debe incorporar un considerando donde se razone porqué se está modificando el numeral 9 de los lineamientos, ¿no? Esto que ya comentaba el Comisionado Mucio.

Corregir el nombre del Acuerdo y en la página 3, del anexo 1 hacer la corrección ésta de que no son 25, sino son 29 los criterios.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Acuerdo expuesto por la Directora de Datos Personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, agradecemos a la Directora, a la doctora Gaby Montes. Y pasaríamos señores comisionados a la presentación, discusión y, en su caso, no, perdón, es la presentación primero del Informe de los Resultados de la Tercera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben difundir los entes obligados del Distrito Federal en sus portales de Internet.

Por eso le pediría, con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Arquímedes Martínez Director de Evaluación y Estudios, proceda con la exposición del informe, si nos hace favor, maestro Martínez.

C. ARQUÍMIDES MARTÍNEZ LÓPEZ, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Gracias, buenos días señores comisionados.

Nada más comentaría, ¿ésa es la última diapositiva?

OK, muy bien, ya estamos bien.

Pensé que ya habíamos terminado.

Gracias señores comisionados.

En esta ocasión, la Dirección de Evaluación y Estudios rinde nuevamente cuentas al Pleno de este Instituto de los resultados obtenidos en la Tercera Evaluación a la Información Pública de Oficio, para lo cual durante los meses de septiembre y octubre del año en curso, se verificó la solventación de todas y cada una de las recomendaciones que se emitieron a 190 entes obligados el pasado 17 de julio, mediante el Acuerdo 098908/SO/17-07/2013.

Es conveniente recordar que en el Acuerdo en cuestión, el Pleno del Instituto determinó que 109 entes obligados deberían de atender las recomendaciones que derivaron de la Segunda Evaluación de la Información Pública de Oficio con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en un plazo no mayor de 20 días hábiles, a partir de la fecha de la notificación de resultados, se darían vistas a los correspondientes órganos de control.

Dado que la Información Pública de Oficio constituye un medio de bajo costo y alto impacto para publicitar los actos de gobierno, se le ha tomado como uno de los pilares de la política de transparencia de los gobiernos. Por tal motivo la Información Pública de Oficio constituye ya la columna vertebral por excelencia de una verdadera política pública de transparencia en el sentido amplio de la palabra, entre cuyos efectos está el de contribuir a una mayor participación social activa en el debate sobre los asuntos públicos, así como el de hacer posible un mayor escrutinio al ciclo de las políticas públicas, el cual comprende desde su diseño implementación y evaluación.

En este contexto, me es grato informarles que en general el promedio del desempeño de los entes obligados alcanza un incremento de 8.8 punto respecto a la segunda evaluación realizada en 2013, pues registró un promedio global de 93.5 puntos, lo cual es indicio de que los entes obligados han solventado razonablemente bien las recomendaciones emitidas por este Instituto al tiempo de que expresan su voluntad para generar sinergias a efecto de fortalecer el marco institucional de la Información Pública de Oficio.

Este comportamiento también es expresión del gran esfuerzo continuo que han aportado los funcionarios públicos involucrados en la atención del entramado institucional de la transparencia en esta ciudad capital, por lo que la encomienda del Instituto es enviar señales claras a los entes obligados de que las reglas formales que lo regulan deben de ser observadas a plena cabalidad. De esta manera se cumplen las atribuciones que la ley confiere al InfoDF para mejorar la Información Pública de Oficio y al hacer esta labor, se tiene la confianza de que estamos propiciando la mejora continua de la calidad de la información pública que reciben los ciudadanos.

Los resultados que hoy se reportan han sido posibles por el valioso trabajo de muchos funcionarios públicos que día a día hacen posible que esta ciudad capital sea reconocida como una de las entidades en que mejor se ejercita el derecho fundamental de acceder a la información pública, específicamente la de oficio con altos estándares de calidad.

Por tal motivo se reconoce, se agradece y reconoce el papel fundamental que desempeñan los responsables de las oficinas de información pública, los enlaces de las diferentes unidades administrativas de los entes obligados y demás funcionarios que apoyan estas labores.

No menos importante sigue resultando la voluntad política favorable tanto de los titulares de los entes obligados como del propio Jefe de Gobierno de esta ciudad, quienes han mostrado su convicción de ser aliados estratégicos muy valiosos para consolidar a la transparencia como un eje rector del quehacer gubernamental.

En la diapositiva que ustedes están viendo, se pueden apreciar el comportamiento histórico global de los entes obligados en la calidad de su información pública de oficio, atendiendo los diversos criterios y metodologías de evaluación que se han instrumentado desde 2004 a la fecha.

Para contextualizar los resultados, cabe recordar que en la segunda evaluación de este año, se registró un índice global de 84.8 puntos y de 84.7 sin contabilizar a los partidos políticos y en esta tercera evaluación de solventación se llegó a un índice global de 93.5 puntos sobre 100, lo cual representa un incremento importante de 8.8 puntos.

Si tomamos como referencia el índice de la primera evaluación diagnóstica de 2012 que fue de 66.7 puntos a la fecha, observamos 6 incrementos ascendentes y consecutivos en las calificaciones de los entes obligados respecto a la calidad de su Información Pública de Oficio, por lo que es posible afirmar que el proceso de internalización de los criterios y metodología de evaluación es una realidad en los funcionarios públicos de esta administración del Gobierno del Distrito Federal.

Por otra parte, es de mencionar que desde que este órgano garante comenzó a evaluar la información pública de los entes, ésta es la cuarta ocasión en que se emiten vistas a los órganos de control por incumplimientos en la solventación de recomendaciones.

Como puede observarse el índice de 93.5 es la segunda mejor calificación que se obtiene en una solventación de recomendaciones, pues el índice más alto se registró en 2010 con 95.8 puntos, lo que representa apenas una diferencia de 2.3 puntos. El mérito a destacar es que el volumen de las obligaciones de transparencia vigentes es considerablemente mayor a las de 2010, toda vez que, en aquel año había 1,022 criterios contra los 1,852 que existen actualmente.

Al obtener el sexto incrementó en nuestro índice de desempeño, hay indicios muy sólidos de que el marco institucional vigente está mandando los incentivos necesarios para estimular altos estándares de calidad en la Información Pública de Oficio en esta ciudad capital.

En el análisis del desempeño de los entes por artículo de la Ley de Transparencia, se observa que los índices con el mayor cumplimiento, es decir, con 100 puntos, una vez realizada las solventaciones corresponden a las obligaciones específicas del órgano legislativo, Artículo 16 del órgano judicial el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Junta Local de Conciliación y Arbitraje que atienden en su conjunto estos entes al Artículo 17 del Instituto y Tribunales Electorales del Distrito Federal que atienden el Artículo 19, la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal que atiende el Artículo 20, así como el propio InfoDF que hace lo mismo con el Artículo 22.

En contra parte los índices de menor cumplimiento de 80.7 puntos, corresponden al Artículo 21, el cual refiere a las obligaciones específicas de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México y le sigue con 85 puntos a las obligaciones específicas de los Fondos y Fideicomisos Públicos, esto es, el Artículo 18 bis, como se puede apreciar en la diapositiva.

En el comparativo histórico de los índices de cumplimiento por los artículos de Ley de Transparencia, en la primera, segunda y tercera evaluación 2012, vemos que en todas ellas se registraron incrementos en su desempeño, mismo caso se presentó al comparar con la primera evaluación diagnóstica, la segunda evaluación y ahora la tercera evaluación, solventación de recomendaciones 2013.

Si se observa el comportamiento entre la tercera evaluación, solventación de recomendaciones 2013 y la segunda de este año, el menor incremento de tan sólo 3.3 puntos se da en el Artículo 28 que se refiere a que los entes obligados deben de dar acceso a la información mediante el uso de bases de datos que permitan su búsqueda y extracción.

Por otra parte, se observa que los índices que registran un incremento positivo importante, en este caso, de 10.8 puntos es el que refiere a obligaciones específicas contenidas en los artículos 15, 16, 17, 18, 18 bis, 19, 20, 21 y 22 y que corresponden a los siguientes entes: Órganos ejecutivos, legislativo, judicial; las delegaciones políticas, los Fondos y fideicomisos públicos, Instituto Electoral, la Comisión de Derechos Humanos, la Universidad Autónoma de la Ciudad de México y el InfoDF, respectivamente.

Respecto al cumplimiento por órgano de gobierno, se observa que el mejor cumplimiento tras las solventaciones en el índice global se registra en el órgano judicial que obtuvo el máximo puntaje, es decir, 100 puntos, seguido muy de cerca por los organismos autónomos con 97.2 puntos y el ejecutivo en global con 93.3 puntos.

Por otra parte, en el ámbito del órgano ejecutivo se observó que la administración pública central es la que mejor nivel de desempeño, 97.8 puntos, observó seguido por las delegaciones políticas con 92.8 puntos y finalmente, los desconcentrados y paraestatales registraron un índice de 91.9 puntos.

Por lo que se refiere al Índice Global del Cumplimiento de la Información de Oficio, se observa que el 47 por ciento de los entes obligados obtuvieron una calificación de 100 puntos, el 37 por ciento obtuvo un índice menor a 100 puntos y mayor o igual a 90, el 11 por ciento registraron una calificación menor a 90 puntos y mayor o igual a 60 y finalmente, 4 puntos de los entes obligados registraron una calificación menor a 60 puntos y mayor a 0 puntos, sólo el 1 por ciento de los entes tuvo un índice de cero de calificación.

En esta lámina se observa que en la segunda evaluación 2013, los 5 entes marcados con asteriscos, obtuvieron el máximo puntaje de 100 puntos, por los que no tuvieron que solventar ningún tipo de recomendación durante esta tercera evaluación.

En segundo lugar, se observa también que en la lámina los entes que obtuvieron el máximo puntaje tras realizar algún tipo de solventación durante esta segunda evaluación, podemos así hacer simplemente la referencia de que se trata a final de cuentas de, en estas diapositivas donde está la columna índice global de solventación, los que tienen 100 puntos, son los que nos atendieron a cabalidad con las recomendaciones.

Y a partir, en esta diapositiva del Sistema de Radio y Televisión, estamos observando cuál sería el rango de entes que no lograron atender toda la solventación de recomendaciones.

Me detengo en esta diapositiva, porque son precisamente los casos que tenemos mucho más críticos en el desempeño de esta evaluación de portales. En esta diapositiva se presentan a los entes que tienen mayores problemas en la publicación de su Información Pública de Oficio: Son los casos del Fideicomiso Público Santa Fe, el Consejo Económico y Social de la Ciudad de México, el Fideicomiso Público Complejo Ambiental Xochimilco, la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial, Xochimilco, Tláhuac, etcétera y el Fideicomiso de los Jóvenes que administra, precisamente, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

El peso que tienen estos entes en el sistema de transparencia del D.F. no es menor, toda vez que si los quitáramos del promedio global de entes, el promedio global que habríamos alcanzado, hubiera sido de 96.5 en vez de los 93.5 que obtuvimos finalmente.

En el comparativo de índices de cumplimiento de las fracciones del Artículo 14 entre la primera, segunda y tercera evaluación 2012, vemos que se registraron incrementos en su desempeño, al comparar los resultados con la tercera evaluación, solventación de recomendaciones y la segunda evaluación también de 2013, se observa lo siguiente:

El menor incremento de 3.8 puntos se refiere a la estructura orgánica y atribuciones, asimismo se observa que la fracción que registró un incremento positivo importante, en este caso, 4.3 puntos es la fracción XI que corresponde al calendario de reuniones, seguido muy de cerca por la fracción XX que se refiere a los servicios y programas que obtuvo 10 puntos de incremento, respectivamente.

Continuando con el análisis, en esta lámina, el menor incremento de 7.6 puntos se registró en la fracción XVIII que refiere a las concesiones, licencias, permisos y autorizaciones, en cuanto a los mayores incrementos, destacan con 20.8 puntos la fracción XXV que versa sobre la información financiera, con 18.2 puntos de incremento los programas de apoyo o subsidio y con un incremento de 18.1 puntos, la fracción XIII que refiere a los instrumentos archivísticos.

En esta lámina se analiza el desempeño de los índices por temática del Artículo 14 de tal suerte que el menor incremento de 8.1 puntos se refiere al marco normativo aplicable a los entes obligados, en contra parte, el mayor incrementó obtenido con 13.3 es el referido a los informes y programas que deben rendir los entes referentes a convenios, convocatorias, avances programáticos presupuestales y procedimientos de licitaciones y/o adjudicaciones respectivamente.

Respecto al desempeño que tuvieron las delegaciones políticas, es importante recordar que estos órganos tienen responsabilidad en 771 obligaciones de las 1,852 posibles para todos los entes obligados, además de que son el primer punto de contacto que tienen los ciudadanos para atender y resolver sus problemas.

Se observa que los órganos políticos administrativos que registraron el más alto puntaje, fueron: Álvaro Obregón, Iztapalapa y Miguel Hidalgo con 100 puntos, seguido de las delegaciones Venustiano Carranza, la Delegación Milpa Alta y la Delegación Azcapotzalco.

Señores comisionados, este Informe de Resultados de la Tercera Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben de difundir los entes obligados realizados por la Dirección de Evaluación y Estudios a mi cargo, confirma la solventación de recomendaciones por parte del 47 por ciento de los entes obligados en la totalidad de todos los que les pedimos en la segunda evaluación.

Tenemos ahora el reto de observar los incumplimientos que se siguen presentando a la Ley de Transparencia y a los criterios, a fin de mandar señales claras de que el órgano garante está valorando de forma objetiva y con las herramientas adecuadas el cumplimiento de obligaciones, nos queda muy claro que las vistas no son agradables para nadie; sin embargo, son necesarias para lograr un óptimo cumplimiento de la Ley de Transparencia en esta ciudad capital, por lo que, usando la analogía de un partido de futbol, el sacar tarjetas amarillas y rojas, es tan importante como la entrega de reconocimientos a los entes obligados cuando llegan a tener altos desempeños en el cumplimiento de este tipo de obligaciones.

Lo anterior se ha hecho con la mayor seriedad y profesionalismo tanto de los instrumentos que se desarrollan, como de los recursos humanos que hacen todo esto posible.

Estas solventaciones y recomendaciones se hacen en pleno apego a las leyes fundadas y motivadas por lo que su calidad goza a nuestro parecer de los más altos estándares de calidad y en ese sentido, el equipo de la Dirección de Evaluación de Estudio refrenda su compromiso con este Pleno a seguir trabajando con los entes obligados en la debida asesoría y también en el cuidado extremo en el trabajo que realizan día a día evaluando los portales.

Por mi parte es cuanto, para dar por presentado el informe de resultados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, maestro Arquímedes Martínez, señores comisionados está a su consideración este informe.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, como ya lo ha dicho el Director, no voy a repetir, creo que seguimos en una línea ascendente, son casi nueve puntos, lo que se subió de la última evaluación a esta, pero creo que finalmente, hay que seguir insistiendo en que todos los entes, no sólo el 46 puedan llegar a ese cumplimiento del 100 por ciento, queda claro que se puede, digamos, es probable, ya casi la mitad de los entes tienen esto y pues seguir con nuestra política de acompañamiento, de asesoría, esperamos que estas vistas, ¿qué es lo que ha sucedido en algunas ocasiones? Las vistas a veces aceleran el cumplimiento de estas observaciones para que, digamos, pues obviamente el proceso administrativo ya no continúe o digamos, cuando menos se compense, digamos, al cumplir, digamos, con las observaciones que se hacen a estos entes.

También referir que obviamente es importante que los entes obligados del Distrito Federal, vayan avanzando, digamos, en términos de esta publicación, porque digamos, como todos sabemos la Métrica 2013 está en marcha, tendremos resultados en agosto del 2014, pero este es un esfuerzo que no hay que perder, porque no sabemos en qué momento van a ser evaluados, sino digamos, hay que insistir, digamos, para que este esfuerzo se mantenga y se supere con el objeto, digamos, de poder obtener buenas calificaciones y regresamos a lo que decíamos en el acuerdo, no es sólo, no es la calificación en sí o el número en sí, digamos, de lo que está importando, sino lo que estamos tratando y creo que lo estamos logrando es avanzar en que un derecho que está por ley, un derecho fundamental, pues pueda ser accesible a todos los que así lo deseen obtener este tipo de información, ¿no?

Y bueno, simplemente felicitar a la Dirección de Evaluación, a todos los que ellos la integran, todos los compañeros evaluadores, jefes de departamentos, directores, y el propio director, porque bueno, sabemos que es un esfuerzo importante, son 120 sujetos obligados, son 1,800 criterios.

Los acompañamientos, este tipo de cosas, pero creo que vamos en el camino correcto, hay que seguir, digamos, insistiendo, tendremos que hacer una u otra evaluación, como saben tenemos cuatro en el año, que estará por iniciar, una más, una más que iniciaremos este año, finalizaremos el año entrante, pero la iniciaremos este año y bueno, la próxima semana tendremos en el Pleno la evaluación a los partidos políticos, digamos, pues que son los otros sujetos obligados también en el Distrito Federal, ¿no? Simplemente.

Si no hay más; entonces, daríamos por presentado este informe. Y señores comisionados de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la Tercera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer los portales de internet, 2013 y por ello cedo nuevamente la palabra al maestro Arquímedes Martínez director de Evaluación para que nos exponga este proyecto.

C. ARQUÍMIDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Con su venia señores comisionados.

Consideraciones:

Que mediante el acuerdo 0908/SO/17-07/2013 de fecha 17 de julio de 2013, se aprobaron recomendaciones a 109 entes obligados del Distrito Federal, derivadas de las omisiones detectadas en la segunda evaluación 2013 de la información pública de oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet, también en este ordenamiento se estableció un plazo no mayor a 20 días hábiles contados a partir de la fecha de notificación para atender las recomendaciones del caso, también se planteó el apercibimiento de que en caso de incumplimiento de la solventación de las recomendaciones, se darían vistas a las autoridades competentes.

Que durante los meses de septiembre y octubre de 2013, el InfoDF verificó, una vez concluido el plazo establecido en el acuerdo antes referido, la solventación de la recomendaciones a 109 portales de internet de los entes obligados del Distrito Federal, lo anterior conforme a lo dispuesto en los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y con la especificidad señalada en los criterios y metodología de Evaluación correspondientes.

Que los resultados de la Tercera Evaluación 2013 consistente en la verificación de las solventaciones a las recomendaciones emitidas a 109 entes obligados realizados por la Dirección de Evaluación y Estudios, se obtuvo un total de 49 sujetos obligados, entes obligados, perdón que solventaron todas y cada una de las recomendaciones que les fueron notificados, por lo que alcanzaron un Índice Global de Cumplimiento de la Información Pública de Oficio de 100 puntos.

Asimismo, se determinó que 60 entes obligados del Distrito Federal, no solventaron la totalidad de las recomendaciones, por lo que mantienen omisiones en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia. Los entes obligados referidos se relacionan a continuación:

De la Administración Pública centralizada: Secretaría de Cultura, Secretaría de Educación, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, Consejería Jurídica y Servicios Legales, Secretaría del Medio Ambiente, Secretaría de Turismo, Secretaría de Gobierno, Secretaría de Desarrollo Económico, de Ciencia y Tecnología e Innovación y de Protección Civil, en total 10 entes.

De los desconcentrados descentralizados, paraestatales y auxiliares: Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, Autoridad del Centro Histórico, Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México, Proyecto Metro del Distrito Federal, Instituto de Verificación Administrativa, Instituto del Deporte, Sistema de Transporte Colectivo, Mecanismo de Seguimiento y Evaluación del Programa de Derechos Humanos, Instituto de las Mujeres, Agencia de Protección Sanitaria, Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, Servicios Metropolitanos, Instituto para la Atención de Adultos Mayores en el Distrito Federal, Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal, Caja de Previsión de la Policía Auxiliar, Fondo Ambiental Público, Instituto Técnico de Formación Policial, Procuraduría Social del Distrito Federal, Servicio de Transportes Eléctricos, Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo, Policía Bancaria Industrial, Fideicomiso para el Fondo de Promoción para el Financiamiento del Transporte Público, Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México, Fondo de Desarrollo Económico, Coordinación de los Centros de Transferencia Modal, Autoridad del Espacio Público, Instituto de la Juventud, Instituto para la Integración del Desarrollo de las Personas con Discapacidad, Instituto para la Seguridad de las Construcciones, Instituto para la Atención y Prevención de las Adicciones, Fideicomiso Fondo para el Desarrollo Económico y Social de la Ciudad de México, Autoridad Zona Patrimonial Natural Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta, Fideicomiso Público Complejo Ambiental Xochimilco, Consejo Económico y Social de la Ciudad de México y Fideicomiso Público zona Santa Fe, en total 35 entes de los desconcentrados, descentralizados paraestatales auxiliares.

Delegaciones políticas: Delegación Venustiano Carranza, Milpa Alta, Azcapotzalco, Cuajimalpa, la Magdalena Contreras, Benito Juárez, Gustavo A. Madero, Tlalpan, Iztacalco, Tláhuac, Xochimilco, Cuauhtémoc y Coyoacán, trece entes obligados.

Órgano legislativo: Fideicomiso Fondo de Apoyo a la Educación y el Empleo de las y los Jóvenes de la Ciudad de la México, un ente obligado.

Órganos Autónomos: Universidad Autónoma de la Ciudad de México, un ente obligado.

Que de conformidad con sus atribuciones y de acuerdo a la formulación realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios el Comisionado Presidente somete a la consideración del Pleno, del InfoDF las vistas a los correspondientes órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la evaluación, de la Tercera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet, 2013.

En razón de lo anterior, se proponen los siguientes puntos de acuerdo:

Primero. Se aprueban las vistas a los correspondientes órganos de control de los 60 entes obligados del Distrito Federal, referidos en el considerando 12 del presente acuerdo, merced de las omisiones detectadas en la Tercera Evaluación 2013 de la Información Pública de Oficio específicamente respecto de los artículos, fracciones y criterios que se relacionan en el documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que remita las documentales necesarias a la Secretaría Técnica sobre los incumplimientos de los entes obligados del Distrito Federal señalados en el considerando doce del presente acuerdo, con la finalidad de que se emitan las vistas a los correspondientes órganos de control.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet.

Es cuanto y está a su consideración señores comisionados.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, está a su consideración el proyecto de este acuerdo.

Si no hay ninguna observación, obviamente, se derivan esto del informe que nos acaban de dar de los resultados de la evaluación de los portales, esperando que obviamente, pues como decía que estas listas puedan tener más bien un sentido positivo y que permitan el cumplimiento, digamos, de todos los entes al 100 por ciento.

Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo con este proyecto de acuerdo para dar vistas a aquellos que no tienen el 100 por ciento de sus portales de internet, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos al maestro Arquímedes Martínez, su presencia en este Pleno, así como a todos los funcionarios del área de evaluación.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante nuestro ante Instituto, tanto en materia de acceso a datos personales como en materia a acceso a la información pública.

Entonces, damos la bienvenida a la Directora Jurídica, la licenciada Diana Hernández y le pediría pudiéramos empezar con el primer recurso de datos personales y que es el 0057 de la Policía Auxiliar.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente RR.SDP.0057 de 2013.

Se solicitó copia certificada de un dictamen de invalidez total y permanente de dos oficios y de toda la documentación que envió el ente recurrido a la aseguradora para el pago de su seguro de vida y se le describiera con claridad, sin mentiras, qué dice uno de los oficios solicitados y con quién puede acudir para que se le asesore.

El ente obligado respondió que no es posible entregar copia certificada del dictamen médico de invalidez total y permanente ni de uno de los oficios solicitados, debido a que dichas documentales fueron devueltas a la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, por otra parte se entrega copia certificada del segundo oficio solicitado, en cuanto a la documentación que se le envió a la aseguradora para el pago de su seguro de vida, se le informa que en los registros informáticos no se cuenta con el dictamen médico de invalidez total y permanente; por lo que no se puede iniciar el trámite de reclamo de seguro ante ésta.
Finalmente, el planteamiento dos no constituye un requerimiento susceptible de atenderse, a través de una solicitud de acceso a datos personales.

El solicitante se inconformó porque no se proporcionó copia certificada del dictamen médico de invalidez total y permanente del segundo oficio solicitado y de toda la documentación que envió el ente recurrido a la aseguradora para el pago de su seguro de vida y no se atendió lo requerido en el punto 2.

En ese sentido, de la revisión a las manifestaciones tendientes a atender lo solicitado en el punto1, con excepción de uno de los oficios porque la recurrente expresó su conformidad con la atención brindada, no se advierte que el ente público haya realizado una búsqueda exhaustiva en sus sistemas de datos personales de los documentos solicitados. Consecuentemente, la actuación de la autoridad recurrida transgredió lo establecido en el Artículo 32, último párrafo de la ley de la materia.
En otro orden de ideas, de la lectura al planteamiento dos se determinó que no está orientado a solicitar el acceso a datos personales de la recurrente, que obran en poder del ente público.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que realice la búsqueda del dictamen médico de invalidez total y permanente, del oficio no entregado y de toda la documentación que envió a la aseguradora para el pago de seguro de vida. De localizarlos los entregue en copias certificadas; en caso contrario levante el acta circunstanciada.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ningún comentario.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 0057, Policía Auxiliar el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos ahora a los recursos en materia de acceso a la información y le pediría a la Directora pudiéramos iniciar con el 1248.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Policía Bancaria e Industrial, expediente RR.SIP.1248 de 2013.
Respecto del cargo de policía, correspondiente a los años 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, se solicitó que se informara debidamente desglosado tabuladores de sueldo y prestaciones y haberes ordinarios y extraordinarios.
Por lo que corresponde a los requerimientos 1 y 2, en lo que respecta a los haberes ordinarios, el ente obligado proporcionó al particular una tabla titulada “tabulador de haberes diarios”, mientras que en el resto de los casos informó que en relación a los tabuladores y prestaciones haberes extraordinarios, en esa incorporación no se contemplan tales conceptos.
El solicitante se inconformó porque el ente obligado lo deja en total estado de indefensión, ya que a través de la respuesta pretende evitar desglosar las prestaciones extraordinarias que percibía en los periodos indicados.

En ese sentido, la respuesta en atención a los numerales 1 y 2, por lo que hizo las prestaciones y haberes ordinarios no fue recurrida, por lo que quedó fuera de la litis.

Del estudio a la respuesta impugnada se advirtió que el ente obligado transgredió el principio de congruencia, ya que derivado de una incorrecta lectura a la solicitud del particular el ente emitió una respuesta incongruente en atención al requerimiento 2. En lo que correspondió a las prestaciones y haberes extraordinarios, pues si bien el particular refirió literalmente: “Solicito de esta dependencia se sirva informar al suscrito sobre tabuladores de sueldo, prestaciones y haberes ordinarios y extraordinarios, lo cierto es que al estar separados por una coma, las frases tabuladores de sueldo, prestaciones y haberes ordinarios y extraordinarios, dicha indicación divide o separa ambas referencias de lo que podría pensarse que constituye un solo requerimiento.
En consecuencia, se concluyó que la forma en que fue atendida la solicitud del recurrente resultó distinta a la pretensión, dado que no refleja lo que realmente fue requerido por éste.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto de modificar, se sugiere reforzar el considerando cuarto, ordenando al ente que emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la que turne en la solicitud a su dirección administrativa y proporcione al hoy recurrente la información que motivó el presente recurso, la cual debe consistir en la entrega del desglose de todas y cada una de las prestaciones a que tengan derecho, así como de los haberes extraordinarios que percibían en los periodos que indicó, de los elementos de la Policía Bancaria e Industrial de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, con el objeto de garantizar efectivamente su derecho de acceso a la información pública.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- También de acuerdo con el sentido de la resolución en modificar, simplemente habría que retirar la referencia de que ésta es información pública de oficio al estar relacionada, sí es cierto que está relacionada por la fracción VI del Artículo 14 donde se habla de los sueldos, salarios y prestaciones, no se puede ser encuadrada dicha información, toda vez que los criterios no especifican el grado de desagregación solicitado por el particular, como son asuntos de haber, despensa, compensación, haber diario y diario, ¿no? Cuando la información de oficio no desagrega hasta este nivel, sí habla de prestaciones pero en general.
Y sería bueno si se puede incorporar la normatividad de manera íntegra, en la cual sabemos que se puede y se tiene la información de prestaciones y haberes extraordinarios y no sólo hacer la referencia con el objeto de emitir una resolución debidamente fundada y motivada. Si no hay más, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1248, Policía Bancaria e Industrial el sentido sea modificar, pero aquí hay que reforzar el considerando cuarto y ordenar al área correspondiente, habiendo sus competencias, incorporar en la orden el desglose de prestación así como haberes, retirada la referencia de que es información pública de oficio e incorporar la normatividad, ya eso se dice cuando se habla del área correspondiente.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 
RR.SIP.1248 en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1358.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Gobierno, expediente RR.SIP.1358 de 2013.
Se requirió el informe de los resultados de la denuncia presentada por el solicitante en el portal de internet del Gobierno del Distrito Federal el 9 de mayo de 2013, quedando registrada en la base de datos.

El ente obligado respondió que no es posible proporcionar al ciudadano la información porque lo impide la Ley de Protección de Datos Personales, ya que la denuncia fue presentada en el portal del Gobierno del Distrito Federal por un ciudadano, cuyo nombre no coincide con el del solicitante.
El solicitante se inconformó porque se le negó la información sin fundamento legal, argumentando que existen datos personales, no obstante que no solicitó datos de este tipo.

En este sentido, la respuesta impugnada no atiende la solicitud conforme a algunos de los sentidos que se desprende de los artículos 50 y 51 de la ley de la materia, así como 43 y 52 de su reglamento, ya que no otorga el acceso a la información requerida, no niega ni reconoce contar con ella y manifiesta que es información de acceso restringido en la modalidad confidencial, tampoco declara su inexistencia ni formula alguna orientación.
El ente obligado adujo que la Ley de Protección de Datos Personales le impide proporcionar la información solicitada, por considerar que es confidencial, aunado al hecho de que dejó de observar que en el procedimiento de acceso a la información pública rige el principio de que toda persona, sin excepción alguna tiene derecho a acceder de forma gratuita a esta información, sin necesidad de acreditar interés alguno.
Ahora bien, como el particular no solicitó acceder a la denuncia ciudadana o información contenida en éste, sino solamente a sus resultados o lo que han hecho con ella, se determinó que la información solicitada es pública y debe proporcionarse al particular, considerando que en términos de su Manual Administrativo la Secretaría de Gobierno realiza diversos actos respecto de las denuncias ciudadanas que recibe, como son clasificarlas, canalizarlas, analizarlas, coadyuvar a solucionarlas, evaluar las alternativas para solución y darle seguimiento.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el considerando cuarto de la resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución de revocar, simplemente a efecto de emitir una resolución fundada y motivada; en el considerando segundo se deba incorporar a los ciudadanos el Artículo 50 y 62 de la ley en la materia, así como el análisis de estos mismos artículos y también queremos, es necesario incorporar un argumento lógico-jurídico en el cual señale por qué este Instituto considera que la información requerida por el particular se considera pública, sí se dice que es pública, pero no se da la razón de por qué se considera que es pública, ya que en ningún momento se analiza el por qué debe entregarse, esto es si los resultados sobre la denuncia relacionada con un mercado público pueden ser otorgados al no estar relacionados con persona alguna, ¿no? Que es lo que él arguye, ¿no? Si no hay más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1358, Secretaría de Gobierno el sentido sea revocar, incorporando el Artículo 50 y 60 de la ley y su análisis, incorporar por qué este Instituto considera que la información solicitada es de carácter público.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1358.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 1362.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1362 de 2013.
Respecto de dos personas que recibieron vivienda en predios expropiados se solicitó conocer el parentesco entre ellos y la ubicación del predio con el que el INVI les apoyó de conformidad con sus obligaciones.

El ente obligado respondió que se generó el paso, solicitud vencida por falta de respuesta a la prevención y como consecuencia el acuse de no presentación de la solicitud.

El particular manifestó su inconformidad ante la negativa del ente para entregar la información, mediante una prevención innecesaria, porque su requerimiento fue claro y preciso.
En ese sentido, el ente obligado no debió prevenir al particular, sino atender su requerimiento en términos de la ley de la materia, puesto que no se actualiza algunos de los supuestos que lo habilitan a prevenir, ya que lo solicitado no es impreciso ni ambiguo, ni carece de los elementos necesarios para ser atendido.

De igual manera, el particular no trató de presentar una solicitud relativa al acceso de datos personales, por lo que no se actualizó lo dispuesto en el penúltimo párrafo del Artículo 47 de la ley de la materia, citado por la autoridad en la prevención.
Por lo tanto, el ente obligado trasgredió el derecho de acceso a la información pública del solicitante al formular una prevención innecesaria, cuando resultó procedente ordenarle atender la solicitud conforme al procedimiento y plazos previstos por la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la determinación del ente obligado de tener por no presentada la solicitud y ordenarle que emita una nueva respuesta en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el considerando cuarto de la presente resolución.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

En el sentido del proyecto que se expone, solamente para sugerir que se pueda incluir en el estudio del considerando cuarto que se pueda dividir lo que identificamos como el primer agravio, porque en el proyecto se señala que todos los agravios son inoperantes; sin embargo, de las manifestaciones que hace la persona, él dice en este primer agravio que la inicia diciendo: “La prevención está, lleva infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal”, primero, su requerimiento fue claro y preciso, pues en la prevención notificada no le piden que aclare y/o precise qué es lo que desea; por lo que se pone a consideración aquí del Pleno que pudiera ser que este agravio pueda ser parcialmente fundado, o sea, esa parte sí, la persona se refiere a la prevención que le han dado, ¿no? Entonces, solamente valorar eso, no cambiar el sentido y ya la segunda parte de ese mismo agravio pues es inoperante.
Solamente esa precisión, pero para que se pudiera hacer el ajuste finalmente en la argumentación.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más señores comisionados? 

De no ser el caso, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1362, Instituto de Vivienda del Distrito Federal el sentido sea revocar y se recomiende que se abstenga de realizar prevenciones innecesarias y se debe incluir en el considerando cuarto dividiendo el agravio primero y considerar que este agravio es parcialmente fundado.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1362.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, expediente RR.SIP.1368 de 2013.

Se solicitaron los proyectos que sean competencia del ente obligado y que se encuentran actualmente en ejecución, adjuntando los documentos que justifiquen su realización.

El ente obligado respondió que proporcionó un listado de los proyectos ejecutados o que se encuentran en ejecución dentro de la Delegación Xochimilco, indicando el nombre de la obra o descripción, el importe, así como el porcentaje del avance.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado no anexó los documentos que acreditan la existencia de los proyectos solicitados, por lo que no se ha dado respuesta a la solicitud de información.

En ese sentido, al interponer el recurso de revisión el particular no manifestó inconformidad en contra del listado de proyectos que le fue proporcionado, por lo que se entiende conforme con la información entregada, quedando fuera del estudio de la controversia planteada.

Por otro lado, señaló que el ente obligado no le entregó la documentación que justificara la realización de los proyectos, situación fue advertida por este Instituto, ya que respecto de dicho punto fue omiso en pronunciarse; por lo que en ese sentido el ente obligado faltó al principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, toda vez que no atendió a todos los puntos propuestos por el particular en su solicitud, resultando así fundado el agravio.

Ahora bien, atendiendo a la información dada a conocer por la autoridad recurrida al momento de formular su informe de ley se concluye que el ente obligado se encuentra en posibilidad de proporcionar la información en copia simple, previo pago de los derechos correspondientes, para lo cual deberá notificar el número de copias a pagar, el costo de la reproducción, en términos del Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, así como de las instituciones en donde realizará el pago referido.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido de la resolución, sólo se sugieren realizar una serie de ajustes en la respuesta complementaria, como bien se dijo, el ente obligado puso a disposición del particular 64 copias simples, las cuales contienen la documentación requerida en la solicitud, pero al no cumplir con el procedimiento para cambiar la modalidad del acceso a la información no pudimos sobreseerlo.

Por lo anterior y debido a que se tiene indicios de que el ente cuenta con la información requerida por el particular, es necesario incorporar en el considerando cuarto el argumento relativo a la presunción de existencia de la información, pues como se dijo, el ente puso a disposición del recurrente en una respuesta complementaria la documentación, que según su dicho, justifica la realización de los proyectos de construcción, conservación y mantenimiento de infraestructura hidráulica relativas al agua potable, aguas residuales, drenaje o alcantarillado en la Delegación Xochimilco durante el periodo comprendido del 1° de enero al 19 de agosto de 2013.
En ese sentido es necesario realizar una serie de ajustes en la instrucción, así como en el proyecto para ordenar al ente una cosa como la siguiente:
Fundando y motivando el cambio de modalidad de entrega de la información, proporcione al recurrente el acceso en copia simple de la documentación que justifica la realización de los proyectos que se llevan a cabo dentro de la Delegación Xochimilco, debiendo notificarle para tal efecto el número de copias a pagar, el costo de reproducción en términos del Código Fiscal del Distrito Federal, así como las instituciones en donde podrá realizar el pago de referencias. En caso de que dicha documentación contenga información de acceso restringido deberá seguir el procedimiento establecido por los artículos 50 y 61 de la ley de la materia.

Y asimismo, ya que de contar con la información de acceso restringido, pues el ente deberá convocar a su Comité de Transparencia, se sugiere que el plazo de cumplimiento sea de diez días.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo también estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, con las manifestaciones también que ha hecho el Comisionado Mucio Israel.
Más bien, yo quiero aquí hacer una reflexión de otra índole, respecto de este recurso de revisión, que también lo haré en otros que más adelante vamos a analizar y esto es porque me llama la atención y es algo que hemos venido destacando mucho públicamente, cómo el ejercicio de este derecho de acceso a la información pública, le permite a los ciudadanos ir dándole seguimiento a los proyectos que va ejecutando la autoridad en determinadas zonas, con determinado presupuesto para objetivos muy específicos.

Y éste me llamó la atención porque se trata del Sistema de Aguas de la Ciudad de México respecto de los proyectos que está en curso en la Delegación Xochimilco, lo que es su materia, que me pareció muy similar a lo que ocurre en el caso del presupuestos participativo, ¿no? Cuando la gente quiere saber el proyecto, cómo va el avance, el recurso que se ha destinado, el lugar, en fin, todo eso.

Y cómo es que la autoridad aquí, en el caso del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, efectivamente tiene la informalidad, claro, su falla fue no darle el documento que pedía, pero sí tienen una información, sí puede informar, reporta el tipo de la obra, el nombre de la obra, con ciertas especificaciones, inclusive, hasta en un momento dado hasta pudieran georeferenciarse, claro, aclaro, esto en uso de materia de la solicitud, yo nada más digo de cómo es que tiene una información muy completa y luego el importe, por supuesto, del proyecto y el avance, en algunos casos, le proporcionó un cuadro ahí muy, a mi parecer, muy claro, cómo es que el conjunto de estos diez proyectos, por ejemplo, que están en la Delegación Xochimilco suman, por ejemplo, 116 millones 097 mil 573 pesos y algunos centavos y cómo es que lo desglosa, el costo de cada proyecto, el nivel de avance de cada proyecto, incluso los problemas que se enfrenta a algunos de esos proyectos para reportar avances, ¿no? Como hay uno en el que le dice que, pues no ha avanzado por problemas sociales o porque no hay permisos o cuándo va a iniciar, finalmente.
En fin, cómo es que sí puede haber una especie de seguimiento o contraloría ciudadana a este tipo de proyectos que son muy específicos en las delegaciones.

Solamente quería destacar esta parte y además de que, pues finalmente la materia misma que es del recurso de revisión, la solicitud, mejor dicho, también es de interés, en otro momento debemos haber resuelto sobre proyectos ahí en Xochimilco, el rescate del medio ambiente, algunas cosas y aquí también tiene que ver con obras, precisamente, sobre ello y que tienen un impacto social y a la comunidad le interesa mucho sobre estos proyectos de este tipo que está llevando el Sistema de Aguas de la Ciudad de México y qué bueno que están utilizando el recurso para enterarse de qué es lo que está haciendo, con qué recurso y el nivel de avance y en dónde, además las características.

Solamente eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, si no hay más señores comisionados, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1368, Sistema de Aguas el sentido sea modificar, pero hay que incorporar que existe indicios de que sí se tiene esta información, ajustar el proyecto en estos términos, en la orden indicar que motive y funde el cambio de modalidad, proporcione la información previo pago y en caso de tener información restringida pase por su Comité de Transparencia en base al Artículo 50.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1368.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1382.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1382 de 2013.

Se solicitó información sobre la existencia de un permiso administrativo temporal revocable, otorgado a una empresa en el periodo de los años 2011 y 2012. En caso de existir, solicita copia certificada del mismo, así como copia certificada del acuerdo que se hubiera emitido por el Comité de Patrimonio Inmobiliario, en donde se apruebe, otorgue o se haya dado visto bueno al permiso administrativo referido.

El ente obligado respondió que toda vez que el solicitante no aclara o precisa su solicitud de información en el desahogo de la prevención, se tenía por no interpuesta la solicitud de información.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado no dio respuesta a la solicitud de información, argumentando que no desahogó debidamente la prevención. No obstante, que sí se hizo en tiempo y forma, siendo su solicitud clara y precisa desde su presentación; por lo que se considera que el ente obligado no tenía por qué prevenirlo.

Sin embargo, al interponer el recurso de revisión el particular manifestó como único agravio que el ente obligado no dio respuesta a su solicitud. Asimismo, en atención al requerimiento del particular la autoridad recurrida emitió un segundo acto al rendir su informe de ley, del cual se advierte que dio trámite generando una respuesta y poniendo a la disposición del recurrente en su oficina de información pública, acto atendido en la solicitud de información.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión, con fundamento en los artículos 82, fracción I de la Ley de Transparencia a la Información Pública y del Distrito Federal, en relación con al Artículo 122, fracción IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. 
De acuerdo con el proyecto que se presenta, solamente y lo mismo que hice en el caso anterior, un recurso anterior, destacar, precisamente, cómo es que a través de solicitudes de información nos enteramos de cosas que a veces nos pueden resultar así como que obvias, cotidianas o no les damos la mayor importancia. En este caso a mí me brincó pues la información que al dar respuesta el ente aquí a la solicitud se entera uno de cosas, yo por ejemplo, que transito por lo menos diariamente y paso por dos túneles en mi trayecto hacia acá, sí he notado cómo antes eran las cosas y muy oscuras en unas cuevas horribles y ahora se han ido transformando, pero sí llama la atención que en algunos casos hay publicidad, que se está respetando el espacio, pero también hay un componente ahí de publicidad.

Y me llamó la atención y nunca, y eso es una autocrítica, nunca pasé al, nunca di el otro paso de pedir información, ¿no? De buscar enterarme y bueno y esto por qué, quién o cómo, en qué circunstancias. Un ciudadano sí lo hizo y pidió información y pidió la documentación sobre esto y ahí es donde uno se viene a enterar cómo es que, finalmente, la autoridad hace un ejercicio ahí de otorgar un permiso administrativo a una determinada empresa y cómo es que, bueno, ahora hay 102 túneles en la ciudad que tienen esta circunstancia en la que, pues hay esa transformación, ese aprovechamiento.
Y pues, finalmente es espacio público también, la calle es de todos, qué bueno que nos enteramos, este ciudadano qué bueno que hizo esa solicitud para conocer qué está ocurriendo y si es adecuado o no, puede ser a la mejor representante de otra empresa que en un momento dado quisiera también eventualmente aprender y cómo es el caminito y eventualmente también solicitar algún permiso similar o para otra cosa, ¿no? Y en algún caso ahí también me enteré de personas que hicieron solicitudes respecto de contratos o así, con algún ente y no era otro el objetivo más que después presentar una mejor oferta y ganar, ¿no? Y creo que sí lo hicieron además.
Entonces, solamente destacar la importancia de este recurso, a mí me llamó la atención por estos datos que se dan, por supuesto, le van a entregar la información y solamente hasta ahí.
C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Entonces, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1382, Oficialía Mayor el sentido sea sobreseer por cesar los efectos del acto impugnado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, 1398.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Transportes y Vialidad, expediente RR.SIP. 1398 de 2013.

Se solicitaron las estadísticas de cambio de propietario de 2010 a 2012 abierto por modelo y submodelo.

El ente obligado contestó que de acuerdo a la información proporcionada por el ente obligado el total de cambios de propietario realizados en el año 2010 son 98 mil 037, en 2011 400 mil 009 y en 2012 se tienen registrados 236 mil 703.

El solicitante se inconformó porque no recibió la información completa, ya que solicitó el cambio de propietario de autos por marca y por modelo del año 2010 al año 2012 y la información que recibió fue el total de cambios de propietario que se realizaron de 2010 a 2012.
En ese sentido, durante la sustanciación del recurso se notificó una respuesta complementaria, que sin embargo no satisfizo el requerimiento de la solicitud porque no atendió exhaustivamente todos los puntos, no se pronunció sobre el submodelo y no brindó certeza jurídica sobre el número de cambios de propietario en el periodo solicitado.

Ahora bien, al entrar al estudio de fondo se determinó que la respuesta impugnada es contraria al principio de exhaustividad porque se limitó a proporcionar el número total de cambio de propietarios realizados en 2010, 2011, 2012, sin considerar que la particular solicitó que esa información se le presentara desglosada por modelo y submodelo y no por marca como lo refirió en el escrito inicial. Por lo tanto, y considerando que de la respuesta complementaria se advirtió que la Secretaría lleva un registro de cambios de propietario desglosado por modelo, marca y línea, se concluyó que puede satisfacer lo solicitado, debiendo realizar las aclaraciones pertinentes sobre el submodelo.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- En el sentido de la resolución de modificar, pero creo que nuestra orden podría ser más precisa, porque estamos hablando de dice información de estadísticas de cambio de propietario del 2010 al 2012 abierto por modelo, atendiendo el procedimiento categórico sobre si cuenta con el grado de desglose de submodelo, proporcionando estos últimos, en caso afirmativo y en su caso negativo haciendo valer los motivos.
Aquí el problema que tenemos es, bueno, que primero le entrega una estadística general de año por año sin el desglose respectivo, la cual nos suma 744 mil 019, digamos, cambios de propietario, digamos, del 2010 hasta lo que se tiene registrado hasta 2012, lo cual obviamente no satisface lo que él pidió, porque simplemente está la estadística general y no está el desglose como él lo pidió originalmente, abierto por modelo y submodelo.

Cuando él presenta el agravio, principalmente, bueno, habla, no principalmente, dice por marca y por modelo del año 2010 al 2012 y la información que recibió fue el total de cambios de propietario, lo que acabo de decir, lo cual tiene razón.

Después, en la respuesta complementaria se le entrega un listado donde sí viene todo lo que él pide, viene el modelo, viene la marca y viene la línea que viene a ser el submodelo. Aparte de línea, el agravio ya no habla del submodelo.
El problema, y lo veíamos ayer en la reunión de prepleno es que tenemos un problema de certidumbre, de certeza porque la información del 744 mil 019 no coinciden con los datos que están en esas tablas. Entonces, ahí lo que le tienen que aclarar, digamos, al solicitante.

En el informe de ley nos dice algo, que no es el medio para contestar, me queda claro, diciendo que hubo otros problemas ahí con computo, pero de todos modos, aunque haya tenido problemas, porque problemas parece ser como que en ese momento no se lo pudieron dar, pero él sacó una estadística general.
Entonces, tiene que, digamos, la orden para mí sería modificar con el objeto, digamos, que sea congruente entre los datos que le dio en la respuesta primera, con las tablas que le entregó y en dado caso, explicar por qué existe esa diferencia.
Si no hay más, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1398, Secretaría de Transportes y Vialidad el sentido sea modificar, pero la orden vaya en términos en que le dé certeza jurídica entre las diferencias que existe entre la primera y la segunda respuesta, dado que no coincide la información.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1398/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1435.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Sistema de Transporte Colectivo, expediente RR.SIP.1435 de 2013.
Se solicitaron el procedimiento y los requisitos a seguir para ocupar un puesto de taquillera o cualquier otro conforme al perfil de la particular.
El ente obligado señaló el procedimiento y los requisitos que se han de cumplir en el caso de que exista una vacante, de acuerdo a lo dispuesto en las condiciones generales de trabajo en el Sistema de Transporte Colectivo.

La solicitante se inconformó porque la información entregada es de carácter parcial, ya que sólo se pronuncia sobre los requisitos, no informan a la particular sobre la dirección, la persona a la que se entregará la documentación y el lugar donde pueden consultar las vacantes.

En ese sentido, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado se pronunció sobre los requerimientos de la solicitud de información, así como de la ampliación descrita en los agravios, con lo cual satisfizo en su totalidad la solicitud de información.
Por lo anterior, queda sin materia el recurso debido a que desaparecieron las causas por las cuales se presentó, de acuerdo con lo dispuesto en la fracción V del Artículo 84 de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Con el sentido del proyecto, solamente para solicitar que en este caso al ente no se le penalice al momento de evaluarlo por este sobreseimiento, toda vez que finalmente, pues cuando contesta después de una complementaria, bueno, da la información de más aunque era una ampliación realmente de la información, finalmente la da, pero si no hubiera dado esa respuesta complementaria de todos modos hubiera sido confirmar, lo que pasa es que ya después cuando ve de qué se está quejando la persona, aunque fue una ampliación de su solicitud, pues le manda y cumple con todos los requisitos para el cumplimiento del sobreseimiento; sin embargo, no es porque no haya entregado la información en tiempo y además en forma en el primer momento, sino hasta después, bueno, de contestar de más, digamos.
Entonces, simplemente para que no haya la penalización a la hora de contabilizar este recurso de revisión en lo que es la evaluación del ente, el sobreseimiento light como lo hemos mencionado en otro momento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo no tengo problema. Entonces, voy a votar.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1435, Sistema de Transporte Colectivo el sentido sea sobreseer por haber quedado sin materia y obviamente no se contabilice como castigo en la fórmula este sobreseimiento light que hemos llamado.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1435.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1419.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1419 de 2013.
Se solicitó el documento que contenga las propuestas de mejoras regulatorias y administrativas realizadas por la Contraloría Interna de 2010 a 2013, tendientes a hacer más eficiente la operación y prevención de cualquier posible desviación en la operación del ente.
El ente obligado se declaró no competente para atender la solicitud, orientó al particular a la Contraloría General del Distrito Federal. 

El solicitante no está de acuerdo con la orientación a la Contraloría General del Distrito Federal, ya que el ente recurrido cuenta con su propia Contraloría Interna y se le niegue el acceso a la información pública.
En ese sentido, del estudio llevado a cabo y de las documentales agregadas en el expediente, se determinó infundado el agravio primero del particular, ya que no le causa perjuicio al recurrente el hecho de que su solicitud no haya sido tramitada por la Contraloría General del Distrito Federal, pues el Órgano Interno de Control del ente obligado detenta la información del interés del particular y es parte integrante de la Contraloría General.

Por lo que respecta al agravio 2 este Instituto lo considera fundado y resulta procedente ordenar al ente que realice una búsqueda exhaustiva en sus archivos, a fin de localizar el documento solicitado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar las respuestas del ente obligado y ordenarle que emita otra en los plazos y términos establecidos en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se sugiere incorporar las siguientes consideraciones:

A fin de fortalecer y dar congruencia a la resolución, se propone que el primer agravio del recurrente, consistente en que no está de acuerdo con la orientación a la Contraloría General, ya que el Instituto de las Mujeres del Distrito Federal cuenta con su propia Contraloría Interna, se determine como parcialmente fundado y no como infundado, tal y como se concluye en la página 17 del proyecto.
Lo anterior se considera así, en atención a que en la misma resolución, en la foja 14 se advierte que el agravio en estudio es parcialmente fundado, en virtud de que si bien el ente recurrido turnó al solicitante a la Contraloría General del Distrito Federal, después del análisis realizado en la página 17 en el proyecto, se determina que dicha actuación no le depara perjuicio al recurrente, pues el Órgano de Control Interno del ente obligado, en este caso, de un órgano descentralizado de la Administración Pública del DF es parte integrante de la Contraloría General, concluyéndose además en la resolución que el Instituto de las Mujeres debió de pronunciarse en cuanto a lo solicitado por el particular.
De igual manera, se debe incorporar en la orden que en caso de que la información solicitada contenga datos de acceso restringido, el ente obligado mediante la previa intervención de su Comité de Transparencia deberá seguir el procedimiento establecido por el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, y asimismo debe precisar que en el caso de que el ente no cuente con lo requerido deberá informarlo al particular exponiendo las razones a que haya lugar.

Finalmente, se sugiere suprimir de la página 9 al inicio del cuarto considerando que se estudiará el cuadro ilustrativo del desahogo de la prevención, ya que no hubo ninguna.
Asimismo, se debe eliminar el último párrafo de la página 10 que señala que el informe de ley no es la vía para que los entes mejoren sus respuestas, debido a que hasta ese momento no se ha entrado al estudio de fondo y porque dicho párrafo se repite en la página 14.

Por último, al momento de determinar el sentido de la resolución, se debe corregir en la página 18 el nombre del ente obligado.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con la parte ésta de que el agravio primero no es totalmente infundado, sino es parcialmente fundado, en relación y esto lo podemos, sí es cierto que la Contraloría Interna del Instituto de Mujeres del Distrito Federal es coordinada o su cabeza es la Contraloría General del Distrito Federal, eso no tengo duda, dentro de las funciones que tienen las contralorías en las diversas dependencias, ya sean centrales o descentralizadas, es que los informes de estas mejoras administrativas, pues van y se los dan a los sujetos, digamos, a los cuales ellos les hacen estos diagnósticos, estas propuestas, no es que se las hagan y las guarden, digamos, en su cajón, obviamente la Contraloría General como cada sector tiene, pero también la dependencia.

Por eso, en esa parte es parcialmente fundado; creo que está claro que hay que aclararle que la Contraloría de Inmujeres no depende de ellos, pero sí hay una relación para lo que él está pidiendo.

Entonces, sería, digamos, este asunto, digamos, no está de más, Comisionado Luis Fernando, el asunto de que pueda pasar si tiene alguna información reservada o confidencial, no está de más, pero creo que, digamos, de las propuestas que uno recibe de las contralorías o de mejoras regulatorias y administrativas para su institución, pues no tiene ese tipo de información, son una serie de recomendaciones que a veces tienen que ver con una dirección que ocupa una persona equis, eso sí me queda claro, pero esa persona está, funcionario público y está dentro9 de sus atribuciones, o sea, digamos, creo que es información, no la dio de más, porque si hubiera una cosa ahí que pudieran justificarla, pero la veo, digamos, difícil, que pueda haber ese tipo de información, pero no hay, digamos, mucho problema en el asunto, ¿no? Qué tal si hay alguna cosa ahí que sí puede saltar.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para abundar.

Está bien, aceptando, pero en el proyecto se maneja en la página 18, simplemente en los considerandos pero no está en la instrucción, entonces lo que es hacer congruencia con lo que viene en el propio proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1419, Instituto de Mujeres del Distrito Federal el sentido sea revocar y que bueno, el primer agravio se determine como parcialmente fundado, en esa tarea de que la Contraloría Interna de Inmujeres sí debe tener entrega al Inmujeres este tipo de informes, incorporar en la orden que en caso de no encontrar la información deberá hacerlo del conocimiento del recurrente y eliminar el último párrafo de la página 10 que se repite páginas subsecuentes, creo que en la 14, el asunto esto de que el informe de ley no es la forma de contestar, porque no se ha entrado al análisis, sino se hace después, y se debe corregir el nombre del recurrente, bueno, y éste en caso de tener información recibida deberá pasarlo por el Comité de Transparencia.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1419.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1439.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud del Distrito Federal, expediente, RR.SIP.1439 de 2013.

Se requirió el Padrón del Programa de Donación de Órganos con nombre del donante, tipo de donación, según sea el caso.

El ente obligado hizo del conocimiento del particular que no era posible proporcionar el padrón, toda vez que el tema de trasplantes se basa en la confidencialidad.
Lo anterior, de conformidad con el Artículo 327 de la Ley General de Salud.
La recurrente se inconformó porque estima que se viola su derecho de acceso a la información al ser incompleta la respuesta porque no le dan certeza en lo que responden y que existe una falta de congruencia entre lo solicitado y la respuesta.

Sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió una respuesta complementaria, a través de la cual manifestó categóricamente que el Padrón de Donantes lo detenta el Sistema Informático del Registro Nacional de Trasplantes, dependiente del Centro Nacional de Trasplantes (CENATRA), de la Secretaría de Salud del Gobierno Federal.

En tanto que la Secretaría de Salud del Distrito Federal únicamente alimenta dicho sistema aportando información estadística, motivo por el cual la información solicitada obra en el CENATRA y orienta a la recurrente para que presente su solicitud de información a dicho centro.
Sin embargo, el ente obligado remitió la respuesta complementaria y la respectiva constancia de notificación, con los que este Instituto dio vista a la parte recurrente.

En consecuencia, se atendieron, se reunieron los tres requisitos para la actualización de la causal de sobreseimiento establecida en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.
El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Nuevamente para destacar el valor de la información que se puede llegar a conocer y que puede ser o resulta de interés público, a través del ejercicio del derecho de acceso a la información mediante solicitudes, en este caso específicas a los entes, si bien es claro este ente no es el que tiene la información.

Sin embargo, al darle alguna respuesta a la persona, finalmente uno se entera, digo, de estas cosas que son de interés público, como es la cuestión de la donación de órganos, es un tema muy sensible, sobre el cual, incluso, hemos conocido en otros momentos campañas para fomentar, precisamente, esta, pues la donación de órganos y saber que, por ejemplo, en el Distrito Federal a través de la licencia de conducir, pues es un medio, por ejemplo para manifestar esa voluntad de donar los órganos en caso de, o al fallecimiento y así es como nos enteramos, por ejemplo, de las autoridades locales de salud de aquí del Distrito Federal que del 1° de enero al 9 de junio de 2013 se han llevado a cabo 133 donaciones en el Distrito Federal, de las cuales 38, que representan el 28.5 por ciento corresponde a donación a partir de la muerte encefálica de la persona y el 71.5 por ciento de los casos, 95 en concreto, corresponde a donación a partir de un paro cardiaco irreversible.
Y como decía, las personas que expresaron la voluntad de donar órganos y tejidos después de su muerte en la licencia para conducir, del periodo del 22 de junio de 2011 al 26 de junio de 2013, o sea, en el lapso de dos años fueron 22 mil 167 ciudadanos, esto potencia mucho, precisamente, esta cosa de poder donar e incrementar el número de personas potenciales, donadores de órganos y tejidos.
Entonces, resulta interesante, pues, para estos temas que son de interés público, de impacto social también, saber este tipo de cosas. Solamente quería destacarlas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1439, Secretaría de Salud del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 1451.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco, expediente RR.SIP.1451 de 2013.

Se solicitó propuesta técnica o económica de la instalación de celdas solares en el edificio de la delegación, licitación de la instalación de celdas solares, impacto ambiental, cómo sacaron la equivalencia de reducción del efecto invernadero presentada en la página de la Delegación Azcapotzalco.

El ente obligado respondió que pone a consulta directa del solicitante la información, indicando la dirección en donde se llevará a cabo, a la espera de que se determine el número de copias que se le requieran de la información solicitada, a efecto de hacer el pago correspondiente.

El solicitante se inconformó porque no se recibió la información solicitada y no hay respuesta clara de conformidad con lo dispuesto en la ley de la materia.

Sin embargo, durante la sustanciación del recurso el ente obligado emitió una respuesta complementaria, con la que la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano hizo del conocimiento del particular que puso a disposición en consulta directa la información solicitada, debido al gran volumen del expediente señalado y además indicó el lugar, el servidor público, horario y plazo para realizar la consulta directa.
Por ello, al haber sido notificada dicha respuesta se configuró la hipótesis contenida en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra de sobreseer el recurso de revisión, en virtud de las siguientes consideraciones.

De la lectura, tanto a la respuesta impugnada como a la complementaria, se advierte que el ente obligado concedió al solicitante el acceso a la información de su interés en consulta directa, motivando tal determinación, debido al gran volumen de la documentación.

Y si bien, conforme al Artículo 52 del Reglamento de la ley de la materia se establece que en aquellos supuestos en el que el volumen de la información solicitada represente un obstáculo para el buen desempeño de la unidad administrativa que debe entregarla o reproducirla, lo cierto es que la Delegación Azcapotzalco no argumentó en ningún momento la cantidad de fojas, el número de expedientes o el tipo de documentos para considerar que lo requerido por el particular es de gran volumen o que el conceder su entrega en la modalidad solicitada, medio electrónico gratuito obstaculizaría su buen desempeño.
Asimismo, debe considerarse que de las constancias que integran el expediente no se desprende que se hayan solicitado diligencias para mejor proveer, a fin de estar en posibilidades de determinar si efectivamente se actualiza el supuesto para que el ente recurrido brindara la consulta directa, así como para estudiar la naturaleza de la información solicitada; es decir, que se permitiera a este órgano colegiado saber si los documentos puestos a disposición del ahora recurrente contienen datos de acceso restringido.
En ese sentido, se considera que no se actualiza el sobreseimiento del recurso de revisión conforme a lo previsto en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia; por lo que se sugiere que el sentido del proyecto sea modificar la respuesta impugnada, en virtud de que el ente obligado no motivó adecuadamente el cambio de modalidad de la información solicitada de medio electrónico gratuito a consulta directa.
Por lo tanto, se propone que se incorpore en la resolución que el ente obligado deberá de exponer de manera fundada y motivada el cambio de modalidad de la información solicitada, señalando las razones por las cuales considera que lo solicitado representa un gran volumen, debiendo precisar, que una vez que conceda al ahora recurrente la información de su interés, a través de la consulta directa, deberá de ofrecerle al particular las copias simples o, en su caso, las versiones públicas que éste estime convenientes, previo pago de derechos.
Asimismo, se debe agregar a la resolución, que en caso de que los documentos requeridos contengan información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades, el ente obligado mediante la intervención de su Comité de Transparencia deberá seguir el procedimiento establecido por los artículos 50 y 61, fracción IV de la ley de la materia. Se sugiere que el plazo para el cumplimiento de la resolución sea de diez días.
Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Totalmente de acuerdo con lo que acaba de decir el Comisionado Luis Fernando Sánchez para no repetir los argumentos, creo que no se funde y se motive al tener modalidad, por lo cual se debe modificar, a veces lo hemos llamado aquí para efectos, pero creo que es importante que los sujetos obligados hagan esto y no dejen a los ciudadanos en indefensión de no decir: “Bueno y por qué me la cambiaron”, ¿no? Si hay una justificación, como ya se dijo, en cantidad de hojas, etcétera, etcétera, pero nos quedamos, digamos, sin esta cuestión y el propio ciudadano, pues también se queda en la misma indefensión.
Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Según yo estaría de acuerdo en lo que proponen los comisionados Presidente y Sánchez Nava, pero nada más dejar claro el tema de que vamos a hacer una modificación para efectos, o sea, porque ya en la originaria responde, en la complementaria vuelve a poner el tema de a disposición, porque además, me parece que no hay un asunto, no se argumenta claro, de negación de la información, lo que se le pone a disposición, le dice: “Ven, revísala y a partir de lo quieras te la entrego en copia simple”, eso es lo que hace, en realidad, el asunto del ente.

Yo estaría de acuerdo porque evidentemente sería favorecer al recurrente, en términos de que no ha ido a la originaria y ya se le puso a disposición seguramente no hay ido y bueno, en aras, precisamente de que tenga acceso a la información hagamos la modificación para efectos, para que se cumpla, porque va a pasar exactamente lo mismo.
Y la misma consideración acá, yo no sé, porque además la solicitud, me parece que la información que está pidiendo es información pública, no sé, o sea, yo creo que está muy bien que este Pleno resguarde, precisamente, algún rasgo que pueda tener de información con carácter reservada o confidencial, pero por la naturaleza de la información, me parece que es pública, o sea, me parece que son cuestiones técnicas, es un expediente técnico, es un expediente que evidentemente no debería de tener, pues ningún elemento que pudiéramos considerar como confidencial o reservado.
Y por lo tanto, pues digo, está bien que este Pleno resguarde el tema de si hay algún dato que pueda o no entregarse, pero me parece que la naturaleza de la información es pública, ¿eh?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es como el otro.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente.
O sea, no está mal, pero, digamos, creo que, digamos, esas dos características yo acompaño, nada más dejando, digamos, puntualizado el tema de, pues sí, es para efectos, ¿no? O sea, sabemos que es un expediente de 600 páginas, técnico, en realidad me parece que el ente actúa en términos de te doy la información, dime qué quieres y te entrego copia, que eso es un poco lo que ha venido hablando, pero, está bien, un poco para garantizar el asunto del acceso y favorecer, pues al recurrente, modifiquemos para efectos.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1451, Delegación Azcapotzalco el sentido sea modificar, simplemente para que funde y motive la respuesta del cambio de modalidad en la entrega de información, los que estén de acuerdo, y bueno, se den un plazo de diez días, digamos, para cumplir con la misma y en dado caso, extremo, yo creo que lo iba a poner así, que hubiese una información de tipo reservada y confidencial, es como la anterior, digamos, por eso, por eso lo estoy dejando, que sí, que en dado caso que exista una información reservada o confidencial pase por el Artículo 50.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1451.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuajimalpa de Morelos, expediente RR.SIP.1481 de 2013.

Se solicitaron las fichas técnicas de los proyectos específicos para aplicarse con el presupuesto participativo 2014 y que fueron sometidos a evaluación sobre su viabilidad física, técnica, financiera y legal por los responsables designados por la delegación, así como el estatus de su dictaminación.

El ente obligado respondió a través del Subdirector Técnico de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, que no detenta ni determina la información solicitada, por lo que sugirió solicitarla a la diversa de participación ciudadana.
El solicitante se inconformó porque se limitó el derecho el derecho de acceso a la información, pues la solicitud se hace a un ente obligado y no a una unidad administrativa en específica. 

En ese sentido, el ente obligado informó la existencia de una respuesta complementaria, misma que no cubrió los requisitos contemplados en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia para sobreseer el recurso de revisión, motivo por el que desestimó su estudio.
Por otro lado, al analizar la normatividad relativa a los cuestionamientos hechos por la particular, específicamente la convocatoria para la consulta ciudadana, para el presupuesto participativo 2014, emitida por el Instituto Electoral del Distrito Federal, se advirtió que el ente obligado se encuentra en aptitud de proporcionar la información del interés del recurrente, toda vez que debió haberla emitido en los plazos establecidos en dicha convocatoria.
El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenarle que emita una nueva, debidamente fundada y motivada en la que proporcione a la hoy recurrente la información de su interés, con el objeto de garantizar efectivamente su derecho de acceso a la información pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto de revocar la respuesta impugnada, se sugiere a efecto de revestir lo manifestado en el considerando cuarto, específicamente a foja 20 en el tercer párrafo, donde cabe precisar la información que debe proporcionar el ente al particular, la cual consiste en la entrega de las fichas técnicas de los proyectos específicos, para aplicarse con el presupuesto participativo 2014 y que fueron sometidos a evaluación sobre su viabilidad física, técnica, financiera y legal por los responsables designados por la delegación, así como el estatus de su dictaminación.
Está bien desarrollado el proyecto, técnicamente; sin embargo, hago la propuesta para darle mayor claridad y certeza al solicitante, ya que en los puntos resolutivos donde viene en la orden, nos canaliza a los considerandos y de los considerandos te manda a los resultandos, entonces, dando, como que jugando ahí y el solicitante pues dice: “Y dónde está, y dónde está la orden”, ¿no?
Entonces, nada más es para darle mayor certeza.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Sí, efectivamente, para que la persona, de por sí no es una materia fácil, ¿no? Entonces, si pudiéramos aclarar y más a la persona el sentido de la orden, tienes razón, a veces pareciera como una especie de juego de serpientes y escaleras, ¿no? Remítase a tal y lo manda y pase a la siguiente casilla, ¿no? Son de dos.

Bueno, también estoy de acuerdo con el sentido del proyecto que es revocar y con lo que ha manifestado el Comisionado Sánchez Nava, también me permitiría proponer que se agreguen a este proyecto diversos artículos de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, a fin de fortalecer, robustecer la argumentación, se trata del Artículo 4°, la fracción IV, el 14, la fracción III, el 83, sobre todo diversos párrafos e incisos, que me permitiría, y otros más, que para no hacerlo más extenso lo pasaría de manera económica a la Secretaría Técnica.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1481, Delegación Cuajimalpa, Morelos el sentido sea revocar, pero hay que dar mayor claridad en la orden, señalando quién es el que debe, qué es lo que se debe proporcionar y agregar el Artículo 4°, 14 y 83, entre otros, de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal.
Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1481.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso, que no han sido reservados por ningún señor Comisionado.

Y empezaría pidiéndoles que a todas aquellas correcciones de forma puedan ser llegados a la Secretaría Técnica para el engrose respectivo.

Y aquellos comisionados que estén de acuerdo con el 1381, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1412, Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el 1408, Delegación Álvaro Obregón, que el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1305, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el 1388, Instituto de Vivienda del Distrito Federal el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1422, Instituto de Vivienda del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1413, Delegación Miguel Hidalgo y el 1418, Sistema de Transporte Colectivo el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1572, Delegación Cuauhtémoc el sentido sea ordenar emita una respuesta y se dé vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la licenciada Diana, ah, no, falta la denuncia, la denuncia, tiene usted, es la costumbre.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de resolución del procedimiento de datos personales interpuestos en contra de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, con expediente 0002 del 2013.

Entonces, le pediría a la maestra Diana Hernández si nos hace favor de exponer el mismo.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente PDP.0002 de 2013.

El incumplimiento imputado es que el ente público no observó los principios de licitud, confidencialidad, consentimiento y calidad de los datos, previsto en el Artículo 5° de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, debido a que divulgó ciertos datos personales de un particular, con la emisión del comunicado de prensa CS2010-1161, siendo que la sentencia dictada en el proceso penal instaurado en su contra no había causado ejecutoria.
Sin embargo, del análisis exhaustivo de las documentales que integran el expediente, no se aprecia elemento alguno que acredite fehacientemente o de manera indiciaria que la dependencia a la que se le impute el incumplimiento hubiese divulgado los datos personales del particular a través del comunicado de prensa que alude, dicho en otros términos, al no haber quedado acreditado el hecho generador del probable incumplimiento, se concluyó que en el presente asunto no se actualizó una indebida divulgación, difusión de los datos personales del particular, a través del soporte material que aduce la promovente.
Y en consecuencia, tampoco se acreditó la violación de los principios de licitud, confidencialidad, consentimiento y calidad de los datos.

El sentido del proyecto que se propone es determinar infundado el incumplimiento imputado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados. Si no hay ningún comentario.

Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo que el expediente 0002 del 2013, el sentido del proyecto es determinar infundado el incumplimiento imputado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora sí, agradecemos a la licenciada Diana Hernández su presencia en este Pleno, así como a todo el personal del Área Jurídico.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en el informe de comisiones llevadas a cabo por los comisiones ciudadanos durante el tercer trimestre y me voy a permitir presentar el informe de las comisiones, referentes al tercer trimestre del 2013.

Las cuales, en primer punto informo que fueron cinco comisiones, cuatro de carácter nacional, una en Mexicali, que fue la reunión de la Comisión de Evaluación de Indicadores, donde los principales puntos fue la elección del coordinador de la Comisión, que como todos sabemos, nuestro compañero y el Comisionado David Mondragón se eligió en esta reunión, que fue el 12 de julio del 2103 en Mexicali y también se hicieron los ajustes al calendario de actividades para el estudio de la métrica, dado que hubo un atraso para las aportaciones que nos confirmaran todos los órganos garantes, se tuvo que recandelarizar el estudio, que como sabemos, se empezó en octubre, finalizará en agosto del próximo año.

También se asistió a la Universidad Autónoma de Guadalajara a impartir la conferencia sobre la Reforma Constitucional en materia de transparencia, esto fue el 19 de julio y todavía estamos discutiendo la famosa Reforma Constitucional, la reunión de hoy fue pospuesta nuevamente, esperamos en algún momento.
Y bueno, pues se dieron principalmente las cuestiones que implicaría esta reforma, como todos lo sabemos, la autonomía del órgano garante federal, el que sea garante ante todos los órganos de gobierno federales, la segunda instancia, la autonomía de todos los órganos en las entidades federativas, incluido el Distrito Federal y también la posibilidad de las tres leyes generales, en materia de acceso a datos personales y archivos, no digo más, todos conocemos perfectamente el contenido de este derecho, esta reforma.

También se asistió, junto con, creo que todos los comisionados al 8° Congreso Nacional de los Órganos Públicos Autónomos el 8 y 9 de agosto, donde bueno, se moderó una de las mesas donde participaron algunos comisionados de transparencia del país, ¿no?
También se asistió a una reunión del Día Internacional del Derecho al Saber en la región centro, en este caso en Cuernavaca, Morelos, también con algunos otros compañeros de la COMAIP, donde se hizo un balance, digamos, de lo que ha sido, pues lo que hemos llamado una década en materia de transparencia, un poquito más, un poco lo que decíamos el otro día en el Seminario Internacional, el tango de 20 años, pues llevamos la mitad sin tango, digamos, no es nada, lo dice el tango, si 20 años son nada, diez años, pues ahí la llevamos, los tiempos políticos, digamos, en este país pueden ser la mitad de nada. Entonces, se hizo, igual ese recorrido, digamos, y cómo muchas cosas que en el 2012 estaban presentes en la propuesta del grupo Oaxaca, algunas se concedieron y otras siguen siendo vigentes, como la propia autonomía del órgano federal.
Y bueno, como última actividad se asistió conjuntamente con la compañía del Comisionado Alejandro Torres a la Conferencia Internacional de Comisionados de Información del 2013, la cual se llevó a cabo en Berlín, Alemania los días 18, 19 y 20 de septiembre donde participaron 150 representantes de órganos garantes de acceso a la información, según la minuta que nos hizo llegar y que les ha hecho llegar a los comisionados de lo que fue esta reunión en Berlín, Alemania donde, pues bueno, se analizaron tópicos que yo diría, yo los dividiría en tres principales: uno que es los límites que hay entre transparencia y privacidad, que es un tema que con los acontecimientos internacionales que han pasado, digamos, a nivel internacional, principalmente de la CIA y de otras agencias norteamericanas, pues es un tema, digamos, que está en boga y que los europeos, como sabemos, tiene una visión muy distinta a la que pueden tener los anglosajones o principalmente los norteamericanos.
Otro tema que dominó, digamos, el asunto de la conferencia es, digamos, la democracia, el estado de derecho y la lucha contra la corrupción y cómo la transparencia puede ser una política transversal, algo que es interesante, lo hemos oído ya mucho en materia de datos personales, este asunto de las cuestiones que los datos, pues obviamente son más allá de las fronteras y también se planteó la posibilidad de desarrollar algunos mecanismos de coordinación, pues para que los diferentes órganos garantes podamos también intercambiar información que permita, porque la corrupción también es un asunto global, no solamente, tiene su asunto local pero también, digamos, tiene sus asuntos globales para el caso tenemos lo que fue Walmart, aquí, digamos, las instalaciones de algunas de estas tiendas, ¿no?

Y el tercer tema que se tocó y que bueno, como sabemos, está, si no de moda, pero es el tema, pues es el asunto de los gobiernos abiertos, ¿no? Y la posibilidad de generar una asociación de Gobierno Abierto, ya el IFAI, junto con Chile y Brasil expusieron una red que están haciendo con organismos de América Latina para generar, digamos, esta posibilidad del Gobierno Abierto, asunto que será presentado, está siendo presentado también estos días, como sabemos, en la reunión que se está llevando cabo en Londres.

Ése sería el informe que yo tendría que dar de las comisiones que me han tocado asistir.

Pues si no hay más, comisionados ciudadanos.

No habiendo otro asunto que tratar y siendo las 2 de la tarde con 17 minutos, se da por terminada la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. Agradeciendo a todos ustedes su presencia.
Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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