VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 27 DE NOVIEMBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 de la mañana con 10 minutos, del día 27 de noviembre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.

Por favor, señor Secretario, proceda.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum establecido por la ley, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión, es el siguiente:

I.   Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.   Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.   Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 13 de noviembre de 2013.

IV.   Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013 de este Instituto.

V.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los órganos de control de los entes públicos del Distrito Federal que incumplieron las recomendaciones emitidas por el Acuerdo 0528/SO/16-05/2012, derivadas del Informe de Resultados de la Evaluación-Diagnóstico del cumplimiento a lo previsto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

VI.   Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VII.  Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 23 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revocación interpuestos ante el InfoDF.

IX.   Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración esta Orden del Día, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación sobre la misma. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día presentada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el pasado 13 de noviembre del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay ninguna observación, además de las observaciones que ya se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 13 de noviembre del 2013, de este Instituto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indica, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el cual me voy a permitir exponer.

Los considerandos son los siguientes:

Que en base al Artículo 5°, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, la autonomía presupuestaria y gestión otorgada al InfoDF, comprende la autorización de adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto; entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gastos, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien incrementos a las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad con el Artículo 29 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones al personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de ley, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación de este Pleno.

Entonces, las afectaciones serían las siguientes:

Tendríamos un, de donde se originan los recursos para hacer las modificaciones es: tendríamos economías del Capítulo 1000, o sea, del gasto del Capítulo 1000 que principalmente está relacionado con sueldos y salarios de 3 millones 133 mil pesos.

Tendríamos, digamos, ya con los cálculos de cierre de año, también economías en el Capítulo 3000 de 13 mil 583 pesos.

Como ustedes saben, durante el año solicitamos a la Secretaría de Finanzas una ampliación presupuestal de 16 millones de pesos, la cual la Secretaría de Finanzas sólo o tuvo la posibilidad de apoyarnos con 10 millones de pesos para poder cumplir con nuestros Programas Operativo Anual y con diferentes compromisos de pago, y ya se depositó en la cuenta del Info la primera parte de esta ampliación que son, es de 6 millones de pesos y los rendimientos financieros que ha tenido este Instituto correspondientes a enero-octubre del 2013 que son 134 mil 455, estos cuatro rubros suman la cantidad de 9 millones 881,734 y los cuales se destinarían para el Capítulo 1000, 6 millones 885; para el Capítulo 3000, 2 millones 039 y para el Capítulo 5000, 877.

Quiero decir que de la ampliación presupuestal, lo que estamos haciendo es regresar a algunos capítulos que tomamos para hacer diversos eventos, se puede decir prestado o adelantamos lo que iba a ser la ampliación y ahora estamos devolviendo a estos mismos capítulos estas cantidades.

Bueno, este destino de los recursos sería, digamos, en estos tres capítulos, principalmente a los siguientes conceptos: a la entrega de vales de despensa y un estímulo a todo el personal del Instituto; un pago extraordinario a prestadores de servicios profesionales, o sea su aguinaldo; la adquisición de equipo de audio para el área de Comunicación y de los eventos que hace todo el Instituto; adquisición de equipo fotográfico para el área de Comunicación Social; la renovación de algunas licencias de software para la seguridad informática y de correo electrónico de nuestro Instituto; realización de algunos eventos institucionales de cierre de año y reponer recursos, como ya decía, para el pago de sueldos y prestaciones que fueron utilizados temporalmente para la realización de diversos proyectos institucionales.

El Acuerdo es el siguiente:

Primero.- Se aprueban las afectaciones programático presupuestales correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, de conformidad con lo señalado en el considerando once del presente Acuerdo y en términos de los documentos que como anexo forman parte integral del presente Acuerdo.

Segundo.- Se aprueba otorgar vales de despensa y realizar un pago de un estímulo a todos los servidores públicos que integran la estructura orgánica y funcional del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos establecidos en el considerando dos en el presente Acuerdo.

Tercero.- Se aprueba realizar un pago extraordinario a los prestadores de servicios profesionales por honorarios asimilados a salarios de acuerdo a su contrato, que prestaran sus servicios al Info hasta el 31 de diciembre del 2013, en términos de lo establecido en el considerando dos del presente Acuerdo.

Cuarto.- Se aprueba que el pago del aguinaldo de servidores públicos que integran la estructura orgánica funcional del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, se realice en los términos señalados en el considerando quince del presente Acuerdo.

Quinto.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las afectaciones programático presupuestales aprobados, así como los pagos aprobados en el punto segundo, tercero y cuarto del presente Acuerdo.

Sexto.- El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Séptimo.- Se instruye al Secretario Técnico para que este Acuerdo se publique en el portal de internet de nuestro Instituto.

Y ése es, digamos, el Proyecto de Acuerdo, que bueno, ya hemos platicado, discutido y analizado en diversas reuniones de trabajo.

Ésta a su consideración, señores comisionados. Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con este Proyecto de las afectaciones programático presupuestales ya expuestas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Acuerdo relativo a las afectaciones programático presupuestales expuestas por el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, que incumplieron las recomendaciones emitidas en el Acuerdo 0528/SO/16-05/2012, derivadas del Informe de Resultados de la Evaluación-Diagnóstico del cumplimiento a lo previsto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por ello, solicito con la aprobación de este Pleno, para que la doctora Gabriela Inés Montes Márquez, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición del proyecto de acuerdo.

Si nos hace favor.

C. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Muchas gracias. Buenos días, señores comisionados.

Se presenta a su consideración el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, que incumplieron las recomendaciones emitidas por Acuerdo 0528/SO/16-05/2012, derivadas del Informe de Resultados de la Evaluación-Diagnóstico del cumplimiento a lo previsto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Considerando que con el fin de verificar que los formatos mediante los cuales se recabaron datos personales, contengan la leyenda prevista en el numeral 13 de los Lineamientos, en cumplimiento de la obligación establecida en el Artículo 9 de la Ley, durante el 2011 el InfoDF requirió mediante oficio a los entes públicos sus respectivos formatos en los que se incluyera dicha leyenda.

Que en el ámbito de sus atribuciones el Pleno del InfoDF aprobó mediante el Acuerdo 0528/SO/16-05/2012 del 16 de mayo del 2012, el Informe de Resultados de la Evaluación-Diagnóstico del cumplimiento a lo previsto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales con sus respectivas recomendaciones.

Que a partir de lo establecido en el Artículo 9 de la ley, adminiculado con el numeral 13 de sus respectivos lineamientos, se determinaron los elementos que debe contener la leyenda, los cuales sirvieron como base en la integración de la ficha Evaluación-Diagnóstico elaborada para cada ente público.

En dichas fichas se incluye la denominación del ente público, el número de formatos evaluados, la fecha de revisión, así como la calificación obtenida en cada uno de los elementos a calificar.

En el punto segundo del Acuerdo, se les otorgó un plazo de 35 días hábiles contados a partir de la notificación del Acuerdo, con la finalidad de incorporar el modelo de leyenda en los formatos a través de los cuales se recaban datos personales con los elementos previstos en el Artículo 9 de la ley y el numeral 13 de los lineamientos.

Que conforme a lo establecido en el punto Séptimo del Acuerdo 528/SO/16-05/2012, se notificó al titular del ente público y al enlace designado por el titular del ente público las recomendaciones necesarias para garantizar que se cumpliera al 100 por ciento con lo dispuesto en el Artículo 9 de la ley.

Que el punto Quinto del Acuerdo referido, se apercibió a los entes públicos que de incumplir con lo establecido en el Acuerdo, se procedería a dar vista al órgano de control que corresponda en términos de lo dispuesto en los artículos 24, fracción VII y 41, fracciones III, VIII y XV y último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales.

Que mediante Acuerdo 1388/SO/19-12 del 2012 del 19 de diciembre del 2012, se aprobó el Acuerdo mediante el cual se modifica el punto Segundo al Acuerdo 528 con el objetivo de ampliar el plazo establecido inicialmente y que en dicho acuerdo se manifestó en los considerandos 20 y 21 que a causa del proceso electoral y la rotación del personal existente derivado de dicho proceso, se estimó necesario ampliar el término para acreditar el cumplimiento del deber de informar previsto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales, motivo por el cual se amplió el plazo para dar cumplimiento a las recomendaciones emitidas por el Instituto.

Que el punto Segundo del Acuerdo 1388, establece que los entes públicos deberán informar por escrito al Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal el cumplimiento al punto Primero del presente Acuerdo, hasta el 29 de marzo del 2013.

Anexando los documentos que acreditarán que se incluyó la leyenda en la totalidad de los formatos utilizados para recabar datos en los sistemas de datos personales que deben estar inscritos en el Registro Electrónico de Sistemas de éste, que este Instituto administra.

Que el Instituto brindó la asesoría y el acompañamiento institucional a los entes públicos que así lo requirieron, para acreditar el cumplimiento del deber de informar previsto en el Artículo 9 de la ley y el numeral 13 de los lineamientos.

Que a la fecha de aprobación del presente Acuerdo, existen 18 entes públicos que no han acreditado la solventación de las recomendaciones emitidas en el Acuerdo 528 del 16 de mayo del 2012, persistiendo en incumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales.

Que de acuerdo a lo establecido en el Artículo 41, fracciones III, VIII, XV y último párrafo de dicho artículo de la Ley de Protección de Datos Personales en relación con la obligación prevista en el Artículo 9, es causa de infracción recabar datos de carácter personal sin proporcionar la información prevista en la presente ley, así como al incumplimiento a las obligaciones mencionadas en la ley y la omisión total o parcial del cumplimiento de las resoluciones emitidas por el Instituto.

Que de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 24, fracciones VI y VII de la ley, es facultad del InfoDF emitir opiniones y recomendaciones sobre los temas relacionados con la misma, así como a hacer del conocimiento del órgano de control interno del ente público que corresponda, las resoluciones que emita relacionadas con la probable violación a las disposiciones, materia de la misma.

Primero.- Se aprueban las vistas correspondientes, perdón, aquí habría que corregir, a los 18 entes públicos del Distrito Federal referidos en el considerando 21 del presente Acuerdo por incumplimiento a las recomendaciones emitidas por Acuerdo 528/SO/16-05/2012 del 16 de mayo del 2012.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales, en el punto Segundo, para que remita las documentales necesarias a la Secretaría Técnica sobre los incumplimientos de los entes públicos del Distrito Federal señalados en el considerando 21 del presente Acuerdo, con la finalidad de que ésta última notifique las vistas correspondientes a los órganos de control.

Tercero.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar el presente Acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días.

Sin duda, me parece que el Acuerdo que vamos a aprobar hoy, tiene cuando menos dos características fundamentales; en primera instancia, el asunto de la leyenda, pues me parece que es uno de los elementos más importantes, precisamente, para la protección de datos personales, es ni más ni menos que el asunto del consentimiento informado de las personas de que van a recabar, va a haber una recogida de datos personales, va a haber un tratamiento de datos personales y los mecanismos a través de los cuales pueden ejercer una serie de derechos, digamos, tanto de protección, como de los llamados ARCO.

Y me parece que en el Instituto, hemos venido haciendo un esfuerzo importante, precisamente, porque podamos fortalecer los mecanismos que permitan, precisamente, una efectiva protección de los datos personales.

En ese sentido el Acuerdo que estamos, vamos a aprobar hoy, tiene dos características; venimos de hace algún tiempo trabajando, precisamente, con que las leyendas -que no es menor, que es el asunto del consentimiento- puedan estar establecidas en todos los formatos en donde se recaban datos personales, que me parece que es una política pública fundamental.

Sé que nosotros mismos, nunca leemos las letras chiquitas, no leemos el asunto de los avisos de privacidad, no leemos esas cosas, pero me parece que es un asunto de vital importancia, saber finalmente que la gente, va a dar datos personales y que van a ser tratados.

Hoy en la mañana, precisamente, fuimos a una secundaria enclavada en un barrio populoso de la Ciudad de México, Comisionado maestro Guerra, ¿no? Quien además le agradezco la desmañanada y la excursión allá, no, el Comisionado Alejandro Torres que también nos acompañó, no hubo desmañanada, al contrario, ¿no?

Pero el tema es fundamental y singular, ¿por qué? Porque se presentaron unos videos hechos con gente de un CONALEP para la protección de los datos personales en jóvenes y en adolescentes, que son más vulnerables, me parece que, digamos, ese tipo de acciones junto con el tema del consentimiento, es fundamental.

Y la otra características peculiar que tiene, digamos, este Acuerdo que vamos a aprobar, es que el lunes hicimos una reunión con los contralores de la Ciudad de México, los señores contralores y se vieron, digamos, toda la gama de posibilidades que nosotros tenemos en términos de las vistas que damos y las promociones que hacemos a los órganos de control interno, precisamente, para el cumplimiento de la ley y lo que ahí establecimos era, básicamente, el objetivo de las promociones.

Y el objetivo de las promociones es, precisamente, hacer cumplir la ley, más allá de la sanción al asunto de los funcionarios, porque era muy claro lo que ellos nos exponían, cuando nosotros hacemos promociones llega al órgano de control y, entonces, se desplaza el cumplimiento de la ley y lo que se pone en el centro es si se transgredió o no y se inicia un procedimiento, en donde lo que menos importa es el cumplimiento de la ley y sólo se sigue un proceso disciplinario en contra del funcionario en particular.

Y entonces, lo que queremos, en este caso, asumiendo que una parte de nuestras resoluciones tienen un continuo con los órganos de control interno es, precisamente, que este Acuerdo que vamos a aprobar hoy, pueda, precisamente, tener la característica de que se cumpla con el objetivo de la ley.

Que la Contraloría, seguramente, nos va a ayudar a que se cumpla con este asunto, porque el tema es fundamental, o sea, estamos recabando datos, se está recabando datos y necesita cumplirse con el tema de la ley, lo que estamos ahí intentando generar es, precisamente, una protección a la persona.

Entonces, por eso, me parece que este Acuerdo tiene esas dos características fundamentales que vamos a aprobar, seguramente vamos a darle seguimiento con el tema ya del órgano de control, de tal suerte que todas las, digamos, inconsistencias que han presentado estos entes, podamos, evidentemente, subsanarlas en el muy corto plazo y veamos una vez que se tenga, si hay o no responsabilidad, en donde, evidentemente, lo importante, pues es el cumplimiento de la ley.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, está el Comisionado David Mondragón.

Comisionado David Mondragón, perdón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Sin duda que este Acuerdo que estamos por aprobar, es un hito muy relevante en la protección de los datos personales en el Distrito Federal.

Ya tiene casi cinco años, fue en octubre del 2008 cuando se aprobó esta ley que fue de las primeras leyes a nivel nacional y en diversos términos mucho más completa que otras; y a cinco años, el Instituto lo que ha realizado con todos los entes públicos, es un proceso de capacitación que ha tenido que reiniciarse, por lo menos en algunos órganos de gobierno, algunos conjuntos de entes.

Por ejemplo, en el 2009 cuando cambiaron las delegaciones, estábamos iniciando apenas con las anteriores delegaciones, cambiaron y tuvimos que volver a reiniciar con ellos la capacitación, la asesoría, el acompañamiento, los actualizamos, pues con mucho gusto y además en cumplimiento de nuestra obligación.

Viene el 2012 y también hay un cambio de Gobierno y de nueva cuenta el Instituto, empeñado mucho más en el cumplimiento de la ley que en las sanciones, vuelve a dar el acompañamiento, la capacitación y estuvo a disposición de este Pleno la posibilidad de dar vistas, pues ya casi desde su entrada, desde que entró este Pleno, este nuevo Pleno, por ahí de junio del año pasado, pues tuvo la posibilidad de dar vistas y lo que decidimos nosotros fue no dar vistas en ese momento, sino tratar de dar un mayor acompañamiento considerando, precisamente, que acababa de cambiar el Gobierno, que se acababa de nombrar enlaces y que estaba en construcción esta parte, esta parte de la protección de datos personales, la capacitación, la internalización y que se valorara la importancia de este derecho en los entes públicos.

Finalmente, en este último año, de junio del año pasado para acá, pues lo que hemos hecho es tenido un gran avance, un gran avance, porque el año pasado teníamos muchos más entes que no habían cumplido con esta obligación, que además, como mencionaba el Comisionado Mucio, pues es una obligación básica, podemos decir que si no se cumple con esa obligación se está conculcando el derecho de protección de datos personales porque la gente no da su consentimiento escrito, porque la gente no conoce los mecanismos ni a dónde dirigirse ni qué derechos puede ejercer.

En ese sentido, bueno, pues como Instituto, después de haber cumplido con toda esta misión, pues nos vemos, ahora en la posibilidad y con un buen diálogo con la Contraloría General del Distrito Federal y con los entes, que se ha procurado, de manera muy adecuada, por parte de la presidencia, por parte del Comisionado Mucio Hernández, por parte de los demás comisionados, pues hemos logrado llegar ya a este punto en donde únicamente vamos a dar vista a 18 entes públicos, que no han cumplido con esta obligación de la leyenda y creemos que con el trabajo también que estamos realizando con la Contraloría y con los contralores de cada una de las dependencias, de los contralores internos, vamos a lograr el objetivo de este Instituto que es, precisamente, el cumplimiento de la ley, antes que las sanciones.

Esperemos que esto sea un foco amarillo, un foco rojo, un foco positivo, si se puede llamar así también, porque a veces las alertas son positivas cuando son dadas con oportunidad y cuando se crean las condiciones para que se cumpla con la ley y al completar nosotros en fecha próxima con el plazo perentorio que estamos dando, nosotros esperamos que se cumpla, pues vamos a tener ya un piso muy adecuado, un piso muy sólido, muy firme para que la protección de los datos personales en el Distrito Federal sea realmente efectiva y eficaz.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues me sumo a lo ya anteriormente mencionado, creo que el Instituto ha venido haciendo su trabajo para el cumplimiento de la Ley de Protección de Datos Personales siempre, pues midiendo las circunstancias, las dificultades, la temporalidad, en ese sentido y bueno, esto nos ha permitido, pues tener, yo diría un porcentaje, pues muy importante de que los, el número de sujetos obligados, más del 90 por ciento, estén cumpliendo ya, digamos, con el Artículo 9, o lo que hemos denominado, se denomina el derecho de informar a las personas de este derecho y las características que tiene la forma de recabar los datos, el consentimiento, etcétera.

Creo que esto es algo importante, seguiremos trabajando, digamos, es un asunto difícil, ya comentaba Mucio, de la reunión que teníamos con los alumnos de la secundaria y que hay que empezar a difundir, pues que las personas tienen que tener claro que cuando vayan a llenar un formato, pues chequen la existencia, digamos, de esta leyenda, o de este aviso de consentimiento y todas las características.

Por eso no sólo se trata de que lo ponga, sino de que nosotros lo analicemos y que cumpla con lo que el Artículo 9 marca en ese sentido y esto, pues también, digamos, ayuda a la difusión del derecho, y los ciudadanos también se convierten en vigilantes, digamos, de que estos formatos, pues cumplan con estas características.

Hoy podemos decir que el trabajo, pues son buenas cuentas, hablar más de un 90 por ciento, simplemente, todavía tenemos por ejemplo la Ley de (…) de Datos Particulares que maneja el IFAI, que es del 2010, pues todos sabemos que, vayan a cualquier lugar y bueno, ya hay muchas, las grandes empresas que no tienen ese formato, es tanto así que hoy no sé si les llega a su correo, hay miles de empresas que se dedican a hacer anuncios de privacidad, que lo llevó al propio IFAI, a hacer una aplicación de informática, de aviso de privacidad, etcétera, etcétera.

Es una lucha difícil, es un trabajo, porque hay que vencer inercias, culturas, no es un asunto, simplemente de que quiero o no quiero, ¿no? Hay que ver procedimientos, ayer teníamos la reunión con la gente de la Asamblea Legislativa y el cumplimiento de esto, pues implica pasar por diversas comisiones, por diversas cuestiones, no es un asunto de que ya, pues escojo uno, lo pongo y vámonos, se publica, sino, pues hay que hacer una serie de normatividades, vamos, digamos, asentir.
Pero creo que otra vertiente que estamos abriendo muy interesante y que debemos de felicitarnos, es el asunto de este contacto con la Contraloría, que casi no lo habíamos tenido o era muy pequeño o muy marginal, en términos de que, pues bueno, la ley nos marca cuándo debemos dar estas vistas.

Pero la ley tampoco dice claramente cuál es el objetivo, hasta donde entendemos, esta vista viene a ser como una medida de apremio, pero una medida de apremio para el cumplimiento de la norma y de la ley, y eso es lo que tenemos que priorizar, qué bueno que tuvimos ya esta reunión el lunes y que vamos a continuar con ellas, pues para darle este enfoque, digamos, yo lo decía en las palabras que me tocó dar al inicio de esa reunión, pues que lo queremos es un enfoque preventivo, que los contralores se vuelvan aliados del Instituto, bueno, para estos casos, para que con estas llamadas de atención, porque también hay algo que es cierto, los contralores dicen: “bueno, es que nosotros podemos actuar hasta que se nos da la vista, antes, pues no, o sea, con qué motivo voy a ir a decirle al funcionario”.

Pero ya lo explicaba muy bien el Comisionado Mucio, el enfoque lo debemos dar, es sí actúa, pero actúa para eludirnos a cumplir la ley, no, digamos, para iniciar sólo el proceso administrativo y lo demás quién sabe en dónde queda, ¿no?

Ahí, viendo la posibilidad de que, pues si hay cumplimiento de la ley, puedes, obviamente, pues la sanción o no pueda existir, o sea la menos posible, dado, pues que ha quedado sin materia el asunto, ¿no? Si se cumple con el requisito.

Pero también hay que diferenciar, pues a veces el que cumple más a tiempo o ver si hubo un factor que, digamos, sí amerite la sanción, pero la prioridad debe ser el cumplimiento de la norma y de la ley.

Yo por eso les hacía a los contralores una invitación y creo que como Instituto tendremos que pensarlo y no sólo en materia de datos, sino en materia de acceso, ahora, que ayer aprobó ya la Cámara de Diputados la reforma a la transparencia, al 6° y a otros artículos relacionados en la Constitución y que va a llevarnos a una Ley General, pues que un capítulo ahí muy importante, tanto en acceso como a datos, es el asunto de las medidas de apremio para el cumplimiento de la ley, sanciones, vistas, etcétera.

Pero que le podamos dar este enfoque, digamos, de esta nueva idea de prevención donde las contralorías y que también podamos ir homogenizando, por ejemplo, los avisos de privacidad o el derecho de informar a nivel nacional y que, pues esto se haga un lenguaje para toda la gente, porque aquí voy, yo tengo uno, allá tengo otro, allá tengo otro, etcétera, etcétera, esa ley abre muchas oportunidades.

Creo que el Instituto tiene la experiencia, pero creo que un tema relevante, porque esa ley luego bajará a ser una, va a bajar a ser ley, digamos, estatal o Distrito Federal, pues que ya tengamos muchas de esas cosas muy definidas de cómo los institutos, de qué instrumentos van a, qué medidas de apremio para el cumplimiento de la ley, pero en esta idea y en este enfoque, digamos, no sancionador, sino de prevención y de cumplimiento de la ley, ¿no?

Y pues bueno, lo que tengamos claro es que ahora que demos estas vistas con las mismas (…) de trabajo, esperemos que inmediatamente se puedan y ayudemos a solventarlas este tipo de cuestiones, pues, digamos, para que, digamos, lo que nos interesa es que a estos ciudadanos se les garantice la protección de este derecho, en este caso, se puede decir, bajo el Artículo 9, no sólo eso, pero ahorita el Artículo 9 y que ése sea el enfoque y que ojalá los 18 cumplan y no, digamos, vayamos a ningún tipo de sanción, sino a satisfacer el objetivo de todos que es cumplir con el derecho a la protección de datos personales.

Pues si no hay más señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto presentando para dar las vistas a la Contraloría en términos del incumplimiento del Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad, las vistas a los órganos de control de los entes obligados en el que ya fueron expuestos por parte de la Directora.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la doctora Gabriela Inés Montes; y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante nuestro Instituto, tanto en materia de solicitudes de acceso a la información como de datos personales.

Iniciaríamos con las solicitudes de datos personales y le pediría y doy la bienvenida a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto, que pudiéramos iniciar con el Recurso 0064 de datos personales.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es el Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal, expediente RR.SDP.0064 de 2013.

Se solicitó copia certificada de un oficio y de dos actas administrativas relativas a unos hechos sucedidos entre dos elementos del Heroico Cuerpo de Bomberos.

El ente público concedió a la particular el acceso a documentos solicitados en copia simple y en versión pública en la que testó en los documentos determinados datos de carácter personal.

La recurrente esgrimió que el ente público de forma indebida y de manera infundada le entregó una versión pública de los documentos, además de que no testó su firma con lo cual dio a conocer un dato personal que no le informó sobre su derecho a interponer recurso de revisión.

En ese sentido, el primer agravio del recurrente es fundado toda vez que, en efecto el ente público no fundó, ni motivó la procedencia de la entrega de la información en versión pública ni la eliminación de los datos personales de terceros, especialmente respecto al testado de determinados datos con naturaleza pública, además de que no explicó certeramente el carácter con el que actuaron determinadas personas para así definir la procedencia de testar sus datos personales que en el documento se encuentran.

El segundo agravio es infundado toda vez que por tratarse de una solicitud de acceso a datos personales, no es procedente testar un dato personal de la solicitante, puesto que la entrega de ese dato es con carácter de titular de los mismos.

El tercer agravio es fundado, pero inoperante en virtud de que si bien el ente público no informó a la recurrente sobre su derecho a interponer un recurso de revisión, lo cierto es que ella ejerció ese derecho y ninguna consecuencia jurídica en beneficio de ella tendría ordenar al ente recurrido que actuara conforme a lo dispuesto en el Artículo 38, párrafo primero de la ley en la materia.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita otra conforme a lo indicado en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Si no hay ningún comentario.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0064 del Heroico Cuerpo de Bomberos, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Delegación Cuauhtémoc, expediente RR.SDP.0074 de 2013.

Se solicitó copia certificada de la contestación en su escrito de fecha 14 de abril de 2011, dirigido al Director de Recursos Humanos de la Delegación.

El ente obligado respondió a la Dirección de Recursos Humanos e informó que después de haber realizado una búsqueda en sus archivos, no fue localizado algún documento que dé constancia de haber sido atendido el documento referido en la misma.

El solicitante manifestó que no se fundamentó o explicó el motivo por el cual no se le dio trámite al documento referido en la solicitud.

Sin embargo, vista la inconformidad de la parte recurrente, se advirtió que las manifestaciones vertidas como agravio en contra de la respuesta, se encuentran encaminadas a que se emita un pronunciamiento sobre un hecho distinto al pretendido originalmente, el cual no formó parte de la solicitud de información, por lo que al modificarse la solicitud de acceso a datos personales al momento de interponer el recurso de revisión, resulta inoperante el agravio vertido por el particular, toda vez que el recurso de revisión no es la vía para que los solicitantes modifiquen o amplíen sus requerimientos.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Si no hay ninguna observación.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0074 Delegación Cuauhtémoc, en materia de datos personales el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente, perdón, pasaríamos a los recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados y empezaríamos con el expediente 1464.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Xochimilco, expediente RR.SIP.1464 de 2013.

Se solicitó fotografía y currículo de quien, hasta el segundo trimestre de este año, se desempeñó como asesora en la Coordinación de Asesores de la Delegación Xochimilco.

El ente obligado informó que en virtud de que la persona sobre quien la solicitante pidió información causó baja por renuncia a partir del 31 de julio de 2013, no estaba en condiciones de proporcionar los datos solicitados.

La particular esgrimió que el ente obligado le negó su derecho de acceso a la información toda vez que con independencia de que la persona haya causado baja del ente recurrido, el mismo cuenta con la información y por ley debe publicarla al ser información pública de oficio, además se inconformó porque la autoridad recurrida, entregó la respuesta a su solicitud de forma extemporánea.

En ese sentido, el primer agravio de la recurrente es parcialmente fundado, toda vez que el ente obligado debió proporcionarle una versión pública del currículo solicitado en la que testara los datos personales, incluida la fotografía de la persona titular de estos, pues aun cuando el titular de esa información ya no es funcionario público, el acceso al mismo es un medio idóneo para conocer el buen o mal desempeño de su empleo, cargo o comisión, al no haber actuado de esa forma y en lo establecido en los artículos 4°, fracción II; 38, fracción I; 41, primer párrafo; 50, párrafo primero y 61 fracción IV de la ley de la materia, el ente obligado restringió de forma absoluta el acceso a dicha información en perjuicio del particular.

El segundo agravio es parcialmente fundado puesto que aun cuando, en efecto, la respuesta a la solicitud fue notificada a la solicitante de forma extemporánea, dicho acto se ha consumado de modo irreparable.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita otra en los términos indicados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bien, mi propuesta es en el sentido de que la resolución sea modificar la respuesta impugnada y se ordena al ente obligado a la clasificación de la información como de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

Es muy importante señalar que la solicitud de información es respecto de una persona que al momento de la solicitud ya no era servidor público, por lo tanto la fotografía y el currículo constituyen datos personales que deben ser protegidos y no se debe ordenar su difusión.

Aquí la argumentación es: cuando alguien es servidor público, pues obviamente está obligado a la transparencia porque la fotografía y su currículo siendo datos personales nunca dejan de serlo, siendo datos personales el criterio que prevalece es que el interés público de conocer esos datos personales es superior a la protección de estos mismos, cuando alguien deja de ser servidor público, vemos el otro lado de la moneda, de inmediato debemos de cambiar toda la moneda y debe de prevalecer la protección de los datos personales por encima del interés público de darlos a conocer, porque ya no son servidores públicos.

Hay que recordar que los servidores públicos para efectos de rendición de cuentas, una vez que dejan el cargo y estamos hablando de los de estructura, precisamente, tienen que además de entregar un acta, de hacer un acta de entrega, de acuerdo a las responsabilidades que hay al respecto, quedan obligados un año para rendir cuentas, para regresar y hacer las aclaraciones, todas las que correspondan de acuerdo a sus responsabilidades, decisiones y funciones que tenía.

Además de ello, en caso de las auditorías, tiene cinco años dependiendo de la infracción, cinco y 10 años, en que prevalece la posibilidad de fincarle responsabilidad, no se libera de la responsabilidad, luego, entonces, la parte de rendición de cuentas y las irregularidades que pudiera haber cometido un servidor público, éste queda sujeto un año para hacer aclaraciones, cinco y 10 años para que le finquen responsabilidades.

En ese sentido no estamos liberando, simplemente estamos protegiendo sus datos personales porque ya dejó de ser servidor público, habría la cuestión del perfil, ¿no? Decir, bueno, es que queremos ver si este servidor público en su momento cumplió con el perfil, eso se puede solucionar muy fácil, queda abierta la posibilidad, si los particulares en su solicitud, eso es lo que requieren, quiero saber si tal servidor público que de acuerdo al perfil de puesto, que ése va a seguir apareciendo en la página de internet, cumplía con este perfil y ya los entes públicos en su responsabilidad institucional, ya darán cuenta sobre sí cumplía o no con ese perfil.

Creo que este, como lo hemos comentado ya, los comisionados anteriormente con antelación, creo que esto es un recurso, una resolución importante que va a sentar un precedente y que va a ser un referente obligado para nuestro Instituto, para la protección de los datos personales.

Por lo anterior, yo lo que propongo, precisamente, pues es modificar, modificar la respuesta porque ya hubo algo de información que dio el ente y simplemente decirle que clasifique la información como lo establece la ley, como de acceso restringido en su modalidad de confidencial fundando y motivando que ya no es servidor público y a lo que está obligado, en este momento ya, una vez que deja de ser servidor público, es a la protección de datos personales.

Y por último, quisiera abordar el asunto de los criterios de evaluación, efectivamente ésta era información de oficio, no se respondió en los cinco días, pero bueno, hay éste considerando que no podía haberle entregado la información, ya no podíamos decir que era de oficio porque ya no era servidor público.

Y también para futuras ocasiones, lo que nosotros hacemos con todos los entes públicos es pedirles, hay un listado que se publica de quién es el responsable de cada rubro de información y la obligación de cada área que es responsable de cada rubro de información, es actualizar la información en cuanto ésta ya no es vigente.

Cierto que en los criterios establecemos mucha de la información que tiene que ser actualizada trimestralmente, semestralmente y anualmente, dependiendo del tipo de información de que se trate, pero ése es una indicación, es un indicativo de al menos, trimestralmente, al menos semestralmente, al menos anualmente, dependiendo de ese tipo.

Pero aquí mismo en el Instituto, hemos hecho ese procedimiento que en cuanto algún servidor público es dado de baja, si estamos atentos, nosotros mandamos a la gente que es responsable del portal, yo lo he hecho, en lo personal cuando era Director de Evaluación de Estudio que el personal que se daba de baja, le mandaba para que lo quitara de la página de internet y, en su caso, si no había una sustitución inmediata, quedara el cargo como vacante y es así como sucede en muchos entes públicos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Absolutamente de acuerdo con el Comisionado David Mondragón.

Yo también iría por modificar el proyecto para, evidentemente, que se pusiera a la reserva en su calidad de confidencial, tanto el currículo con la fotografía.

Y es cierto, estamos ante un recurso que me parece que va a ser un parteaguas en términos de las decisiones que tome este Pleno y me parece que estamos avanzando, yo creo, ¿no? En un sentido muy favorable al asunto de la protección de datos, que es que estamos frente a, evidentemente, a una solicitud de acceso a información pública, en información que en apariencia parece información pública de oficio, porque se pide el currículo y la fotografía de una servidora pública de un buen nivel, en donde, evidentemente, por las indicaciones también de este Pleno, es información pública; sin embargo, renuncia al mes, es decir, antes de que se pueda actualizar, renuncia al asunto.

Creo que ahí tenemos que, ahí está, precisamente, el matiz que debemos de observar, en qué momento, finalmente se puede aplicar el asunto de máxima publicidad, rendición de cuentas, frente a un derecho fundamental como es la protección de los datos personales de las personas.

Creo que, evidentemente, los datos identificativos de los servidores públicos funcionan en términos sí de rendición de cuentas, pero también, precisamente, y están relacionados a la función que realizan, en cuanto dejen de ser servidores públicos, cese su función, me parece que también hay mucho escrito sobre ello, la Suprema Corte de Justicia ha establecido, básicamente, un criterio que todos los servidores públicos tenemos una disminución, básicamente, en la protección de nuestra vida privada, de nuestra intimidad, por supuesto, de nuestros datos, pero en el momento en que cesa la actividad, por supuesto, que deben de subirse los criterios de protección de la vida privada, la intimidad de las personas, de la protección de las personas y me parece que sí es el caso.

Sé que el proyecto abunda en términos de rendición de cuentas, abunda en términos de la información pública de oficio, pero sé también que es un tema que va a ser novedoso en este Pleno, por eso, yo creo que necesitamos; primero, considerar la respuesta del ente, porque en la respuesta del ente sí dice: “Es que ha dejado de ser funcionaria”. Me parece que es la primera consideración que debemos hacer.

Segundo, me parece que sí debemos de trabajar un argumento de la protección de los datos de la persona para poder reservarlos, ¿por qué? Porque el tema implica, básicamente, dos asuntos fundamentales de la Ley de Protección de Datos, el asunto de finalidad, temporalidad, ¿no? Que implican, básicamente, que los datos funcionan para una finalidad establecida y todos estos datos, tanto fotografía como currículo, funcionan para la actividad del funcionario público. Me parece que ahí necesitamos, evidentemente fortalecer, esa parte.

Sé que como bien decía el Comisionado David Mondragón, esos documentos se siguen detentando por parte del ente, están sujetos a un procedimiento de valores documentales distintos que tienen que ver con un asunto de la Ley de Archivos y todas las funciones de control de los órganos internos y de las contralorías, de las auditorías, además, que se presenten, los tiene y por lo tanto ahí puede existir un mecanismo de rendición de cuentas y de mecanismos de control y supervisión naturales, eso no implica.

Ahora, yo creo que tanto la fotografía como el currículo sí son, evidentemente, dos datos personales fundamentales que necesitamos, por supuesto, proteger, cualquiera dirá que hay gente que sube a Google, a Facebook su currículo, pero eso es otra cosa, ¿no?

Hay quien dice, ¿mandé?

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿No está leyendo?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, no, pero estoy poniendo solamente un ejemplo, mi querido maestro, que hay quien a la mejor dice: “no tengo trabajo”, sube su currículo para ver, pero ése es un asunto distinto. Acá me parece que aunque haya sido funcionaria, lo que necesitamos es, evidentemente, proteger el asunto.

Hay en la ley y en los lineamientos la figura, este del bloqueo, ¿no? De bloqueo de datos personales, me parece que, digamos, creo que en el estudio, deberíamos ver si esta cosa, puede funcionar, ¿por qué? porque, evidentemente, el asunto del acceso a sus datos personales, lo puede hacer ella, ¿no? Más no una persona por acceso.

Entonces, ahí necesitamos, evidentemente, pues manejar las figuras de la ley, para ver si podemos, el asunto de bloquear estos datos personales, ¿por qué? Por, -y con esto acabo, perdónenme que me extienda tanto, pero- ¿Por qué? Me parece que también necesitamos el asunto de fortalecer nuestra resolución en términos de derechos ARCO porque en lo que estamos y la posibilidad solamente que hay, es el asunto del acceso a ese tipo de información, pero eso la tiene que acreditar y tiene que ser la persona quien acceda a sus datos personales.

Hay una mala práctica en términos de los funcionarios, yo creo que todo mundo, de los que estamos en esta mesa, hemos sido funcionarios en diferentes lugares y etapas de nuestra vida y nunca hemos ido a cancelar nuestros datos personales de donde estamos. Es decir, esos datos se quedan y me parece que es una práctica sana por parte del asunto, porque eso finalmente posibilita, digamos, a ampliar el asunto de la protección de datos.

Para concluir, yo iría, en la propuesta que hace el Comisionado David Mondragón, de modificar con estas adecuaciones, evidentemente, al asunto del proyecto, digamos, no es que esté mal el proyecto, sé que está garantizando una parte, pero, digamos, bajo esta lógica, en realidad estamos intentando ponderar dos derechos, acceso a la información y datos personales, y me parece que necesitamos reflejarlo en el tema del proyecto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con los dos comisionados anteriores, que me han presidido en la palabra, digamos, éste es un asunto interesante y como dijo el Comisionado Mucio, hay que sopesar dos derechos.

Entonces, porque aquí es, pidieron el currículo de un funcionario público -ahorita vamos a ponerlo así- y bueno, todos sabemos que obviamente, es información pública, el currículo protegiendo algunos datos, porque tampoco todos los datos de los funcionarios se dan, el domicilio, otro tipo de cosas, pero sí todo lo demás es público, que qué estudio, etcétera, etcétera, y todo ese tipo de cosas, ¿no? Su experiencia profesional y la fotografía según nuestra ley también es pública para determinar a los funcionarios principalmente de estructura, del jefe de departamento para arriba, digamos, entonces, éstas, porque aquí el problema de esta solicitud tiene que ver con tiempos principalmente en ese sentido.

La solicitud está hecha el 27 de agosto, ella renunció, según se nos informa el 31 de julio, digamos, para ese momento ya no era funcionaria pública, digamos, eso es un hecho en una Delegación, tenemos el asunto de esta discusión de los criterios y de la actualización, que es digamos, el otro punto que podría estar, pero, digamos, cuando se revisa al 30 de julio, porque hay que ver dos cosas, eh, la información se debe actualizar y aquí dice en los criterios, eh, no, no, no, “se deberá conservar en el sitio de internet la información vigente”, la evaluación es trimestral, ¿sí? Y también dice: “Publicar información actualizada”, ¿sí? Arriba dice que es trimestral, pero es la evaluación, pero los criterios dice: “Información vigente”. Lo que quiere decir es que cada trimestre tienes que tener, digamos, esa información, pero tienes que estarla actualizando vigentemente, o sea, cada vez, o sea, si alguien, como se dijo aquí, sale del personal, digamos, en ese momento se tiene que actualizar.

Bueno, perdón.

Adelante, Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una pregunta mi querido maestro, porque yo creo que todo mundo estamos de acuerdo, la discusión de los criterios creo que no está en la mesa y una pregunta, ¿un criterio está por encima de la ley?

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, por eso, bueno, entonces, pero estoy refiriendo lo que ustedes, ese día, digamos, el día que se hace la pregunta ya no es una funcionaria pública como tal, por lo cual, digamos, esta información aunque se detente en los archivos, porque lo más seguro es que sí se detenta en los archivos del sujeto obligado, en este caso, la Delegación, pues lo que tiene que hacer es pasarlos por Comité de Transparencia y declararlos confidencial, porque no podemos negar que esa información sí la tiene, digamos, en la Dirección de Personal está la información; entonces, lo que tiene que hacer es declararla confidencial, porque es información que detenta, pero información que ya no es de carácter público, dado que es un dato personal, dado que la persona ya no es una funcionaria pública.

Cuando se hizo la evaluación, digamos, sí estaba, en junio sí estaba ella, su cargo, etcétera, etcétera, estructura, cuando viene la solventación, porque hay que decir que la funcionaria pública, bueno, en la evaluación que se hizo en junio, no estaba su fotografía, se hizo la observación y en la solventación, como solventan este incumplimiento es que la plaza está vacante, que ya ha renunciado y ya aparece como vacante, digamos, ahora, bueno desde que se hizo la solventación, aquí está y si uno se mete hoy al portal, está vacante la plaza, como tal.

Entonces, digamos, esto es en términos, digamos, de cómo se cumplió, digamos, cuando ella sí fue funcionaria, sí estuvo, ¿sí? Hoy que no es un funcionaria, pues obviamente, aparece como vacante y la información que detenta, en este caso, la delegación, tiene que ser, digamos, información confidencial, tanto el currículo como la fotografía, pero dado que se detenta en los archivos del sujeto obligado, esto hasta por cuestiones de archivo, por normatividad administrativa, etcétera, etcétera, tendrá, digamos, que declararse como información confidencial previo a Artículo 50, ¿no?

Y aquí, digamos, nos lleva a discusiones, como este asunto al derecho al olvido, quizá a la mejor es una cosa aquí de un mes, ¿no? Muchas veces hemos discutido este asunto y lo veíamos ya hasta por Facebook, se ha actualizado, ¿sí? Que cuando uno fallece, digamos, los datos, etcétera, etcétera, este tipo de cuestiones, qué sucede, ¿no? Pues aquí sería, bueno, cuando uno deja de ser servidor público, esa información, obviamente se vuelve información confidencial, la de carácter personal, la otra que tiene que ver con su desempeño y rendición de cuentas es otra cosa, es otra cosa distinta a lo que aquí se está solicitando.

Entonces, iría en el mismo sentido de modificar con esas cuestiones y yo sé que es un asunto que nos está llevando, sino a una discusión, sí, digamos, a un análisis de este asunto, como se dijo, esta resolución, pues va a marcar un criterio importante, por lo cual yo lo que sugeriría es hacer una, digamos, atenta recomendación al sujeto, llamando la atención sobre este criterio, para que en próximas ocasiones cuando se solicite información de perso…, información personal o confidencial de ex servidores públicos, pues se abstenga de darla y si la detenta la pase por Artículo 50.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Este es un tema muy interesante, la verdad que este recurso de revisión no parecía que fuera a generar mayor discusión, pero a la mera hora resultó que es de los más interesantes y en los cuales además quiero proponerles que no lo dejemos aquí.

Entonces, como ya están de acuerdo, pues ya, entonces, así quedamos, ¿no?

No, la verdad es que yo creo que vale la pena que extendamos esta discusión o mejor dicho este análisis y eventualmente, revisar hasta los criterios para el caso concreto de los servidores públicos cuando dejan de serlo, ver otra normatividad que va también involucrada, eventualmente, ¿no? La que tiene que ver con responsabilidades, por ejemplo, como hace rato lo mencionaba el Comisionado Mondragón, que nunca se, bueno, no es que nunca, sino el hecho de que renuncies no termina ahí, que ahí la cortas con el Gobierno, sino sí tienes, sí puedes tener responsabilidad después, ¿no?

En fin, una serie de cosas que vale la pena analizar y avanzar para el mejor ejercicio de ambos derechos, el de acceso a la información pública, las obligaciones de transparencia, por cierto, la de rendición de cuentas y por otro lado lo de la protección de los datos personales, ¿qué pasa con los datos personales de los servidores públicos cuando dejan de serlo y los diferentes matices que los, que se ven involucrados?

Pero para este caso concreto, yo hace rato, incluso, antes de la sesión me atreví a proponer y quiero traerlo a la mesa, una alternativa, una tercera, en la cual sí pueda hacerse pública cierta información, la información que ya era pública, ¿a qué me refirió? Si leemos con cuidado la solicitud de información y después los agravios, los agravios no, los he estado leyendo y releyendo, creo que ambos agravios nos confirman cuál es el interés de la solicitud de información primigenia, que es la información pública de oficio, concretamente la que se refería a cierto funcionario público en determinado momento, ¿no? Y esa es la información pública, porque además hasta alega que se lo entregaron después del tiempo en que debe entregarse la información pública de oficio, que son los cinco días, ¿no? y además, el primer agravio lo dice claramente.

Entonces, esa es la información que es de su interés, la que está o la que debería estar en el portal o la debió, la que debió estar en todo momento en el portal, esa es la de su interés; sin embargo, ya dejó de serlo, aparentemente por una manifestación del ente, que causó baja el 31 de julio.

Entonces, atendiendo a esa expresión, ¿no? Categórica del ente, entonces, yo propondría que pudiera entregársele, solamente la información que en su momento estaría en el portal, que era la reseña curricular, sin la fotografía, ¿no?

Pero además, por qué quiero sustentar que puede ser viable para este caso, eh, para este caso en particular, eso, porque si bien el ente nos dice que causó baja el 31 de julio, es decir, la persona estuvo todavía el primer mes del tercer trimestre en, como servidor público, ¿verdad? Al margen de lo de cuándo se debe actualizar la información, la información la mandas en el momento en que renuncia o lo que sea y ya mandas al nuevo para que esté actualizado, es lo ideal en los criterios, por eso creo que deben revisarse los criterios eventualmente para ello, ¿no?

Pero resulta que ante esa manifestación, yo pongo otra cosa y es que todavía hoy en la mañana, haciendo una búsqueda en el ente doy la liga, www.xochimilco.df.gob.mx/jefatura.html se obtiene lo que es el directorio del gobierno delegacional en donde encontramos, por supuesto, ahí el nombre y la dirección y los números de contacto, tanto de teléfono, extensión y correo electrónico de la Jefatura Delegacional, lo que es el Jefe Delegacional, el Secretario particular del Jefe Delegacional, el coordinador de asesores, tres asesores del Jefe Delegacional, un coordinador de Comunicación Social, Centro de Servicio y Atención Ciudadana, el responsable de Ventanilla Única, el coordinador de Seguridad Pública y el responsable de oficina de información pública y con sus nombres.

Inclusive, en algunos casos, como el jefe delegacional, hasta algo de la profesión, ¿no? Ingeniero, otros son doctores, otros maestros, en fin, equis. 

Y el caso de los jefes de asesores del jefe delegacional, de los tres asesores del jefe delegacional que aparecen todavía esta mañana ahí en el portal de internet, uno coincide el nombre con la persona de la que se están solicitando los datos.

Entonces, ante esta situación, en la cual, además lo que está publicado en el portal de internet, tiene validez, inclusive, pues así lo citamos en nuestros recursos de revisión, con fundamento en las tesis también del Poder Judicial, en el cual tienen valor probatorio y entonces se integran, precisamente, a las actuaciones, contra esto está la afirmación del ente, por lo tanto, ya no habría una certeza ahí, es o no es, si está en tu portal de internet ahí tendría que estar el currículo, claro, cuando uno le hace clic, por supuesto no aparece ni el de ellos ni el de ningún otro, ¿eh?

Eso para fines de evaluación, pues por supuesto es otra cosa, pero es otra discusión.

Pero sí creo que entonces esta expresión del ente cuando dice causó baja en tal fecha, pues sí, pero es que todavía en tu portal lo manifiestas y ya estamos en el cuarto trimestre.

Entonces, ante esta incertidumbre que nos genera esa información, ambas, procedentes del mismo ente, tanto en su expresión al darle contestación al recurso de revisión como lo que está diciendo todavía hoy en la mañana el portal de internet, considero que no hay certeza jurídica. Entonces, por un lado yo no le daría toda la validez a esto que nos dice que ya se dio de baja.

Pero además, nada más quisiera concluir con esto, insistir y proponer que para este caso en particular, a reserva de que podamos avanzar y es bien necesario que lo hagamos, poder considerar que como lo que dice en su solicitud original, como lo que expresa en sus agravios, es lo que tendría que estar o debió de estar en el portal de internet la reseña y en el cual, pues contienen datos de información pública de oficio que por otro lado -y con esto concluyo- a mí me cuesta trabajo pensar que por el hecho de que yo renuncio, la información pública de oficio se convierte en automático información confidencial, para que maticemos esto, yo lo estoy diciendo de manera exagerada, pero hay que matizarlo, porque la fotografía, digo, sí, ésa sí tendría que reservarse, ¿no?

Pero por ejemplo, no podríamos reservar el número de contacto, ¿no? Del teléfono y la extensión, o sea, hay otras cosas que no, ¿verdad?

Entonces, la información pública de oficio, en mi consideración no se convierte toda en automático en información confidencial por el hecho de una renuncia o una separación del cargo, digámosle así, ¿no?

Entonces, yo creo que podemos mantener que se le entregue la información pública de oficio que está obligado el ente a generar que es la reseña curricular únicamente.

Y finalmente, hago la distinción de la fotografía porque eso también causa ruido y perdón que me extienda un minutito nada más.

OK, OK, es que creo que la plática está más interesante allá.

No, no hay problema, pero sí me interesa que me escuchen porque como los estoy tratando de convencer.

No, no, respecto de la fotografía, respecto de la fotografía sí hay que tener mucho cuidado, ¿por qué? Es una foto, la fotografía que me pones en el portal, en cumplimiento de las obligaciones de transparencia te las entrego, sí, obviamente en cumplimiento de la responsabilidad de transparencia, pero porque iniciamos una relación laboral, ¿no? Inicio una relación laboral con la institución y le entrego una fotografía que, pues tiene equis características.

Distinto es que, por ejemplo, en el Área de Comunicación Social de las dependencias se generan constantemente documentos y entre ellos se generan, por ejemplo, material fotográfico donde el funcionario público está en un acto público, cortando un listón, dando un mensaje, encabezando un evento, esas fotografías siempre serán documentos públicos y ahí está su imagen, ¿verdad? 

Pero lo hizo en función del cumplimiento o de sus atribuciones que tenía, como la firma, cuando firmas un documento, pues en ejercicio de tus atribuciones y tus obligaciones y esa firma de ese documento siempre va a ser público, ¿no? Diferente caso es cuando ya dejas de ser servidor público, tu firma vuelve a adquirir el carácter de información de dato personal, ¿no? Confidencial, en otro tipo de documentos ya personales, ¿verdad?

Entonces, para poder establecer la diferencia de por qué una fotografía no podría, en un momento dado, considerarse confidencial, por ejemplo, pues aquellas que se genera el ente, pues para difundir actividades del servidor público en cumplimiento de sus obligaciones.

Disculpen que me haya extendido.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, tenemos ahí un problema, o sea, sí, lo que ella pidió es lo de oficio, que tiene que ver con el directorio, ¿sí? Donde se habla de la fotografía y pide el quinto, que dice el perfil de los puestos de los servidores públicos y las currículas de quien ocupan esos puestos, ocupan, no ocupaban, ocupan esos puestos y que es la síntesis, lo hemos definido nosotros en nuestros criterios que ahí va la síntesis.

El asunto, Comisionado Alejandro Torres, bueno, ahora sí con la misma moneda, pero yo sí estábamos escuchando, ¿eh? Tanto es así que, yo también me metí a la página de Xochimilco el día de hoy y vi lo mismo que usted vio, pero ésta no es la sección de transparencia, ¿eh? Métase a la sección de transparencia, ¿sí? A checar el artículo, yo entiendo ahí, pues dice entonces, bueno, qué pasa aquí, pero es, si la que nosotros lo estamos persiguiendo que la actualicen no la actualizan, ésta que nadie se la evalúa, nadie se la evalúa, tal, tal.

¿Qué pasa en la sección de transparencia? Digamos, el 30 de junio, sí estaba, no estaba su fotografía, ahí se le marcó el incumplimiento por eso no sacaron 100, entre otras cosas, ¿sí? Pero sí estaba todos sus datos adicionales, ¿sí? Y aquí está la ficha donde dice que falta la fotografía de la funcionaria, porque en ese momento era funcionaria, ¿sí? 

Después, cuando viene la validación que nosotros para ver si ya cumplieron con las recomendaciones, ¿sí? Se nos dice y se nos demuestra y se nos pone en la página que ella ya no es funcionaria pública y en la sección de transparencia, en ese momento, cuando se hace la validación en octubre, dice “vacante” y si usted hoy se mete, hoy mismo, yo también ya lo hice, ¿sí? A la sección de transparencia, donde está el Artículo 4 y 5 sigue diciendo vacante, ahí hay una vacante, lo cual nos interesa, de coordinador de asesores, todavía del delegado de Xochimilco.

Entonces, ahí es donde está, asesora, sí, sí, perdón, dije coordinadora, asesora, sí, sí, asesora.

Entonces, en la sección de transparencia sí está actualizado, no genera incertidumbre, en esta cosa que está ahí, ¿sí? Que es esto, también yo lo tengo, que está en la página, no en la sección de transparencia, entonces, la sección de transparencia sí está bien en ese sentido, no hay, si estuviera sección de transparencia todavía estoy de acuerdo con los tiempos, entonces sí es o no es, pero ya no está, donde dice el puesto y todo y como se lo pedimos, dice vacante, le paso aquí la solventación, la hoja, Comisionado Alejandro Torres, donde está y usted puede ver ahí que dice vacante, ¿sí? Eso fue desde la solventación y el día de hoy sigue…

Por eso, pero por el cargo que sabemos que tenía, porque lo teníamos antes cuando era obligación, cuando era funcionaria ésa misma que ella ocupaba, hoy, el día de solventación y hoy dice “vacante”, por lo cual, digamos, o sea, no hay esa incertidumbre, está claro que está actualizado esa, digamos, esa información y no hay información, qué bueno, de una persona que ya no es funcionaria pública.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo quisiera llamar la atención sobre que estamos comentando dos aspectos que son totalmente, en mi opinión, independientes.

Un tema es el de los criterios de si está todavía la información o si no está la información o si debería de estar, o si en su momento estuvo.

Yo creo que ésa es otra circunstancia muy distinta, yo centro, y así lo quiero hacer explícito, mi argumentación, en que la persona dejó de ser funcionario público únicamente por ese hecho, me parece que es suficiente argumento, vas a ser un particular y entonces lo que prevalece ya en ese momento, independientemente de los criterios y de todo lo demás, es que ya es un particular y debemos de proteger, no es otra dependencia, casualmente somos nosotros los que por un lado protegemos el acceso a la información y por el otro lado protegemos los datos personales.

Entonces, es nuestra obligación cambiar la visión y decir: “ya no es servidor público”, sin embargo, sí está sujeto a todo un proceso de rendición de cuentas y de responsabilidades, como ya lo expliqué, es un particular y sus datos deben de protegerse.

Me parece que no sería viable, no sería pertinente la tercera opción que plantea el Comisionado Alejandro Torres, en virtud de que, precisamente, dar sus datos aunque sea en una versión pública, estamos hablando de la hoja de vida de una persona que ya en ese momento es particular.

Cuántas veces no hemos dicho la frase de que aquel que no quiera, aquel servidor público que no quiera publicar su foto o publicar su currículo, o publicar su ingreso, pues que se vaya al sector privado, ¿no? Que renuncie y que se vaya al sector privado.

Y ahora resulta que la persona esta renuncia, a la mejor no, está en su facultad, a la mejor no, el hecho es que ya no es servidor público y entonces nosotros vamos a seguir obligando, sin ningún argumento fuerte, a que se publiquen sus datos.

Yo estoy muy de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres y creo que es el sentir de todos los comisionados de que no por eso se debe de hacer a un lado de la rendición de cuentas, pero yo decía que la rendición de cuentas, en el caso del perfil para ver si cumplía con los requisitos, es una rendición de cuentas, ya no tanto del servidor público en específico, sino de la institución, es una rendición de cuentas institucional, de decir: “yo institución, dependencia equis contraté a tal servidor para un puesto de tal perfil y obviamente yo soy responsable de haberlo contratado y entonces yo respondo si cumplía o no con el perfil” y él es el que nos tiene que dar cuentas de si cumplía o no con el perfil, de acuerdo a sus datos curriculares.

Lo otro, ya para concluir con este asunto de los criterios, es que todos los criterios adjetivos, ¿no? Podemos decir de los 1852 criterios que tenemos, en cada una de las fracciones, artículos que tenemos hay dos criterios adjetivos que son los primeros, que es publicar información actualizada y eso lo pueden ver ustedes en cada uno de los rubros.

Y el siguiente es, se deberá de conservar en el sitio de internet la información vigente. Es decir, aunque hay para cada artículo y fracción un periodo de actualización en los criterios adjetivos, se menciona que siempre deberá publicar actualizada, información actualizada y se deberá de conservar información vigente.

Es decir, nosotros, lo óptimo que tenemos para todos los procesos de actualización, en todas las fracciones, es que en cuanto haya un cambio de la información se debe de publicar esa información, aquí estamos poniendo en los criterios una actualización máxima, como diciendo como máximo esto lo debes de actualizar al trimestre, ¿no? Como máximo, pero en primera instancia, en los criterios adjetivos está el asunto de que información actualizada información vigente.

Y finalmente, para concluir, el hecho de que esté o no esté la información de su servidor público, me parece que ése sería un error, me parece que lo óptimo es que cuando alguien deja de ser funcionario público se quite su currículo y se quite su fotografía y se ponga “vacante”.

Entonces, eso no puede ser una circunstancia que nos ayude a argumentar que debe de darse porque estaba publicada, estaba publicada por un error, entonces, lo que hay que subsanar es que ese error siga persistiendo de lo que hay que subsanar antes de decir que como está pública, pues que se entregue.

Sería cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que aquí hay, sí hay que separar los dos temas, efectivamente, a la mejor debió de haber estado publicada de manera trimestral con el tema de los criterios; sin embargo, hay que separar el tema de la protección de los datos personales del servidor público que ahí ya rompe con el tema de irnos a los criterios, ya no tenemos que irnos a los criterios, en ese momento pudo y este es un tema completamente novedoso, porque están pidiendo la información fotográfica y curricular, que aparte la fotografía no, este Pleno no podría entregar, en su caso, la fotografía porque nunca la tuvo, nunca se subió, estaba en tema de incumplimiento, pero ése es otro tema, aparte, o sea, es independiente que si lo hubiera obtenido  y tuviéramos otro criterio este Pleno, no podríamos ordenar la entrega de la fotografía porque no existe.

Y el tema de lo novedoso, es que el particular, el particular pudo haber solicitado, como argumentó el Comisionado Mucio, la cancelación de sus datos personales, cuando deja de ser servidor público, pero aquí la parte donde nosotros estamos actuando como un ente garante de los derechos, de la protección de los datos personales, nosotros de oficio estamos velando por la protección de los datos personales de este servidor público, es la parte novedosa que en estos momentos estamos entrando a velar, somos un órgano garante que cumplimos con la protección de los datos y estamos blindándole al tema de los datos personales del servidor.

Y tener con mucha claridad, para la gente que nos está escuchando, nos está viendo, que no significa que todos los documentos, escritos, archivos que firmó ese servidor público siguen siendo públicos, nosotros no estamos cubriendo nada, eso se puede solicitar la información respecto de los oficios, respecto de documentos, respecto de las administraciones, dineros, todo lo que ese servidor público, en su momento, lo suscribió.

Entonces, pues ése era nada más mi comentario y yo creo que ya pudiéramos someter a votación el tema, ¿no? O hay alguna diferencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, qué pasó, no, déjenme hacer un segundo intento, porque para algunas cosas que se han planteado, por supuesto, sí revisé la parte de transparencia del portal ahí del ente, no hacía falta que me lo hiciera notar, ¿no? El maestro Guerra, pero también se lo agradezco que me lo haya hecho llegar, aunque sí lo revisé, por supuesto.

Pero también aparece en la parte de internet de la propia delegación, en la parte del directorio, gobierno y luego directorio, por eso di la liga donde aparece todavía el nombre de la persona y lo que tiene validez, lo que quiero decir es que, no solamente la parte de transparencia, la sección de transparencia es la que tiene validez y lo demás no; de hecho, en varios recursos, en múltiples recursos, generalmente traemos a colación algo que está publicado en la página de internet de algún ente como un indicio de que puede contar con la información y en consecuencia se argumenta para que entregue o se manifieste al respecto, ¿no?

Y por eso es que considero que éste es un indicio, porque además hasta lo ponemos en nuestro recurso de revisión y lo sustentamos como tesis, ¿no? De cuando tienen valor probatorio las cosas que tienen en internet, pero en este caso no está en la sección de transparencia, por supuesto, sí, hay que aclararlo y, pero sí está ahí en la parte de su directorio, que además es lo más rápido, ¿eh? Es casi casi el quién somos cuando ve una página de internet de equis institución pública, perdón, privada, quiénes somos, pues aquí también está el directorio, ¿no? 

Y en esa parte que es muy accesible, incluso más accesible que la sección de transparencia, por cierto, para el ciudadano que le hace clic y ahí puede ver quién es su jefe delegacional y dónde lo contacta y quiénes son sus colaboradores para, si no tengo acceso directo al jefe delegacional, pues por lo menos a través de sus asesores.

Y ahí es donde aparece este nombre y yo creo que es un indicio importante que se contrapone a la afirmación del ente, en el cual dice que, pues dejó de laborar el 31 de julio, ya en la parte de cuándo debe actualizarse la información y todo eso, yo considero, es otra discusión, es de otra materia, incluso, hasta creo que tendrían más bien que ajustarse la misma ley, para que después los criterios deben en consecuencia, de que en cuanto se da de baja uno no pasen, no sé, en 48 horas, no sé qué, en lo que se actualiza y se pone vacante o se ponga la persona que ahora ocupa el cargo, no; en fin, para que siempre esté actualizada esa información pública de oficio.

Ahora, respecto de la transparencia y la rendición de cuentas, bueno, nada más, solamente puede acotarse al periodo en que está en funciones una persona, ¿no? En el servicio público, a mí me puede interesar, por ejemplo, que hicieron en administraciones anteriores los servidores públicos, la información pública de oficio de aquel entonces no se vuelve, digo yo, en automático toda, en información confidencial, hay información pública que creo que puede subsistir y que es accesible mediante solicitudes de información, por supuesto, el portal ya cambió, ¿no? De una administración a otra cambian, ¿no?

Pero la información no tiene por qué restringirse en su acceso, ¿no? Entonces, yo sí creo que puede dársele, y entre ella, creo que la reseña curricular es importante, ¿por qué? Porque en cualquier momento, cualquier persona y con cualquier interés o simplemente ociosidad, o sea, así lo motiva, es poder checar quiénes eran, hasta una cuestión de memoria, incluso, de la Administración Pública, quiénes estaban, qué cargos ocuparon, qué manifestaron en ese entonces, ¿no? Conocer un poquito de la Administración Pública, mantenerlo como memoria también funciona, también tiene ese valor, creo yo.

Considero que estas obligaciones de transparencia no se acotan simplemente a una cuestión de temporalidad, ¿no? Yo sí creo que debe prevalecer y que debe ser accesible mediante solicitudes de información pública, lo de administraciones anteriores o no, o los servidores anteriores que ya dejaron el cargo, conservemos esa memoria, hagámosla accesible al ciudadano, mantengámosla y una forma de hacerlo es permitiendo el acceso.

Yo creo que se le puede entregar una síntesis curricular, porque además eso es lo que, insisto, lo que pidió, ¿eh? La pregunta y los dos agravios que manifiesta apuntan a que quiere lo que debió publicarse o debería estar publicado en la página de internet. Esa es la información que se le puede hacer llegar, que creo que no lesiona el interés, la intimidad, la esfera de la vida privada de esta persona ahora que está en otro ámbito, ya no en el servicio público o por lo menos no en este ente, excepto la fotografía, ahí sí insisto.

Entonces, creo que puede entregarse la síntesis curricular.  

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo partiría, digamos, de tres cosas así muy básicas: 

Uno, la persona que solicita información ya no es funcionaria pública, por lo cual, la información en el momento que debe solicitar es un dato personal, la información sensible, que no estamos refiriendo a su fotografía y algunos datos profesionales, de estudios, etcétera, eso ¿sí? Que esos no son a la mejor muy sensibles, no, pero son datos personales, ¿no? Laborales, profesionales y hay quien pone hasta sus hobbies, y diferentes cosas, que la medalla en el kínder y que no sé qué.

Bueno, eso es un dato personal, porque ya no es funcionaria pública, la ley es muy clara, se deberá de hacer la obligación de oficio de los funcionarios inactivos, ¿sí? Entonces tampoco, ahí no hay contradicción con la ley, tal, tal.

La otra cuestión, y esto, a mí en el recurso, de hecho no me gustó mucho, que dice que el currículo es el medio idóneo para verificar si actuó de manera correcta en su gestión, no pues no, hay doctores que no se les quita lo y…

Entonces, yo entiendo al Comisionado y estoy totalmente de acuerdo y por eso ahorita, ya no iba yo ni a intervenir, a qué hizo, o sea, uno siempre cuando fue funcionario público puede, debe y está expuesto a ser evaluado por la ciudadanía, los proyectos que desarrolló, los documentos en que intervino, los informes de trabajo, etcétera, etcétera, todo eso no tengo problema, nosotros damos aquí nuestros informes, los publicamos y podremos ser evaluados a través de eso y a través de solicitudes mucho más concretas, ¿sí? Yo digo, eventos en los que participó, trabajos institucionales que hizo, ponencias que llevó, x, y, z, ésa es otra cosa.

Porque eso de que el currículo me dice si fue buena o mala una funcionaria, la verdad que no, en ese sentido.

Entonces, creo que con esos tres principios básicos podemos sacar una buena resolución de modificar, digamos, simplemente para que se clasifique la información, digamos, vía Comité de Transparencia porque sí la detentan, el área administrativa tiene que detentar si no tendría problemas, digamos, hasta de tipo administrativo, ¿no? Por lo cumplir, ¿no? Nada más.

Comisionado David, Mucio, ¿quién va?, ¿en qué orden?

Comisionado Mucio Israel.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, yo nada más tratar de congeniar con la preocupación que tiene el Comisionado Alejandro Torres y enfatizar, insistir, todos los documentos que acaba de señalar el Comisionado Presidente, que son los oficios que firmó el funcionario público, las decisiones que tomó, los informes de trabajo que dio, la asistencia que tuvo a sus labores, si checaba y las horas en que faltó y los días y los permisos y todo eso, todo eso queda en el expediente del ente público y es información pública, sin duda, ¿qué ya no es público? Los datos personales, ¿no? Eso es lo único.

Entonces, hay rendición de cuentas, hay respecto de toma de decisiones, respecto de actos de autoridad, hay todo eso, sigue estando a disposición de todos los particulares, lo que no va a estar a disposición es la fotografía que es un dato personal y bueno, todo lo que la ley define como datos personales, que es precisamente la hoja de vida, ésa ya de ninguna forma, creo, nuestra obligación debe de ser protegerla.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy breve.

Yo creo que estamos haciendo una cosa fundamental en este momento, que es precisamente incorporando y éste creo que sí es un criterio de este Pleno, que el tema de la protección de los datos personales se debe de ponderar frente al derecho de acceso a la información y lo que estamos haciendo en este momento es ponderarlo y además darle una valoración fundamental para la protección de la persona que ha dejado de ser funcionario.

Creo que eso es histórico, eso va a tener implicaciones, por supuesto, para las resoluciones de este Pleno y creo, en ese sentido, nada más dos cosas para ponerles a consideración de este Pleno.

Primero, y lo comentaba con el Comisionado David Mondragón, que pudiéramos hacer una especie de circular, de tal manera que pudiéramos recordarles a los entes que la actualización de la información es fundamental, ¿para qué? Para proteger, precisamente, todo aquello que pueda representar un dato personal.

O sea, digo, lo otro, me queda claro que es un asunto público, que debe de haber un asunto de rendición de cuentas y debe de hacer, pero creo que es necesario que hagamos esta información a todos los entes públicos para que, sobre todo, procuren actualizar el tema de la información, que eso me parece fundamental.

Y segundo, me parece que como también estamos metiendo un tema de innovación en nuestros proyectos, yo sugeriría que el engrose pueda ir a la Dirección Jurídica, de tal manera, que con todos estos elementos se plantee un nuevo proyecto y me parece que como sí es, o sea, para mí sí representa y por lo cual, digo, yo sí quiero, o sea, hacerles un reconocimiento a los comisionados en ir en este sentido porque sí estamos avanzando en un tema fundamental, o sea, hoy hacemos un parteaguas en términos de acceso y protección de datos y me parece que, en ese sentido, pues tenemos que, digamos, incorporarlo al tema de nuestras resoluciones.

Entonces, nada más poner a consideración que el engrose pueda hacerlo la propia Dirección Jurídica.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- A manera de conclusión, nada más, para destacar algo que me parece muy importante, la coincidencia que tenemos en cuanto a qué debe mantenerse, porque aquí ya se ha señalado lo de, pues las actuaciones que haya tenido, documentos, en fin, todo eso, eso estoy de acuerdo, de hecho lo manifesté y quiero reiterarlo porque eso tiene que quedar y muy claro, ¿no? De que eso sí es información pública.

Entonces, es importante, sí, destacar eso que, no todo, ¿no? Se vuelve confidencial ni nada, o sea, porque habrá quien no me entienda bien, ¿no? Y vaya a malinterpretar, entonces, no, no me refiero a nosotros, sino a alguien, pues, a otros, ¿no?

Y entonces, yo sí quiero que quede claro que, por supuesto, yo estoy de acuerdo en eso.

Y también la parte de que tenemos que avanzar a la revisión de los criterios, ¿no? Porque esto ya plantea un corte mucho más fino de cómo interpretar lo que está en la ley, entonces, para estos casos particulares yo creo que vale la pena retomar esta oportunidad y analizar el tema más a fondo y entonces hacer ya una interpretación mucho más fina, mucho más cuidadosa de estos casos particulares, precisamente para no vulnerar derechos.

Entonces, yo también creo que estamos de acuerdo todos, y de lo que decía el Comisionado Mucio, por supuesto, ¿no? Recordarles a los entes que tienen que estar actualizando su información en el portal porque, pues así tiene que ser y la parte de proteger los datos personales, los datos de la persona porque sí tenemos que ser muy cuidadosos en eso, eso yo también lo suscribo.

Y aquí ya nada más con esto concluyo, pero en el caso particular de este recurso, sí es mi convicción de que podría darse una reseña curricular, la síntesis curricular que estaba en la página o debió generarse y publicarse en la página, solamente eso, sin que esto implique que, como dice el Comisionado Mondragón, ¿no? En el ejercicio de acceso a la información pública que tiene cualquier persona o de rendición de cuentas que quiera ejercer, pueda formular pregunta en otro sentido o con otro fraseo, o sea, otra solicitud de información pueda hacerla y entonces sí le tendrán que responder y podrá ejercer, precisamente, ese derecho de estar revisando a sus autoridades, a sus servidores públicos que hayan cumplido, que hayan quedado satisfechos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene una pregunta nada más, estaría de acuerdo que, dado que nos ayude a coordinar el área que el boletín pudiese llamarse “la actuación de los ex servidores públicos es información pública, a excepción de sus datos personales”, me parece un poco…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Otra vez, ¿cómo?

C. OSCAR GUERRA FORD.- La actuación de los ex servidores públicos es información pública, a excepción de sus datos personales, es en el lado positivo, todo lo demás se puede saber.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Excepto sus datos personales, ¿cuáles datos personales? Bueno, sin establecer diálogo, porque sí habrá algunos datos que no podrán ser, o sea, el nombre simplemente, ¿no? O sea, ése no cambiará nunca, ¿no? 

Bueno, vamos a otra pregunta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Una pregunta que va como sugerencia, en este caso, porque sí estamos sentando un precedente importante, en términos de la protección de los datos personales, sé que el argumento que se ha dado es sobre acceso, pero en términos de datos personales, mi querido Comisionado, ¿usted estaría de acuerdo en ir con nosotros en la votación? Precisamente para que resguardemos los datos personales que tienen que ver con su fotografía y el currículo de la servidora pública, de tal manera que podamos sentar un precedente, de la ex servidora pública, de tal manera que podamos sentar un precedente fundamental, en este caso unánime, de tal manera que sea contundente y mandemos un mensaje a todo mundo de que los datos personales en este Pleno se protegen.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Por aquí hubiéramos empezado todo.

Bueno, nadie por ahí, quise empezar, de hecho, desde la primera intervención, la fotografía no, y ni siquiera el currículo que tiene, por ejemplo, el Área de Recursos Humanos, sino entregar solamente la síntesis curricular que se publica en el portal, ésa nada más y no la fotografía y no todo el resto de información que contiene un currículo que es el que uno le entrega, les digo, a Recurso Humanos, solamente hacer público la síntesis curricular que deben publicarse en los portales de internet en la sección de transparencia, ése sí creo y ésa es mi convicción que debe entregarse, que debe hacerse pública.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.-  O del nombre del circular sería, ¿no? Como va.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo discutimos para no resolverlo ahorita. Gracias Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El tema del nombre, ése sí, cuando se va alguien pregunte qué servidor público estuvo ocupando un periodo, pues el nombre se tiene que dar, ése no es dato, ése es público, ésa es información pública.

Y nada más para un comentario para el Comisionado Alejandro, que tenemos que separar el tema de los criterios y de los que se publicó, con el tema de los datos personales, ahí está, ahí está en el centro, ahí está el tema, o sea, sí, lo debía haber publicado trimestralmente, ta, ta, pero estamos separando exactamente el tema de los datos personales con el tema de los criterios y eso le da solución al tema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, lo voy a someter a votación, si no es, si alguien más quiere intervenir. Entonces, hay dos propuestas, ¿no?

Que en lo general, lo voy a votar en lo general y sólo regresarme en lo particular, porque creo que hay una coincidencia en la parte del currículo y la parte de fotografía, donde no hay una coincidencia es en la parte de la síntesis, ¿no?

Entonces, para hacerlo, digamos, y además sea esta particularidad, ¿no? Porque sí hay un acuerdo general en proteger los datos personales de una funcionaria pública, pero sólo hay esto.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar para ordenar al ente clasifique la información que se solicita como confidencial, a esto se refiere al currículo y a la foto del servidor público, siguiendo el procedimiento del Artículo 50 y 60 de la ley y se la haga una atenta observación, que para próximos casos, cuando son éstos, adelante, adelante.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Interrumpir la votación.

Lo que pasa es que, si nos vamos a la solicitud de información, te habla de fotografía y curricular, no, ya no te habla de la síntesis curricular y la ta, ta, ta.

Entonces, por eso es que ya no cabría la segunda votación, o sea, dónde entraría ya una síntesis curricular porque la solicitud…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero que está la propuesta del Comisionado Alejandro Torres.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero es que en la solicitud de información…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, es su propuesta.

Yo te entiendo y por eso voy a votar por éstas no por la otra, pero no puedo votar algo que…

No, por eso, quiero votar por modificar, vamos a ir todos en ese sentido de no dar el currículo y luego nada más voy a votar quién está de acuerdo en que se dé la síntesis, sí o no, nada más, es en particular, bueno, pero se está pidiendo que se vote, Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mi propuesta en todo caso es la votación, que se vote en términos de modificar para que pase, precisamente, por un asunto de confidencial, fotografía y currículo, y la otra nada más fotografía, o sea, porque…

No, lo otro nada más por modificar, o sea, el tema es que, más bien nos tiene que decir cómo lo votamos, porque no podemos, o sea, clasificar qué.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  (Sin micrófono)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mi querido maestro, creo que no cabe el asunto de votar por separado el tema, ¿no? No cabe votar, o sea, es modificar para esto y la otra propuesta es modificar para qué, o sea, más bien que se nos plantee una…

Sí o las dos, de tal manera que podamos votar.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, pero que sea modificar y hacer la versión pública del currículo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero no, por el tema de lo que estamos ordenando.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Versión pública y como el currículo contiene la fotografía, pues tampoco, entonces versión pública, yo voy por una versión pública del currículo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, en lo general se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1464. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- La primera propuesta, aquellos que estén de acuerdo que se modifique para declarar confidencial la fotografía y el currículo, siguiendo el procedimiento del Artículo 50, ésa es la propuesta 1.

Aquellos que quieren que se modifique para que se declare confidencial la fotografía, siguiendo el Artículo 50 y se entregue la síntesis curricular, a versión pública del currículo, son las dos opciones, ¿estamos? Bueno.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la opción 1, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la opción 2, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, en lo particular la propues…

(Fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, yo leí currículo, síntesis curricular y me dijeron que no.

Bueno, es que si él quiere votar él puede votar, si es de noche y es de día vota que es de noche, pues sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, ya los términos, es que ya…
Bueno, la segunda propuesta es que se entregue la síntesis.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo por eso lo iba a poner a votación porque estoy de acuerdo que lo que se…, si hay una propuesta en eso se tiene que votar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver tu propuesta, para generar certeza, para darle certeza de la votación al Comisionado Alejandro Torres, le propongo que votemos.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- La certeza no es para mí, sino para las personas, finalmente, quienes están checando cómo estamos trabajando, cómo estamos votando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que pueda frasear la segunda propuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- El currículo en versión pública donde se refería o lo que vamos a poner, la síntesis curricular.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La síntesis curricular, nada más, que lo que lo cambie, en lugar de versión pública del currículo, por síntesis curricular. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Entonces, los términos de votación de en lo particular de este recurso es la propuesta de modificar para que se clasifique como confidencial el currículo y la foto: cuatro votos, comisionados Oscar Guerra, Luis Fernando Sánchez, David Mondragón, Mucio Israel.

La propuesta de modificar para que entregue versión, síntesis curricular y se restringa el acceso a la fotografía: un voto del Comisionado Alejandro Torres, así fue la propuesta que él hizo y se estarían recogiendo todos los argumentos, fundamentos, sentidos aquí.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sólo dos cuestiones que son importantes, que se mencionan: uno, la atenta recomendación, pero más que una recomendación en término de este comunicado que vamos a hacer de…, va por fuera, yo creo que va por fuera, que el engrose lo haga la Dirección Jurídica también, digamos, se mencionó y bueno, el plazo, ya tenía un plazo, ¿verdad?

Sí, son diez días porque tiene que pasar por Comité, ¿no? No, nada más para que el engrose tenga un poco más.

Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, que es el 1487.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1487 de 2013.

Se solicitó la información a que hace referencia a los artículos 9, fracción VIII; 10°; 18, fracción I; 21, fracción XVII de la Ley para Prevenir, Erradicar la Trata de Personas, el Abuso Sexual y la Explotación Comercial Infantil para el Distrito Federal.

El ente obligado respondió en cuanto al Artículo 9, fracción VIII con una tabla que contiene el número de averiguaciones previas del periodo enero a julio de 2013, relativo a los delitos de abuso sexual, 1301 y relativo a la trata de personas 21.

En relación al Artículo 18, fracción I, manifiesta que corresponde al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal cumplir con lo establecido en el mismo.

Y por cuanto hace al Artículo 21, fracción XVII, refiere que la Comisión Interinstitucional se encuentra en proceso de integración.

El solicitante se inconformó porque la información no satisface los requerimientos.

En ese sentido, la información solicitada por la recurrente es de la que genera y detenta el ente obligado, en virtud de las atribuciones que le confiere la Ley para Prevenir y Erradicar la Trata de Personas, el Abuso Sexual y la Explotación Comercial Infantil para el Distrito Federal en sus artículos 7, 9, 19, 20 y 21, así como los artículos 2, fracción XVIII; 10, fracciones I, II y VII de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y 43, fracciones VIII y IX del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con modificar la respuesta impugnada; sin embargo, se estima procedente señalar lo siguiente:

Al realizar el estudio del requerimiento marcado con el inciso c), relacionado con el Artículo 21, fracción XVII de la Ley para Prevenir y Erradicar la Trata de Personas, el Abuso Sexual y la Explotación Sexual, Comercial Infantil para el Distrito Federal, se trae a colación en el proyecto un boletín tomado del portal del ente obligado, por lo que a fin de fortalecer dicha argumentación se sugiere citar la jurisprudencia con el rubro, indicios, requisitos para que generen presunción de certeza.

Asimismo, en virtud de que del análisis realizado en la resolución, se determina que el ente recurrido debe contar con la información solicitada, se propone que la instrucción al ente obligado sea categórica; por lo que se le deberá ordenar que proporcione al particular la información de su interés; es decir, la relacionada con los artículos 9, fracción VIII; Artículo 18, fracción I y Artículo 21, fracción XVII de la Ley para Prevenir y Erradicar la Trata de Personas, el Abuso Sexual y la Explotación Sexual, Comercial Infantil para el Distrito Federal y no que sólo emita un pronunciamiento en torno a ésta.

Finalmente, se sugiere que el segundo párrafo de la página 33, en donde se reconviene a la Procuraduría para que en proporcionadas ocasiones al atender las solicitudes de información, apegue su actuación a lo dispuesto en el Artículo 47 de la ley de la materia, se traslade al concluir el estudio realizado en las páginas 28, 29, 30 y 31, en virtud de que dicha argumentación es únicamente una sugerencia al ente recurrido, sin construir propiamente parte de la orden emitida por el Pleno.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más señores comisionados? De no ser el caso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1487, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal el sentido sea modificar, pero hay que citar la jurisprudencia, ¡ah!, sobre indicios, la instrucción debe ser categórica, a fin de que se entregue la información y hay que poner en el segundo párrafo, página 33 que se trata, se traslada, perdón, a la página 31, perdón.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1487/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1545 de 2013.

Se solicitaron seis requerimientos de información relacionados con un servidor público adscrito al de ente obligado.

El ente obligado respondió que clasifica la información como de acceso restringido en su modalidad de confidencial y pone a disposición de la solicitante, previo pago de derechos, únicamente el talón de pago en versión pública.

La recurrente se mostró inconforme con la clasificación de la información, en razón de que la información solicitada no es información relativa a la vida privada del servidor público, sino relativa al desempeño de sus funciones, solicitando se atienda el principio de máxima publicidad, consagrado en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma se mostró inconforme, en virtud de que la dependencia le solicita hacer un pago y que recoja la información personalmente cuando de su solicitud se desprenda con claridad, que la entrega de la información fue requerida en medio electrónico sin costo, a través del Sistema INFOMEX.

En ese sentido, del estudio realizado se pudo advertir que la clasificación de la información no tenía lugar en la forma en que lo hizo el ente obligado, toda vez que la información solicitada no son datos laborales de una persona física particular para actividades privadas, sino relativos a un servidor público, cuyos actos en el ejercicio de sus funciones son de interés público.

Asimismo, se determinó que el cambio de modalidad en la entrega de la información a la particular no se encontró debidamente fundado ni motivado, resultando fundados los agravios hechos valer.

El sentido del proyecto que se propone es revocar el recurso de revisión y ordenar al ente obligado que emita una nueva en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

La propuesta es en el sentido de que se modifique la respuesta del ente obligado, ya que respecto del punto 3 y 6 de la solicitud, el ente clasificó la información como reservada, realizó sesión de Comité de Transparencia, y puso a disposición de la recurrente versión pública del documento, denominado “recibo de pago en relación con el servidor público de su interés”.

Asimismo, de la respuesta impugnada se desprende que el ente obligado manifestó contar con la información del interés del particular, por lo que al existir coherencia entre lo solicitado por el particular y lo respondido por el ente recurrido, ello es suficiente para crear convicción de este Instituto, de que la información solicitada se encuentra en poder de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y por lo tanto, el sentido de la resolución sea modificar y ordenarle al ente entregue la información sobre los puntos 1, 2, 4 y 5.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con lo que acaba de decir el Comisionado del punto 3 y 6, porque aparte no entiendo la orden, la orden al final termina pidiéndole lo que ya le dio, del 3 y 6, del 3 y 6, en que le entregue, de previo pago de derechos, una versión pública de los documentos en el que se amparan sus diversas remuneraciones y eso ya se lo había entregado y lo ha pasado por Comité.

Entonces, yo también iría por modificar, porque creo que el punto 3 y 6 ya habían quedado respondidos, sino hasta ser redundante en algo que ya él ofreció. 

Si no hay más, voy a someter a votación. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1545, Secretaría de Seguridad Pública, hasta donde entendí, el sentido sea modificar, dado que los puntos 3 y 6 ya fueron satisfechos en la respuesta inicial, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1545.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1509 de 2013.

Respecto de una funcionaria se solicitó si existe conflicto de intereses por la pretensión de ser Secretaria Técnica de la Comisión Registral y Notarial de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, cuando su esposo es el Notario número 47.

Dos, si reúne los requisitos profesionales que exige el Artículo 19-Bis del Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

El ente obligado respondió, respecto al punto 1, que los motivos por los que no causa conflicto de intereses, el hecho es que la funcionaria se encuentra casada con el notario señalado.

Asimismo, le informa que no existe dicha pretensión, ya que la servidora pública ocupa el puesto de Secretaria Técnica a partir del 1° de agosto de este año.

De conformidad con el Artículo 19-Bis del reglamento mencionado, se señaló que la particular, la funcionaria pública sí cumplía los requisitos señalados en la normatividad aplicable.

El solicitante se inconformó porque:

Uno, la respuesta es falsa, ya que la Comisión participa en la gestión social de los servicios notariales.

Y dos, la funcionaria señala que en la solicitud de información no es abogada, ya que no ha realizado los estudios correspondientes.

Asimismo, indica que fue dada de baja el 15 de agosto del presente año y por ello indica que le causa agravio la falta de apego a las disposiciones que deben cumplir los secretarios técnicos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En ese sentido, del numeral 1 a la solicitud, si bien es cierto que el requerimiento no cubre con los requisitos para ser una solicitud de acceso a información pública; el ente obligado debió informar a la solicitante que el requerimiento no era susceptible de atenderse por la vía de derecho de acceso a la información pública, por lo que el agravio en estudio resulta fundado.

Por lo que hace al requerimiento 2 del análisis comparativo entre la solicitud de información y el agravio, se concluyó que este último no se encuentra encaminado a combatir la legalidad de la respuesta impugnada, toda vez que lo esgrimido consiste en hechos que se encuentran fuera de la controversia planteada y que únicamente expresan una serie de apreciaciones subjetivas.

En ese sentido, al omitir exponer la argumentación para combatir los fundamentos legales y consideraciones que se sustenta la respuesta sujeta a revisión, es que este órgano garante colegiado determinó que el segundo agravio es inoperante.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con modificar la respuesta emitida por el ente obligado; sin embargo, se sugiere lo siguiente:

Del estudio realizado al primer requerimiento del particular, consiste en saber si existe conflicto de intereses de una funcionaria por su pretensión de ser Secretaria Técnica de la Comisión Registral y Notarial de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal cuando su esposo es Notario, en la resolución se determina que dicho cuestionamiento no constituye un requerimiento de información susceptible de ser atendido mediante la vía de acceso a la información pública; concluyéndose que no es factible entrar al estudio de fondo de la primera inconformidad formulada por el recurrente.

En ese sentido se sugiere que el citado agravio se determine como inoperante e inatendible y no como fundado, como se advierte en el proyecto.

Lo anterior se considera así, en virtud de que, efectivamente, el supuesto planteado por el solicitante constituye una apreciación particular que escapa de la esfera de lo regulado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

Finalmente, se debe corregir la fecha de la resolución y el fundamento para determinar la modificación de la respuesta, siendo lo correcto el Artículo 82, fracción III de la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación, comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1509, Asamblea Legislativa del Distrito Federal el sentido sea modificar, pero el primer agravio hay que calificarlo como inoperante e inatendible y corregir la fecha de la resolución.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1509/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1518 de 2013.

Se solicitó listado de precios que gestionó una organización y el listado de personas reconocidas para ser beneficiarias del crédito que otorga el Instituto de Vivienda del Distrito Federal.

El ente obligado proporcionó el listado de precios y respecto al listado de personas reconocidas para ser beneficiarios, informó que no cuenta con un padrón definido, toda vez que los inmuebles se encuentran en proceso de integración y de revisión.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado no le entregó la información relativa al nombre de las personas reconocidas para ser beneficiarias de crédito y que lo dicho al respecto no es claro, porque el ente obligado reconoce a los beneficiarios del predio y esa información es la que no le entregaron.

En ese sentido, después de haber consentido tácitamente la respuesta dada al primer requerimiento de información, el agravio de la recurrente es infundado, toda vez que no es procedente a entregar la información pedida en el requerimiento 2 de la solicitud, en virtud de que la misma es de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

En términos de lo establecido en los artículos 4°, fracciones II y VII; 36, párrafo primero y 38, fracción I de la ley de la materia, a la cual el ente obligado debió restringir su acceso, en observancia lo establecido en los artículos 12, fracciones IV y V; 41, párrafo primero; 50 párrafo primero y 61, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo cual debió someter a la consideración de su Comité de Transparencia y clasificar dicha información, al no hacerlo contravino los principios de legalidad y de certeza jurídica, previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia y lo establecido en el Artículo 6°, fracción IX de la Ley de Procedimiento Administrativo.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita otra en los términos indicados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel, está usted en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido de la resolución, sólo se incorporar a los puntos resolutivos, relativos a la modificación de la respuesta, pues en el proyecto plantea los referentes a una confirmación; es decir, se necesitan incorporar los resolutivos segundo, cuarto y quinto y asimismo, el derecho del recurrente en interponer juicio de amparo, se debe fundamentar en el 88, párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, básicamente.

Y además me parece, nada más para que éstos, éstos y otra serie de recursos que vamos hoy a votar, me parecen muy interesantes, en términos de que estamos, precisamente, reservando una serie de información, ¿no? Como confidencial porque, precisamente, estamos protegiendo a las personas, ¿no? En el caso de salud y en este caso que son solicitantes de vivienda, estamos haciendo un procedimiento, precisamente, para que se clasifique en la modalidad de confidencial, lo cual me parece que abona, precisamente, pues al tema de la protección de los datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1518, Instituto de Vivienda del Distrito Federal el sentido sea modificar, pero hay que incorporar los resolutivos segundo, cuarto y quinto e incluir el fundamento que sustenta la posibilidad de interponer el juicio de amparo.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1518/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, voy a pasar a someter a votación a los recursos de revocación, bueno, primero van los de acceso y luego los de revocación, someter a votación aquellos recursos en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún comentario.

Me decía el Comisionado Alejandro Torres que él en uno o dos, creo que iba a hacer el comentario, le pediría que cuando los mencione usted me lo…, o dígamelos de una vez.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Están numerados con seis y siete.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, seis y siete.

Entonces, voy iniciar con, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1548, Secretaría de Seguridad Pública, el 1513, Secretaría de Salud, el 1540, Instituto de Mujeres, el 1549, Instituto de la Juventud el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1490, Delegación Iztapalapa el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 1515 y tendría la palabra el Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente sugerir que este Instituto pudiera, con sus diversas áreas, particularmente la Dirección de Evaluación, revisar, dar una revisada a todos los padrones que están arriba en internet porque, en padrones de beneficiarios, porque me parece que se está vulnerando, precisamente ahí a las personas, sobre todo menores.

Lo digo porque, de conformidad con los recursos éstos, de la Secretaría de Salud que vamos a votar en un momento, el que acabamos de votar, por cierto, hace un momento, el 1518, sí hay que proteger, por supuesto, a la persona, los datos que entrega personales a la autoridad, con motivo de obtener algún beneficio, algún servicio, en este caso para inscribirse a un padrón, ¿no? Pudiera en un momento dado poner a consideración de vulnerabilidad y me refiero, sobre todo, a los menores que en el caso, y para ser congruentes con lo que vamos a votar con el 1515, los de la Secretaría de Salud, ¿no? Que tienen que ver con información muy sensible, ¿eh? Por sus características, ¿no? 

Que una vez, por ejemplo, del labio leporino y paladar hendido, otro tiene que ver con otro tipo de beneficiarios, hay otro que tiene que ver, ¿no? Con menores de edad, con lo del sobrepeso. 

Entonces, haciendo una búsqueda, la verdad es que uno se encuentra que están publicados en internet, en caseta por supuesto, fueron publicados nombres, edades y otros datos que los hacen identificables y que los pueden poner en situación de vulnerabilidad.

Entonces, para corregir eso y creo que el Instituto podría hacer una revisión rápida de todos estos padrones y poder hacer las correcciones a tiempo, ¿no? Porque creo que se están vulnerando ahí datos personales.

Sobre todo, lo que me preocupa también, ¿no? Tiene que ver con los menores, con los niños.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, creo que la sugerencia, obviamente, muy bienvenida, tendríamos que ver, porque también la ley en materia de acceso obliga a la publicación de los padrones, pero hay que ponderar derechos, como lo acabamos de hacer hace tiempo para, yo digo, esto hagámoslo y tomemos las medidas pertinentes, pero también llévenlo en sus momentos a las leyes respectivas para ir ya acotando, digamos, ese tipo de cuestiones, porque si no, es igual que lo de las sentencias, que ya tenemos este problema, digamos, que si son públicas y todo esto; hay una serie de cuestiones que a la luz ya de toda la visión de datos personales, no como un complemento de acceso, sino como un derecho distinto, con fundamentos los da,  hay que ver estos puntos de conflicto, yo creo que hay que hacerlo para tomar decisiones.

Yo por ejemplo diría, mejor el de Adultos Mayores sí puede ser, no sé, habría, digamos, que en su momento, pero sí hay que hacer primero ese rastreo, ver de qué tamaño es el problema o cuáles son las características e ir tomando definiciones para, en su momento, proponerlas también legalmente, ¿no?

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos, ya, los dos, ¿verdad Comisionado? Ya, el comentario fue a los dos, ¿verdad? El comentario fue ya respecto a los dos, ¿no? 

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1515, Secretaría de Salud; 1586, Secretaría de Salud; 1588, Secretaría de Salud; 1531, Delegación Iztacalco y 1550, Delegación Milpa Alta el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1622, Delegación Magdalena Contreras el sentido sea modificar y se dé vista por no haber rendido en tiempo y forma el informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1492, Secretaría de Seguridad Pública; 1508, Tribunal Superior de Justicia; 1517, Tribunal Superior de Justicia; 1539, Instituto de “Vivienda” el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1567, Secretaría de Desarrollo Social, se sobresea por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1581, Delegación Cuajimalpa de Morelos el sentido sea sobreseer por ya la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1746, Delegación Álvaro Obregón el sentido sea ordenar se emita una respuesta y dar vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, ahora pasaríamos a los recursos de revocación y le pediría a la Directora Jurídica, si nos hace favor. Ah, no, perdón, el Secretario Técnico, si puede empezar con el primero de ellos.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Es el expediente RR.V002/2013.

El acto que se recurre es el acuerdo del 11 de octubre de 2013, dictado en el Recurso de Revisión RR.SIP.1392/2013.

El Recurso de Revocación dice: El particular refiere que con fecha nueve de octubre de 2013, dentro del término concedido por el proveído del 27 de septiembre de 2013, se desahogó la vista ordenada con el informe de ley, en el que anexó 17 documentos al correo electrónico, recusoderevision@infodf, sin embargo, por auto del 11 de octubre de la misma anualidad la autoridad instructora declaró precluiso su derecho. Es decir, no se consideraron los informes, el desahogo del informe de ley en el cual tenía documentos que se habían anexado.

A partir de una diligencia que  la Dirección Jurídica llevó a cabo con la Dirección de Tecnologías de Información, ésta hace la investigación, el análisis correspondiente y llega a la determinación de que los correos, cinco correos de los que envió el recurrente tenían mucho peso y no pudieron pasar. Y los otros dos correos fueron a destiempo, es decir, pasaron después de las 18 horas.
A partir de esta consideración se llega a la conclusión de que fue materialmente imposible contar con esos documentos y, en consecuencia, el acuerdo que emitió la Dirección Jurídica el 11 de octubre se debe de confirmar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más es una cuestión  de forma, pero yo creo que más bien también de fondo.

Si bien estos recursos que son muy pocos, muy raros, los votamos, el Pleno los vota en conjunto, pero la suscripción sólo lo hace tanto el Presidente como el Secretario Técnico; y los proyectos vienen para la firma de los cinco comisionados.

Entonces, es nada más una apreciación de fondo, ¿no?

Artículo 43 del Reglamento de Sesiones, pero es un mandato que hace el Pleno, que ellos sirven pero nosotros lo mandatamos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si quieren firmar, yo era por no molestar tanto a los comisionados.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, sólo se propone modificar el fundamento señalado en relación al horario de recepción de las promociones, en este caso el desahogo de la vista que se dio al solicitante.

En el proyecto que se nos presenta y que va a firmar el maestro y el Secretario Técnico, según con los numerales cuarto y décimo del procedimiento para la recepción de (…) solución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto.

Sin embargo, no se adecuan del todo al supuesto contenido en el recurso, ya que tales disposiciones refieren el horario para la consulta de expedientes y la cuenta de correo electrónico en la que deberá interponerse los recursos de revisión.

Por lo anterior, se sugiere señalar que el fundamento que regula el horario para la presentación de promociones se encuentra contenido en el Manual de Políticas y Procedimientos de la Unidad Central de Correspondencia, en su capítulo de políticas, numeral número diez, mismo que estipula que el horario de recepción de correspondencia es de 9 a 15 horas y de 16 a 18 en días hábiles.

Así como establece el numeral décimo primero del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en relación a la presentación en medios electrónicos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Igual para cuidar mucho lo que va a afirmar el maestro Guerra y el Secretario Técnico, no se les vaya un error, ¿no? No se quemen.

En el resultando quinto, en la página cinco, dice: “El 12 de noviembre de 2012”. Corregir la fecha, es 2013.

Entonces, para que haya esa corrección y de una vez sugeriría volver a revisar precisamente lo de las fechas de los documentos, una última revisada porque yo detecté eso en la primera lectura y ya después es medio confuso, de repente, entonces, qué pasó primero, qué hubo después, en fin. Para que vaya muy cuidado lo de las fechas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Qué bueno, pero no es que lo firmemos, lo aprobamos todos, aquí lo voy a votar. Entonces, si la fecha está mal y lo aprobamos, pues lo aprobamos todos, ¿no? Que si no está bien, digamos, los horarios que se justifican por lo de expedientes, que no debe ser así, lo votamos todos. 

Nosotros simplemente hacemos un acto, digamos, administrativo de una decisión colegiada.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revocación 002 del 2013, el sentido sea confirmar, pero hay que suprimir las referencia sobre el horario para (…) de expedientes y obviamente sustituirlo por (…) para la recepción de los recursos de la unidad de correspondencia y de firma electrónica, numeral décimo primero, y corregir y revisar todas las fechas del recurso.

Los que estén de acuerdo favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso de revocación, si nos hace favor.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El siguiente recurso de revocación tiene el expediente RR.V004/2013.
Aquí el recurrente se queja del acuerdo del 4 de noviembre de 2013. El acuerdo del 4 de noviembre de 2013 no se tomó en consideración el escrito enviado mediante correo electrónico el 31 de octubre del mismo año, por medio del cual desahogó la vista del acuerdo de la fecha 23 de octubre del presente año, causando agravio a su persona al no acordar conforme a derecho. Es decir, no se tomaron en cuenta los alegatos.

De tal manera que las consideraciones del proyecto es que conforme lo señala el recurrente la Dirección Jurídica emitió un acuerdo de fecha 4 de noviembre de 2013, en el que se tuvo por precluido su derecho para formular sus alegatos.

Sin embargo, mediante acuerdo de fecha 6 del mismo mes, nuevamente emite un acuerdo y retoma los alegatos y obviamente el procedimiento ahí se reinicia considerando esos alegatos y el día siguiente es cuando emite el recurso de revocación, por lo que ya se había subsanado la queja que tenía; y en ese sentido pues estamos sobreseyendo el recurso de revocación con base en el Artículo 122, fracción V de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

En otras palabras, los alegatos van a formar parte del análisis del recurso de revisión RR.SIP.1505/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya aclaradas las paradas de que sí es un acto administrativo de todo mundo, le hago una sugerencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido de la resolución, sin embargo, se sugiere robustecer el proyecto incorporando el análisis de la fracción IV del numeral décimo cuarto del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto.

Lo anterior ya que este numeral se refiere a las facultades que tiene la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo para suscribir acuerdos relativos a la regularización del procedimiento enfocada a subsanar cualquier omisión durante la sustanciación del mismo.

Asimismo, en el resultando primero es necesario precisar ante quién se presentó la solicitud de información que motivó la interposición del recurso de revisión 1505/2013, pues pareciera que se presentó ante este Instituto y no fue así, sino a la Delegación Coyoacán.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someterlo a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revocación 004/2013, el sentido sea sobreseer el recurso de revocación de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 122, fracción V de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, en virtud de que el mismo ha quedado sin materia al haber desaparecido el motivo de la controversia. Y hay que incorporar el análisis del numeral 14, fracción IV de nuestro procedimiento de sustanciación y resolución de recursos, y precisar ante quién se presentó la solicitud del recurso, que no fue ante este Instituto, bueno, primero de información y luego del recurso 52 de información, que fue ante la Delegación Coyoacán, porque parece que hubiera sido ante nosotros la solicitud y no lo es así.

Los que estén de acuerdo en que el sentido sea sobreseer por las razones expuestas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora sí agradecemos la presencia de la Directora Jurídica, licenciada Diana Hernández.

Y, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales.

Como no tenemos ningún asunto general y no habiendo otro que tratar, siendo las 2 de la tarde con 25 minutos del 27 de noviembre del 2013, se da por terminada la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buena tarde y muy buen provecho.

- - -o0o- - -









