VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 04 DE DICIEMBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 10 de la mañana con 35 minutos del 04 de diciembre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

No se encuentra con nosotros presente el Comisionado Alejandro Torres, por una comisión está, como todos sabemos en, bueno, no todos sabemos, pero sabemos que está en Guadalajara en un evento de la COMAIP, donde se presenta hoy el libro de datos personales que él es parte de la comisión que elaboró este texto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 20 de noviembre de 2013.

IV.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Asuntos Generales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día. 

Si no hay ningún comentario u opinión sobre la misma.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 20 de noviembre del 2013. 

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ningún comentario a la misma, además de los comentarios que ya se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto del Acta del 20 de noviembre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución, de recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, tanto en materia de acceso a la información como de datos personales.

Iniciaríamos con el recurso de datos personales, que es el Recurso 0068 de la Delegación Cuauhtémoc y pediría y doy la bienvenida a la licenciada Diana Hernández, nos pudiera exponer este recurso de datos personales.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Delegación Cuauhtémoc, expediente RR.SDP.0068 de 2013.

Se solicitó copia certificada del oficio, mediante el cual el Director de Recursos Humanos comunicó al Contralor Interno la renuncia presentada, porque se desempeñaba como Jefe de Unidad Departamental de Asesoría Jurídica y Atención al Público.

El ente público concedió al particular el acceso al documento, agregado a foja 49 del expediente; sin embargo, el recurrente esgrimió que el ente público le entregó un oficio distinto al solicitado y que además no le entregó el anexo de dicho oficio.

En ese sentido, el agravio del recurrente es parcialmente fundado, puesto que de la valoración de las documentales ofrecidas se advierte que el oficio entregado como respuesta a la solicitud corresponde con el pedido del recurrente, motivo por el cual el oficio entregado por la Delegación Cuauhtémoc no le irroga prejuicio alguno a su derecho de acceso a datos personales.

Sin embargo, resulta cierto que el ente público no entregó al recurrente el anexo que forma parte del oficio requerido, cuando ya es procedente, innecesario para que la respuesta sea acorde con lo establecido en el Artículo 26, párrafo segundo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, a fin de que el particular obtenga la información completa, integral, legible e inteligible respecto de sus datos personales. 

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita otra conforme a lo indicado en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Muy buenos días.

De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente hacer una serie de adecuaciones al mismo, primero en el resultando 7 del proyecto se modifique la redacción, debiendo señalar que el recurrente desahogó la prevención hecha por la Dirección Jurídica y de Desarrollo Normativo, aún y cuando fue presentada a través del formato para interponer el recurso de revisión, debiendo mantener la suplencia de la deficiencia de la queja en favor del recurrente.

Lo anterior, con la finalidad de no generar confusión en las etapas procesales, me dicen los abogados.

Asimismo, se propone al Pleno incluir en el estudio de consideración, del considerando cuarto un argumento relacionado con el beneficio que le genera al solicitante la entrega de los anexos que contiene el oficio requerido a la Delegación Cuauhtémoc. 

Esto es, debe señalarse que el interés del recurrente es acceder a sus datos personales a todos aquellos que contenga el oficio solicitado de una revisión al mismo, se advierte que está vinculado con otros documentos, que son la consecuencia del oficio referido y este documento anexo contiene también datos de la persona, por lo que debe entregarse en la modalidad solicitada, que es la copia certificada.

La entrega de ambos documentos garantiza al solicitante un real ejercicio del derecho acceso a sus datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación el recurso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0068, Delegación Cuauhtémoc, de recurso de datos personales el sentido sea modificar, pero haciendo las siguientes correcciones o siguientes agregados:

En el resultando 7 se debe señalar que el recurrente desahogó la prevención, como tal como lo dicen los abogados e incluir el argumento de por qué se debe entregar el anexo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad con los comisionados presentes el Proyecto de Resolución RR.SDP.0068/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Y empezaríamos con el Recurso 1430.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, RR.SIP.1430 de 2013.

El particular solicitó información referente a si durante el 2013 se han realizado visitas de inspección a tres inmuebles ubicados en la colonia Moctezuma 1ª Sección y, de ser el caso, se le transmitiera las actas correspondientes en versión pública, en las que al menos se indicara el número de la vista, la hora en que fue realizada, la dirección y el nombre del funcionario a cargo.

El ente obligado en su respuesta señaló que respecto a dos de los inmuebles de su interés existen procedimientos administrativos de verificación, los cuales se encontraban en etapa de sustanciación, por lo que no era posible proporcionar mayor información, toda vez que en términos de lo dispuesto por el Artículo 37, fracción VIII de la ley de la materia, ésta es considerada como información reservada, ya que forma parte de procedimientos seguidos en forma de juicio, los cuales no han causado Estado.

Respecto del otro inmueble solicitado señaló que no existe ningún registro coincidente, por lo que no está en posibilidades de proporcionar la información requerida.

El solicitante se inconformó porque:

Primero. La respuesta brindada por el ente obligado transgrede su derecho de acceso a la información previsto en el Artículo 6° Constitucional, ya que estima que la falta de información pudiera traer consigo incertidumbre jurídica al no contar con los elementos suficientes para seguir agotando los recursos, que conforme a derecho son procedentes ante la omisión de la autoridad.

Segundo. Respecto al inmueble que no se encontró ningún registro, solicita que se realice una nueva búsqueda para confirmar que no exista la documentación solicitada.

En ese sentido, del estudio al contenido de la respuesta impugnada se advierte que la clasificación de la información en su modalidad de reservada no cumplió con la totalidad de los requisitos establecidos en los artículos 42 y 50 de la ley de la materia; por lo que el agravio primero es parcialmente fundado.

Asimismo, respecto a la búsqueda de la información se advierte que el ente obligado sí dio respuesta certera al ser emitida por el área competente para poseerla; por lo que el agravio segundo es infundado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenarle que dé respuesta debida conforme al Artículo 82, fracción III de la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Mi querido maestro, anda un poco enfermito, ¿verdad?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ando con gripitas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Anda muy duro, muy duro el virus, ¿no? Va a necesitar tomar cítricos y agüita para que, ¿no?

De acuerdo con el sentido de la resolución, únicamente se sugiere lo siguiente:

En la página 29 del proyecto se advierte que la respuesta se encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez que el Instituto de Verificación Administrativa reservó la totalidad del expediente que contiene las actas de visita de verificación, correspondientes a los domicilios de interés del particular, cuando para considerarse debidamente fundada y motivada debería especificar los documentos respecto de los cuales se restringía su acceso.

Siguiendo para tal el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia, en relación con el 42 y no reservar la totalidad de los expedientes que contiene las actas de visita de inspección requerida.

Por tal motivo, se sugiere ordenar al ente lo siguiente:

Con fundamento en el Artículo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal deje sin efectos la clasificación que realizó el 17 de septiembre de 2013 y siguiendo el procedimiento establecido en el Artículo 50 y cumpliendo los requisitos previstos por el 42 de la ley de la materia clasifique como de acceso restringido en su modalidad de reservada las actas circunstanciadas de verificación realizadas en los inmuebles de interés del particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, si no hay más, señores comisionados.

Los señores comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión 1430 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal el sentido sea modificar, haciendo las siguientes aclaraciones:

1.- Ordenar que se dejó sin efectos la clasificación y reclasificar correctamente conforme al Artículo 50 y 42 de la ley en la materia.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1430/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso de revisión.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1591 de 2013.

Se solicitó:

1.- Acta entrega a recepción de la JUD de ejecución del Sistema de Aguas, formalizada entre dos personas específicas.

2.- Oficio mediante el cual se realizaron observaciones al acta entrega a recepción de mérito, su seguimiento y determinación adoptada por parte del servidor público entrante y la Contraloría Interna.

3.- Evaluaciones realizadas al personal de la Dirección Ejecutiva de Servicios Usuarios en 2013.

El ente obligado respondió que de la búsqueda realizada en los archivos y registros del Órgano Interno de Control del Sistema de Aguas no se encontró registro del acta entrega a recepción requerida.

Respecto al punto 3 informó que lo solicitado es de acceso restringido en su modalidad de confidencial, por lo que no se puede conceder el acceso a esa información.

El solicitante se inconformó porque la respuesta otorgada por el Contralor Interno en el Sistema de Aguas transgrede los principios de legalidad, certeza jurídica, veracidad, transparencia y máxima publicidad, ya que su contestación implica la inexistencia del acta de entrega a recepción solicitada y por tanto debió señalar en la cuarta del Comité de Transparencia donde se haya determinado la inexistencia de lo requerido.

En ese sentido, de la lectura al oficio de respuesta emitida por el Contralor Interno en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México no se advirtió que tal contestación implicara la inexistencia del acta de entrega a recepción solicitada en el número 1, esto es, ya que el sentido de la respuesta estuvo orientada a informar que no se encontró registro del documento del interés del recurrente, no así a comunicar su existencia o inexistencia, motivo por el cual no era necesaria la intervención del Comité de Transparencia del ente recurrido, en términos del último párrafo del Artículo 50 de la ley de la materia.

No obstante, se advirtió que el ente obligado fue omiso en fundar y motivar el acto de autoridad emitido, así como dar contestación a lo solicitado en el punto 2. En ese sentido el agravio resultó parcialmente fundado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado lo siguiente:

a) Funde y motive la razón por la cual no obra en sus archivos el acta de entrega a recepción requerida en el punto 1.

b) Emita pronunciamiento categórico, en el que informe si en sus archivos obra lo solicitado en el punto 2. En caso afirmativo lo proporcione al recurrente y de lo contrario informe tal situación de manera fundada y motivada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, muy buenos días a todos.

En este proyecto mi consideración es en el sentido, que el sentido de la resolución que se propone sea sobreseer el recurso de revisión, ya que la Contraloría General del Distrito Federal en la respuesta complementaria que emitió satisface el requerimiento del particular.

Al revisar la solitud de información y la respuesta complementaria nos queda claro que el ente realizó una búsqueda exhaustiva en sus archivos y no encontró ningún registro de acta de entrega a recepción, celebrada entre las personas que refiere el particular y no encontró el acta, porque como lo aclara, los periodos de gestión entre las dos  personas son distintos, por lo tanto, no existe continuidad vinculatoria entre ellos.

Luego entonces, pongo a su consideración que el sentido de esta resolución sea sobreseer el recurso de revisión, esto de acuerdo con el Artículo 84, fracción IV.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Yo estaría de acuerdo, ¿no? Bueno.

Y como ya aquí el Comisionado Mucio, según los jurídicos es lógico.

Entonces, ¿está bien Comisionado? No, solamente para someter a votación.

Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1591, Contraloría General del Distrito Federal el sentido sea sobreseer, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1591, el sentido es sobreseer con base al Artículo 84, fracción IV de la Ley de Transparencia y se estaría ajustando en su conjunto todo el proyecto para sustentar el sobreseimiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso de revisión.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Coyoacán, expedientes 1493, 1494, 1495, 1496, 1497, 1498, 1499, 1500, 1501, 1502 y 1503, todos de 2013 acumulados.

Se solicitó el motivo o infracción de la clausura de un predio específico, en cuyos sellos tiene el número de expediente y diversos folios, así como copia de la resolución administrativa.

El ente obligado informa que en sus archivos se localizó el expediente solicitado y que en fecha 20 de mayo de 2013 se llevó a cabo la visita de verificación del inmueble, el cual fue clausura con base en el Artículo 249, fracción V del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

Asimismo, hace del conocimiento al solicitante que existe un juicio de nulidad y que por ello se encuentran imposibilitados para proporcionarle copia de la resolución administrativa de su interés.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado no le proporcionó la información solicitada en el término que tenía para hacerlo; sin embargo, del estudio realizado se pudo determinar que el ente obligado atendió todas y cada una de las solicitudes de información.

Asimismo, se advirtió que la ampliación de plazo se realizó con la debida fundamentación pero carente de motivación, circunstancia que no afecta al recurrente; sin embargo, se sugiere al ente obligado que en sucesivas ocasiones exponga los motivos y circunstancias de la ampliación de plazo.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con confirmar las respuestas emitidas por el ente obligado; sin embargo, no se coincide con el análisis del proyecto, en razón de lo que se expone a continuación:

De la lectura de los agravios formulados por el recurrente se desprende en que en la primera parte de su inconformidad expresó que le causaba agravio que la Oficina de Información Pública se abstuvo de suscribir el oficio al recurrente. 

En ese sentido se propone que la citada inconformidad se incorpore al estudio de la resolución como agravio primero, además de la normatividad de argumentación respectiva, a fin de señalar que las solicitudes de información tramitadas a través del Sistema Electrónico INFOMEX, como es el caso concreto, son válidas y no es necesario que se encuentren firmadas por el servidor público que las atiende, ya que al formularse mediante dicho sistema tienen validez plena; por lo que se tendría que concluir que el agravio en estudio es infundado.

Lo anterior, conforme a la parte final del Artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal que dispone: “Los entes obligados deberán implementar la solicitud de información por vía electrónica, así como el numeral 3, fracciones III, IV y XVIII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales, a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.”

De lo anterior, se desprende la existencia de un certificado como medio de identificación electrónica, el cual es un elemento de seguridad que tiene como finalidad dar autenticidad a la información enviada a través de dicho sistema, además se desprende que el ente obligado tiene la obligación de notificar la respuesta en la solicitud de información, a través del medio señalado por el solicitante.

En este sentido se tendría que recorrer el agravio marcado como único, consistente en que no se le entregó la información en tiempo, a fin de que se identifique como segundo agravio.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

De no ser el caso, voy a someter a votación el Recurso 1493 y sus acumulados 1494, 95, 96, 97, 98, 99, 1500, 1501, 1502 y 1503, todos de la Delegación Coyoacán.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea confirmar, pero hay que incorporar y estudiar el agravio que la OIP no suscribió el oficio, incluido el documento que la notificación y los documentos enviamos por INFOMEX son oficiales, legales y válidos, según los propios lineamientos del propio Instituto y del propio, digamos, Sistema INFOMEX y el agravio antes mencionado resulta, por lo cual resulta infundado y recorrer los numerales de los agravios, después obviamente de este cambio en el agravio sobre el asunto de que no es legal la notificación cuando sí lo es.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución de los recursos 1493 al 1503, acumulados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso de revisión.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud, expediente RR.SIP.1514 de 2013.

De todo el personal de estructura, se solicita se informe el nombre de todos los cursos de capacitación que haya tomado cada uno en virtud de su ingreso a laborar en el ente obligado.

El ente obligado informa que únicamente se cuenta con registros del personal de estructura que se inscribió en los cursos de capacitación en los años 2011 y 2012, de los cuales proporciona archivo magnético agregado, respecto de los cursos del presente año las inscripciones se encuentras abiertas, sin contar con la inscripción de ningún servidor público.

El solicitante se inconformó porque la información proporcionada es incompleta, ya que se proporciona un listado de servidores públicos, pero no incluye a todos los de su estructura actual.

Asimismo, se solicitaron todos los cursos tomados por todos los servidores públicos; sin embargo, no se pronunciaron por todos y cada uno, se informa que sólo tienen información de los años 2011 y 2012 en sus registros, pero no se proporciona acta de inexistencia de los demás servidores públicos y demás años.

En ese sentido, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado proporcionó la información respecto de los años 2009 a 2012, satisfaciendo sólo parte del requerimiento de la solicitud, por lo que fue indispensable entrar al fondo de la controversia, analizando las atribuciones del ente obligado se pudo concluir que, si bien no se encuentra obligado a poseer información con el grado de desagregación requerido por el particular, ello no lo exime de emitir pronunciamiento respecto de si posee o no dicha información, pues cuenta con atribuciones en la materia, siendo su obligación entregarla con el grado de desglose que obra en sus archivos.

En ese sentido, dado que con la respuesta a la solicitud de información y con la respuesta complementaria satisfizo la información relativa a los años 2009 a 2013, lo procedente es que respecto de los años anteriores a 2009 realice una búsqueda exhaustiva de la información, consistente en el nombre de los cursos de capacitación tomados por los actuales servidores públicos de estructura, desde su fecha de ingreso a dicha dependencia y los haga del conocimiento del particular.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta del ente obligado y ordenarle que emita otra en los términos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias mi querido maestro.
Quería proponerle que por una serie de razones a este Pleno, que pudiéramos sobreseer el presente recurso, toda vez que el particular requirió que se le informara respecto al personal de estructura el nombre de todos los cursos de capacitación que hayan tomado, en virtud de su ingreso a laborar en la Secretaría de Salud.

En su respuesta el ente señaló que únicamente contaba con registro del personal de estructura que se inscribió en los cursos de capacitación en 2011 y 2012, información que anexó en medio magnético.

En una respuesta complementaria la Secretaría entregó al recurrente los listados de los servidores públicos que participaron en los cursos, conociendo los derechos humanos, el diagnóstico y el programa de derechos humanos del Distrito Federal, el curso de ética pública y responsabilidades administrativas, correspondientes a 2013, así como los listados de los servidores públicos que participaron en los cursos de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y Ética Pública, correspondientes a 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, así como Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, correspondientes a 2010, 2012 y 2013.

Asimismo, el ente obligado remitió al particular la plantilla de mandos, medios y personal de estructura, correspondiente a 2013; es decir, la que se encontraba vigente al momento de la presentación de la solicitud de información, con lo que satisface el requerimiento del particular, ya que el ente no se encuentra obligado a tener la información con el grado de desagregación o procesamiento requerido; además, en el expediente consta que el ente notificó mediante correo electrónico dichas respuestas complementarias al particular y que este Instituto le dio vista con éstas.

Por lo anterior, al unirse los tres requisitos previstos por la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia se propone que sobreseamos el recurso de revisión en comento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaría de acuerdo, digamos, en sobreseer, creo que con la respuesta complementaria que puede todavía ser más, digamos, da mucha más información de la que solicita, había sido un criterio, no digo que sea un criterio, que cuando lo solicitaron no especifican fecha, pues se refiere más o menos a la fecha actual, digamos, se hablaba antes del año en curso o del año, de un año, en ese sentido y entonces creo que, digamos, la respuesta inicial es buena, se complementa con la complementaria.

Entonces, yo creo que el sentido debería ser sobreseer y me sumo a la propuesta que se ha hecho en la mesa.

Si no hay más y si es el caso, para some…

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1514, Secretaría de Salud el sentido sea sobreseer.

Como Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para que, si los comisionados que están haciendo esta propuesta pudieran aclarar un poquito más, porque comentas que no se señala un año en específico, efectivamente, no viene, en la solicitud no viene un año específico, pero habla de que haya tomado cada uno, en virtud del ingreso laborado en esa dependencia, habla de cada servidor público que ingresó, no te puede dar un año porque nuestro Secretario Técnico entró en una fecha y el Director de Administración en otro, no podía poner una fecha en específico respecto del ingreso.

Entonces, y el agravio y el agravio está muy claro cuando señala respecto de los cursos…

C. OSCAR GUERRA FORD.- (Fuera de micrófono) El segundo agravio, dice: “Se informa sólo que tienen información de 2011 y 2012, sus registros, pero no se proporciona el acta de inexistencia de los demás servidores públicos y demás años”.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, exacto, en el primer agravio dice: “La información proporcionada es incompleta, ya que se proporciona un listado de servidores públicos, pero no incluye a todos los de su estructura actual, bueno, asimismo solicitaron todos los cursos tomados por todos los servidores públicos; sin embargo, no se pronuncian por todos y cada uno; por lo que no se tiene certeza plena de los cursos tomados por cada servidor público o de estructura”.

Y en el 2 se informa que sólo tienen información del 2011 y 2012 en sus registros, pero no se proporciona acta de inexistencia a los demás servidores públicos y demás, y demás años, aquí viene y demás años.

Y luego en la complementaria, creo que entrega del 2009 al 2013, digamos, pero ya no se pronuncia respecto de si los años anteriores no se tiene.

En la primera parte de la respuesta, en la primera parte, yo hubiera dicho: “No, pues ya se pronunció de que nada más tiene 2011 y 2012”, creo que así se manifiesta, dice: “Nada más tengo 2011 y 2012”.

El problema es que en la complementaria nos da desde 2009 a 2013, entonces, quisiera sumarme a la propuesta que ustedes hacen, ¿pero cómo la cubrimos? O sea, no veo por dónde agarrarla y cubrir los periodos de 2009 hacia atrás, ésa es mi…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David o Comisionado, Comisionado David Mondragón levantaste la mano.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo sí considero que sí se puede sobreseer y que este asunto de los funcionarios de acuerdo a su fecha de reingreso es un asunto de interpretación. O sea, está diciendo: “Quiero todos los cursos, ¿no? Quiero el listado de cursos que han tomado”, si bien es cierto, no le proporciona de todos y cada uno, pues se sobreentiende que de aquellos que no le presentó es porque no han tomado cursos, ¿no? Pues le presenta el listado de gente que ha tomado cursos y los cursos que ha tomado.

Y la interpretación ésta yo creo que sí es válido, ¿no? Efectivamente podría existir esa posibilidad, es otra interpretación, sin duda alguna, pero creo que tiene validez la interpretación de que se está refiriendo, pues a los años actuales, si dijera de la fecha que ingresaron todos los servidores públicos, independientemente del año en que ingresaron, etcétera, etcétera, una precisión mayor, pero así como lo plantea el solicitante, pues sí da lugar a que esa interpretación de la OIP sea válida.

Y lo que nosotros debemos de hacer, creo, es una opinión personal, cuando hay una solicitud de información es, como yo siempre lo he dicho, enfatizar y ponernos en el lugar de la Oficina de Información Pública y decir: “A ver, qué es lo que me está pidiendo, qué le respondo”.

Si lo que yo le respondo es una interpretación válida no es una interpretación absurda ni evidentemente sesgada, creo que nosotros en el Pleno debemos de aprobar esa respuesta, aprobar esa respuesta porque es una interpretación válida de lo que se está solicitando.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Por alusiones?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo le preguntaría al Comisionado David que no es el, el pleito no es, el agravio no es de que si a un servidor público otro o no, no, ahí no es, yo no estoy metido en ése, son los años y sí en la solicitud dice: “Que haya quedado cada uno en virtud del ingreso”, sí lo dice, está en la solicitud, o sea, ahí está, ahí está no estoy inventando.

Entonces, conforme a tu lógica, digo, conforme a tu lógica que lo que acabas de exponer, estarías de acuerdo con lo que yo estoy exponiendo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero yo vuelvo a insistir, o sea, al no señalar, o sea, no, un año en específico, tú ponías el ejemplo del Secretario Técnico, del Director de Administración, o sea, cuáles cursos ha tomado el Secretario Técnico vamos a contestar del actual.

Si desde la creación de la oficina o desde la creación de la ley o de la creación, o desde que existe la oficina tal, ¿sí? Está refiriéndose, digamos, a un tiempo presente, no marcando ninguna temporalidad. Algo y aquí sí hemos discutido, no deben ser expertos los solicitantes, pero sí marcar un periodo, ¿sí?

Entonces, está hablando, yo la puedo leer en presente y entonces le están dando los cursos y por eso se sobresee no se confirma, o sea, porque después están dando, digamos, años anteriores. Conocemos al personal de Secretaría de Salud y sabemos que ese personal, digamos, desde esa época está laborando.

Entonces, se refiere, desde la creación de la Oficina de Información Pública o desde la creación o de la existencia de la Ley de Transparencia, etcétera, ahí hubiera sido otro tipo, no está marcando un tiempo y entonces están ya dando en la complementaria la información adicional que se refiere a los años anteriores desde que está presente la capacitación, digamos, en la Secretaría de Salud.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por alusiones personales.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Volvemos a lo mismo. No estoy tampoco en el pleito respecto de si el anterior, el servidor público que ya no está en la dependencia, no estoy ahí, no estoy ahí, estoy en los que están actuales, ahí sí lo interpreto correctamente de los que están, de los que están, ahí no estoy peleado, digamos, ahí no estoy peleado, de los actuales dice: “En virtud del ingreso de cada uno”.

Y entonces, no puedo darte un año porque, efectivamente, cada servidor público tiene un periodo diferente y ahí es el tema que yo quisiera que ustedes me ayudaran a sumarme, a ver si hay una propuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado Mucio Israel.

Ahorita te ayudamos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, pues no se trata de convencer, porque hay una canción que a mí me gusta mucho que dice que los amores timoratos no llegan a amores siquiera.

Yo lo que creo mi querido Comisionado es, y precisamente en la última parte que dice: “La estructura actual” y con la complementaria de 2009 satisface totalmente el asunto de la estructura actual, o sea, ¿por qué? Porque lo otro, hacer una vinculación de ingreso concurso es decirle al ente procésame, desde 97 para acá.

Lo que da él y está en el expediente es todos los cursos de toda la gente que está y satisface el asunto del agravio en términos de lo de la estructura actual, el 2009 está satisfecho.

Y lo otro sería hacer una vinculación de servidor concurso, pero eso sería, pues básicamente generar un asunto, creo, de procesamiento de información; creo que con la complementaria y por eso se dan las condiciones para el asunto del sobreseimiento, que con 2009 está satisfecho el asunto de estructura actual.

¿Qué pasa?, Que ha sido también, me parece, una discusión de este Pleno, que cuando no hay una temporalidad nos vayamos hacia atrás, pero me parece que en este caso puede satisfacerse la respuesta complementaria con haber dado 2009 y me parece que pedirle que vaya más atrás, digamos, la Secretaría de Salud se crea en 97, cuando se separan, cuando se elige por primera vez jefe de gobierno en este ciudad, sería un poco excesivo, porque tampoco tenemos certeza de que la gente que ha ingresado desde 97 se mantenga, seguramente no, porque han pasado tres administraciones.

Entonces, eso mete en un problema, hasta de difícil cumplimiento al propio ente, creo que finalmente, con el asunto de la complementaria, que además si uno revisa la información que dio al principio y luego la complementaria, es absolutamente exhaustivo el tema del ente.

Y lo otro, pues es hacer una correlación en términos, casi estadísticos, de servidor concurso y entonces, que casi lo da así, ¿eh?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Antes de ello una pregunta, ¿cada cuando hay alusiones personales? Porque si cada que uno alude a los argumentos del otro y el otro va a hablar porque son alusiones personales, ¿qué es alusiones personales?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es cuando alguien menciona en una intervención a otro Comisionado y ese Comisionado o Comisionada, en su caso, pide la palabra, sólo puede ser una vez en cada intervención.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo recuerdo que no nombré, no lo nombré, hablé los argumentos pero no dije su nombre, entonces no hay alusiones personales en ese caso, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero a veces, bueno, perdón, a la mejor tiene razón, no nombró así Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero sí nombró alguno de sus argumentos. Yo pediría que no insistiéramos más en este asunto…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es que siempre nombramos argumentos, pues de eso estamos platicando, los argumentos de los demás.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, disculpe, si no puede llamarse también aquí a la Presidencia a moción de orden si se considera que los asuntos, podríamos si la participación no fueron correctas, estamos en un ánimo de que fue una referencia muy directa a un argumento, pero bueno, yo le pediría su intervención, Comisionado Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo nada más muy rápidamente, muy sencillamente para insistir en que la pregunta, que a veces, sí sabemos que le haremos la pregunta, cuando hacemos la pregunta, pero después nos vamos por los argumentos, se nos olvida nuevamente la pregunta, tal y como está y dice: “De todo el personal de estructura solicito se me informe el nombre de todos los cursos de capacitación que haya tomado cada uno en virtud del ingreso a laborar en esta dependencia”.

Yo insisto, no especifica las fechas de ingreso, evidentemente puede haber una gente que ahí tenga 30 años y lo cual casi es muy raro, ¿no? Pero puede haber, existe la posibilidad, y la gran mayoría, pues los de estructura, fundamentalmente van cambiando con las administraciones, sin duda alguna los de estructura, dejé de pararme arriba, poco a poquito, de arriba para abajo pero siempre van cambiando con las administraciones, ¿no?

Entonces, bueno, existe ese hecho, ¿no? Pero además de todo el solicitante no especifica y después de ello en la respuesta hay una parte donde dice el ente: “Únicamente se cuenta con registros del personal de estructura que se inscribió en los cursos de capacitación en los años 2011 y 2012”.

Esto es aunque, aunque hubiera precisado el solicitante años, cierto rango de años, pues ya el ente le está respondiendo que no cuentan con esa información y que únicamente se cuenta con 2011 y 2012 y luego bueno, en la complementaria hace un esfuerzo adicional y le proporciona la información con la que cuenta.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez, no son alusiones personales, ¿verdad?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, no, está es intervención, pero me dan más argumentos, perdón, precisamente porque entonces habría una contradicción y eso lo mencioné al inicio, o sea, nada más argumentos.

Porque, efectivamente dice: “Únicamente se cuenta -en la original, ¿eh?- con registros del personal de estructura que se inscribió” y para mí eso era un pronunciamiento y hasta ahí yo me hubiera quedado, ahí yo me hubiera quedado, pero dice que siempre no, en la complementaria dice: “Ay, qué crees, que tengo del 2009, 2010”, ahí ya hay una contradicción, ya no hay una certeza, porque al principio dice: “Sólo tengo 2011 y 12”, como diría Chespirito.

Y de repente, en la complementaria dice: “09, 10, 11, 12 y 13”, ¿no?

Y habla, sí, efectivamente habla desde el origen, dice: “De todo el personal de estructura” pues de los que están ahorita, no se está pidiendo de los anteriores servidores públicos y precisamente, lo que, para darle certeza jurídica al solicitante es señalar la fecha, digamos, con precisión, nada más que se pronuncie: “Oye, no tengo del 2000 anterior” y no sería procesamiento de información, ¿por qué? Porque lo tiene del 2009 al 2013, o sea, tiene un periodo en específico y tiene la información, si la tuvo de un año al otro, pues la tiene también de lo anterior.

O sea, ahí no hay certeza jurídica y no hay un pronunciamiento, a mí si me dice: “Tengo del 2009 para adelante”, adelante, pero no lo dice y sí hay una contradicción en la solicitud de origen, en la respuesta de origen con la complementaria.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso mismo no estamos confirmando, la propuesta es sobreseer, y voy a hacer así en el lenguaje, me permito precisarle, precisarle que posteriormente a una exhaustiva búsqueda en los archivos de la Jefatura de Unidad Departamental en la selección y movimiento de personal de la Dirección de Recursos Humanos, se localizó un listado de los cursos que de manera obligatoria han tomado todo el personal de estructura en el año 2013, los cuales son impartidos de manera virtual por la Consejería General del Distrito Federal y Oficialía Mayor.

O sea, vino a hacer una nueva búsqueda, o sea, la primera respuesta yo no la hubiera confirmado porque no genera certidumbre, después se hace ya, o sea, ahorita que le vamos a hacer una búsqueda exhaustiva, cuando ya nos dijo que ya la hizo y que esto es lo que tiene.

Y lo que sí queda claro y sí hay la diferencia temporal, es que se refiere, como ya lo dijo el Comisionado Mucio, al personal de estructura que está en activo no de su promoción, sino que está activo y que puede tener seis meses o puede tener tres años o puede tener cuatro años. El chiste es el que está activo qué cursos ha tomado, o sea, la primera respuesta no es precisa y la segunda ya hace una precisión, hace una corrección, es cierto, pero ya nos da la certidumbre para saber que ése es el personal de estructura que trabaja actualmente la Secretaría de Salud, no importando su antigüedad, que ha tomado diversos cursos de actualización o de capacitación.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ¿vamos en tercero?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, yo no estoy solicitando una cuestión de que se deba de entregar, simplemente que se emita un pronunciamiento respecto de los años anteriores.

Ése es el asunto porque no hay certeza jurídica.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Desde mi punto de vista sí la hay por el párrafo que acabo de leer, que ya se hizo esa búsqueda, no la hay en la primera, si nos quedamos en la primera, desde mi punto de vista…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero leíste respecto del 2013, entonces…

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, se refiere, bueno, al 2013 que entregaste tú pero que hay una búsqueda adicional.

Pero bueno, no sé si haya más comentarios, si no vamos a someter a la votación, yo sé que hay dos propuestas, una que sea la de tal como viene el recurso que sería modificar para que se hiciera una búsqueda, ¿no? Exhaustiva que genera certidumbre jurídica. Y la otra, bueno, que es sobreseer.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1514, Secretaría de Salud el sentido sea modificar para ordenar que se haga una búsqueda exhaustiva que dé certidumbre al solicitante, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1514, Secretaría de Salud el sentido sea sobreseer, dado que con la respuesta complementaria se satisface los requerimientos y los agravios del particular, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.1514 son el siguiente:

La propuesta de que el sentido sea modificar como viene en el proyecto: un voto Comisionado Luis Fernando Sánchez.

Y la propuesta de que el sentido debe ser sobreseer la respuesta del ente, en tanto que satisfizo con la segunda complementaria: tres votos de los comisionados Oscar Guerra Ford, Mucio Israel Hernández, David Mondragón Centeno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es Secretaría de Salud, expediente RR.SIP.1596 de 2013.

Se solicitaron siete requerimientos de información relativos a los viajes que han realizado el Secretario de Salud desde el mes de diciembre de 2006 hasta la actualidad.

El ente obligado proporcionó un listado que responde a siete de los requerimientos de información e indicó que dicha información es a partir del año 2008, año en el que indicó sus funciones, inició sus funciones el Secretario de Salud, y respecto a las facturas solicitadas ofreció consulta directa de las mismas.

La recurrente manifestó que la respuesta del ente obligado es incompleta porque no le entregó la información a partir de diciembre de 2006 como la solicitó, y porque no le envió las facturas que comprueban los gastos de los viajes realizados.

En ese sentido, el agravio de la recurrente es parcialmente fundado porque el ente obligado concedió el acceso a la información solicitada a partir del año en el que el funcionario de quien pidió información inició funciones como Secretario de Salud; es decir, 2008, lo cual demostró con la copia simple su nombramiento, teniéndose así por válida la respuesta proporcionada por el ente obligado en ese aspecto de la solicitud.

Por lo que corresponde al ofrecimiento de la consulta directa de las facturas solicitadas por la recurrente, dicha modalidad de entrega no es procedente, puesto que la dependencia recurrida no demostró fundada y motivadamente la actualización del supuesto previsto en el Artículo 52, párrafo tercero del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal y lo que procedía era la entrega de la información en la modalidad de medio electrónico o, en su caso, en copia simple, al no hacerlo el ente obligado lesionó el derecho de acceso de la información pública de la recurrente.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta y ordenar al ente obligado que conceda el acceso a la información en los términos indicados en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se estima conveniente que del estudio realizado a las facturas de los viajes realizados por el Secretario de Salud se termina en la página 18 del proyecto que no se actualiza el supuesto previsto en el Artículo 52, párrafo tercero del Reglamento de la ley de la materia para que concediera el acceso en consulta directa.

Por lo que en su entrega no obstaculiza el buen desempeño de la unidad administrativa, afirmando que este órgano colegiado no reconoce la validez y legalidad del ofrecimiento de la consulta directa por parte del ente obligado.

Sin embargo, en la página 22 del proyecto se determina procedente ordenar al ente obligado que debido a la complejidad y volumen de lo solicitado; es decir, las facturas de los viajes del titular del ente obligado ofrezca al particular la consulta directa de las facturas; por lo que se propone suprimir dicha referencia, a fin de hacer congruente la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

Voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1596, Secretaría de Salud el sentido sea modificar, pero suprimiendo la orden, lo relativo a la consulta directa, dado que ya resulta contradictorio con lo que está ordenando el propio recurso.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1596.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud, expediente RR.SIP.1600 de 2013.

Se solicitaron los indicadores e información detallada y actualizada al año 2012 que permite la Secretaría de Salud cuantificar y cualificar la realidad nutricional de la población del Distrito Federal, así también las políticas públicas empleadas para disminuir la desnutrición.

El ente obligado informó que las políticas públicas empleadas para disminuir la desnutrición. Asimismo, dijo que el indicador utilizado es el índice de masa corporal.

Por último, mencionó que existe un estudio denominado “Panorama de Salud Alimentaria y Nutricional en México 2012”, el cual contiene información del tema requerido, proporcionando la dirección electrónica en la cual puede ser consultado.

El solicitante se inconformó porque la entrega proporcionada, la información proporcionada es incompleta, toda vez que se habla de un estudio pero no se le hace llegar.

En ese sentido, al no expresar inconformidad en contra de la información consistente en el indicador utilizado para evaluar la realidad nutricional en el Distrito Federal, así como las políticas empleadas para disminuir la desnutrición, dicha información se entiende como consentida, por lo que no formará parte de la controversia planteada.

Por otro lado, la respuesta del ente obligado en donde informa que el estudio denominado “Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional en México 2012” da una visión del país en el tema en el que se solicitó, dicha manifestación deja ver que el estudio referido es utilizado por el ente para valorar la situación relativa a la nutrición en el Distrito Federal; por lo que al ser tomado en consideración por la autoridad recurrida para conocer el panorama en materia de nutrición, se estima que debe contar con dicho documento.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 3° y 4°, fracción IX en relación con el diverso 26, todos de la ley de la materia, el ente obligado deberá proporcionar el referido estudio, a fin de atender el requerimiento de la solicitud de información.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita otra en los términos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de dar la palabra, agradecemos la presencia en esta Sesión del Pleno de Abril Bonifaz Tamayo de la Oficina de Información Pública del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación en la Ciudad de México.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón, está en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Bueno, en algunos casos como en este proyecto, sí me gustaría mucho que nuestros compañeros del Jurídico pudieran tomar nota para establecer un referente, que era un criterio, sabemos que los criterios tienen otra formalidad, debemos de votar por unanimidad y debemos de sentarlo, ¿no? Digamos.

Pero este es un caso en el que yo considero que podemos aprender, ¿no? Y lo que yo considero es que no se debe de pedir el documento, panorama de la seguridad. Tenemos aquí que la pregunta del solicitante, estos indicadores e información detallada y actualizada del año 2012 que permite la Secretaría de Salud cuantificar y cualificar la realidad nutricional, así como también las políticas públicas empleadas para disminuir la desnutrición, ¿no?

Y efectivamente, puede haber una gran cantidad de documentos, de estudios, de estadísticas que estén relacionadas con el tema y el ente lo que está haciendo es responder puntualmente, me parece, la información que el solicitante requiere, ¿no? Éstos son los indicadores y éstas son las políticas.

Y al hacer esa explicación en una actitud de máxima publicidad de buena fe hace referencia a un documento y no solamente hace referencia a ese documento, sino que le señala al solicitante la página de internet donde puede consultarlo, ¿no?

Y entonces, yo creo que ya hay una buena actitud del ente para dar la información, para dar el contexto y para orientar al solicitante para que él profundice más en su investigación, pero la información concreta que le está pidiendo se las está dando.

Entonces, yo creo que en este caso en concreto, pues el solicitante no requirió en su pregunta el documento denominado “Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional de México 2012” y que nosotros no podemos, si él no lo requirió, ordenarle al ente que se lo entregue, ¿no?

En conclusión, yo creo que dadas esas características, yo pongo a consideración que el sentido de la resolución sea confirmar, pues por los argumentos ya expuestos de que el ente respondió puntualmente, de que dio un panorama adicional y de que en ese sentido, pues en el agravio no está que no se le haya entregado ese documento, si está pues no sería válido.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaría de acuerdo con confirmar el recurso, que dado que, bueno, está dando una información, ya se dijo, adicional, entonces como dices, ya mejor ni hables, ¿no? Ya mejor ni hables, ¿no? O sea, simplemente aquí está todo lo que me estás pidiendo y además, pues si te interesa, a parte está viendo que es un programa federal, etcétera, etcétera, con el DF.   

O sea, está dándole un contexto a su respuesta, simplemente sin, y él en el agravio ya conociendo la respuesta amplía, digamos, la solicitud de información, ahora lo puede solicitar, no sé si al gobierno federal, vía el IFAI o aquí este acuerdo, o consultarlo directamente, yo siempre he dicho que el asunto de internet, a veces pensamos que todos tienen internet y no es el caso, pero no hay problema, ya lo está orientando, no puede a la mejor acceder al portal o a la página, puede pedirlo a la Secretaría de Salud, si la detenta o al propio gobierno federal, yo lo pediría al gobierno federal, dado que es un programa que rebasa los ámbitos, digamos, locales, están incluidos los locales, me queda claro, pero sus programas, pues hay una Ley General de Salud, etcétera, etcétera, en ese sentido.

Entonces, yo obviamente iría por confirmar, dado que simplemente se le dio la respuesta que él pidió y se le contextualizó, digamos, en un buen sentido, digamos, de máxima publicidad, lo cual es información adicional y si a él le interesa, yo lo que digo, la puede volver a solicitar, ya quien considere más pertinente, si no puede ingresar a la propia dirección electrónica que ya se le dio, ¿no?

Si no hay más, Comisionado.

Bueno, entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1600, bueno, el 1600 el de la Secretaría de Salud el sentido sea confirmar, por los motivos ya expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad y se estarían haciendo los ajustes al proyecto, para efecto de sustentar la confirmación de la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.1537 de 2013.

Se solicitó que la Dirección de Servicios Jurídicos de la Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda informara respecto de la constancia de zonificación de uso de suelo con folio 1617 del año 1989 y de la cual tiene conocimiento que forma parte de una averiguación previa, con expediente determinado, el domicilio y el uso de suelo que le corresponde a dicha constancia, informe el estado procesal de la averiguación previa referida.

El ente obligado clasificó la información como de acceso restringido en su modalidad de reservada para el punto 1, toda vez que la averiguación previa de mérito se encuentra en trámite. En relación al punto 2 omitió realizar un pronunciamiento.

El solicitante se inconformó con la clasificación de la información que hizo el ente obligado, ya que no cumplió con todos los requisitos formales que debe revestir, toda vez que no colme al Artículo 42 de la ley de la materia.

Asimismo, indicó que el ente obligado no señaló cuál es la ventaja que obtendría, conociendo el domicilio, el uso de suelo y el estado procesal de la averiguación previa, todas ellas relacionadas con la constancia de zonificación de uso de suelo con folio específico, ya que este documento fue emitido desde el año señalado y no está pidiendo acceso al expediente conformado con motivo de la averiguación previa aludida, sólo está solicitando que se le indique el domicilio y el uso de suelo que corresponde a la constancia antes referida, misma que obra en los archivos físicos del ente obligado, así como el estado procesal de la averiguación previa referida.

En ese sentido se determinó que la reserva de la información que hizo el ente obligado para el punto 1 estuvo ajustado a derecho, ya que el planteamiento formulado por el particular inicialmente se vinculó estrechamente con una averiguación previa que se encuentra en trámite. En relación con el cuestionamiento 2 el ente obligado fue omiso en brindar un pronunciamiento por lo que deberá hacerlo.

El sentido de proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Quería proponer a este Pleno que la respuesta que se emite por parte del ente consideremos revocarla, en particular por una serie de consideraciones, porque está la solicitud versa sobre obtener el domicilio y el uso de suelo respecto de una constancia de zonificación del año de 1989, SEDUVI en su respuesta le hace saber al solicitante que no puede proporcionarla, ya que forma parte de una averiguación previa, hecho que evidentemente la persona solicitante ya conocía porque él mismo la refiere; por lo que el ente clasifica la información.

Y el proyecto que se nos presenta hace, precisamente, un asunto, no me parece mal, pero finalmente creo que el Pleno, precisamente tiene esta facultad de ver en la naturaleza de la información.

Estamos proponiendo en este momento convalidar la clasificación; sin embargo por, precisamente la naturaleza de la información y que me parece que ésta es pública y además es preexistente a la propia averiguación previa.

Es así, que la información requerida, me parece que no puede ser objeto de reserva, sólo por el hecho de formar parte de una averiguación previa, ya que además de tratarse de información preexistente se está en presencia de información, cuya naturaleza, inminentemente es pública, representando un mecanismo que nos permite, precisamente, a los ciudadanos y a los habitantes de la Ciudad de México conocer, me parece, una de las características más importantes de la ciudad, que es precisamente los usos de suelo y cuya característica, pues es la naturaleza pública.

Por estas consideraciones, propongo ponerles a consideración de este Pleno ordenar a la SEDUVI proporcione al particular el domicilio y el uso de suelos que corresponden a la constancia de zonificación de uso de suelo 16, 17 de 1989 exponiendo, en su caso, las consideraciones legales que resulten procedentes sobre la existencia de más de un domicilio para un mismo folio.

Es decir, nosotros sabemos que finalmente hay una averiguación que puede haber, evidentemente, más de un folio para ese uso de suelo y ese domicilio.

Por lo tanto, me parece que tiene que hacer las aclaraciones pertinentes y hacer el pronunciamiento; sin embargo, me parece que el domicilio uso de suelo posee información persiste de 1989 y por ser una materia fundamental para la Ciudad de México, me parece que la naturaleza de la información es pública.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Me sumo a la propuesta, obviamente, de que el sentido debe ser revocar, primero para, obviamente hacer pública esta información y son tres razonamientos los que están, ya alguno se mencionó, una es información preexistente, es información pública, en ese sentido.

Dos, el asunto de la averiguación, tal, tal, ese tipo de cosas, es un asunto de responsabilidad de un funcionario público, ¿sí? Sobre la posibilidad de que existan dos folios sobre ese asunto, es un asunto que tiene que ver con la responsabilidad de un funcionario público. Lo que había que resguardar en ese caso de la averiguación previa son lo que él dice, lo que le dicen, etcétera, etcétera, lo que le comunican, todo eso, hasta que se resuelva, en ese sentido y no el asunto.

Y la causal aparte está mal ¿eh? Si fuéramos, digamos, dice: “Los expedientes, archivos y documentos que se obtengan, producto de actividades relativas a la prevención que llevan a cabo las autoridades en materia de seguridad pública”, ¿sí? Yo entiendo, bueno, otra más, no quiero ser más explícito y procuración de justicia del Distrito Federal y las averiguaciones previas en trámite, ¿sí?

Por eso las averiguaciones previas directamente, pero no tienen que ver con…, no pidió la averiguación previa sobre la responsabilidad del funcionario, no, si hubiera dicho quiero el expediente sobre la averiguación previa que tiene el funcionario público sobre la posibilidad de haber emitido más de un folio sobre un, digamos, el título de propiedad o sobre tener un uso de suelo, ese tipo de cosas, sí, no es el caso, es información pública de oficio, es información pública preexistente y es pública.

O sea, lo que sí deberíamos de reservar, en su caso, es si se hubiera solicitado los trámites, los documentos de la averiguación previa que tiene el funcionario público por, digamos, el presunto delito de haberle metido un folio o diversos folios sobre ésta, es otra cosa totalmente distinta.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No volvemos a coincidir y ahí les voy a decir por qué.

Efectivamente es pública la información, pero tiene sus limitantes previstos en la ley y dice: “De acuerdo con el sentido y análisis del proyecto, yo iría con el…, dado que al dar a conocer el domicilio y uso de suelo, respecto a la constancia de zonificación de uso de suelo solicitada, implica divulgar información que forma parte de una averiguación previa”, pues no es la averiguación previa al número tal, la averiguación previa se compone de documentos, de declaraciones, de antecedentes.

Y esto de que es preexistente, pues tampoco es lo correcto, porque si hubo un delito y el hecho se hará antes de una solicitud de información, pues pasa, no por eso se le va, va a ser, ¿cómo se llama? Público, pasa a formar parte de la integración de una averiguación previa y eso se resguarda, porque si no entonces estaríamos dando a conocer todo el contenido de las averiguaciones previas.

Y dice: “Siendo dicha constancia la litis del procedimiento penal”, ése  es el tema, ése es el tema, el domicilio es la parte de la litis, dice: “En virtud de que éste se inició por irregularidades del citado documento, lo anterior se encuentra robustecido con el análisis efectuado al elaborar la resolución, donde se advirtió de manera indubitable que la averiguación previa se encuentra en trámite actualmente ante la Fiscalía para la investigación de los delitos cometidos por servidores públicos”; por lo que en este caso es procedente la reserva de la información. Asimismo, no debe pasar desapercibido, que si bien en principio el domicilio y el uso de suelo de la constancia de zonificación son datos públicos y que son preexistentes a la averiguación previa, o sea, no hay, no hay.
Lo cierto, es que como a la propia resolución lo señala, dicha constancia se encuentra inmersa en la averiguación previa, dado que existen diferencias de información entre la constancia que se encuentra asentada y la que se capturó digitalmente, hay una diferencia, eh.

Entonces, ¿qué constancia de uso de suelo se va a entregar?, ¿la que está asentada o la que está, o la que se capturó digitalmente?
O sea, yo quisiera hacer esa pregunta a los comisionados, ¿cuál de las dos constancias de uso de suelo, donde existen diferencias? 
Entonces, entreguemos las dos.
Pero aquí hay una, o sea, está hablando, las dos son oficiales, eh. 
Bueno, sí, sí.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O sea, es correcto esa pregunta que nos hace, mi querido comisionado, pero me parece que esa pregunta habría que planteársela, precisamente, al ente.
Y segundo, yo le pregunto, ¿la naturaleza de la información pública de cualquiera de las dos constancias es pública o no?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya lo dije que sí, lo acabo de mencionar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por lo tanto, creo que deberíamos…
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El problema es que está inmiscuida en una averiguación previa, o sea, no niego, pero también está inmiscuida, ahí, claro que es pública y si ésta, esta constancia de zonificación, el día de mañana piden una, pues la damos, ¿no?
Que aparte es un trámite, aparte, o sea, nosotros no somos, hay un trámite para la expedición de constancias, eh.
Sí, bueno, dice: “En este sentido, la materia de la averiguación previa consiste precisamente en la variación de datos en la constancia de zonificación -hay dos constancias con información diferente- tal como el domicilio, por lo que se considera que no es factible ordenar su entrega dado que se podría causar un perjuicio al ente obligado, al formar parte de dicho procedimiento y se rompería el equilibrio procesal de las partes”.

Finalmente, se considera que si bien el InfoDF es el órgano encargado de velar por la transparencia y el acceso a la información, en este caso particular, se debe cuidar porque no se deja al ente obligado en estado de indefensión en un procedimiento que se encuentra en trámite.

Y voy a leer –si me permiten, ¿sí me da tiempo?- dice, el ente dice, al dar respuesta, dice: “Al respecto le comunico que después de realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección de Servicios Jurídicos de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, se localizó la averiguación previa antes referida y a fin de continuar con la coordinación para impedir la práctica de conductas irregulares – y lo dice la propia Secretaría- para impedir la práctica de conductas irregulares que generen inseguridad y falta de certeza jurídica respecto del expediente que se encuentra en conservación precautoria en los archivos de las áreas, hasta en tanto se resuelva la denuncia en cita, se deberá continuar con la reserva de acuerdo, de conformidad con el Artículo 37, fracción VII de la Ley de Transparencia”.
Lo anterior en virtud de que dicha información no puede ser proporcionada como lo solicita el peticionado, debido a que la información que requiere es la parte medular, o sea, es la parte de la averiguación previa de la litis que se está substanciando en la Fiscalía de Servidores Públicos y hasta en tanto no exista un pronunciamiento o se haya resuelto dicha información es considerada como información de acceso restringido en su modalidad de reservada y si en estos momentos se diera a conocer, a detalle información alguna con la constancia de zonificación de uso de suelo con folio tal, del año tal, generaría una desventaja en perjuicio de la Administración Pública del Distrito Federal y se estaría entorpeciendo el equilibrio procesal entre las partes tal como lo prevé el Artículo 37, fracción VII de la Ley de Transparencia.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Sí, yo creo que éste es un caso también importante y bueno, muy atento a lo que nos acaba de leer el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, para que ahora sí pueda decir a terceras personas.
Creo que no se desprende que la información no se deba de dar, porque el juicio de lo que se trata es de un funcionario que supuestamente mal falsificó, falsificó un certificado, ¿no? Y entonces, lo duplicó y el que lo falsifique, lo duplique o no, no tiene nada que ver con la información, ¿no? Con la información de qué zonificación tiene.
Como ustedes ya se habrán dado cuenta, a mí me gusta muchas veces en mi argumentación, hacer reducciones a lo absurdo, a veces muy absurdos, ¿no? Pero me gusta hacer eso porque en mi opinión hace evidente, hace evidente, digamos, lo equivocado que, en mi opinión, están algunos argumentos.

En este caso, pues una analogía que puedo hacer, es el de la deuda pública, ¿no? Caso Coahuila, sabemos que ahí efectivamente hay abiertos, no uno, no sé cuántas cantidades, no sé cuántos procesos contra tantas personas y sin embargo, pues si uno pide, cuál es la deuda, pues a uno se la dan y evidentemente ése es uno de los problemas que está en la litis, ¿no? De decir cuánto pidió, quién lo pidió, de qué manera lo pidió y nosotros podríamos pedir la deuda pública y su clasificación, ¿no? Entre deuda de corto y largo plazo, entre con qué bancos, entre con qué, interna, externa y nos la podrían dar, ¿no?
Creo que éste es un caso como esos y por eso, en mi opinión para concluir, creo que sí se debe de revocar la respuesta, en ese sentido.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo no iba a poner un ejemplo tan genérico y lástima, yo tengo dos compañeros de la Secretaría de Hacienda que por la deuda de Coahuila tienen un procedimiento, están, pues ahorita privados de su libertad y ya ahorita la deuda se da, lo que no se da es el expediente de su averiguación previa de la Secretaría de Hacienda, pero toda la información que está, digamos, tal, si fue el registro, si no, etcétera, etcétera, se da.

Pero iba a poner un ejemplo mucho más simple, que hemos resuelto en este Pleno. Si un compañero que haya trabajado en este Instituto, nos pidiera su recibo de honorarios o su recibo laboral, su tal, tal, y estamos en un proceso, digamos, con él laboral, se lo tenemos que dar, lo va a ayudar, no lo va a ayudar, pues eso es el asunto, ¿no? O sea, puede decir, pues defiéndete, ¿no? Él y nosotros, ¿no? Si le pagabas tanto o no le pagabas tanto y luego niegas tanto, o sea, lo que sí me van a dar es el asunto de qué puso, qué dijo, ése es en derecho que sirve para defender otros derechos.
La actitud aquí del funcionario público, yo no entiendo ni calificarla, no quiero ni calificarla ni tal, tal; simplemente nos están pidiendo una información preexistente, que es pública, que no es parte de esa averiguación, o sea, sí es parte y no es parte, la averiguación previa, consis…, no, no sí, sí es un dato, pues entonces en qué año, pues tampoco vamos a cerrar el año y vamos a negar el año porque el año pues también está ahí, ¿sí? Entonces, no, el año no existe, es reservado, no, no.

O sea, esa averiguación, digamos, esa es la averiguación previa, si me estuviera pidiendo los documentos que constan las pruebas que él dio, las pruebas que dio la SEDUVI, etcétera, etcétera, los argumentos que él da, etcétera, etcétera, los nombres de los involucrados, ahí sí, pero es un dato preexistente que es público, que es como, digamos, está ahí, tal, tal y simplemente no se saca ninguna ventaja.

Vuelvo a insistir, si nos piden un recibo laboral de alguien que trabajó aquí y ya no trabaja y nos quiere, digamos, hacer una demanda laboral, digamos, estará o no estará en su derecho, no lo puedo saber, digamos, eso lo decidirá, yo se lo voy a dar, eh, lo peor es decir, no sabes que, aquí no exististe, no existes.
Entonces, digamos, todos esos tipos de cuestiones tiene.

Lo que sí, digamos, está reservada en la averiguación previa y aparte de averiguación habla de seguridad pública y procuración de justicia y bueno, pero bueno, no nos vamos a meter en ese asunto porque el párrafo no cierra muy bien en la ley, habla después, pero siempre viene de un antecedente que es la procuración de justicia, la seguridad pública, etcétera, etcétera.
No nos están pidiendo la averiguación, no nos están pidiendo la averiguación, nos están pidiendo una información que es pública, preexistente, ¿sí? En ese sentido y que podrá deliberarse en una y otra forma, nosotros no vamos aquí a calificar la actuación del sí o no, la averiguación previa es por una responsabilidad de un funcionario público en un asunto que yo no puedo saber, digamos, si sí o si no, simplemente…
¿Qué va a hacer si hay dos folios? Pues dar el folio que SEDUVI en teoría tiene que es legal, tiene que darlo o tiene que explicarlo en ese sentido, porque si no entonces, vamos a empezar a negar años, fechas, todo, digamos, porque es parte de una averiguación previa.
Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que sólo insistiría en el tema de que la naturaleza de la información es pública y que la litis de la averiguación previa está básicamente dada por la responsabilidad de un servidor público y no nos están solicitando y no hay una solicitud de información sobre la averiguación pública, o sea, sobre la averiguación previa que se, o sea, no, no, nosotros no estamos diciendo desclasifica la averiguación, no estamos diciendo eso, estamos, vamos sobre un documento que es de naturaleza pública en el asunto de la ciudad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que me parece que tampoco el tema de decir que este documento se debe de entregar, dejamos sin indefensión al ente, o sea, eso me parece que, o sea, no cabe como argumento, sobre todo porque finalmente es contra una persona, o sea, la averiguación que tenemos es contra una persona y la responsabilidad de una persona, que ahí la autoridad tendrá que deslindar el tema y si nosotros, creo que haríamos mal en hacer un análisis de que este documento, que además es un asunto público, lo metemos dentro de ese paquete, porque la litis no es si ese documento está o no, o su naturaleza pública, esa cosa me parece que debe de ser público y es un elemento fundamental, precisamente, para saber cómo se ordena el territorio del Distrito Federal.

O sea, que esa parte es, me parece, fundamental y yo además decía, decía en la consideración y en lo que debemos de ordenar a SEDUVI es: proporcione el domicilio y el uso de suelo que corresponde a la constancia de zonificación de 1989, que es precisamente lo que tenemos certeza de que existe y si no que exponga, en su caso, las consideraciones legales que resulten procedentes sobre la existencia de más de un domicilio para un mismo folio.
Es decir, sabemos que finalmente puede haber una duplicidad, que el asunto del documento físico con el digital puede ser distinto, pero entonces, que expongan las razones, ¿por qué? Porque además la averiguación previa está en reserva y si está en reserva eso quiere decir que no va a pasar absolutamente nada y tampoco estamos vulnerando al ente y me parece que sí necesitamos darle certeza al recurrente de lo que está haciendo.

Y nada más quisiera, porque sí me parece interesante el asunto de que en algún momento ya hemos resuelto una cosa parecida, que básicamente lo que había ahí, no era una averiguación previa, pero sí había una denuncia, sí había una serie de cosas, teníamos nosotros, exactamente, 1690 y 1691 acumulados de diciembre del año pasado.
C. OSCAR GUERRA FORD.- El cual, el Comisionado votó.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, y nada más, rápidamente, hacemos toda esa cosa y lo que decimos es que la información que se nos plantea como reserva, no puede ser reservada por su naturaleza pública. Yo creo que eso es correcto, porque además, me parece que, yo lo he dicho, lo sostengo, la reforma política en el Distrito Federal viene y me parece que el asunto del suelo va a ser un elemento fundamental que hay que colocar en la misma Constitución, sobre todo para protegerlo y para ordenar la ciudad, porque si no, no va a tener viabilidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No los contradigo, voté hace… 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquí está el recurso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, no lo niego, no había averiguación previa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No había un procedimiento administrativo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- O sea, cuando metan argumentos, métanlos bien.

Segundo, miren les voy a leer lo que dice el ente, la parte que ya no terminé: “Interés que se protege, el que se genere una ventaja personal indebida en perjuicio de las partes o de un tercero y sobretodo la defensa, la defensa de los intereses de esta Secretaría, así como el de dar a conocer a detalle la información solicitada respecto de la averiguación previa aludida y que de entregarse generaría una desventaja para los intereses de esta Secretaría.
Artículo 37, fracción XII, -no, que no es la que usa- la que pueda genera una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero o de los entes obligados”. -y termino, y termino- Este es un documento oficial, están contenidos aquí los datos del folio, es el mismo número de folio, es el mismo número de folio, pero con fecha de expedición, es la misma, por si dicen que el año, que el año y que el año, bueno, es el mismo año, calle diferente, número diferente, colonia diferente, delegación, diferente, uso de suelo, diferente, número de fojas, diferente, datos del solicitante, diferente y domicilio diferente. Uno se refiere al expediente físico y el otro al expediente digitalizado.

Yo les hago, otra vez, de nueva cuenta a los comisionados, ¿qué va a entregar?

¡Ah! Bueno, así manifiéstenlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, me gustaría que el Comisionado Mucio, porque ya lo hizo en su propuesta original.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una aclaración, en el 1690 y 1691 acumulado 2012, también hay una averiguación previa, eh, dice y lo leo y se lo paso al Comisionado Sánchez Nava, para que él lo vea, dice: “El ente obligado también remitió entre otra afirmación copia simple de: del oficio número del 27 de julio de 2012 suscrito por el apoderado legal de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda dirigido al Fiscal para la investigación de los delitos cometidos por los servidores públicos de la Procuraduría, en número de averiguación previa, ta, ta, ta, ta”.
Ahora, yo creo que darle certeza, precisamente, al recurrente implica, precisamente, que se manifieste el ente, no le estamos diciendo entrega una o entrega otra, sabemos, o sea, sabemos que finalmente el recurrente antes está en trámite, es decir, en reserva el asunto de la averiguación previa, lo que quiere es acortar el camino por acceso a la información, eso lo sabemos; sin embargo, al ser la naturaleza jurídica pública del documento, me parece que lo que necesita el ente es nosotros no tenemos por qué resolverle, cómo tiene que dar la explicación, que él se manifieste en el cumplimiento de lo que tiene que dar, qué va a decir, pues hay dos, tan, tan, y que explique por qué.
Me parece que eso da certeza a todo mundo, esa es la propuesta, digo, nosotros no podemos ahorrar el camino, pero eso me parece que le corresponde al ente responderlo y creo que no va a haber problema porque no lo estamos dejando en indefensión ni en desventaja, no hay tal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando, por alusiones personales.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Una averiguación previa es un, dice, es un procedimiento de investigación, pero no es una averiguación previa.

No es una averiguación previa, eh, pero bueno, bueno, después lo discutimos, pero no es una averiguación previa.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero aparte la dicen, cualquier procedimiento debió de ser en forma de juicio.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pues no nada más, quisiera saber qué es lo que va a ordenar, qué es lo que…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias, Comisionado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.
C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, hemos dicho que este derecho sirve para defender otros derechos, etcétera, etcétera, yo no quiero abrir una averiguación previa y se los quiero decir, ¿sí? Nadie quiere abrir y somos aparte el propio, el poco Distrito Federal, el único que tiene, que ya ha causado estado, la averiguación previa es pública a nivel federal no es así, que no sé qué. Bueno, aquí no estamos abriendo ninguna averiguación previa, yo no quiero saber, el señor cómo se defiende, quién lo defiende, qué dice, qué dice SEDUVI, quién dice quien abrió la averiguación, si fue la Contraloría, no tengo la menor idea, ¿sí? No tengo, ni quiero saber, ya lo sabré, en algún momento se pidió la información, cuando ésa causa estado, ¿sí? La podré saber.
Aquí lo que estamos pidiendo es un dato, ¿sí? Que es público y si a mí me piden, vuelvo a repetir, bueno, a mí o al Instituto, perdón, el recibo laboral de equis y tengo dos, los dos voy a entregar, ¿sí? Y aquí hay un problema, el señor que los emitió tendrá un problema y yo no voy a poder dar público la defensa de ese servidor público contra el ex funcionario, ex funcionaría que lo está, digamos, eso no, pero es algo que obra en mis archivos en la calidad que está y cómo está, esto es lo que yo tengo, ¿sí? Sí, porque lo otro es solapar, digamos, otro asunto.

Hay culpabilidad, no hay culpabilidad, no, se están dando lo que hay en los archivos. El Comisionado Mucio fue muy claro desde el principio, la propuesta es: entrégale de ese folio lo que tienes, en el estado que se encuentra, uno, dos, tres, a la mejor, sabes qué ya me di cuenta, y a la mejor este folio se utilizó en varias oca…, esto es lo que yo tengo, es lo que estamos tratando, es información preexistente, no estamos abriendo ninguna averiguación previa, o sea, la averiguación previa es lo que está adentro, lo que se genera después de un hecho, ¿sí? De un presunto, porque yo tampoco quiero aquí calificar, digamos, mal uso administrativo de un folio, ¿no? Pero ése es, digo, es información preexistente.

Cuarta vuelta.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con una cuarta vuelta, favor de manifestarlo.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Efectivamente, no es que se esté abriendo una averiguación previa, nadie está comentando eso, son documentos que es parte de la litis, donde se pone en desventaja a la Secretaría en su proceso judicial para el tema de una cuestión de determinar un delito, una responsabilidad administrativa o lo que derive de ello, ése es el problema que si fuera un documento que no afectara a la investigación, a la Secretaría, pues adelante, pero ésta es la parte fundamental como está de donde se construye, precisamente, la averiguación previa.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Para aclaraciones, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una cosa, o sea, me parece que la construcción de los usos de suelo y la zonificaciones en la ciudad se dan por todo un proceso que están marcado en la Ley de Desarrollo Urbano, había una discusión sobre si los usos de suelo y las zonificaciones tendrían que ser públicos, antes se ponían a consulta pública y se hacía esta cosa, de tal manera que todo mundo pudiera opinar sobre los usos de suelo y la forma en que se ordenaba el asunto del territorio.
Hay una disputa sobre ese asunto, pero me parece que el tema de la litis no es si, es, tiene determinado, o tal domicilio tiene determinado uso de suelo, no, porque eso está previo en el asunto de la ley.

El tema de la averiguación previa es que hubo una acción técnica por parte de una mano humana, que precisamente, modificó el tema de ese uso de suelo, pero eso es lo que está en la averiguación, de tal suerte que eso es, digamos, independiente de los procesos de uso de suelo, lo que está, digamos, en averiguación y hay un proceso judicial administrativo de responsabilidad, es precisamente, saber qué sucedió con eso, no la información de naturaleza pública, eso no tiene un problema de litis, porque ése tiene un procedimiento distinto, lo que se está discutiendo es la alteración de un documento por parte de una acción humana, que es otra cosa, a lo que tiene que ser como público en términos de los usos de suelo y la zonificación de la ciudad.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues que en ese argumento todas las auditorías que se hicieron a todos los entes obligados, toda la cuenta pública sería parte de ser reservada, la cuenta pública como sabemos es pública y luego existe, inician procedimientos con equis, ye, zeta, etcétera, los cuales se reserva porque no vamos a acusar a alguien hasta que el asunto esté terminado, se presumen determinadas irregularidades, es obligación de oficio las auditorias y los resultados de las auditorías, es lo mismo.

Ya el procedimiento administrativo que se pueda iniciar contra determinado funcionario público por determinada, digamos, presunción, pues tal, tal, llevará su procedimiento y será reservado hasta el momento en que se dictamine algo, pero los resultados, que ése es el caso de la cuenta, pues ahí están, que si gastó tanto y que si ejerció tanto, y si es tal, tal, tal, si compró, están, sino, digamos, nos llevaría a que toda cuenta pública sería reservada, porque, nada más dígame Comisionado, si no hay una cuenta pública en que cuando menos se inicie un procedimiento administrativo, no sé cuántas se pueden iniciar, pero cuando menos se inicia uno, ¿sí?
Y la Cuenta Pública es pública, ahí están los datos, lo que no estamos abriendo es, o sea, si al responsable, tal, tal, hasta que se termine el procedimiento administrativo y, digamos, se finquen o no las sanciones y me acordé ahorita, porque estoy viendo aquí al Contralor, que nos está viendo, pues que entonces, le vamos a hacer, también ya no le vamos a dejar publicitar las auditorías que nos hace porque pues a veces se inicia y con toda razón, pues algún procedimiento o una cuestión así, es un dato con antelación tal y tal.

Y vuelvo a decir, no estamos abriendo la averiguación previa, yo no quiero saber ni cómo se llama el señor, ni quién lo acusó, ni qué tal, tales, tales, qué pruebas hay, qué pruebas da él, a quién le dijo, no le dijeron que lo hiciera, yo eso sí, de verdad no tengo ni quiero saber hasta que se cancele.

Pero lo otro es un dato público previo, preexistente que es, o sea, público, no es lo que está en la litis, ya se dijo, lo que está en la litis de esa averiguación previa es la responsabilidad o no responsabilidad del funcionario público ante un presunto, porque todavía hay que dejarlo ahí, ante un presunto, digamos, mal uso de una normatividad de o de un proceso administrativo.
Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, ya se ha hablado desde el principio de la naturaleza pública de esta información, y realmente sería imposible, o sea, es más fácil entregarla que ocultarla, porque existe en diversos lugares, existe en la Asamblea Legislativa, existe en las delegaciones y es un mapa que está con colorcitos, que uno puede identificar el predio y saber qué uso de suelo tiene.
Aparte, pues de manera más explícita el Artículo 15, de las que habla de las obligaciones de oficio de los entes, en su fracción XI, dice que el Ejecutivo deberá además de lo señalado en el XIV y el XIII a público los usos de suelo a través de mapas y planos georeferenciados que permitan que el usuario conozca de manera rápida y sencilla el tipo de uso de suelo con que cuenta cada predio.
Hasta donde nos acordamos una vez tuvimos una reunión con SEDUVI para que subieran el sistema, porque además del mapa georeferenciado, la fracción XII hace alusión a un sistema electrónico con el uso de un tabulador que permita consultar el cobro de impuestos, servicios y derechos a poblaciones con tal de canalizar (…) por esos conceptos.

Y el XIII dice relación de constancias, certificados, permisos, licenciadas, autorizaciones, registro de manifestaciones y dictámenes de las obras que se llevan a cabo en cada una de las demarcaciones territoriales que permita conocer el estado, situación jurídica y modificaciones de cualquier índole de cada predio, de cada predio, ¿no?
Entonces, tenemos que esa información está en un sistema, ¿no? Se pone a consulta, hay mapas georeferenciados, es pública y pues de ninguna manera en este momento se podría negar una solicitud tan sencilla como que le dé de un domicilio, de que un folio que, a qué domicilio y qué uso de suelo corresponde.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para razonamiento de voto, Comisionado Sánchez Nava.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con lo que dice el Comisionado David Mondragón, no le debato una coma ni un punto.
Ahora continuo con el Artículo 37, es pública toda la información que obra en los archivos de los entes obligados con excepción de aquella que de manera expresa y específica se prevé como información reservada en los siguientes casos:
Fracción VII, los expedientes, archivos y documentos que se obtengan producto de las actividades relativas a la prevención que llevan a cabo las autoridades en materia de seguridad pública y procuración de justicia en el Distrito Federal -y subrayo- y las averiguaciones previas en trámite.

Fracción XII, la que pueda generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero o de los entes obligados. O sea, si lo reconozco lo que existe en la ley o también reconozco lo que existe en la ley.
Y el tema de la auditoría, claro que es público, ése no es el debate, el tema del debate es y que las averiguaciones previas, pues no la estamos abriendo, coincido con ustedes, no estamos abriendo la averiguación previa, pero al dar esta información pone en desventaja a la Secretaría en su defensa, ése es el tema, que el tema de los documentos es parte medular de la averiguación previa.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Del recibo laboral, perdón, nada más…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, el recibo laboral es público.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, pero también pondría en desventaja a este Instituto, si yo entrego un recibo laboral y me dicen que está ganando tanto.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, es público, es público, es público. El problema de esta situación es que hay diferencias, hay diferencias en el folio y termino, ¿es público el expediente físico? Sí. ¿Es público el expediente digitalizado? Sí, OK, firmado por la Secretaría de Desarrollo Urbano, ¿sí? Sí está bien, las dos son públicas, las dos son legales, (...) es materia de la averiguación, por eso es materia de la averiguación.

Donde hay las diferencias sí pone en circunstancias, OK.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, voy a proceder a la votación, porque se han agotado ya las cuatro vueltas.

Hay dos propuestas, como es evidente en la mesa; una, que es modificar, hasta donde yo entiendo, Comisionado, usted me corregirá, para que obviamente se reserve, pero no solamente se reserve para el causal siete, sino, cuál es, el 12, ¿no? El 12 también, ¿no? De que puede poner, ¿no? Porque lo hicieron por el siete, pero también sería el siete y el 12 arriba, ¿no?

Y la otra, pues sería revocar para que se entregue la información que corresponde a ese folio, digamos, en el estado que guarde en sus archivos.
Entonces, bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea…, perdón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, nada más en el caso de que yo no obtenga el voto mayoritario, a como se ve, para mandar mi voto disidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muy bien, Comisionado.

Entonces, voy a someter a votación, como siempre, primero lo que trae el recurso como tal.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar para que se reserve la información y simplemente, aparte del numeral siete se agregue el numeral 12, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que se revoque el recurso de revisión para ordenarle al ente público entregue la información solicitada sobre el uso de suelo y el folio solicitado en la forma en que obre en sus archivos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este Recurso RR.SIP.1537 es el siguiente:
La propuesta de que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente: un voto del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

La propuesta de que el sentido sea revocar: tres votos de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel, David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Obras y Servicios, expediente RR.SIP.1564 de 2013.

Se solicitó un procedimiento para que un proveedor obtenga el pago de dos facturas o en su defecto cuál es la instancia responsable de la morosidad en el pago; y dos, el procedimiento legal para demandar el cumplimiento del pago referido.

El ente obligado informó que las facturas indicadas por el particular se encuentran a cargo de la Subdirección de Recursos Financieros. Asimismo manifestó que de acuerdo con la circular CG2003 de 006 a la Dirección de Recursos Humanos y Materiales en esa dependencia, se envía un reporte mensual de pagos pendientes para efectuar de contratistas y proveedores y que una vez que se contara con recursos, se podría realizar el trámite de la cuenta por liquidar certificada para el pago.
El solicitante se inconformó porque el acto impugnado no da respuesta clara, concisa y cierta a sus requerimientos.

En ese sentido del análisis de la respuesta impugnada se advierte que el ente obligado transgredió el derecho de acceso a la información del recurrente, pues contestó a sus requerimientos con una documental emitida en atención a la diversa solicitud de información sin pronunciarse categórica y fundadamente sobre la información requerida.

Del estudio a los requerimientos planteados por el particular, resulta procedente ordenar al ente recurrido que conceda el acceso a la información marcada con el numeral uno, por lo que hace el procedimiento para ver que el proveedor de su interés obtenga el pago de dos facturas, pero no así el resto del requerimiento contenido en el numeral de referencia, ni de aquella información identificada con el numeral dos, toda vez que estos no constituyen planteamientos susceptibles de ser satisfechos a través del derecho de acceso a la información.
El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de dar la palabra, agradecemos la presencia en esta sesión del Pleno a Gabriela Jiménez Velazco de la Secretaría de Salud del Distrito Federal.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel Hernández, tiene usted la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Sí, estoy de acuerdo con cómo se nos presenta el proyecto, simplemente para robustecer unas cuestiones técnicas ahí y se propone que en relación al agravio b, incisos b), c), y d), estudio que se encuentra en la página 38 se incorpore un argumento en el cual se le haga saber al recurrente que su inconformidad no puede ser atendida a través de una solicitud de acceso a información pública.
Lo anterior ya que al inconformarse por la falta de atención a los artículos 14 y 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en el portal de internet de la Secretaría de Obras, no es suficiente hacerle saber que sus derechos se dejan a salvo.

Para el caso de interposición de denuncias, debemos ser precisos y hacerle saber cuáles son las causas por las que no es posible atender su requerimiento a través de este recurso de revisión.
C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados? Si no es el caso. Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1564, Secretaría de Obras y Servicios, el sentido sea revocar, pero hay que incluir el argumento que precise qué ente, que precise que la solicitud no era, la clasificación no es la vía para denunciar irregularidades en las obligaciones de oficio, sino hay un procedimiento que la propia ley especifica.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1564.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación 
Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.1643 de 2013.
Respecto de recursos destinados a programas sociales de la Delegación, se solicitó cuáles son y en qué consisten, cuántos son los beneficiados, cuáles son los criterios de selección, partida presupuestal, cuáles son las reglas de operación y fecha de publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

El ente obligado respondió que en los archivos de la Dirección General de Administración, no se encontró ningún antecedente respecto de la contratación del servicio de monitoreo de medio, prensa, radio y televisión, portales de internet y redes sociales, por su parte la Coordinación de Comunicación e Imagen Institucional no tiene facultades para realizar la contratación o licitación alguna, por lo que no cuenta con expediente al respecto y no ha ejercido ningún tipo de presupuesto para dicho rubro.

El solicitante se inconformó porque se proporcionó información errónea que corresponde a otra solicitud.

En ese sentido del estudio a las documentales que conforman la respuesta impugnada, se advierte que la información proporcionada corresponde a una solicitud diversa que no guarda relación alguna con el requerimiento de información de la respuesta del recurrente, consecuentemente el agravio resulta fundado, toda vez que la respuesta no fue congruente con la solicitud de información, requisito de validez de los actos de conformidad con el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es revocar el recurso de revisión y ordenar al ente obligado que emita una nueva en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el considerando referido.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución. No obstante, se estima necesario incorporar lo siguiente:

En primer término, se sugiere que al estudiar el sobreseimiento del recurso de revisión, en el considerando segundo de la resolución, se suprimen los argumentos tendientes al estudio de fondo de la respuesta impugnada, por lo que se debe eliminar del cuadro ilustrativo de la página 10 la columna con el encabezado respuesta, en virtud de que no es materia de estudio en ese apartado y su transcripción no abona al análisis realizado.
Asimismo, se debe eliminar el último párrafo de la página 14, en virtud de que no es procedente determinar si la respuesta complementaria transgredió determinados principios rectores de la ley de la materia, sino únicamente verificar si se satisface el requerimiento de información.

En ese sentido si bien se determina en el proyecto que no es procedente al sobreseimiento del recurso de revisión y se entra al estudio de fondo de la resolución, lo cierto es que no se observa que se haya elaborado el análisis a fin de determinar si el ente recurrido se encuentra obligado a proporcionar la información solicitada, así como que se haya realizado el estudio relativo a las unidades administrativas que pudieran detentar lo requerido, consistente en los numerales uno, en que consisten cada uno de los programas sociales; dos, el número de personas beneficiarías de cada uno de los programas sociales; tres, los criterios para seleccionar a los beneficiarios de cada uno de los programas sociales y cinco, reglas de operación de cada uno de los programas sociales.
Por lo que se sugiere: que a fin de fortalecer la resolución, se incorpore el estudio respectivo, citando adicionalmente la publicación y contenido de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 30 de julio del 2013, donde se publicó el aviso por el que se dan a conocer los lineamientos y mecanismos de operación de los programas sociales a cargo de la Dirección General de Desarrollo Social en la Magdalena Contreras.
Finalmente, en atención a que mediante acuerdo del 12 de noviembre del 2013, se determinó tener al ente obligado rindiendo de manera extemporánea su informe de ley, se propone:
Que con fundamento en el Artículo 93, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se dé vista a la Contraloría General del Distrito Federal al actualizarse la presentación de dicho informe fuera del plazo en el que fue solicitado.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1643, Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea revocar, pero suprimiendo el cuadro de la columna respuesta y suprimiendo el último párrafo de la página 14, incluir las atribuciones de las unidades administrativas y se cite la Gaceta en que se publicó las reglas de operación y se dé vista a la Contraloría.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1643.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, ahora vamos a proceder a la votación de aquellos recursos de revisión que no han sido reservados por ningún Comisionado y voy a iniciar, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1424, Secretaría de Gobierno, el sentido sea modificar y se dé vista a la Contraloría por revelar información confidencial, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1488, Contraloría General y el Recurso 1532 y sus acumulados 1533, 1534, 1535, 1536 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1569, Contraloría General; 1505, Delegación Coyoacán; 1558, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1547, Secretaría de Desarrollo Económico; 1570, Delegación Benito Juárez; 1574, Delegación Benito Juárez, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1520, Instituto de Vivienda del Distrito Federal; 1551, Delegación Azcapotzalco; 1553, Contaduría Mayor de Hacienda; 1565, Delegación Iztapalapa y 1592 Consejería Jurídica y Servicios Legales, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1599, Secretaría de Salud del Distrito Federal, el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1552, Secretaría de Obras y Servicios, el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1811, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1850, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1815, Delegación Cuajimalpa de Morelos y 1886 Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación en la Ciudad de México, el sentido sea ordenar se proporcione la información solicitada y se dé vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la Directora Jurídica y de los diversos funcionarios de la misma Dirección.
Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales, como no hay ningún Asunto General inscrito en la Orden del Día y no habiendo otro asunto que tratar, siendo las 12 del día con 15 minutos, del día 4 de diciembre de 2013, se da por terminada la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes.

Y estamos por firmar en un rato, el Convenio con la Delegación Tláhuac.
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