VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 18 DE DICIEMBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 15 minutos del día 18 de diciembre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria del Pleno es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 11 de diciembre de 2013.

IV.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 37 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a consideración esta Orden del Día. 

Si no hay ninguna observación a la misma.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día presentada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 11 de diciembre del 2013. 

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las observaciones que ya se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 11 de diciembre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución, de recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública y de protección de datos personales.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno iniciaríamos con los recursos de revisión en materia de datos personales, y le pediría a la licenciada Diana Hernández, a quien le damos la bienvenida a esta Sesión del Pleno, pudiéramos iniciar con el Recurso de Datos Personales 0075.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Delegación Cuauhtémoc, expediente RR.SDP.0075 de 2013.

Se solicitó copia certificada de la renuncia del recurrente, misma que deberá contener hora de presentación del documento, a quién se dirige dicho documento, Oficialía de Partes que recibe, autoridad receptora indicando fecha, nombre, cargo, hora y acuse de recibido.

El ente obligado proporcionó copia certificada de la copia simple de la renuncia del recurrente.

El solicitante se inconformó porque las notificaciones de ampliación del plazo para responder y de la respuesta impugnada no se hicieron a través de una cédula de notificación, además de que la delegación proporcionó información distinta a la solicitada.

En ese sentido, del análisis realizado a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, se desprende que tratándose de solicitudes de acceso a datos personales, las notificaciones de las ampliaciones del plazo deben notificarse a través del medio señalado por el particular, ya sea domicilio, correo electrónico o por estrados, sin que para ello sea necesario cubrir alguna formalidad para que el acto sea válido como la entrega de una cédula de notificación.

Asimismo, la respuesta a la solicitud es de acceso a datos personales, se notificarán obligatoriamente en la OIP al titular de los datos o su representante legal, previa acreditación de su personalidad sin que medie una cédula de notificación, pues existe plena certeza de que la respuesta es emitida por el ente obligado y el acto administrativo es válido.

Por otra parte, del análisis realizado a la documental proporcionada por el ente recurrido al particular, se advierte que contrario a lo que éste último sostiene corresponden los datos solicitados y si bien el recurrente pidió copia certificada de su renuncia con determinadas características, por la vía del derecho de acceso a datos personales, sólo puede tener la reproducción de los datos que obran en el archivo del ente recurrido, no así documentos que contengan sus datos personales con las características que desea.

No obstante, se advierte que la certificación fue incorrecta, porque no puede emitirse una certificación respecto de copias simples, sino respecto de originales y copias certificadas.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenarle que proporcione al particular la copia certificada de su renuncia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración.

Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0075, Delegación Cuauhtémoc en materia de datos personales el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, pasaríamos a los recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Iniciaríamos con el Recurso 1659.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1659 de 2013.

Se solicitó el nombre de la persona y el motivo que originó la visita a su domicilio por parte del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

El ente obligado informó que las ordenes de visita de verificación no son dirigidas a persona cierta, toda vez que no existe certeza del nombre correspondiente a la persona que guarda relación directa con el inmueble verificado, razón por la cual no es posible proporcionarle la información, toda vez que no se cuenta con ella.

En cuanto al motivo que originó la visita, indicó que la orden de visita de interés del particular fue generada de conformidad con las atribuciones del Instituto de Verificación Administrativa, en términos del Artículo 7°, Apartado A, fracción I, inciso d) de la Ley del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

El solicitante se inconformó porque la respuesta es totalmente ambigua, ya que no le proporcionaron lo que solicitó, que es el nombre de la persona que solicitó la visita domiciliaria.

Y dos, el motivo para solicitar esa visita.

En ese sentido, del análisis a la solicitud de información y la respuesta impugnada se determinó que ésta transgrede el principio de congruencia estipulado en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, Legislación de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia.

En ese sentido, del estudio a la normatividad que rige las actividades del ente obligado y el informe de ley, se estableció que dicho ente sí se encuentra en posibilidad de pronunciarse respecto a la información requerida.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que atienda el requerimiento del particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, buenos días.

De acuerdo con el sentido del proyecto, únicamente se sugiere emitir una orden categórica, ya que lo que se nos presenta en el recurso podría hacerlo, no solamente de difícil cumplimiento, sino hasta de difícil lectura.

Por lo anterior, se propone a este Pleno instruir al ente lo siguiente:

Emita un pronunciamiento categórico y expreso, en el que informa al particular el nombre de la persona y motivo que originó una visita a su domicilio. 

En caso de que cuente con la información deberá proporcionarla y en caso contrario deberá señalar los motivos y fundamentos a que haya lugar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo considero que la orden debe ser concluyente, porque no es posible que pensemos que el nombre de la persona que realizó la visita por parte del Instituto no lo puedan tener, que es lo que está solicitando el requirente.

Entonces, yo creo que la orden debe ser contundente en decir que proporcione la información de la persona, del nombre de la persona que fue a hacer la visita domiciliaria.

Por lo demás, pues se me hace el colmo de la interpretación por parte de este ente de que si está tan clara la solicitud se vaya por otro lado y piense que es la persona hacia la que iba dirigida la visita; creo que hay que intensificar en capacitación por parte nuestra, pues para que volvamos nuevamente a insistir que se debe dar una respuesta de buena fe, que se debe de interpretar de la mejor manera la pregunta de los solicitantes y que, en todo caso, cuando haya duda, pues tienen la previsión y para no usar incluso la prevención, pues hay muchos casos en que se puede decir: “en caso de que usted se refiera a tal cosa le informo que esto, y en caso de que se refiera a esto otro le informo tal cosa”.

Creo que ésa es una buena disposición para responder y creo que con eso tendríamos mayor calidad en la respuesta si no dio recursos de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1659, Instituto de Verificación Administrativa el sentido sea revocar, pero se propone que se clarifique la orden, a efecto de que ésta sea contundente y se señale, perdón, que se debe entregar de la persona y el motivo de la visita de verificación

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1659.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1991 de 2013.

Se solicitó el número de bares cerrados o clausurados en las colonias que abarcan el Centro Histórico de enero a noviembre de 2013, especificar las razones que provocaron la sanción, nombre y ubicación.

El ente obligado previno al particular para que en un término de cinco días hábiles precisara cuáles son las colonias a las que se refiere su petición.

El solicitante se inconformó por la falta de respuesta a su solicitud al recibir una prevención.

En ese sentido se considera omisión de respuesta porque el ente obligado generó una prevención en el paso de respuesta.

Asimismo, de las constancias de auto se advierte que el ente recurrido al solicitar al particular proporcionara mayor información; es decir, precisara qué era lo que solicitaba, con la finalidad de estar en posibilidades de poder responder su solicitud, resulta evidente que la recurrida fue omisa en emitir respuesta a la solicitud, actualizándose la hipótesis prevista en el punto Décimo Noveno, fracción III del Procedimiento para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto.

El sentido del proyecto que se propone es ordenar al ente obligado emitir una respuesta a la solicitud de información y la proporcione sin costo alguno, se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal al quedar acreditada la omisión de respuesta.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con el sentido de la resolución y de acuerdo como se leyó ahorita el resumen, de que se dé respuesta, es una emisión, estamos configurando una omisión de respuesta, según va, hay que citarlo, creo que está citados en, ¿cómo se llama? Nuestro procedimiento previsto en el Décimo Noveno, fracción III del Procedimiento para la Recepción, etcétera, etcétera.

Pero no debe, o sea, cuando es omisión de respuesta lo que hemos dicho, no es que proporcione la información, sino que dé respuesta a la solicitud, tal como se leyó ahorita, yo estaría de acuerdo, sería la observación, porque recordemos que ahora ya como lo tenemos, también hay la posibilidad de que él pusiese impugnar posteriormente la respuesta si se la negaran, se la reservaran, pero habría que ver los motivos, a la mejor es inexistente, no sé, digamos, no quiero caer ni dar ideas, en este sentido.

Pero que sí, digamos, y que obviamente es sin costo, ¿no? Dado que hay omisión.

Si no hay más.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1991, Instituto de Verificación Administrativa el sentido sea ordenar, se dé respuesta a las solicitudes de información sin costo alguno, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1991.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1466 de 2013, 1468 de 2013 y 1469 de 2013.

Se solicitaron ocho cuestionamientos relacionados a una determinada averiguación previa, con fundamento en el Artículo 37, fracciones II y VII de la Ley de la materia.

El ente obligado clasificó parte de la información como reservada, entre otros argumentos, porque su divulgación iría en contra de la procuración de justicia que tiene encomendada dicha dependencia.

Por otra parte, en el caso de dos de los requerimientos se emitió pronunciamiento al respecto.

El solicitante se inconformó porque la información de la que se requiere el acceso no reviste el carácter de reservada.

En ese sentido, la atención a los requerimientos respecto de los cuales el ente obligado emitió pronunciamiento no fue recurrida, por lo que quedó fuera de la litis. 

Del estudio a las respuestas impugnadas se advirtió que el ente recurrido no acreditó los extremos de las hipótesis de reserva en las que fundó sus clasificaciones.

En ese sentido y toda vez que algunos de los cuestionamientos se refieren a información numérica y sólo implican como respuesta un sí o un no, pronunciamientos que en este sentido sólo proyectan datos que no se encuentran individualizados o personalizados a casos o situaciones específicas que pudieran llegar a justificar su clasificación, resultó procedente ordenar su entrega a la autoridad responsable.

No obstante lo anterior, en el caso de los requerimientos se concluyó que de divulgar los nombres y cargos de los servidores públicos del interés del particular, podrían poner en riesgo su vida y seguridad, dado que éstos los harían reconocibles como los partícipes y responsables del sentido que se pudiera determinar en la averiguación previa referida por dicho particular, misma que fue integrada con motivo de un delito considerado como grave en términos de la legislación penal local, por lo que en el presente caso se actualizó la hipótesis prevista en la fracción II del Artículo 37 de la Ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta en atención al folio 1856 y revocar las respuestas en atención a los folios 1855 y 1857 para ordenar al ente que emita unas nuevas en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto de modificar, pero quería proponer a este Pleno que ordenáramos la desclasificación hecha por el ente, sólo en relación a la reserva hecha por los servidores públicos que tienen el cargo de fiscal responsable de Agencia del Ministerio Público y agente del Ministerio Público.

Lo anterior únicamente, se debe reservar el nombre de los oficiales secretarios, policías de investigación y/o policías judiciales. Esto, precisamente, por varias razones:

Primero, por el asunto de que hay, por supuesto una discusión en curso sobre la reserva de las averiguaciones previas, sabemos que las averiguaciones previas son materia reservada en la Ley de Transparencia, pero a lo que hace en términos de documentos, de actuaciones y de una serie de elementos que contiene la propia averiguación previa.

Me parece que el tema de los funcionarios y los servidores públicos que actúan, cuando menos en estos dos niveles, como responsable de Agencia de Ministerio Público y el agente del Ministerio Público encargado de la integración de la averiguación pública, de la averiguación previa, perdónenme, es un elemento que permite dar certeza a todas las partes que fortalece, por supuesto, el debido proceso y que finalmente es un elemento que posibilita un mecanismo de rendición de cuentas en un ámbito muy sensible para quienes habitamos la Ciudad de México, que es el ámbito de la procuración de administración de justicia.

Me parece que además por la solicitud de información que tiene que ver con un tema delicado y sensible para nuestra sociedad, que tiene que ver con una fiscalía responsable de homicidios y de delitos en contra de personas con orientación sexual distinta, diferente o diversa. Me parece que es necesario que todo mundo sepa quién actúa en estas averiguaciones previas.

Por eso y bajo estas consideraciones pudiéramos, básicamente, abrir los cargos de fiscal responsable de agencia y de agente del Ministerio Público, que de hecho son información pública que existe en cada una de las agencias de Ministerio Público, que uno las puede consultar, evidentemente, que además es, digamos, uno de los elementos casi de orgullo de este Instituto que el Ministerio Público transparente vincule, precisamente, a los funcionarios que están impartiendo y administrando justicia en los ministerios públicos y que esto le dé certeza, finalmente, a la ciudadanía, por lo que hace, precisamente, a secretarios oficiales, a policías de investigación y/o policías judiciales, me parece que su labor es un poco más delicada.

Es un tema en donde pueden estar involucrados y además se necesita por, uno por la función que realizan, por el nivel que tienen y por lo que hacen, un cierto espacio de secrecía; finalmente los responsables de la averiguación, pues son estas dos personas.

Y me parece que por la función  que desempeñan, que no es una función menor, que es una función delicada; creo que vale la pena, pues hacer público el asunto.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, retomaría parte de lo que ya mencionó el Comisionado Mucio.

Creo que al ser, digamos, funcionarios públicos éstos dos, el responsable de la Agencia del Ministerio Público y el fiscal encargado de la investigación, digamos, si uno se asoma a los portales de internet están los encargados de cada Agencia del Ministerio Público del Distrito Federal, de las 70 y tantos que hay y también, digamos, de los fiscales que en ellas laboran.

Aquí lo único que estaríamos haciendo es el fiscal a una, pero ya no nos decían, conociendo el número de averiguación previa, pues podemos saber la delegación, que es Coyoacán, podemos saber que es la 5ª Agencia de la Delegación Coyoacán y el turno, que es el turno 3 y que se atendió el 07 del 05.

Entonces, eso, todavía, pues obviamente, lleva a una información que ya tiene un carácter, digamos, público. Y aquí la discusión puede ser un poco, bueno, es que son parte de la averiguación previa, sí son, pero también son ya datos que son públicos porque la…

Aquí la única cuestión es que esta investigación o esta averiguación ya lleva un tiempo y puede haber varios fiscales encargados, ha habido, hay rotación, entonces ahí tendrían que dar los que han estado, porque una pregunta de estas dos personas tendrían que dar los nombres de quiénes, digamos, han estado encargados de esa Agencia y de los fiscales que han estado al frente de esta investigación.

Por lo que se refiere a los otros, que ya bueno, si no lo repito, el secretario que, sobre todo a los policías y a los judiciales que intervienen en dicha indagatoria, en dicha averiguación previa, pues creo que deben, digamos, ser reservados y la parte, digamos, en que se reserva en esta parte, creo que es válida, creo que no está hecha con el numeral que debe ser y eso, bueno, lo dice el propio recurso, ahí no tenemos problema.

Pero, entonces, parte de la reserva se hizo bien de algunos, estamos hablando y de otros no, aunque no se hizo, digamos, con la fracción adecuada.

Pero, digamos, quitando esta cuestión, yo me iría en los tres casos por modificar y hay que ver las tres causas.

En el primer caso, ya tocamos el punto número 1, pero no hay problema.

Pero el punto dos y tres lo desechamos diciendo que no hubo agravio y sí hay agravio, porque el agravio es general, él se queja de una clasificación general donde clasificaron el 1, el 2 y el 3 y para mí el 2 y el 3 sí son públicos, el 2 –estoy hablando de la primera, ¿eh?- ¿cuánto tiempo llevan asignados a este caso los servidores públicos referidos al numeral anterior? Es público, pues seguramente desde el 2005, según nos dice esto, no sé si ha cambiado, por eso lo tienen que responder.

¿Cuánto tiempo les dieron? Aquí yo diría que en la segunda que se pronuncie, ¿cuánto tiempo le dieron a servidores públicos referidos en el numeral 1 para leer el expediente y estar enterados en el caso? Yo no sé si haya un plazo perentoria para leer un expediente, etcétera, pero finalmente es un pronunciamiento, no existe, digamos, un periodo o un tiempo determinado, sino esto se va haciendo, me imagino, a lo largo que va corriendo la propia averiguación, pero puede pronunciarse, digamos, en ese sentido.

¿Y por qué modifico el primero? Porque creo que la reserva para el punto número 1 es válida, ah, no, no, en este caso no, pero aquí no pregunta de los…, no, en este caso la reserva no es válida, ¿eh? Porque en el punto 1 sólo pregunta del servidor encargado de dicha indagatoria, ¿eh? Y eso sí lo estamos haciendo público.

Entonces, ahí sería revocar, totalmente revocar para que el 1, 2 y 3 se manifiesten, ¿sí?

En el caso de la 2 creo que ahí sí es modificar, ¿por qué?, ¿qué le estamos sosteniendo de su respuesta inicial? La reserva que hizo, aunque hizo una reserva generalizada, pero sí estamos manteniendo la de los agentes del Ministerio Público, perdón, los oficiales, secretarios, policías y judiciales, entonces, es válida ésa, aunque hay que corregir, porque es parcialmente, aunque hay que corregir la fracción.

Y creo que la 5, 6 y 7, pues son, obviamente, públicas en términos de nombres y puestos de desempeño de servidores públicos referidos al numeral anterior y en su momento intervención, o sea, ahí sí se van a dar los puestos, grado máximo de estudios, bueno, tal como debe indicar.

Y bueno, la otra, la tercera, creo que también se debe modificar, porque creo que aquí, digamos, es válida la reserva, ¿sí? Pero, digamos, no está hecha, digamos, con la fracción correspondiente.

Entonces, la primera sería revocar y las dos serían modificar, en ese sentido y quedando claro que el caso del responsable de la Agencia del Ministerio Público, así como del fiscal encargado o los que han estado desde ese periodo hasta acá debe entregarse al recurrente.

¿Alguien más?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más del punto número 3, ahí ya hay una respuesta, dice: “el tiempo para leer el expediente y estar enterado del caso va en función del momento en que se reciba la averiguación previa en comento -o sea, ahí ya hay un pronunciamiento ahí- por cada uno de los agentes del Ministerio Público responsables de su tramitación y proceden darle lectura a la misma para continuar con la investigación de la misma”.

Hay un pronunciamiento ahí, sintético, pero sí lo hay.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene razón, bueno, perdón, ahí lo único es, como le habíamos sacado de la litis tenemos que meterla, si está en la lista es porque la reserva es general y luego ya decimos qué pasa, yo creo que está atendido ya con eso, queda atendido y por lo cual se modifica, ¿sí? Se modifica.

Bueno, aquí, simplemente, pues ya estoy en intervención, perdón, aquí estamos viendo, digamos, la Agencia del Ministerio Público, ésta en específico y ahí están los nombres de las personas de la Fiscalía Central de Investigación para la Atención de Delitos Sexuales, no voy a dar el nombre de la fiscal, pero ahí está el nombre de la fiscal, digamos, en ese sentido y bueno, ahí está, digamos, este tipo de cuestiones, que es información pública, o sea, general, ahí la única cuestión es que hay que ver, como lo he dicho, ¿no? Han sido varios y entonces tendría que entregar porque estamos hablando, pues de una investigación que ya lleva tiempo, ¿no? Y ha habido rotación en estos agentes.

Pues si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1466, su acumulado 1468 y 1469, en los tres el sentido sea modificar para, voy a decir, se entreguen los nombres de los responsables de la Agencia del Ministerio Público referida, así como del fiscal encargado o encargados de dicha averiguación previa. En el caso de la primera se responda cuánto tiempo llevan asignados.

En el caso, digamos, de la siguiente se entreguen estos mismos nombres, reservando los nombres de los oficiales, secretarios, policías de investigación y judiciales con la fracción correspondiente.

Y lo que se refiere a los numerales 5, 6 y 7 se entregue la información.

Y en el caso de la otra sea modificar, pero se clasifique con la fracción correcta.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1466 y sus acumulados 1468 y 1469.

Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado Secretaría de  Finanzas, expediente RR.SIP.1669 de 2013.

Se solicitó se turne a la Secretaría de Finanzas escrito que se adjunta y que contiene solicitud de declaratoria de prescripción de las tenencias de los años 2006 y 2007 y pruebas que se anexan en carpeta comprimida.

Derivado del contenido de la solicitud la unidad administrativa advierte que el promovente pretende realizar un trámite, por lo que resulta necesario señalar que el ejercicio del derecho de acceso a la información pública no es la vía para realizarlo, toda vez que sufre tras proporcionar al solicitante información que genere, administre o posean los entes obligados.

El solicitante se inconformó porque se omitió turnar la solicitud a la autoridad fiscal competente y de manera incorrecta el ente obligado señaló inconsistencias en la prevención realizada. Se hace un inexacto estudio del asunto e incorrecta valoración de pruebas que al haberlo realizado correctamente el resultado debería ser otro.

Sin embargo, del estudio realizado a la solicitud y a la respuesta se advirtió que la solicitud de acceso a la información presentada por el particular constituye un trámite, por lo que el ente orientó de forma sencilla y comprensible el lugar, horario y medio para realizar el trámite señalado, cumpliendo con lo establecido en el Artículo 49 de la Ley de la materia, así como con en el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, consecuentemente se determinó infundado el único agravio.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra de confirmar la respuesta emitida por el ente obligado, en virtud de las siguientes consideraciones:

De la lectura a la solicitud del interés del particular consistente en que se turne a la Secretaría de Finanzas del D.F., escrito que se adjunta y que contiene solicitud de declaratoria, prescripción de las tenencias de los años 2006 y 2007 y pruebas que se anexan en carpeta comprimida, se advierte tal y como lo refiere el propio proyecto, que dicho contenido se trata de un trámite, mismo que no está orientado a ejercer el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente.

Por lo tanto, se sugiere que el sentido de la resolución sea sobreseer el recurso de revisión, de conformidad con lo establecido en los artículos 82, fracción I y 84, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en atención a lo planteado por el solicitante no constituye un requerimiento susceptible de atenderse por la vía intentada, sino a través de un trámite ante la propia Secretaría de Finanzas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que existe, totalmente las dos posibilidades de confirmar y sobreseer, nada más que en el caso de sobreseer si tenemos en cuenta que el ente respondió correctamente y con buena voluntad orientando al solicitante, el hecho de sobreseerlo, dado el índice de acceso a la información que nosotros manejamos, que cuenta con las mejores prácticas afectaría, afectaría al ente.

Lo que yo propondría es sobreseer confirmando, sobre el sobreseimiento que tenemos sobre confirma.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sin penalizar, luego se los vamos a explicar a los que hacen fórmulas.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y digamos, como vi del proyecto podemos confirmarlo, sé que la propuesta del Comisionado Sánchez Nava nos abre un panorama distinto, pero es otro proyecto, ¿eh? O sea, porque no hay estudio preferente acá.

O sea, en lo que viene no hay estudio preferente, entonces, no, exactamente, nos habla de otro proyecto, no hay estudio preferente, vamos al considerando cuarto y ahí, digamos, confirmamos.

Entonces, sí, nada más ésa, digamos, esa peculiaridad me parece que, y además poco o nada lo que dice el Comisionado David Mondragón, pues tal vez sería confirmar, no me parece como está mal resuelto y cuál es la respuesta que da, porque sí es un trámite, sí es una serie de cosas, entonces. Y bueno, nada más le veo esa parte, ¿eh?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo de verdad, yo veo bien el proyecto, digamos, que es confirmar, porque bueno, le están dando, digamos, pues toda la información, orientándolo al trámite, diciéndole, bueno, que hay inconsistencias, pero que finalmente está un trámite específico, lo están citando la ley y el Artículo 49, el principio de orientación y asesoría a los particulares, viendo que llevado del estudio de su solicitud, lo cual no fueron subsanadas en la prevención, por lo cual se sugiere se presente en el modo en que fuese la descripción para el trámite de las solicitudes de prescripción y caducar.

No sé dónde, digamos, dónde está.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí es por técnica jurídica nada más, o sea, lo más puro, digamos, que debe ser un sobreseimiento, no está mal, o sea, en temas de acceso puede entrar también la confirmación; sin embargo, debió de haberse, como no es una solicitud de acceso no se debió de haber entrado al fondo y se debió de haber sobreseído.

Aquí lo que hace es, digamos, orientar al trámite no siendo una solicitud de acceso a la información, pero si ustedes consideran que lo dejamos en confirmar, me sumo a la mayoría, nada más una cuestión de técnica jurídica.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo daba como está confirmado el proyecto, me iría porque es lo más adecuado y para hacer el acceso a la información y nuestras resoluciones lo más expeditas posibles, pues me iría en esta ocasión por confirmar, pero yo pondría a consideración de este Pleno que le dijéramos al Jurídico, que el Jurídico tomara nota de que en ocasiones futuras, pues el proyecto entre, porque no es una solicitud de información, ¿no? Que entre por eso en vez de entrar por todo el análisis que se hizo y la confirmación para casos similares.

Porque eso nos va a evitar tener este conflicto de técnica jurídica, que yo dije al principio, de cualquier forma creo que las dos son válidas y en este caso, bueno, voy a votar por confirmar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1669, Secretaría de Finanzas el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.1712 de 2013.

Se solicitó saber si en los archivos de la dependencia obra el certificado o constancia de uso de suelo, relativo a un establecimiento mercantil.

El ente obligado informó que de la revisión a la solicitud de constancia de zonificación y uso de suelo detectó inconsistencias con las cuales se sostiene que el documento no fue expedido por la dependencia y que al respecto dio vista a la unidad administrativa competente para el inicio de las acciones administrativas y penales a las que hubiera lugar.

El particular esgrimió que la respuesta no es clara ni contundente y que el ente obligado no le informó si en sus archivos obra o no el documento referido.

En ese sentido, el agravio del ahora recurrente es fundado, toda vez que de la valoración de la respuesta impugnada se advierte que la misma resulta incongruente con lo solicitado, puesto que el ente obligado no informó de forma categórica y congruente si el documento del interés del particular obra o no en los archivos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, acto que es contrario a lo establecido en el Artículo 9°, fracción III de la Ley de la materia y en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que al ser un bien de dominio público, la información a la que los particulares pidan acceso debe de ser útil, verificable, inteligible e integral para el solicitante, para que pueda facilitar la toma de sus decisiones, de tal modo, que si la información proporcionada por el ente obligado no cumple con estos principios, la misma no tendrá ningún beneficio para el solicitante, lo cual transgrede su derecho de acceso a la información pública.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita otra en los términos expuestos en el considerando cuarto del proyecto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, pero bueno, como en ocasiones anteriores se sugiere realizar los estudios relacionados con las facultades del ente obligado, a efecto de señalar de manera categórica si el ente está en posibilidades de atender el requerimiento de información pública realizado por el particular, que en mi caso, digamos, desde mi perspectiva sí y categóricamente, pero hay que como que decírselo y demostrárselo, no es una omisión.

Lo anterior tiene sustento, toda vez que al momento de limitar la litis en el considerando tercero señalamos que la resolución consiste en determinar si la respuesta emitida por el ente obligado agregada en la foja 27 del expediente es violatoria del derecho de acceso a la información pública del recurrente.

Y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar al ente obligado la emisión de otra respuesta, en la que restituya al particular su derecho de acceso a la información pública, inicialmente transferido, ello de conformidad con la ley.

En ese sentido el proyecto se abocó a determinar si la respuesta violó el derecho de acceso a la información; sin embargo, después de probarlo no se realiza ningún análisis en el cual se determine si resulta procedente ordenar al ente obligado la emisión de otra respuesta donde entregue la información si ésta es cierto que es de su competencia y es, digamos, es de su competencia y la dispone.

Que obviamente permita restituir al particular su derecho que ha sido transgredido.

Todos los puestos tienen como finalidad el de emitir una resolución debidamente fundada, motivada, así como una orden categórica en la que señalemos que la información solicitada es pública y que deberá ser entregada por el hoy recurrente.

Esta misma observación, para no repetirla, es para el Recurso 1667 y que tiene que ver, o simplemente no con el análisis de que se transgredió el derecho, sino también ya con las competencias del ente para que nuestra resolución y nuestras órdenes, pues sean categóricas y tengamos mayores posibilidades, obviamente, de su cumplimiento, en ese sentido.

Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1712, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el sentido sea revocar, pero simplemente que se haga un análisis de las características de la información para hacer la orden más categórica.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1712.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, expediente RR.SIP.1612 de 2013.

El particular solicitó copia certificada de la documentación que acredita la escolaridad y estudios profesionales de una persona, específicamente la cédula profesional que obra en su expediente personal del área de recursos humanos.

El ente obligado en su respuesta dio la misma información con la cual atendió otra solicitud de información interpuesta anteriormente por el mismo particular, señalando que los documentos solicitados no obraban en el expediente de la persona de su interés.

El solicitante se inconformó porque su solicitud no había sido contestada, en virtud de que la respuesta que recibió se refiere a la diversa solicitud de información que anteriormente fue atendida y respondida por el ente obligado, por lo que solicitó que fuera atendida su actual solicitud de información.

Sin embargo, del estudio formulado se advierte que el ente obligado, en efecto, notificó una información que correspondía a otra solicitud de información que anteriormente fue requerida por el mismo particular.

Sin embargo, el ente obligado procedió a notificar por vía de correo electrónico al solicitante una respuesta complementaria en la cual dio contestación a lo requerido por la particular, señalando categóricamente que no cuenta con dicha documental, al haberse pronunciado categóricamente respecto de lo solicitado, aunado a la investigación realizada por este Instituto en el portal de internet del ente obligado se verificó que en la lista de personal que labora en la Junta, tanto de estructura como de honorarios no se encuentra la persona del interés del particular desempeñando algún cargo, corroboradas dichas circunstancias con las diligencias para mejor proveer requeridas al ente obligado.

Se concluye que en el presente recurso se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 84, fracción IV de la Ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el presente recurso de revisión, con fundamento en el Artículo 84, fracción IV de la Ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En desacuerdo con el sentido del proyecto. En su respuesta el ente informa al particular que de la búsqueda realizada en sus archivos no localizó la información requerida, en una respuesta complementaria el ente reiteró que no contaba con la información requerida, debido a la falta de certeza que generan ambas respuestas se requirieron al ente diligencias para mejor proveer, de las cuales se desprendió que la persona de interés del particular no trabajó o no trabaja en la Junta Local.

Sin embargo, con dicha información no es posible sobreseer el recurso, porque finalmente no le damos certeza al particular en relación a su solicitud.

Por lo anterior, se debe entrar al análisis en el considerando cuarto para modificar la respuesta del ente y ordenarle que a efecto de brindar certeza jurídica al recurrente, le informe que la persona de su interés no trabaja en la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, el plazo del cumplimiento cinco días y a ver si la tercera es la vencida y que el engrose lo hace la Dirección Jurídica y de Desarrollo Normativo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, retomando lo ya dicho anteriormente.

Bueno, primero creo que el sentido debe ser modificar y voy a tratar de explicarme por qué, todos tenemos una pregunta inicial que dice: “copia de su documentación que acredite escolaridad y estudios profesional, que consta el expediente del personal que obra el área de recursos humanos, cédula profesional”, ¿no? En datos para facilitar.

Entonces, a él le contestan que lo que se remite a la (…) presentada por el INFOMEX, copia certificada a la documentación con que acredite la escolaridad el tal señor, no voy a decir sus nombres, que obra en el área de recursos humanos.

Entonces, bueno, nosotros decimos en el Pleno que, bueno, y dado lo de la licenciatura que se haga una nueva diligencia, la cual se hace el jueves de la semana pesada, si no mal recuerdo, la Junta Local salía de vacaciones el día viernes, pero en una idea de poder, ¿cómo se llama? Tener los documentos a tiempo para que este Pleno pudiera resolver el día de hoy, el día viernes 12 de diciembre o el 12 de diciembre que nos hace llegar el expediente, la copia del expediente que obra en la Dirección de Recursos Humanos de la Junta Local y donde vienen elementos, pues creo que son muy importantes y que aclaran el asunto y que obviamente ya por los tiempos pues no pueden, no están ya en manos del hoy recurrente.

Porque dice: “efectivamente y de acuerdo al expediente laboral que obra en los archivos de esta dirección a mi cargo y el cual se anexa”, sí laboró en la Junta Local en el periodo comprendido entre el 1° de enero del 2001 y 1 de mayo del 2009, el puesto que ocupó durante el periodo indicado en el inciso fue el de Director General de Conciliadores y no existía un perfil de puesto determinado por instancia competente, por lo cual, bueno, no resultara indispensable cumplir con determinado perfil profesional exigido por esta Junta.

Creo que esto le da, bueno, actualmente tal, ya no labora en la Junta de Conciliación y se anexa al presente copia simple del expediente laboral.

Creo que esto comunicado al recurrente, pues obviamente aclara cualquier, digamos, asunto, no podemos sobreseer el asunto porque, pues no cumple con los causales de sobreseimiento, no podemos confirmar porque la primera respuesta es incompleta, no nos dan esta información, si nos hubieran dado esta información a la mejor ni recurso hubiera habido, pero en ese sentido, yo lo que propongo es que sea modificar, pero algo muy importante es que si estamos agilizando a los sujetos obligados en sus tiempos de respuesta, lo cual, digamos, no hubo ningún problema, pues sí los consideremos en el recurso, porque si no entonces para qué los andamos apresurando si finalmente.

Yo sé los tiempos de entrega, digamos, que se tienen en los recursos en ese sentido para los comisionados y las fechas de plenos, pero bueno, hay veces que hemos reconsiderado un tiempo para entregarse el uno, creo que tampoco era un asunto ya con complejo, digamos, el asunto, sino simplemente era incorporar aparte de una orden que había salido de este Pleno, pues no sólo la promoción se hizo, me queda claro, pero también hubo una respuesta al requerimiento de este Instituto y que con la respuesta que aparte abona para aclarar, digamos, la información solicitada por el hoy recurrente y pues, digamos, nada más.

Entonces, el sentido en mi caso sería modificar, casi para efectos, ¿para qué efectos? Para que esta información que hoy tenemos nosotros se la haga llegar al hoy recurrente.

Comisionado Luis Fernando Sánchez, por primera vuelta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me genera un poco de duda el tema, porque dice: “copia certificada de la documentación con que acredita la escolaridad tal persona y que consta en el expediente personal que obra en el área de recursos humanos” y dice: “datos para facilitar su localización, el certificado de secundaria, bachillerato, si licenciatura, certificados y título profesional”, son datos que son datos personales, ¿no?

Al respecto hago de su conocimiento en lo que corresponde a esta dirección a mi cargo, en los siguientes, los documentos solicitados no obran en el expediente tal, de estos datos que son datos, entonces, digamos, la diligencia agrega que sí trabajó, pero digamos, ¿qué es lo que vamos a entregar? Ésa es la duda que yo tengo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Esta pregunta mi querido Comisionado Luis Fernando, es muy pertinente, porque el maestro Guerra acaba, precisamente, de hacer una enumeración de qué es lo que se entrega en las diligencias, cosa que no viene en el proyecto, y entonces, lo que necesitamos, lo que necesitamos es precisamente hacer el análisis, por eso yo decía en el cuarto y por eso pedí la palabra, porque finalmente, o sea, pareciera que habría que decirle a Jurídico el asunto de que hay que hacer análisis en el cuarto ¿para qué? Pues para relacionar la diligencia que se hizo y en tanto explicarle y darle certeza por qué no se le puede entregar o sí se le puede entregar, pero se necesita hacer el análisis del cuarto, pero parece que con palitos y bolitas lo tenemos que decir porque, bueno ya, le prometí al maestro darle el regalo de navidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Y bueno, es en el mismo sentido, yo vi la diligencia en la mañana, no la trían ahorita, qué bueno que la traen, aquí de un análisis a estas diligencias uno puede saber, digamos, o sea, digamos, por qué la orden es modificar y aquí va a quedar claro, no quiero dar datos personales, muchos hay aquí de esta persona, pero con esto, digamos, nos da certeza de lo que se está pidiendo qué se puede dar y qué no se puede dar, ¿no?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me queda claro, es analizar la diligencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No está en el proyecto, no viene en el asunto, o sea, lo bajamos el recurso anterior para hacer esa diligencia y nos mandan un proyecto igual.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

De no ser el caso voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1621 de la Junta Local, ah, sí, perdón, 1612, ya estoy viendo saltado, 1612 la Junta Local de Conciliación y Arbitraje el sentido sea modificar para que después de analizar la diligencia que tenemos en nuestras manos se ordene que, digamos, se haga llegar esta información, o sea, la información relacionada con la solicitud ésta que nos están dando en el oficio y con la diligencia analizada a el hoy recurrente, ¿no?

El sentido sea modificar para ordenar, después de hacer nosotros el análisis de la diligencia, sí, nosotros el Instituto en el recurso, por eso se va a engrosar por la Dirección Jurídica ordenar, digamos, a la Junta Local, digamos, que comunique al recurrente lo que en la diligencia hayamos encontrado, incluía el oficio que acabo de leer, ¿sí? Donde se aclara cuándo trabajó, etcétera, etcétera, ésa información es la que se la tiene…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que en la pregunta nunca solicitó cuándo trabajó ni si trabajó o no trabajó, eso no.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es que a ver, o sea, lo que nosotros estamos, se le pidió fueron, el expediente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Que se entre al estudio de la diligencia y de ahí se deriva la orden.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y nada más por eso estamos diciendo modificar, porque no podemos, o sea, no podemos sobreseer porque es imposible sobreseer con el propio pronunciamiento y por 84.4 en un pronunciamiento de, pues no tengo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, voy a leer otra vez la pregunta del solicitante.

Copia certificada de la documentación con que se acredita escolaridad y estudios profesionales de Oscar Dionisio, tal, tal, bueno, que consta en el expediente.

Entonces, tú tienes aquí el expediente, ya lo tienes, lo que tienes que ver es si hay documentación que acredite su escolaridad, si aquí hay documentación que acredite su escolaridad tendrás, digamos, que decirle que la entregue, obviamente, si tiene datos personales no en copia certificada, sino en copia simple, si no existe siempre tendrás que decirle las razones, nada más, ¿sí? Pero el sentido es modificar, ¿sí?

Así es y ahí están las explicaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdón, para aclaración hay una explicación ahí que dice que cuando él trabajaba no había…, sí, pero no viene, por eso tenemos la laguna.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ahora sí se está clarificando la orden, perdón, es que no estaba claro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, los que estén de acuerdo en que sea modificar, vía con esta orden hasta dejar que principalmente es el análisis de la diligencia y en base a eso se le ordene, por eso modifica que entregue, digamos, lo que está relacionado con este expediente con la pregunta solicitada y con las explicaciones correspondientes, por ejemplo, del perfil, ¿no?

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1612 el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.1623 de 2013.

Se solicitó el nombre de todas las personas físicas o morales que recibieron cualquier permiso de construcción, así como de cualquier permiso de índole comercial en el periodo del 1° de enero de 2012 al 1° de julio de 2013.

Mediante acuerdo del Comité de Transparencia del ente obligado se clasificó la información como de acceso restringido en su modalidad de confidencial y se negó la información.

El solicitante se inconformó porque se niega y reserva la información solicitada, se niega el acceso a la información solicitada.

En ese sentido, del análisis a la solicitud y la respuesta proporcionada se advirtió que la información solicitada se clasificó indebidamente como restringida en su carácter de confidencial, ya que versa sobre información que debe estar publicada en los portales de transparencia, pues se trata de información pública de oficio, de acuerdo al Artículo 14, fracción XVIII de la Ley de la materia.

En ese sentido se propone que el sentido del proyecto sea revocar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente corregir la orden, a efecto de hacerlo de manera categórica, que la información es pública de oficio, por lo que deberá entregarse en la modalidad elegida y suprimir de la orden la desclasificación que deberá hacer el Comité de Transparencia, por favor, no podemos estar repitiendo, digamos, este tipo de cuestiones.

O sea, la desclasificación está hecha por nosotros, por la resolución de este Pleno, tal como dice la ley y entonces la orden es ya desclasificada la información por el Pleno deberás entregársela en la modalidad solicitada, dada que es información de oficio, ¿no?

Porque si no vamos a poner que no haya asidero jurídico para que los comités de transparencia puedan desclasificar y ese tipo de cosas, ¿no?

Pero bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos que estén de acuerdo que el Recurso 1623, Delegación Benito Juárez el sentido sea revocar para ordenar que se entregue la información solicitada y dado que ésta es pública de oficio en la modalidad señalada y que dada ya la desclasificación hecha por la resolución de este Pleno.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1623.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1639 de 2013.

Se solicitó el contrato del prestador de servicios profesionales de Oscar Pérez Rodríguez del ejercicio 2013.

El ente obligado respondió que no se encontró información alguna relacionada con lo requerido en los archivos de la Dirección de Administración.

El solicitante se inconformó porque la respuesta es antijurídica y violatoria del derecho de acceso a la información, ya que lo solicitado puede consultarse en el portal de internet del ente obligado en el apartado de transparencia en la fracción VI del Artículo 14 de la Ley de la materia.

En ese sentido, de acuerdo a las constancias que obran en el expediente, así como del estudio de la normatividad aplicable, el ente no cumplió con los procedimientos establecidos en los artículos 47 y 51 de la Ley de la materia, 43, fracción II del Reglamento del Ordenamiento Legal antes citado y del inciso 8), fracción V de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y Datos Personales a través del Sistema INFOMEX.

Por lo que se declara fundado el agravio del particular, aunado a que se revisó el portal de transparencia del ente obligado, hallando información que indica que la autoridad recurrida sí cuenta con la información que le fue solicitada.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, pero creo, desde mi punto de vista que del proyecto debemos retirar el asunto de recomendar la prevención, creo que preguntar por el contrato de un prestador de servicios que se llama, como se llama, para no decir su nombre, Oscar Pérez Rodríguez, es una solicitud, digamos, que es precisa y clara, porque si no entonces vamos a pedirle que me dé los seis nombres que tiene cualquier servidor público.

Ahora, eso obviamente al ente lo pone y acá como dijo el Comisionado Mondragón hace rato, tienes dos opciones, como Oscar Pérez Rodríguez no tengo ninguno, pero tengo un José Antonio, o sea, es como si preguntan: “¿oye y cuánto es el salario de Oscar Guerra Ford?”, no pues no hay ninguno, porque hay un Oscar Mauricio Guerra Ford, pues oye, en ese sentido, bueno, es decir, bueno, la información similar de la persona que tenemos, finalmente es pública la de uno y la del otro, si son servidores públicos obviamente que son, pues la que tengo es de José Antonio no sé qué tal, tal y es ésta la que ustedes, digamos, encontraron, será o no será eso ya, digamos, es del solicitante porque si no estamos, digamos, pidiéndole a los solicitantes que a ver cuándo pregunten sobre un funcionario público tendrán que saberse todos sus apellidos y todos sus nombres y todos sus alias, ¿no?

Ahora, yo entiendo esa cuestión, porque a la mejor y mucha gente no sabe, digamos, los nombres completos, o sea, o todos los nombres de una persona. Creo que también para no errar, el ente público en este que mencionaba el Comisionado Mondragón es, bueno, de como Oscar Pérez Rodríguez no tengo nada, pero tengo un José Antonio Oscar Pérez Rodríguez y ésta es la información que te hago llegar, nada más, ¿no?

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1639 el sentido sea revocar para que se proporcione al particular la información requerida, respecto al contrato de servicios profesionales del referido o de sus similares y bueno, desde mi punto de vista se quite el asunto de recomendar que se hubiera podido prevenir.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1639.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Sistema de Transporte Colectivo, expediente RR.SIP.1645 de 2013.

Se solicitó la cantidad de terrenos que fueron expropiados, comprados, donados, etcétera, por el ente obligado para la construcción de la Línea 12 del Metro, así como el costo de la erogación o pago que se hizo por ellos.

El ente obligado le informó al particular que no contaba con la información con el procesamiento requerido, no obstante, se le solicitó realizar una búsqueda, se le solicitó realizar la consulta directa para que tuviera acceso en el estado en el que se encontraban.

El solicitante se inconformó porque no se le entregó la información requerida.

En ese sentido, del análisis a la solicitud de información y las respuestas proporcionadas, se pudo advertir que le asiste la razón al recurrente, toda vez que en ningún momento pidió un grado de procesamiento en particular para que le negaran el acceso de la información elegida para tal efecto.

Aunado a la anterior, el ente obligado realizó un cambio de modalidad sin la debida fundamentación y motivación.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que proporcione al recurrente la información de su interés en copia simple, previo pago de los derechos que se generen.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Se propone al Pleno que se elimine del proyecto el argumento que establece la naturaleza pública de las estadísticas.

Lo anterior, ya que los criterios señalados por el órgano garante federal, me parece que no son los apropiados para el tema que nos ocupa, ya que el agravio del recurrente en parte está encaminado a impugnar la falta de motivación y fundamento del cambio de modalidad.

Por lo tanto, se sugiere incorporar a la orden la consulta directa fundando y motivando el cambio de modalidad.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar el acceso a la información solicitada a la persona, apelando el principio de (…)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1645, Sistema de Transporte Colectivo Metro el sentido sea revocar, pero se incorpore la consulta directa, fundada y motivando el cambio de modalidad y que se omita la referencia, ésta federal a que las estadísticas son públicas.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1645.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado Sistema de Transporte Colectivo, expediente RR.SIP.1738 de 2013.

Se solicitaron 10 requerimientos de información respecto del operativo para combatir el comercio ilegal del Sistema de Transporte Colectivo.

El ente obligado informó al particular en qué consiste el operativo para combatir el comercio ilegal en el Sistema de Transporte Colectivo, el fundamento legal con base en el cual se actúa las acciones que integran dicho operativo y las estaciones que cubre de forma simultánea con esas acciones.

El solicitante se inconformó porque no se respondieron las preguntas relativas a la cobertura del número de líneas y estaciones, acciones realizadas y programadas, término del operativo, personas remitida al juez cívico y fecha en que será posible ver que se respete la ley y no el comercio ilegal en el Metro; por lo que no es posible conocer y evaluar el operativo realizado contra ambulantaje que divulga el Sistema de Transporte Colectivo.

En ese sentido, el ente obligado informó al particular en qué consiste el operativo para combatir el comercio ilegal en el Metro, el fundamento legal con base en el cual actúa, las acciones que integran dicho operativo y las estaciones que cubre de forma simultánea con esas acciones, con lo que atiende cuatro de los requerimientos de información, pero no así las solicitudes objeto de agravio y regularidad que la responsable pretendió subsanar durante la sustanciación del presente medio de impugnación al emitir una respuesta complementaria, que si bien desestimó para efectos de sobreseimiento no se pronunció sobre el requerimiento relativo a la fecha en que es posible ver que se respete la ley y no el comercio ilegal en el Metro, mismo que no constituye un requerimiento susceptible de ser atendido, vía el derecho de acceso a información pública, situación que debió hacerse de conocimiento del particular.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar que se emita un pronunciamiento categórico y congruente que atienda el requerimiento sobre el que no se pronunció de cuyo estudio esa resolutoria determinó que no constituye una solicitud susceptible de ser atendida por la vía del ejercicio de acceso a la información pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se estima conveniente mencionar lo siguiente:

Del estudio realizado en el considerando segundo se concluyó que mediante la respuesta complementaria el ente obligado únicamente satisfizo los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 de la solicitud que relacionados con el comercio ilegal en el Metro versaron en saber cómo logran cubrir ese número de líneas o estaciones, cuántas acciones se han hecho, cuántas más se harán, hasta cuándo se seguirá llevando a cabo el operativo, cuántas personas han remitido al Juez cívico a raíz de los operativos.

Sin embargo, no satisfizo el punto 10 relativo a conocer cuándo será posible ver que se respeta la ley y no hay comercio ilegal en el metro, debido a que dicho cuestionamiento no constituye un requerimiento de información susceptible de ser atendido mediante el derecho de acceso a la información pública, siendo procedente entrar al estudio de fondo de la resolución.
En ese sentido al entrar al análisis de la primera respuesta, únicamente se hace referencia a que los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 ya fueron atendidos por el ente recurrido, por lo que sería ocioso ordenar nuevamente su entrega sin realizar ningún análisis respecto al punto 10 de la solicitud.

Por lo tanto, se sugiere que se incorpore su estudio a fin de precisar en los términos establecidos en el considerando segundo que el punto 10 al preguntar, ¿cuándo será posible ver que se respete la ley y no hay comercio ilegal en el metro? No constituye un requerimiento de información debido a que se trata de una apreciación subjetiva del particular.
En consecuencia se debe modificar la orden con el objeto de ordenarle al ente obligado que le informe al recurrente que el numeral 10 de su solicitud no es susceptible de ser atendido mediante la vía del derecho de acceso a la información pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Es Alejandro.
C. OSCAR GUERRA FORD.- ¡Ah! No perdón, Comisionado Alejandro Torres, perdón, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, maestro. Buenas tardes a todos.

También con el sentido del proyecto que es modificar pero propongo que se pueda incorporar el estudio de la competencia por parte del ente, del Sistema de Transporte Colectivo Metro para implementar sistemas de seguridad para erradicar el comercio ambulante y que se incorpore esta normatividad, ¿no? A efecto de que, pues haya la certeza jurídica para el recurrente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1738 Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea modificar, pero ordenar que le informe que el numeral 10 no es susceptible de proporcionarle, ya que no es una solicitud de información e incorporar el estudio de competencias en el Metro en relación a lo solicitado, ¿no?

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1738.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación la Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.1667 de 2013.

Se solicitaron nueve requerimientos de información encaminados a conocer la información sobre el proyecto para dependencias y órganos desconcentrados denominado Mejoramiento de la Imagen Urbana en la zona patrimonial del pueblo San Nicolás Totolapan.
El ente obligado atendió los nueve puntos contenidos en la solicitud de información.

El recurrente se inconformó con la respuesta únicamente por cuanto hace a las necesidades detectadas en el pueblo San Nicolás Totolapan, su costo, fechas de realización, las calles en que se llevaron a cabo, las cualidades y cantidades de obra que presentó cada uno de los concursantes en sus proyectos al considerar que dichos requerimientos no fueron atendidos en su totalidad.

En ese sentido del estudio realizado se advirtió que el recurrente no expone agravio alguno en relación a la respuesta del ente obligado y le proporcionó sobre algunas solicitudes, por lo que su estudio queda fuera de los agravios al tenerse como actos consentidos.

Ahora bien, durante la sustanciación del recurso, el ente recurrido remitió a una respuesta complementaria sobre los puntos de que se agravia el particular; sin embargo, no satisfacen los supuestos previstos en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia para sobreseer el asunto, por lo que se procedió al análisis de la solicitud de información y la respuesta proporcionada, advirtiéndose que le asiste la razón al hoy recurrente, toda vez que la respuesta impugnada carece de la debida congruencia y exhaustividad que deben contener los actos administrativos para que se consideren válidos.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado emita un procedimiento categórico en relación al agravio expresado por el recurrente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se propone realizar los siguientes ajustes a la resolución.

En el estudio relativo a determinar el posible sobreseimiento del recurso de revisión, se debe de advertir en primer término que mediante la respuesta complementaria el ente obligado satisfizo el punto 4 de la solicitud, debido a que en atención a saber en qué calles se van a llevar a cabo los trabajos, la Delegación la Magdalena Contreras le informó al particular que las calles son Recreo de niños, General Vertiz, se realizarán trabajos en las dos calles, en el centro del pueblo, así como se realizarán trabajos en la plaza principal del pueblo de San Nicolás Totolapan, por lo que debe incorporarse su análisis en el segundo considerando a fin de determinar que se entregó dicha información.

Ahora bien, en atención a que el ente recurrido no satisfizo los puntos 2, 3 y 8 de la solicitud, no fue posible sobreseer el recurso de revisión.

En ese sentido al estudiar el fondo del asunto se debe indicar que el punto 4, ya fue atendido por el ente, por lo que resultaría ocioso ordenar nuevamente su entrega.
Por lo tanto se debe suprimir su estudio y acotar la orden para que se proporcione al particular únicamente los numerales 2, 3 y 8 que son los requerimientos que no fueron atendidos mediante la respuesta complementaria.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Oscar Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo iba a intervenir en ese sentido que son el 2, 3 y 8 los que deben ser atendidos.

Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, también con el sentido de modificar, pero quisiera hacer algunas consideraciones para lo que tiene que ver la orden, precisar ahí algunas cosas.

La persona pregunta, cuáles son, una de las preguntas es, ¿cuáles son cada una de las necesidades detectadas a cubrir, en este caso, del pueblo de San Nicolás Totolapan? La respuesta fue del ente, “se realizarán trabajos de obra civil, acabados, iluminación de la plaza, trabajos en el quiosco”.
El agravio de la persona es que no le responde la interrogante porque no describe cuáles son cada uno de los acabados a realizar, en qué consiste y pide que le detallen, ¿no? Cuáles son esos acabados y pone ejemplos ahí, cambio de pisos, aplanados, muros o cualquier otro trabajo considerado.
Yo creo que más bien aquí la respuesta del ente, pues sí satisfizo la pregunta original y que más bien el recurrente está pretendiendo ampliar a un nivel de detalle que no era la solicitud original, que no venía en la solicitud original, por un lado.
Luego en otra pregunta que hace el solicitante es, ¿cuál es el costo a cubrir por cada una de estas necesidades y en qué fechas se llevarán a cabo los trabajos para cubrir cada una de ellas y cuándo se concluirán? La respuesta del ente fue: “monto total contratado: 4 millones 998 mil 163 pesos con 12 centavos y se terminarán el 16 de diciembre de 2013”.

Y el agravio es que responde parcialmente ya que la interrogante es sobre lo del costo y aquí, precisamente, como vemos él preguntó entre otras, cuándo se concluirán y sí le dijeron cuándo se van a concluir, el 16 de diciembre, le dijeron.
Entonces, esa parte eliminarla porque sí se, sí, claro nada más, exacto, habrá que ir a verificar si sí o no, ¿verdad? Pero para el momento de la solicitud de información, pues todavía no se cumplía el plazo, pero sí le dijeron el 16 de diciembre de 2013 concluirán.

Por lo tanto, esa parte de su solicitud original, pues sí fue satisfecha, por lo tanto no tendría por qué incluirse en la orden que también lo diga.

C. OSCAR GUERRA FORD.- La propuesta, donde entendí Comisionado es que, ¿el punto 2?
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El punto 2, sí, que queda satisfecha porque no solicitó el nivel de detalle que ya saben, ¿no?
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero sólo es el puntos 2, ¿verdad?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Cómo? No entiendo a qué se refiere el…

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, en la orden eliminaríamos el punto 2 porque ya quedó satisfecho, en el agravio amplio la solicitud, nada más, ¿no?
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Así es.
C. OSCAR GUERRA FORD.- El 3 y el 8, son los que quedarían, ¿sí?
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Se los pasaría a la Secretaría Técnica para que no haya confusión ni nada, ¿no?
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, porque ahí, para ti, en una ya parcialmente se cubrió, ¿no? Así es, y en otra se cubrió totalmente, porque se amplió y pretendió ampliar su solicitud en el agravio.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Así es.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, señores comisionados, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1667 -no es que ya se me traspasaron aquí las hojas- 1667 el sentido sea modificar, pero advertir que mediante respuestas complementarias el ente atendió el punto 4 al incorporar su análisis en el, y debe incorporar su análisis en el proyecto, y por lo cual ya debe ser eliminado de la orden e indicar que el punto 4 ya fue atendido, por lo que resultaría ocioso ordenar la entrega.
Asimismo, por lo que se refiere al punto 2, éste también se debe dar por atendido ya que el ente hizo, dio la respuesta correcta y en el agravio lo que se hizo fue ampliar la solicitud original.
Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1667/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1694 de 2013.

Se solicitó saber si existe un protocolo, una ley manual o cualquier ordenamiento jurídico para que el Jefe de Gobierno acepte regalos, presentes y obsequios por parte de personas, instituciones, organizaciones sociales, embajadas; una relación de los regalos, presentes y obsequios que ha recibido el Jefe de Gobierno desde el 5 de diciembre de 2012 al 7 de octubre de 2013, especificando regalo, quién lo regaló, y destino.

El ente obligado respondió a través de la Secretaría particular que en los expedientes que integran sus archivos no se encuentran registros, listados o datos sobre regalos, presentes y obsequios ni archivo o documento alguno en el que obre la información procesada en la forma, términos y por el periodo solicitados.
Asimismo, por medio de la Coordinación General de Atención Ciudadana manifestó que después de haber realizado la búsqueda tanto en el Sistema de Control Documental como en el archivo físico no se encontró registro alguno de la recepción de obsequio, donativo o beneficio alguno dirigido al Jefe de Gobierno. No obstante no es su competencia la recepción de obsequios.
El solicitante se inconformó porque se le debe proporcionar la información que solicitó de los regalos, ya que es un hecho que el Jefe de Gobierno capitalino ha recibido regalos máxime que la Contraloría General reportó que tiene registro de dos obsequios, una pluma y un 

lapicero con cromado.
En ese sentido la particular consintió la atención que recibió del primer punto de la solicitud en cuanto a la relación de regalos, ninguno de los pronunciamientos tiende a expresar de manera contundente si el Jefe de Gobierno ha recibido regalos, presentes y obsequios en el periodo solicitado.

Sin embargo, dentro del expediente obran 2 oficios que representan un indicio de que en dicho periodo existe registro de al menos un obsequio a favor del Jefe de Gobierno que estuvo en poder de la Coordinación General de Atención Ciudadana de la Jefatura de Gobierno.

Por lo tanto, se determinó que el ente obligado debe realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos que le permita responder si se recibieron regalos, presentes y obsequios a favor del Jefe de Gobierno por parte de personas, instituciones, organizaciones sociales o embajadas de países con representación en México, para luego informar cuál fue el regalo, quién lo regaló, país, embajada, particular y su destino.

Finalmente, en cuanto al destino, si el obsequio es superior al equivalente a 10 veces el salario mínimo debería orientar hacia la Contraloría General del Distrito Federal ya que su Dirección General de Legalidad es la competente para determinar su destino.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar que emita otra en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto.

Únicamente porque del, digamos, del proyecto que se nos da, se desprende que para entender lo del requerimiento relativo al destino de los regalos, presentes y obsequios, y únicamente si estos son superiores a cierta cantidad, el ente deberá orientar al particular para que presente su solicitud ante la Contraloría General del Distrito Federal proporcionándole sus datos de contacto.

Por lo anterior, atendiendo a los principios de legalidad y exhaustividad es necesario incorporar análisis realizado en el considerando cuarto, la fundamentación y motivación relativas a la orientación que debe hacer el ente a un particular para que presente solicitud de información, ante una institución diversa cuando sea parcialmente competente para atenderla.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, si no hay más. Señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1694, Jefatura del Gobierno del Distrito Federal, el sentido sea modificar, pero hay que incorporar la fundamentación y motivación para que se sustente la orientación en términos de aquellos obsequios o regalos que hayan sido recibidos que vayan arriba del valor, -que no tengo el valor éste que se determina- pues pueda ser la Contraloría la competente para responder este requerimiento.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1694/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1718 de 2013.

Se solicitaron el número de registros de convivencia y de entregas- regresos de menores por orden judicial, programados por orden judicial, así como el número de éstas canceladas, suspendidas y las que están vigentes o activas en los años 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 de enero a agosto.

El ente obligado proporcionó información relativa al número de convivencias y de entregas-regreso de menores ordenadas y el número de éstas suspendidas y canceladas, así como las vigentes o activas.
El particular esgrimió que la información entregada fue alterada y manipulada porque se contradice con la publicada en el portal de internet del ente obligado en lo que se refiere a la estadística judicial y a los informes de labores.

En ese sentido, el agravio del ahora recurrente es fundado toda vez que de la valoración de la respuesta impugnada se advierte que el ente obligado confundió el requerimiento de información del particular y entregó información diversa a la solicitada, pues el recurrente solicitó conocer el número de convivencias y entregas-regreso de menores programados por la Autoridad Judicial en términos de lo establecido en los artículos 8, párrafo segundo; 9, párrafos primero y segundo; 15; 39 y 59, párrafo primero del Reglamento que fija las bases y funcionamiento del Centro de Convivencia Familiar supervisada y el número de ésas que fueron canceladas y suspendidas, así como las vigentes para los años 2008 a 2012 y de enero a agosto de 2013. No, así el número de convivencias y entregas-regreso de menores ordenadas por la Autoridad Judicial por cada caso sometido a su consideración.

En ese sentido la respuesta es contraria a lo establecido en el Artículo 9, fracción III de la ley de la materia y en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita otra en los términos expuestos en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, únicamente se sugiere emitir una orden categórica, lo anterior toda vez que parece, digamos, innecesario que en la instrucción se enuncien los fundamentos por las cuales se está emitiendo esa orden, pues la respectiva fundamentación y motivación fueron expuestas en el considerando cuarto a la serie de análisis de la información.

Por lo anterior se propone a este Pleno, instruir al ente lo siguiente:

Informe al ahora recurrente el número de convivencias y de entregas-regreso de menores programadas por la Autoridad Judicial, así como el número de éstas que hayan sido canceladas y suspendidas y las que estén o hayan estado activas o vigentes en el periodo requerido en el Centro de Convivencia Familiar supervisada por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más. De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1718, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el sentido sea modificar, pero, digamos, en la orden ya quitemos la fundación y motivación dado que ya está en el cuerpo del propio recurso, en el considerando cuarto y que quede la orden categórica, ya, tal como la leyó el Comisionado Mucio, que la hará llegar para el engrose respectivo.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1718/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, ahora pasaríamos a los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún señor comisionado e iniciaríamos.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1392, Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; 1554, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1607 Miguel Hidalgo; 1635 Secretaría de Seguridad Pública; 1668, Instituto de Vivienda y 1688 Secretaría de Gobierno, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1538, Finanzas; 1655 Miguel Hidalgo; 1656 Miguel Hidalgo; 1621 Instituto Electoral del Distrito Federal; 1662 Secretaría de Gobierno; 1665, Instituto de Mujeres del Distrito Federal; 1687, Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1583, Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 1625 Asamblea Legislativa; 1638 Instituto de Vivienda, el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1657 Miguel Hidalgo, el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1641 Delegación Iztapalapa, el sentido sea modificar y se dé vista por haber revelado información reservada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1640 Sistema de Transporte Colectivo, 1644 Sistema de Transporte Colectivo; 1679, Instituto de Mujeres del Distrito Federal; 1673 Contraloría General del Distrito Federal; 1681 Secretaría de Desarrollo Económico; 1691, Secretaría de Obras y Servicios, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pues agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández en esta Sesión del Pleno del Instituto.
Y señores comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consiste en Asuntos Generales; no tenemos ningún asunto general, pero siendo que ésta es la última sesión del Pleno de este año, de este Instituto, si no sucede alguna cosa excepcional que esperemos que no sea el caso, quisiera dar algunos números de lo que ha sido este año en términos del trabajo del Pleno, son muy rápidos y muy cortos.
Primero, lo que podemos informar es que hasta el 17 de diciembre este Instituto ha recibido durante el año 2013, hasta el 17 de diciembre 2 mil 149 recursos de revisión, de los cuales 2 mil 58 corresponden a acceso a la información y 91 a datos personales.

Que los recursos de revisión que hemos resuelto en este Instituto durante este año son mil 611 y que se han dado en mil 471 resoluciones, dado los recursos que se acumulan.

Que también este Instituto ha resuelto tres denuncias de datos personales en el año, también dos procedimientos de denuncias y siete denuncias en materia de solicitudes de información pública, o sea, de obligaciones de oficio, hemos tenido dos recursos de revocación y hemos hecho 70 acuerdos, obviamente que no tienen que ver con recursos, de diversas índoles, de las diversas áreas, desde asuntos presupuestales, desde asuntos de capacitación, de vinculación, etcétera, etcétera que son parte, digamos, pues de las funciones que ejerce este Pleno.
Pues, Comisionado Alejandro Torres, está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Y bueno, aprovechando, me parece muy oportuno que haga estos comentarios, porque reflejan en buena medida el trabajo tan intensivo que ha hecho este Instituto, sus diferentes áreas a las cuales yo quisiera expresar también un reconocimiento por todo el trabajo que han llevado a cabo este año, para el siguiente venimos con más proyectos, mucho más ambiciosos, de hecho.

Para mí también es bien importante señalar que de estos recursos de revisión que ha dicho el número el maestro Guerra, en buena medida la gran mayoría son resoluciones favorables al solicitante de información, a la persona, ¿no? Que recurrió a este Instituto para poder ejercer su derecho a la información, esto es importante, digo porque precisamente es la naturaleza de estos órganos garantes, ¿no? Asegurarnos de que el derecho a la información se está cumpliendo en la ciudad y creo que en ese sentido el Instituto entrega buenas cuentas y habrá que intensificar el conocimiento entre las personas del derecho a la información, primero que lo tienen, que lo ejerzan y que al no estar satisfechos con una respuesta de una autoridad de la ciudad pueden recurrir y lo hagan a este Instituto, que nos utilicen digo yo, en algunos foros públicos que nos invitan, que nos utilicen, para eso estamos como servidores públicos aquí y eso es bien importante.
Y la parte de la protección a los datos personales donde también se hizo un trabajo muy intensivo durante el año, también lo vamos a reforzar el próximo año, porque es una necesidad, bueno ya de tiempo acá, pero cada vez es más urgente; la tecnología crece y nos da innovaciones muy interesantes, pero que también las personas debemos tener esta cultura de cuidar nuestros datos personales, el auto cuidado por ahí empieza todo, pero que también sepan que también existen instituciones que se encargan de garantizar su derecho a la protección de los datos personales.
Y finalmente, cerrar con la parte de la capacitación, que también no fue un esfuerzo menor, fue muy grande, precisamente para que también entre los servidores públicos esté este conocimiento y esta sensibilidad de que hay que darle a la población la información que solicita, y por supuesto en las obligaciones de transparencia sin necesidad de que nos lo pidan, de todos modos también dar la información a la que están obligados por ley.

Sería todo mi comentario.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues, yo nada más retomaría, bueno, toda esa parte, algo que es muy importante, tenemos ahorita en algunos minutos ya el corte de cuántos modificamos, revocamos, sobreseímos y confirmamos de los recursos resueltos durante este año, pero creo que es algo que hay que dejar claro, que este Instituto revoca, confirma, sobresee o modifica en términos de no, digamos, una aplicación de decir, vamos a revocar porque tenemos que revocar por gestión, sino en términos de lo que está en el recurso, en el agravio, etcétera.

Porque algo que hemos visto y que lo más seguro es que este año resulte nuevamente es que este Pleno, aunque como bien lo dijo el Comisionado Alejandro Torres, en casi más de dos terceras partes da la razón al recurrente, tenemos desde hace dos, tres años, las modificaciones como nuestro principal, digamos, forma de resolución y no porque nosotros así lo definamos, sino lo definen, digamos, pues la respuesta y la aplicación de normatividad.
Lo que podemos decir y eso lo hemos visto que en muchas respuestas, pues tenemos ya respuestas que sí tienen cuando menos algo que le dan al solicitante, que no son completas, eso es cierto y por eso nos llevan a modificar, pero que creo que es importante que también un avance en ese sentido, que no tenemos revocaciones y revocaciones porque no estén contestando nada o no estén contestando, digamos, como sería para ordenar la información, ¿no?

Entonces, creo que este tipo de análisis que son muy importantes se deben hacer no sobre las estadísticas de porcentajes, sino sobre las características que tienen los recursos de revisión, o sea, en meterse al recurso, si no se puede muestrear un número de recursos y entonces ver si los argumentos, la fundamentación, la motivación es la correcta para la orientación que el Pleno le dio a esa resolución.

Y lo otro, pues también sumarme a las felicitaciones a todas las áreas de este Instituto por el trabajo que han desarrollado, el día de hoy y el día de mañana estarán saliendo algunos cintillos en la Prensa, simplemente, pues para dar a conocer los resultados que tiene este Instituto a quien nos debemos que son a los ciudadanos y a las personas del Distrito Federal, pues para que ellos con estos números y los que quieran conocer, toda nuestra información es pública, pues pueda hacer una evaluación real de los trabajos y las actividades y los resultados de este Instituto.
Y termino, pues obviamente agradeciendo a mis compañeros del Pleno, a los cuatro comisionados, pues, digamos, por el trabajo y el desempeño que hemos tenido, por, digamos, haber trabajado también en sesiones de pre Pleno que nos han ayudado, pues a afinar los criterios, a generar los puntos de vista y que, digamos, han hecho que pues bueno, las resoluciones de este Pleno, cada vez, digamos, y con mayor número se tomen por unanimidad o sino por gran mayoría de los integrantes y que somos un cuerpo colegiado, pero que principalmente, pues lo que tenemos como encomienda es el cumplimiento de dos leyes, la de acceso y datos personales y creo que los cinco en ese sentido tenemos claro ese compromiso y hemos respondido sobre de él, limando, digamos, cualquier diferencia que pueda haber de otra índole que también creo hemos podido superar y al contrario en miras de fortalecer a este Instituto y a estos derechos en el Distrito Federal.
Pues si no hay más señores comisionados, siendo la 1 de la tarde con 45 minutos del día 18 de diciembre del 2013, se da por terminada la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su amable presencia y que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho y nos veremos más tardecito.
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