VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 12 DE FEBRERO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 de la mañana con 5 minutos del día 12 de febrero del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.

Por favor, señor Secretario, proceda.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que se existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 31 de enero de 2014.

IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba modificar la Estructura Orgánica y Funcional, en la parte que se indica, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del Titular de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del Titular de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto.

VII.
Presentación del Informe del Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública en el Distrito Federal, correspondiente al cuarto trimestre de 2013.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 25 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.

X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Denuncia interpuesto en contra de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, con número de expediente D.0014/2013.

XI.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, del análisis del Proyecto de Resolución, así como de las constancias que conforman el expediente RR.SIP.2074/2013, se advierte que por Acuerdo del 22 de enero del 2014, se determinó tener por no rendido el informe de ley del ente, cuando si bien de su lectura se advierte que lo manifestado contiene argumentos que se encuentran encaminados a la defensa de un recurso de revisión diverso al que es materia de este expediente, se considera que la determinación en dar vista sólo operaría en perjuicio del propio ente obligado, sin causarle detrimento alguno al particular.

En ese sentido de conformidad con lo previsto en el numeral Vigésimo noveno del procedimiento para la recepción, substanciación y resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto se sugiere que a fin de evitar una posible afectación alguna de las partes, se reponga el procedimiento desde el auto en que se determinó tenerlo por no rendido, a efecto de que se tenga por presentado el mencionado informe y se le dé vista al recurrente con el fin de que manifieste lo que a su derecho convenga.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más, señores comisionados. De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día presentada, simplemente bajando el recurso de información pública 2074/2013 para reponer el procedimiento correspondiente a la admisión del informe de ley.

Los que estén de acuerdo con esta Orden del Día, bajando este recurso, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 31 de enero del 2014.

Señores comisionados, está a su consideración el Proyecto de esta Acta.

De no haber ningún comentario, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Proyecto de Acta del 31 de enero del 2014, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba modificar la Estructura Orgánica y Funcional, en la parte que se indica, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y al cual me voy a permitir exponer.

Las consideraciones son las siguientes:

Que de acuerdo al Artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, es atribución del Pleno establecer la estructura administrativa del Instituto y su jerarquización.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracción IX del Reglamento Interior del InfoDF, es atribución del Pleno aprobar la Estructura Orgánica y Funcional del Instituto, mediante el Acuerdo 1202SO02 del 10 del 2013 del 2 de octubre 2013, el Pleno del Instituto aprobó la Estructura Orgánica y Funcional del Instituto vigente.

Que es necesario modificar la Estructura Orgánica y Funcional del InfoDF con la finalidad de organizar las funciones a cargo de la Dirección de Tecnologías de Información, así como fortalecer su capacidad para atender de manera más eficiente y oportuna las diversas necesidades de los entes obligados, relativas a la operación del Sistema INFOMEX, entre otras actividades.

Las modificaciones de la Estructura Orgánica y Funcional que se proponen son las siguientes:

Se crea un departamento de Soporte de Sistemas, se eliminan dos plazas, las de enlace información y de auxiliar administrativo; una plaza de enlace información adscrita al departamento de Soluciones de Internet pasa a depender del titular de la Dirección de Tecnologías de Información, una plaza de enlace información adscrita al departamento de Soluciones de Internet pasa a depender del departamento de Soporte de Sistemas, y una plaza a líderes de proyectos adscrita al departamento de Soporte Técnico pasa a depender del departamento de Seguridad Informática.

Y también, digamos, los enlaces de información, uno se va directamente a la Dirección de Tecnologías de la Información, dado que lleva a la parte de archivos y está directamente relacionada con las funciones de la Dirección; y la otra, enlace de información se pasa al departamento de Soporte de Sistemas.

La idea es, obviamente, reorganizar la Dirección de Tecnologías; uno, para poder dar una mejor atención a los diversos sistemas, destacando el Sistema INFOMEX, pero no sólo éste, sino otros sistemas; fortalecer también el avance de la ventana única de transparencia y una cuestión que es muy importante, mejorar lo que es la seguridad informática del departamento de Sistemas y de todos los sistemas que él resguarda, entre ellos, el Sistema INFOMEX, la parte de capacitación y todo el soporte informático de todos los equipos que este Instituto tiene.

El Acuerdo es el siguiente, señores comisionados:

Primero.- Se aprueba modificar la Estructura Orgánica y Funcional del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos de los documentos que como anexo forman parte del presente Acuerdo.

Segundo.- La contratación del personal que ocupará la nueva plaza consignada en la Dirección de Tecnologías de Información estará sujeta a la disponibilidad de recursos presupuestales.

Tercero.- El presente Acuerdo entrará en vigor a partir del 16 de febrero del 2014.

Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las acciones necesarias para que la Estructura Orgánica del InfoDF aprobada mediante el presente Acuerdo, se publique en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, así como el presente Acuerdo de forma íntegra en el portal de internet de nuestro Instituto.

Señores comisionados está a su consideración el Proyecto de este Acuerdo.

Bueno, es algo que ya hemos platicado en diversas reuniones de trabajo y entonces, por lo cual simplemente voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con este Proyecto para modificar la Estructura Orgánica de la Dirección de Tecnologías de la Información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del Titular de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo cual solicito con la aprobación de este Pleno, por el licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico, proceda con la exposición del Acuerdo, si nos hace favor, licenciado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Las consideraciones de este Acuerdo son las siguientes:

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo del Distrito Federal con personalidad jurídica propia y patrimonio propio, con autonomía presupuestaría de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir, vigilar el cumplimiento de la ley en la materia y las normas que de ella deriven, así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.

Que en el Artículo 6° del Reglamento Interior de este Instituto se establece su estructura en la cual se encuentra sus respectivas direcciones de área y en éstas la correspondiente a la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo.

Que asimismo en el Artículo 21 del mencionado reglamento se encuentran las atribuciones de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo y en el Manual de Organización del Instituto, su respectivo objetivo y funciones correspondientes.

Que de acuerdo con el Artículo 12, fracción XI del reglamento en comento, es atribución del Pleno aprobar el nombramiento de los titulares de las direcciones del Instituto a propuesta del Presidente.

Que en ese sentido, se propone al licenciado Juan José Rivera Crespo como titular de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, ya que cumple con los requisitos previsto en el Artículo 7 del Reglamento Interior del InfoDF, así como al perfil requerido.

Cabe señalar que el licenciado Juan José Rivera Crespo se desempeña como titular de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia del Instituto, cargo que ocupará hasta el 15 de febrero de 2014.

Que como titular de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo deberá impulsar las diversas acciones necesarias para cumplir con los objetivos establecidos en el Programa Operativo Anual del Instituto, en el marco de sus atribuciones establecidas en el Reglamento Interior y el Manual de Organización.

Los puntos de este Acuerdo son los siguientes:

Primero.- Se aprueba el nombramiento del licenciado Juan José Rivera Crespo, como Titular de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se ordena a la Dirección de Administración y Finanzas para que realice las acciones necesarias para que la contratación del licenciado Juan José Rivera Crespo como Titular de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo sea a partir del día 16 de febrero de 2014.

Cuarto.- Se ordena al Secretario Técnico comunique el presente Acuerdo a los titulares de las unidades administrativas del InfoDF para los efectos correspondientes y para que lleve a cabo las acciones necesarias para su publicación en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ningún comentario, es algo que bueno, hemos platicado, el objeto es, digamos, fortalecer la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto con el objeto, pues de cumplir mejor las funciones que tanto la Ley de Acceso como de Datos Personales le han comisionado o le han impuesto, digamos, a este Instituto.

Si no hay más. Entonces, aquellos señores comisionados que estén de acuerdo con el nombramiento del nuevo Titular de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el nombramiento del licenciado Juan José Rivera Crespo como Titular de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Le pediría al licenciado Juan José Rivera, si puede pasar al frente para hacer la protesta de ley.

Licenciado Juan José Rivera Crespo, protesta guardar y hacer guardar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y las leyes y reglamentos que de ellas emanen, y desempeñar leal y patrióticamente el cargo que se le confiere al Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, mirando en todo tiempo por el bien y prosperidad de la unión y del Distrito Federal.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí protesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no lo hiciese así que la Nación se lo demande.

Muchas gracias y muchas felicidades.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba el nombramiento del Titular de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, por lo cual solicito con la aprobación de este Pleno para que nuevamente el licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico proceda con la exposición de este Acuerdo.

Si nos hace favor, licenciado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Las consideraciones de este Acuerdo son las siguientes:

En el caso del primer considerando, corresponde al mismo, al expresado en el anterior Acuerdo.

Que en el Artículo 6° del Reglamento Interior de este Instituto se establece su estructura en la cual se encuentra sus respectivas direcciones de área y en éstas la correspondiente a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia.

Que asimismo en el Artículo 22 del mencionado reglamento se encuentran las atribuciones de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia y en el Manual de Organización del Instituto su respectivo objetivo y funciones correspondientes.

Que de acuerdo con el Artículo 12, fracción XI del reglamento en comento es atribución del Pleno, aprobar el nombramiento de los titulares de las direcciones del InfoDF a propuesta del Presidente.

Que en ese sentido se propone a la licenciada Rocío Aguilar Solache como Titular de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto, ya que cumple con los requisitos previstos en el Artículo 7 del Reglamento Interior del InfoDF, así como el perfil requerido.

Que como Titular de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia deberá impulsar las diversas acciones necesarias para cumplir con los objetivos establecidos en el POA de este Instituto en el marco de sus atribuciones establecidas también en el Reglamento Interior y en el Manual de Organizaciones del Instituto.

Los puntos del Acuerdo, son los siguientes:

Primero.- Se aprueba el nombramiento de la licenciada Rocío Aguilar Solache como Titular de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se ordena a la Dirección de Administración y Finanzas para que realice las acciones necesarias para que la contratación de la licenciada Rocío Aguilar Solache como titular de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia sea a partir del día 16 de febrero de 2014.

Cuarto.- Se ordena al Secretario Técnico comunique el presente Acuerdo a los titulares de las unidades administrativas del Instituto para los efectos correspondientes y realice las acciones necesarias para su publicación en el portal de internet de este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados está su consideración el Proyecto de este Acuerdo para el nombramiento de la Dirección de Capacitación.

Si no hay ningún comentario, ha sido platicado y trabajado en diversas reuniones. Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con el nombramiento de la Titular de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el nombramiento de la licenciada Rocío Aguilar Solache, como Titular de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, le pediría a la licenciada Rocío Aguilar, si puede pasar para la toma de protesta.

Licenciada Rocío Aguilar Solache, protesta guardar y hacer guardar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y las leyes y reglamentos que de ellas emanen, y desempeñar leal y patrióticamente el cargo que se le encomienda en el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, mirando en todo tiempo por el bien y la prosperidad de la unión y del Distrito Federal.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE.- Sí, protesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no lo hiciese así que la Nación se lo demande.

Muchas gracias y muchas felicidades.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe del Ejercicio del Derecho al Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, correspondiente al cuarto trimestre de 2013 y el cual me voy a permitir presentar.

Bueno, como ustedes saben cada fin de trimestre hacemos una presentación inicial de lo que es la evolución del acceso a la información, después ésta es ya complementada de forma más integral por la Dirección de Evaluación y Estudios y lo que podemos informarles que es para el cierre del año 2013, o sea, todo lo acumulado al cuarto trimestre del 2012, el año antepasado se habían presentado 86 mil 320 solicitudes, mientras que para el mismo período del 2013, o sea, el año pasado, recibimos 97 mil 376 solicitudes en materia de acceso a la información pública.

En esta tendencia se presentó una ligera tendencia a la alza del ejercicio del derecho a la información del Distrito Federal y se observó un crecimiento, nada despreciable, de 12.8 por ciento respecto al 2013 y es la tendencia, ustedes la pueden ver ahí, digamos, de cómo fueron las solicitudes el año pasado, mes por mes.

Por lo que se refiere a las solicitudes ARCO, al cuarto trimestre 2012, el año antepasado, se presentaron 5 mil 235 solicitudes ARCO, mientras que para el 2013 se realizaron 6 mil 94 solicitudes con lo que representa un crecimiento de 16.4 por ciento.

Como vemos las solicitudes ARCO crecen por arriba del acceso dado que es un derecho, pues más reciente, los derechos ARCO de datos personales continúan con una dinámica que permite observar un constante incremento en su ejercicio y ustedes pueden tener, observar también el número de solicitudes que se presentaron el año pasado y antepasado, obviamente mes por mes para terminar en las 6 mil 94.

Ésta es la proporción que tenemos en materia de solicitudes de acceso y solicitudes ARCO, la amarilla son acceso, obviamente, es tal, lo podemos decir, es que el promedio al cuarto trimestre 2013, el casi, el 6 por ciento, el 5.9 de las solicitudes totales que recibió este Instituto pertenecen a solicitudes ARCO.

Éstos son, digamos, los entes obligados o entes públicos que tuvieron más solicitudes de información el año pasado y los porcentajes que representan y lo encabeza la Secretaría de Seguridad Pública, principalmente, como todos sabemos, con solicitudes relacionadas, pues con los niveles de seguridad, etcétera, etcétera, con compras de equipamiento, etcétera, 3 mil 894 solicitudes; Secretaría de Desarrollo Urbano, principalmente, pues aquí son las diversas licencias de construcción, de uso de suelo, etcétera, con 3 mil 657; la Delegación Miguel Hidalgo con 2 mil 631 que también tiene que ver mucho con licencias, eventos, informes, etcétera; la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal 2 mil 597; Oficialía Mayor, 2 mil 580; Delegación Cuauhtémoc, etcétera.

No voy a mencionar todas, pero sí es importante destacar, como decimos, que la gente y creo que aquí se ve un efecto, no sólo en el número total de solicitudes, como vamos a ver, son las mayores que ha tenido este Instituto en toda su historia, sino, digamos, que las ferias delegacionales, pues también dieron sus resultados, no solamente en número total, sino tenemos una, dos, tres, cuatro, cinco, si no me equivoco, seis, seis, delegaciones dentro de las 15 primeras, digamos, entes obligados que fueron solicitados y qué bueno, digamos, porque es la primera instancia, pues que tienen los ciudadanos.

Éstos 15 sujetos obligados representan 37 mil 701 solicitudes, que es el 39 por ciento del total de solicitudes que recibimos el año pasado.

Por lo que se refiere a los derechos ARCO, pues bueno, sigue siendo la Secretaría de Salud la top ten, o sea, la número uno en el top ten, perdón, con mil 790 solicitudes, pues esto tiene que ver principalmente con todos los derechos ARCO en materia, pues de expedientes médicos, de estados de salud, etcétera, etcétera, de constancias médicas; la Policía Auxiliar que tiene que ver muchas veces con cuestiones relacionadas con cuestiones laborales, de expedientes laborales de la policía, servicios de salud, igual a la Secretaría; Instituto de Vivienda, pues con créditos, etcétera, etcétera; Caja de Previsión; el Instituto, nuestro Instituto también está en sexto lugar, etcétera. No voy a leer todas.

Bueno, aquí tenemos, por ejemplo, algo que sí hay que destacar es que las delegaciones todavía no son parte de interés de los datos personales, ahora muchos de los datos se detentan más en instituciones centralizadas, pero bueno.

Tenemos 4 mil 741 solicitudes en 15 y esto nos vuelve a decir que hay una alta concentración, digamos, del 77.8, o sea, en 15 ente públicos se están concentrando más de dos terceras partes de las solicitudes o casi, perdón, tres cuartas partes de las solicitudes que se hacen en el Instituto, ¿no? O se hacen, perdón, en el Distrito Federal.

Éste es las solicitudes de información, si las acumulamos y al cuarto trimestre, digamos, de solicitudes de información, ya sea de acceso o ARCO, éste Instituto recibió 103 mil 470 solicitudes, con la trayectoria observada al período se espera que para el 2014, y ésta es una proyección que estamos haciendo, perdón, de 116 mil 931 solicitudes, 103 fueron las que tuvimos en total y estamos proyectando, 116 mil 931 solicitudes, con un crecimiento de 13.1 por ciento.

Para aquellos que son un poco escépticos de la estadística, nada más déjenme darles un dato, bueno, primero en el año 2013 fue el año con mayor número de solicitudes de acceso a la información y ARCO presentadas, la suma fue como ya lo dije de 103 mil 470, hasta el momento, sólo el año 2009 era con el mayor número de solicitudes que tenía 91 mil 533, pero el año 2013 significó el año con mayor número de solicitudes, igual que en lo que se llama las solicitudes ARCO, también fue el 2013 el año con mayor número de solicitudes.

Respecto y esto es lo que quiero decir, a las solicitudes de acceso a la información pública, y ustedes lo pueden consultar, es un documento público que entregamos en el POA 2013, nosotros habíamos pronosticado, sí, pronosticado 97 mil 678 solicitudes, en términos reales en dicho año fueron realizadas 97 mil 376, o sea, la variación en términos nominales, o sea, entre lo pronosticado y, fueron 302 solicitudes, que en términos porcentuales, digamos, el margen de error entre lo pronosticado y lo que sucedió, es de 0.3 por ciento, quiere decir que la estadística sí tiene su…, y los promedios móviles, pues también cierran.

También, si hacemos en el total de solicitudes, tanto de acceso a información en el POA 2013, habíamos pronosticado 105 mil 510 solicitudes, en términos reales, en este año se presentaron 103 mil 470, por lo cual hubo una variación de 2 mil 40 solicitudes, pero ya totales, que significa un margen de error de sólo 1.9 por ciento, digamos, entre lo pronosticado y lo cuestión.

Por lo cual decía, bueno el pronóstico que estamos haciendo de solicitudes para el año entrante son de 116 mil 931 solicitudes, ¿no? En cuanto a los recursos y esto, a la mejor es bueno haberse equivo…, no, nos equivocamos, pero bueno, el margen de error fue mayor, esto quiere decir, que bueno, hay una mejor respuesta de los sujetos obligados, nosotros habíamos pronosticado que existirían 2 mil 532 recursos de revisión, ¿sí? Y finalmente cerramos con 2 mil 170 recursos de revisión, por lo cual hubo una variación, digamos, de 362, un margen de error, 14.2, pero bueno, el pronóstico se hace en términos de las solicitudes recurridas y lo que tenemos es que las solicitudes recurridas, como lo vamos a ver, disminuyeron, lo cual, digamos, quiere decir que los entes públicos contestaron, digamos, de mejor formar en términos, en términos globales.

El otro dato para terminar -dicen que las comparaciones son horribles, pero bueno, ni modo- el IFAI que agrupa a más de 240 sujetos obligados, nosotros tenemos 120 que, digamos, es competente con los habitantes o los 100 millones de habitantes que tiene el país que pueden presentar solicitudes, porque todos tenemos alguna conexión con alguna dependencia federal, Seguro Social, Hacienda, por hablar de las más importantes; ellos tuvieron 109 mil 348 solicitudes, lo cual dice que el Distrito Federal en 2013 representó ya el 90 por ciento del total de solicitudes que tuvo el Instituto Federal de Acceso a la Información.

Con datos personales no podemos compararnos porque ellos tienen solicitudes ARCO tanto en materia del sector público como del sector privado, pero no quiero decir, el dato de ellos es 37 mil 800 solicitudes ARCO que tuvieron el año 2013, pero como les digo, y no está desagregado, vamos a buscarlos, cuántos fueron del sector público y cuántas pertenecieron al sector particular y nosotros como ya lo dije, tuvimos 6 mil y tantas solicitudes.

Bueno, el pronóstico que estamos haciendo para los recursos de revisión, para que lo vaya viendo el Director Jurídico, no son tantos, son 2 mil 229 recursos de revisión, los que estamos esperando, digamos…, ah, no éste es el comportamiento, perdón, ahorita vemos el pronóstico; éste es el comportamiento, el año antepasado tuvimos 2 mil 229 recursos y el año pasado tuvimos, como ya lo decía, 2 mil 170, tuvimos más solicitudes de información y menos recursos de revisión.

Éste sí, perdón, con la trayectoria observada al porcentaje de recurrencia a las solicitudes es de 2.1 por lo cual para el 2014, se esperan 2 mil 456 recursos de revisión de mantenerse, digamos, el 2.1 como solicitudes recurridas, si empiezan a contestar, mejor, digamos, pues obviamente éste disminuirá, pero ése es el pronóstico con la tendencia que traemos de solicitudes recurridas.

¿Quiénes fueron los entes que tuvieron mayor número de recursos de revisión? Y aquí como saben lo hacemos por dos formas: en términos absolutos y luego también en índice de recurrencia.

El que tuvo mayor número de recursos de revisión fue la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda porque tuvo 135 recursos, pero tuvo 3 mil 697 solicitudes, quiere decir un índice de recurrencia de 3.7; pero por ejemplo, podemos ver la Secretaría de Protección Civil que tuvo 79 recursos, pero sólo tuvo 857 solicitudes, por lo cual su índice de recurrencia es de 9.2.

No quiero detenerme en casi todos, son los que sobresalen, todos los demás, digamos, están en 2 y tanto, etcétera, el porcentaje, digamos, de éstos 15 sujetos obligados que fueron los que tuvieron mayor número de recursos en términos absolutos significaron mil 87 recursos, o sea, en 15 entes obligados de los 120, tenemos la mitad de los recursos de revisión, el 50.1 por ciento de los recursos de revisión, ¿no? En ellos se concentraron el 34.2 de las solicitudes y el índice de recurrencia de estos 15 entes fue de 3.1, mientras que el total del Distrito Federal, como lo acabo de decir, fue de 2.1.

Ya si lo vemos como índice de recurrencia, pues ya éste ya lo hemos tenido ahí, destaca, tenemos que trabajar fuertemente con el Instituto de Integración de Desarrollo de las Personas con Discapacidad, ellos tuvieron 36 recursos de revisión y 165 solicitudes de información, ¿sí? Por lo cual su índice de solicitudes recurridas 21.8.

El problema de estos sujetos obligados es que son muy pequeños a veces, y no tienen, digamos, encargados para, digamos, dar acceso y muchas veces son hasta omisión de respuesta que no supieron, que ni les preguntaron porque, digamos, no están con el sistema o no lo están, digamos, viendo de manera frecuente, pero bueno, finalmente son sujetos obligados y tienen que obviamente dar respuesta, ahí lo que hay que hacer es un acompañamiento de mejor forma para solucionar esta problemática.

Tenemos el Fideicomiso de la Central de Abasto, que todavía lo ponemos aunque ya no es sujeto obligado, fue un sujeto obligado, digamos, inicial al año, tuvo cinco recursos, 53 solicitudes, 9.4 y así la Secretaría de Protección Civil, etcétera, etcétera; no quiero leerlo todo nuevamente y bueno, estos 15 sujetos obligados concentraron 642 recursos de revisión que significan el 29.6, tuvieron 12 mil 391 solicitudes, o sea, el 12 por ciento y su índice de recurrencia promedio, es muy alto, 5.2 en comparación al promedio de 2.1.

Y esto, bueno, es con lo que terminamos, son el número de solicitudes, como ven y se los había dicho, es el número mayor que hemos tenido en la historia de este Instituto, llegando a las 103 mil 470 solicitudes, aquí en los recursos de revisión que se ordenó información fueron mil 22, los que se sobreseyeron por entrega 117, el índice de acceso fue 98.9 y el índice de no acceso al 1.1.

Alguien va a decir, pues bueno, pues no que teníamos un índice de recurrencia del 2.1, a ese 2.1 le estamos descontando los recursos, digamos, donde se confirmó la respuesta en ese sentido o que no pasaron a este Pleno, por digamos, alguna causal de desechamiento. 

Entonces, tenemos el 1.1, en ese sentido que es el casi más bajo, hemos mejorado a los años anteriores, aunque hubo una coyuntura en 2008 y 2009 en que este índice fue de 1 punto y 0.6 respectivamente, pero bueno, hemos mejorado muchísimo la tendencia y estamos hoy en 1, bueno cerramos en 1.1 el año pasado.

Esto es, digamos, el informe que se les quiere presentar sobre lo que sucedió en este año o lo que sucedió el año pasado del 2013 que si, como lo vemos, pues, creo que hay números muy positivos, el año con mayor número de solicitudes de acceso, el año con mayor número de datos personales, una disminución en el índice de recurrencia y una recuperación importante en el mejoramiento del índice de acceso a la información pública.

Está para sus comentarios, señores comisionados.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Pues son cifras interesantes, yo quisiera más bien, tomarlas como el incentivo para volver a la gente e insistir en la necesidad de que conozcan de este derecho, en primera instancia, sabemos que los recursos no son muy grandes, precisamente para hacer grandes campañas, pero sí optimizarlos y tener también como aliados a otros entes y otros actores sociales que nos puedan ayudar en difundir los beneficios de este derecho.

Como vimos, efectivamente en las estadísticas, una buena parte de los entes a los cuales se les hace el mayor número de solicitudes de información son las delegaciones porque es precisamente la autoridad más cercana al ciudadano y es, a veces yo digo, la que más te perjudica o la que más te beneficia, siempre la relación inmediata y eso es del mayor interés y a la gente le interesa eso, lo que es su vida cotidiana, por eso es tan importante que se estén realizando y que este año, otra vez, se van a realizar las ferias de la transparencia en las delegaciones para continuar en este ejercicio de difusión del derecho de acceso a la información.

Y por el lado de la protección de los datos personales, lo vimos ahí cómo es que ya rebasó los 6 mil, si mal no vi la estadística y entonces, que además es el derecho el que más está creciendo; sin embargo, 6 mil me parecen todavía insuficientes para los millones de ciudadanos que habitamos en esta ciudad.

Creo que ahí hay un gran reto y una gran necesidad porque la gente, yo percibo que sí está muy preocupada respecto del uso que se está haciendo de su información, la información que le pertenece, que la identifica; entonces, ahí hay un gran reto para todas las autoridades de la ciudad y para nosotros en particular como órgano garante. 

Simplemente quería hacer eso, celebrar las cifras, sí, pero como un incentivo para seguir difundiendo los beneficios de estos derechos entre la población.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, se daría por presentado el Informe respecto al Derecho al Acceso y a la Protección de Datos Personales correspondiente al cuarto trimestre del 2013.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante nuestro Instituto, tanto en materia de acceso a datos personales como en materia de acceso a la información.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaríamos con los recursos de revisión en materia de datos personales, pidiéndole al licenciado Julio Chincoya, encargado del despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto y al cual le damos la bienvenida -cuando llegue- bueno, ahora sí le damos la bienvenida al licenciado Julio Chincoya, encargado del despacho de la Dirección Jurídica y le pediríamos pudiéramos iniciar con el recurso de revisión de datos personales 006 del 2014.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO, DIRECTOR JURÍDICO.- Buenas tardes señores comisionados, buenas tardes Secretario.

El recurso se interpuso entre la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el Recurso es el RR.SDP.0082 de 2…, perdón…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estamos con los de datos personales y estamos iniciando con el 006 de la Secretaría de Gobierno.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- Sí, perdón. Es la Secretaría de Gobierno, RR.SDP.006 de 2014.

El particular solicitó consulta directa al expediente personal, a su expediente personal y copias certificadas de diversos documentos.

El ente obligado no emitió respuesta a su solicitud de información de acceso a datos personales.

El particular se inconformó por no recibir respuesta alguna por parte del ente obligado.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Del estudio hecho a las constancias agregadas y de la solicitud de acceso a datos personales, éste Instituto advirtió que se configuró la omisión de respuesta atribuida al ente público, previsto en el punto Décimo noveno, fracción I del procedimiento para la recepción, substanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en virtud de que el ente obligado no acreditó haber emitido respuesta dentro del plazo previsto para tal efecto.

El sentido del proyecto es ordenar al ente obligado, de igual forma se ordenó dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal por haber acreditado la omisión de respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere realizar los siguientes ajustes:

Al entrar al estudio para determinar la omisión de respuesta en la página 17 del proyecto se fundamenta el plazo que el ente público tenía para emitir en notificar la respuesta al particular, en el numeral 8 de los Lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal; sin embargo, dicha determinación se establece en términos de lo contenido en el apartado aplicable para la gestión de las solicitudes de información pública, lo que no se actualiza en el presente recurso.

Por lo tanto, se propone corregir la fundamentación descrita e incorporar el numeral 19, fracción I de los citados lineamientos, en atención a que dicho precepto es el que resulta aplicable en materia de solicitudes de acceso a datos personales, en referencia a la obligación de la OIP del ente para registrar y capturar la solicitud el mismo día en que ésta se presente.

De igual manera se debe corregir el quinto considerando, en el quinto considerando el fundamento para determinar la vista al ente público al configurarse la omisión de respuesta, siendo lo correcto el Artículo 41, fracción I de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y no los diversos 93, fracciones II y III de la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 006, Secretaría de Gobierno, el sentido se ordene que se emita una respuesta y se dé vista por haberse configurado la omisión de la respuesta, pero se deberá corregir la fundamentación relativa a los Lineamientos de INFOMEX, citando el numeral 19 y corregir el considerando del fundamento del Artículo 41 en base a la Ley de Protección de Datos Personales.

Aquellos que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos, ahora sí a los recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados e iniciaríamos con el Recurso 1989.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- El Recurso se interpuso en contra de la Contraloría General del Distrito Federal, el expediente es el RR.SIP.1989 del año 2013.

El particular solicitó copia de dos oficios relacionados con arrendamiento de patrullas solicitadas a la SSP por una de las empresas participantes y los documentos que acreditan que dichos documentos son reservados, así como las acciones que realizó la Contraloría Interna de la SSP por la falta de transparencia y constancia de esos documentos.

Finalmente, dé respuesta a un escrito ingresado por el particular a la Contraloría General y a la Contraloría Interna de la SSP y a las denuncias y alertas que han recibido del mismo ciudadano.

El ente público respondió que no se contaba con los oficios solicitados, pero en caso de existir los detenta la Secretaría de Seguridad Pública por ser la competente y tener el expediente completo, por lo tanto se orientó al particular para que presentara su solicitud ante dicha OIP.

El particular se inconformó en contra, ya que la Contraloría Interna no respondió con base en sus facultades y atribuciones, por lo que debía emitir una respuesta en el marco de sus funciones, máxime que contaba con las denuncias y los expedientes.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Del análisis realizado a la normatividad aplicable se desprende que la Contraloría General del Distrito Federal, es competente para pronunciarse sobre los documentos del interés del particular, en el cual señaló de manera categórica que no contaba con los oficios solicitados ni con la documentación que acredita los mismos como reservados, por lo que se tuvo por atendido dicho punto.

Y por lo que hace el segundo requerimiento, omitió pronunciarse sobre las acciones que realizó la Contraloría Interna de la Secretaría de Seguridad Pública por la falta de transparencia y constancia de estos documentos.

Sin embargo, debe decirse que de la simple lectura al requerimiento se advierte que el particular pretende obtener un pronunciamiento sobre hechos subjetivos, toda vez que a su consideración la información falta a la transparencia y a las constancias.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se ordena a la autoridad que informe al particular que las acciones que realiza la Contraloría en contra de la falta de transparencia y constancia no constituyen una solicitud de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se propone corregir el estudio realizado conforme a lo siguiente:

En la página 31 de la resolución se indica que el ente no se pronunció sobre las acciones que realizó la Contraloría Interna ante la falta de transparencia y constancia de los documentos referidos, que además fueron requeridos por el participante en la respuesta al documento adjunto, consistente en el acuse de un escrito del 11 de noviembre del 2013 dirigido al Contralor General del Distrito Federal y al Contralor Interno de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y las denuncias y alertas que recibió del firmante de 2005 a la fecha de presentación de la solicitud de información, 7 de noviembre de 2013, determinándose por lo tanto, que el ente recurrido faltó al principio de exhaustividad al no expresar consideración alguna al respecto.

Ahora bien, a partir de la página 33 se formula una argumentación orientada a desestimar la parte del pronunciamiento emitido por el solicitante debido a que se indica que éste pretendió ampliar su solicitud de información; sin embargo, no debe pasar desapercibido que lo que el particular expuso, lo realizó al momento de desahogar la prevención efectuada por el ente obligado para que aclarara su solicitud, por lo que no debe de tenerse dicha manifestación como una ampliación a sus requerimientos.

Por lo tanto, se sugiere corregir la argumentación y tesis citada en la página 39 que refieren a que lo que el particular manifestó al desahogar su prevención constituye una ampliación de su solicitud, en consecuencia, al estudiar la parte en la que el recurrente pretendió que el ente recurrido respondiera a los escritos, denuncias y alertas suscritas por una persona específica, ingresadas a la Contraloría General y Contraloría Interna de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, así como a hechos que considera con falta de transparencia deben tenerse como manifestaciones inatendibles, ya que escapan a la esfera de lo tutelado por el derecho de acceso a la información pública al constituir apreciaciones subjetivas que implicarían para el ente obligado emitir un pronunciamiento sobre hechos ajenos a lo controvertido en el presente medio de impugnación.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Algún otro Comisionado, de no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1989 Contraloría General del Distrito Federal el sentido sea modificar, pero hay que corregir el estudio a fin de hacerlo congruente en su conjunto y corregir la tesis de la página 17.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso 1950.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- El ente público es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, el Recurso es el RR.SIP.1950 del año 2013.

El particular solicitó respecto de organizaciones sociales, en la actualidad gestionó crédito en el Programa de Vivienda en Conjunto.

Se requirió nombre del representante, cuáles son los predios de cada organización que gestiona para crédito y nombre de los integrantes de dicha organización para cada predio y en el entendido que sus integrantes son los beneficiados del crédito.

El ente obligado en su respuesta atendió los requerimientos 1 y 2, omitiendo proporcionar la información como la solicita el recurrente en el requerimiento identificado con el numeral 3.

El particular se inconformó respecto a la respuesta brindada al numeral 3 manifestando que le negaron la información, ya que a su consideración no es posible relacionarlo por organización social el nombre de los integrantes para cada predio.

Del estudio del proyecto, del estudio de la respuesta impugnada pudimos advertir que le asiste la razón al particular, pues aun cuando el ente público hizo entrega de documentos relacionadas en la solicitud de información, una vez revisados, se puede concluir que de ellos no era posible obtener los datos del interés del particular, pesé a lo anterior, se concluyó que la información requerida en el numeral 3 no es susceptible de entrega porque al relacionarlos con los datos requeridos en el punto 2, haría posible obtener el domicilio particular de las personas físicas planteadas identificadas.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta y se ordena al ente obligado que clasifique la información del punto 3 como confidencial siguiendo el procedimiento en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes, nuevamente. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente alguna sugerencia para fortalecer la argumentación del mismo.

Sugiero incorporar al estudio en referencia a la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal que el ente refirió en su informe de ley sobre los padrones, deberán contener, nombre, edad, sexo, unidad territorial, delegación de los beneficiarios de los programas sociales y que por ello entregó la información como la detentaba, pero también señala el mismo Artículo 34 en la fracción IV, dice, una vez, estoy citando el Artículo: “Una vez presentado los padrones de los programas sociales, el Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal, mediante la Contraloría General del Distrito Federal realizará, trimestralmente, un programa de verificación que para tal efecto presente a la Asamblea Legislativa, de los datos contenidos en los programas y en los informes correspondientes, salvaguardando siempre conforme a la ley los datos personales de los beneficiarios. El Gobierno del Distrito Federal otorgará a la institución señalada toda la información necesaria que permita realizar dicha verificación.”

Lo anterior, creo es importante porque el ente invoca las características de la información, la naturaleza de la información, en este caso el padrón, pero no de forma completa, falta lo relacionado con los datos personales, sobre todo porque la misma Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal en el Artículo 35 dice: “La información general sobre el número de participantes o beneficiarios, el monto de los recursos asignados, su distribución por sexo y grupo de edad y su distribución por unidades territoriales serán de conocimiento público, en términos del Artículo 34 de esta ley”. Por lo tanto se sugiere incorporar nada más a la argumentación, lo que contiene de manera completa los artículos 34, bueno, lo completa, lo que es pertinente, fracción IV, y 35, Artículo 35 de la Ley de Desarrollo Social en el estudio de este proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más. Entonces, voy a someter a vota…, ah, Comisionado Mucio Israel, perdón Comisionado, no lo vi.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenas tardes, aprovecho además la ocasión para agradecerle mucho al licenciado Julio Chincoya que se haya hecho cargo de la Dirección Jurídica estas dos semanas, que evidentemente eso nos ha permitido desahogar, como dicen los abogados, en tiempo y forma todos nuestros pendientes en términos de recursos y que además, evidentemente, pues lo ha hecho muy bien y significativamente se ve en los recursos, agradecerle en lo personal y seguramente a nombre del Pleno la labor, la labor encomendada en estas semanas, muchas gracias mi querido Julio.

Y nada más para, digamos, estando de acuerdo con el tema, a mí me parece que vale la pena simplemente comentar el recurso de revisión, tuvimos un recurso de revisión muy parecido la semana pasada en donde se pedía otro tipo de información y ahí lo vinculábamos, precisamente, a todos los predios que de alguna manera tenían, estaban vinculados, precisamente, a un tema de recurso público de la ciudad y que evidentemente, esa información al estar vinculada con un recurso público podría ser susceptible de entregarse y en esta ocasión vamos, o sea, pareciera la misma solicitud; sin embargo, hay un matiz importante porque se están pidiendo los predios en propiedad del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México y eso sí podría generar un asunto de ventaja indebida.

Es decir, si la tierra en la ciudad, como saben, es un problema permanente, el acceso a la vivienda es un problema permanente, evidentemente lo que acá se está, estamos validando y en realidad hay una modificación para efectos; es decir, se está dando la información, pero se está dando de manera disociada de tal manera que no se pueda vincular el asunto de los predios con el padrón de la gente, ¿no? El nombre y apellido.

No sé si sea por un asunto de protección de datos, me parece más bien que tiene que ver con un tema de ventajas indebidas en términos de proceso de información, ¿no? O sea, digamos, ése es uno de los temas que creo que hace un poco la diferencia, digo no está mal el tema de la protección de los datos, de una serie de cosas, simplemente creo que lo que se está ordenando, pues es un tema de que pase por su Comité de Transparencia para los efectos, lo cual me parece bien porque eso también va a sentar un precedente de lo que estamos haciendo de este Instituto y cómo estamos conceptuando el tema de la información pública respecto de información que pareciera pública, pero que sin embargo, por las características que representa podría generar un mecanismo de ventaja indebida.

Es decir, de presión para la propia institución en la medida en que, saber cuáles son sus predios podría, evidentemente, generar un mecanismo de presión y además evidentemente, debemos de proteger, digamos, la parte de los padrones que están vinculados a esos predios en tanto pues sean o no, digamos, susceptibles de poderse, digamos, proteger en términos de estas cosas, no, digamos, veo nada más un matiz en términos de sí necesitamos generar la disociación, no necesitamos una ventaja indebida y estos padrones aunque evidentemente son un asunto de beneficio, ¿no? Social, de acceso a la vivienda, no son una serie de mecanismos de programas sociales como tales que haga precisamente un mecanismo de protección, digamos, ése es un poco la característica y más allá del recurso, pues yo aprovecho, digamos, aproveché el espacio pues para hacer una felicitación a Julio y a toda la Dirección.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pues obviamente me sumo a la felicitación y agradezco al señor Julio Chincoya nos haya apoyado estas dos semanas para llevar a cabo las sesiones y las resoluciones de los recursos de revisión que se interponen ante el Instituto, en tiempo y forma, me tocó sufrir un poco, dado que era mi asesor, pero bueno, agradecemos, nos sacrificamos por el Instituto.

Simplemente, otra cosa Comisionado Mucio, qué bueno que lo saca, pero son dos recursos de revisión, digamos, distintos; uno no está reservado y a lo mejor por eso lo saca porque sí lo discutimos ayer en el pre pleno y qué bueno que se dice, que es el 1948, que es cuando se pide el listado de los predios que de la propiedad son del suelo, perdón, propiedad de suelo del INVI y todo lo que ya argumentaba, no lo voy a repetir, el Comisionado, porque, digamos, se hace una diferenciación con el recurso de la semana pasada en términos que esto puede adquirir una ventaja, digamos, y de terceros, y como dice la propia ley, poner en riesgo el patrimonio del propio, digamos, o las actividades del gobierno.

Y el que estamos ahorita aquí discutiendo, el 1950 es el asunto de esto de los beneficiarios en ese sentido, que creo que el Instituto de Vivienda lo resuelve muy bien en ese sentido, porque sí entrega la información, pero la entrega disociada, con lo cual sí está protegiendo la información de tipo patrimonial o personal que pudiese haber, la única cuestión que faltó en el tercero es que aunque se la reserva no hace el procedimiento del Artículo 50; entonces, estamos modificando para efectos, digamos, que se haga esa reserva, la respuesta una y dos, creo que son perfectamente atendidas con el principio de máxima publicidad, pero también disociando la información, como lo dice con el objeto, digamos, de no entregar información confidencial o personal.

Entonces, era simplemente aclarar y qué bueno que lo menciona el Comisionado porque como estaba no reservado, creo que es un asunto que sí había que diferenciar entre el criterio que ya lo dijo él, haya había recursos públicos, acá es un criterio donde también se está modificando para efectos, pero para efectos de que se reserve por esta causal de poder tomar una posible ventaja, digamos, ante alguna instancia gubernamental o ante quién sea, en este caso a una instancia gubernamental.

Y nuevamente, pues sumarme a las felicitaciones del licenciado Julio Chincoya y agradecimientos.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para comentar, o sea, me sumo al reconocimiento de Julio, en este período, ha habido creo que menos observaciones, han salido un poquito más pulidos los recursos del área jurídica.

Y en este tema que comenta el Comisionado Mucio, efectivamente es para no generar una ventaja indebida y también yo analizando y leyendo el recurso, me llamaba la atención, bueno pues es un recurso que viene, un crédito que viene de una institución hacia ciertas organizaciones y en lo individual a cierto número de personas.

Entonces, bueno, es un recurso público que lo está recibiendo una persona, tiene que ser público, pero no, como va ligado en este, en este, al domicilio, al beneficiario y ahí pega el tema de los datos personales, ahí es donde pega, si no fuera ligado al domicilio, ahí lo separa.

Entonces, me generaba, y yo creo que está muy construido el proyecto, viene bien, nada más viene la cuestión del Artículo 50 y estamos, en este momento pues viendo el tema, que no se genere una ventaja indebida y también velando por la protección de los datos personales de los beneficiarios.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1950, Instituto de Vivienda del Distrito Federal, el sentido sea modificar, pero firmemente para fortalecer hay que incorporar el fundamento de la Ley de Desarrollo Social relativa a datos personales que se encuentra en sus artículos 34, fracción IV y Artículo 35.

Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, Pasaríamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1952.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- Sí, muchas gracias comisionados por la oportunidad.

El siguiente expediente es en contra de la Delegación Cuauhtémoc, el expediente es el RR.SIP.1952 del 2013.

El particular solicitó 3 requerimientos de información relativos al perfil profesional y académico de un servidor público y la justificación y procedimiento para el cual se determinó competente para ocupar una Dirección General.

El ente obligado respondió a los 3 requerimientos de información.

El particular se inconformó, esgrimió como agravios que la información proporcionada era incompleta porque el ente obligado omitió informarle y documentarle cómo se justificó y cuál fue el procedimiento por virtud del cual se determinó que el servidor público es competente para ocupar la Dirección General de Seguridad Pública, con los escasos conocimientos académicos.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Después de haber consentido tácitamente las respuestas proporcionadas por el ente obligado a los requerimientos de información 1 y 3 de la solicitud, el agravio de la hoy recurrente se determinó fundado, pues en efecto, el ente público no informó en sus términos cómo se justificó y cuál fue el procedimiento por virtud del cual se determinó que en sus términos de lo establecido en los artículos 38 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, el servidor público es competente para ocupar la Dirección antes referida, situación que es procedente como lo prevé el Artículo 3, 4, fracción IX y Artículo 9, fracción IV de la ley de la materia, al no haber informado lo pedido por el particular en su requerimiento 1.

El ente obligado transgredió el derecho de acceso a la información pública de la recurrente y lo previsto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente público que emita en los términos ordenados en el considerando cuarto, esto es que emita un pronunciamiento categórico sobre esto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, bueno así como lo está diciendo ya nuestro estimado Julio, pues sí, porque la orden más que ordenarle al ente como viene en el proyecto, que le entregue nuevamente la documentación de la respuesta porque ya tiene finalmente el currículo y las copias de sus constancias de capacitación, es más bien, lo que hay que ordenar, es que funde el acto de autoridad que es lo que le piden, bueno, cómo designaron o qué atribuciones y bajo qué procedimientos se determinó que el director general.

En fin, que atienda la solicitud finalmente, la pregunta como era originalmente, más que ordenarle que le entregue nuevamente lo que ya le dio.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Alguien más?

De no ser el caso, pasaríamos a la votación.

Quien esté de acuerdo que el Recurso RR.SIP.1952, Delegación Cuauhtémoc el sentido es modificar e incorporar la precisión en la orden para que funde y motive el requerimiento solicitado, ¿no?

Quién esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- El recurso, el ente público es la Delegación Iztacalco, el expediente es el RR.SIP.1953 del año 2013.

El particular requirió diversos requerimientos relacionados con los gastos que ha realizado la delegación para promover y publicar las acciones de gobierno y la imagen de la delegada desde el inicio de su gestión; los gastos del primer informe de actividades de la delegación; lugar en que se llevó a cabo; personas que asistieron y un informe detallado de los pagos realizados por las publicaciones en periódicos y publicidad en medios electrónicos; número de espectaculares y bardas contratadas para promover la imagen de la delegada; acciones de gobierno del primer informe de labores, sus costos y ubicación; así como los gastos realizados por publicaciones impresas, entre otros.

El ente público señaló que no se ha ejercido presupuesto para promover y publicar acciones de gobierno respecto al primer informe de actividades de la delegada, inserciones en periódicos y publicidad impresa para el primer informe de actividades de la delegada, ni en espectaculares y bardas para promover la imagen de la dicha servidora pública.

El particular se inconforma, ya que la respuesta fue escueta, porque se limitó a decir que no había hecho ningún gasto sin dar mayores argumentos.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Del análisis efectuado a la respuesta impugnada, se advierte que el ente obligado omitió formular pronunciamiento sobre el monto erogado de la imagen de la delegada.
Punto uno en parte, lugar donde se llevó el primer informe de actividades, número de asistentes y el informe de los pagos efectuados por la publicidad en medios electrónicos, número y costo de espectaculares y bardas contratadas para promover las acciones del gobierno de la delegación y el primer informe de labores y su ubicación, así como el monto erogado en publicidad impresa y las partidas presupuestales de donde se obtuvo los recursos anteriores.

Motivo por el cual transgredió a los principios de exhaustividad, certeza jurídica, transparencia, información y máxima publicidad, siendo innegable que la respuesta no fue emitida con estricto apego a la Ley en la materia.

Máxime que del análisis al Manual Administrativo de la delegación se desprendió que la Coordinación de Comunicación Social y de la Dirección de Finanzas cuentan con atribuciones suficientes para pronunciarse categóricamente sobre los cuestionamientos antes mencionados, aunque la Coordinación haya manifestado que no tenía competencia.
El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena a la autoridad que formule pronunciamiento categórico sobre la información faltante.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. 

Nuevamente para proponer una precisión en la orden, porque en el último punto menciona: “mucho menos se pronunció sobre las partidas presupuestales de donde se obtuvieron los recursos anteriores”, dice así y luego entre paréntesis (4), más bien creo que debería de decir claramente: “se pronuncie sobre las partidas presupuestales de donde se obtuvieron los recursos concernientes a los gastos erogados por la imagen del delegado y del primer informe de labores”, porque así es la solicitud de información, o sea, así es la parte que identificamos como punto 4.
Y luego, también nada más por una cuestión de congruencia, en el análisis, en la página 23, por ejemplo, se hace referencia a las atribuciones que tienen tres unidades administrativas del ente para poder dar respuesta a la Dirección General de Administración, la Coordinación de Comunicación Social y de la Dirección General de Participación Ciudadana, pero más adelante el estudio, en las páginas 24 y 25 hace referencia a otras dos unidades administrativas, que son la Coordinación de Asesores y la Dirección de Finanzas.

Entonces, nada más hacer ahí congruente el estudio, haciendo referencia a las cinco áreas y no nada más a tres, porque en la parte dice tres, pero en realidad se estudian cinco.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1953, Delegación Iztacalco el sentido sea modificar, pero con el objeto de reforzar el proyecto, hay que precisar en la orden, en términos expuestos por el Comisionado Alejandro Torres y hacer congruente el estudio de las áreas que son competentes, que no son tres, sino cinco, como mismo lo menciona el propio recurso.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1953/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, que es el 1954.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- Sí, el ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el recurso es el RR.SIP.1954 de 2013.
El particular solicitó datos registrales, número de folio, libro, foja y fecha de un bien inmueble.
El ente obligado, refiriéndose a otra información distinta a la solicitud, señaló que no era competente para conocer, para conceder el acceso a ella y orientó al solicitante a que presentara su solicitud ante la oficina de información pública de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.
El particular se inconformó, el recurrente esgrimió que la información no corresponde con lo solicitado, cuestionó además que la dependencia recurrida no sea competente para informar sobre lo requerido.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

El agravio del ahora recurrente es parcialmente fundado, pues si bien la información proporcionada no corresponde con lo requerido y por ello la respuesta es contraria a lo previsto en el Artículo 6°, fracción II de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo cierto es que la autoridad competente para informar al respecto lo es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, pues ésta tiene atribuciones de llevar a cabo todas las actividades relacionadas con la materia registral, inmobiliaria, transgrediendo en perjuicio del solicitante los principios de certeza jurídica, orientación y asesoría.

Razón por la cual la dependencia recurrida debió canalizar, esto es remitir la solicitud de información a la oficina de información pública de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, en términos de lo establecido del Artículo 42 de la Ley en la materia y el numeral 8 de los Lineamientos de INFOMEX para que sea ésta quien en ejercicio de sus atribuciones responda a la solicitud en los términos que a derecho procedan.
El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita otra en los términos ordenados, en los términos antes referidos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Igual, con el sentido del proyecto, nada más que aquí tengo una serie de consideraciones un poquito más extensas:

Primero. Efectivamente, con la canalización a la oficina de información pública de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y su respectivo turno a la Dirección General del Registro Público de la Propiedad, de conformidad a las facultades que establecen los artículos 35, fracción IX de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal; Artículo 117, fracciones I, II y III del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal y Artículo 6°, fracciones II, III, VI y VII; Artículo 15, fracción I; Artículo 16, fracción I; Artículo 26, fracción I y Artículo 58 del Reglamento del Registro Público de la Propiedad del Distrito Federal, es competente para emitir un pronunciamiento categórico respecto a la solicitud de información, la Consejería Jurídica.

Y la sugerencia es que para robustecer los argumentos planteados en el recurso de revisión y que además, pues son insuficientes para darle certeza jurídica al solicitante, se tome también en consideración el aviso por el cual se da a conocer el Manual Administrativo de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda con número de registro MA-110-11/10 publicado en Gaceta Oficial del Distrito Federal el 2 de noviembre de 2012, el cual ahí se indican las facultades de todos los servidores públicos de la SEDUVI, por ejemplo, de la Dirección de Instrumentos para el Desarrollo Urbano, ahí tiene como misión analizar, evaluar y aplicar la normatividad establecida en los programas de desarrollo urbano, con objeto de regular su desarrollo.

Y emitir los dictamines correspondientes que permitan a los promoventes y a las distintas instancias de gobierno realizar distintos proyectos, tomando en cuenta la dinámica económica y urbana de la ciudad, vienen los objetivos, las funciones vinculadas al objetivo 1, el objetivo 2 que dice: “analizar y formular de manera ágil y eficiente la elaboración de los dictamines de modificación a los programas de desarrollo urbano, así como los cambios de uso del suelo en los términos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, con el fin de otorgarle a los promoventes y a las diferentes instancias de gobierno del documento que avale la aplicación normativa en materia del uso de suelo”.
Luego vienen las funciones vinculadas al objetivo 2 y aquí es importante señalar uno de ellos, una de estas funciones, dice: “solicitar a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal la publicación de las iniciativas de modificación a los programas de desarrollo urbano, a fin de dar fe pública a los usos autorizados y se pueda llevar a cabo su inscripción en la Dirección del Registro de los Planes y Programas y en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal y cumplir con el procedimiento establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento.
Luego, otra de las funciones vinculadas al objetivo 2, establecidos en este Manual, es autorizar el formato de declaración del pago de derechos de inscripción, Artículo 242 del Código Fiscal del Distrito Federal, respecto a los decretos y acuerdos de modificaciones y cambios de uso del suelo de los programas de desarrollo urbano, para que se puedan inscribir en la Dirección del Registro de los Planes y Programas de los dictámenes, resoluciones definitivas, decretos y acuerdos y así continuar con el procedimiento establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento.

Y esto es para aclarar al solicitante que SEDUVI tiene competencia únicamente para inscribir en el Registro Público de la Propiedad el Programa de Desarrollo Urbano completo, así como planes y acuerdos de modificación de uso de suelo sobre un determinado predio, por ejemplo, construir lo que son inmuebles habitacionales y que su procedimiento concluye cuando se determina la dependencia que construirá las viviendas de interés social, por ejemplo el INVI, que son las que realmente llevan a cabo parte del procedimiento de inscripción ante el Registro Público de la Propiedad, junto con la persona que celebra la compra-venta del inmueble, siendo éste el caso de los datos del departamento o del inmueble que hace referencia en su solicitud de información la persona que se quejó.
Y por ello, es que creo importante que se tome en cuenta agregar al presente recurso todas estas manifestaciones para dejarle claro qué le compete a SEDUVI y hasta dónde llega y qué le compete ya más bien a las otras instancias, a la Consejería Jurídica en particular, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

De no ser el caso, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1954, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el sentido sea revocar, pero agregando al análisis incorporando el estudio, el aviso por el cual se dé a conocer el Manual de Administración de la SEDUVI, a fin de aclarar al solicitante las atribuciones que tiene, tanto la SEDUVI en la parte específica de su interés y cuáles, digamos, no son atribuciones de él sino de otros sujetos obligados.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1954/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1962.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- Sí, el ente obligado es el Centro de Atención y Emergencia y Protección Ciudadana de la Ciudad de México, el expediente es el RR.SIP.1962 del 2013.
El particular solicitó costos detallados de las cámaras de vigilancia de la ciudad y de todos los equipamientos, postes, ventilador, DVR o grabador de imágenes, estudios de mercado para la nueva ampliación de compra de más cámaras para vigilar a la ciudad, la resolución que manejan las cámaras de día y de noche, marca, modelo con capsulado.

En la respuesta, el ente público señaló que no cuenta con los costos específicos relativos a los conceptos indicados en la solicitud; sin embargo, proporcionó a los costos integrales que corresponden a las partes constitutivas del sistema tecnológico de videovigilancia. Señaló que no contaba con estudios de mercado, toda vez que no ha llevado procedimiento de adquisición correspondiente.

Y con relación a los puntos 3 y 4 señaló que la resolución y modelo de las cámaras es información reservada, con fundamento en el Artículo 37, fracción I y III, señalando de igual manera la marca de las cámaras.

El particular se inconformó, ya que el ente obligado clasificó como reservada la información que es pública, la respuesta no es clara en cuanto a los costos, se omite proporcionar los costos DVR, enfriador y “byte beat”, no se le proporcionaron los estudios de mercado.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

El particular no expresó inconformidad con la atención que recibió con relación a su requerimiento consistente en marca en las cámaras, éste es el punto 4 de la solicitud.

En cuanto a los costos, la respuesta no se presta a ningún tipo de confusión, en tanto que es precisa que la autoridad no cuenta con los costos específicos, sino sólo con el costo integral de las partes constitutivas de un sistema tecnológico de videovigilancia, los cuales se identifican perfectamente, se desglosan y se suman.

Asimismo, dicha actuación es apegada a lo dispuesto en al Artículo 2 del Reglamento de la Ley en la materia, conforme a lo cual el ente sólo estaba constreñido a entregar la información en el estado físico, en el estado con el que se cuenta con los estudios de mercados, por lo que no ha llevado a cabo, perdón, en el estado físico en el que se cuenta y de contenido en que la tiene en sus archivos.
En cuanto al punto 2, el pronunciamiento en el sentido de que no cuenta con los estudios de mercado, porque no ha llevado a cabo el procedimiento de adquisición correspondiente, es suficiente para tenerlo por satisfecho y se apegó al principio de veracidad.
Finalmente, aunque ciertamente el modelo y la resolución de las cámaras constituye información reservada, con fundamento en el Artículo 37, fracción I y III el ente obligado no cumplió adecuadamente con todos los requisitos previstos en el Artículo 42 de la Ley en la materia, ya que omitió señalar la fuente de la información.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada para que el ente obligado satisfaga todos los requerimientos del Artículo 42.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

También estoy de acuerdo con el sentido de este proyecto, como se nos propone; sin embargo, quisiera subir algunas incorporaciones, tanto a la orden como a la argumentación misma que se hace a lo largo del recurso, porque a pesar de que el ente obligado es competente para pronunciarse, también es cierto que la solicitud planteada de manera muy general, saber información respecto de las cámaras de seguridad en la ciudad.

Entonces, esta situación, evidentemente, pues está dejando ver en el presente recurso de revisión, ¿no? Y creo que es conveniente que se incorpore la competencia de las delegaciones también, porque éstas también tienen que ver con la cuestión de cámaras de vigilancia, a través del presupuesto participativo, tal como lo señala el decreto de presupuesto de egresos 2013, que por la fecha de la solicitud de información, pues le sería aplicable, ahí indica el supuesto participativo aplicado por delegación, incluso por colonia para la compra de videocámaras en algunos casos, según lo determine en cada delegación y cada comité ciudadano.
Es necesario señalar el Artículo Transitorio 14° del Presupuesto Participativo que a la letra dice: “la determinación de las acciones específicas con cargo al presupuesto participativo ejecutarán las delegaciones en cada una de las mil 815 colonias y pueblos originarios y/o originarios, perdón, que no se encuentren en el supuesto asentamientos irregulares o que, en su determinación, no se contravenga disposiciones jurídicas vigentes, se hará con base en los resultados de la consulta ciudadana que se efectuó el domingo 11 de noviembre de 2012 y esto es conforme al anexo 7.
Por ello, es que se propone que en la orden se establezca que el ente obligado debe orientar al solicitante para que requiera de las delegaciones también su solicitud de información, a efecto de darle plena certeza jurídica y asimismo, se considera necesaria la incorporación en el proyecto de la competencia de las delegaciones para pronunciarse sobre parte de la solicitud al hacer uso de recursos públicos a través de presupuesto participativo para la compra de las videocámaras y si vemos, por ejemplo, lo que es el anexo 1 del Presupuesto Participativo en algunos casos, por ejemplo, como las definiciones por colonia, por ejemplo la colonia Francisco I. Madero, la colonia Ignacio Manuel Altamirano, México Nuevo, entre otras muchas, optaron por, votaron por cámaras de seguridad, cámaras de vigilancia, cámaras de vigilancia, cámaras de seguridad. Entonces, por ello es que considero importante incorporar esto.

Y luego, también creo que se sería importante tomar en cuenta lo que dice la Ley que Regula el Uso de Tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal en el capítulo quinto que dice: “de la reserva, control, análisis y utilización de la información obtenida con tecnología”, creo que también es importante incorporarlo, sobre todo para fundamentar la parte de la clasificación que se va a hacer, porque el Artículo 22 de esta ley dice: “toda información obtenida por la Secretaría, con el uso de equipos o sistemas tecnológicos, conforme a los lineamientos de la presente ley debe registrarse, clasificarse y tratarse, de conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal”.

Y el Artículo 23 dice: “toda información recabada por la Secretaría, con arreglo a la presente ley se considerará reservada en los siguientes casos” y la fracción I dice: “aquella, cuya divulgación implique la revelación de normas, procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas, tecnología o equipos útiles a la generación de inteligencia para la prevención o el combate a la delincuencia en el Distrito Federal”.
Y la fracción II dice: “aquella, cuya revelación pueda ser utilizada para actualizar o potenciar una amenaza a la seguridad pública o las instituciones del Distrito Federal”.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Dos dudas me surgen de lo que nos presenta el Comisionado Alejandro Torres:

Primero. El tema del agravio, porque me parece que por ahí, o sea, digamos, no se agravia, digamos, la recurrente por ahí.

Y segundo. El tema, básicamente de que si bien es cierto, en el Decreto de Presupuesto Participativo se establece el tema de cámaras de videovigilancia, éstas no estoy seguro, no estoy seguro, de que vengan a formar parte de la red del C4, sino son cámaras que las propias delegaciones a veces manejan.

Es decir, que tienen una característica diferenciada, porque sé que, digamos, y lo hemos venido acá viendo en distintos momentos sobre el C4, esas cámaras tienen, digamos, un presupuesto específico, una operación específica, ya hemos discutido sobre los niveles y los alcances, ¿no? En el grado de competencia y de articulación, digamos, entre las diferentes instancias, la Secretaría y el desconcentrado o sectorizado, que es el propio C4, una serie de cosas hemos venido discutiendo.
Y tengo duda si la parte de presupuesto participativo está, digamos, esas cámaras de videovigilancia tengan que ver, precisamente con este asunto.
Y segundo, el tema de si finalmente no estamos haciendo un asunto de un poco la ampliación del tema al intentar, no sé si dice orientar o canalizar a las delegaciones que sepan del asunto del tema; de hecho, digamos, en un recurso que hemos discutido hace dos o tres sesiones, en realidad quedamos que quien podía ser competente, pues era la Secretaría de Seguridad Pública y el propio C4 y no más allá.
Entonces tengo, digamos, me saltan esas dos dudas, ¿no? La construcción un poco del tema del agravio y si éstas de presupuesto participativo que yo creo no son, digamos, todo el sistema de C4 pueden estar incluidas, ¡eh!
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo estaría un poco también de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Mucio porque el agravio, lo voy a leer, dice: “no está la respuesta del ente y reserva la versión que es pública”, de entrada, si los costos que reporta por cada poste, equipo y cámara son ciertos, ¿sí? La suma de éstos por el número de cámaras que hay en la ciudad.
Entonces, lo que le dice es que las cámaras, cuesta el equipo 4 mil dólares, infraestructura, instalación, integración, poste, bueno, lomo exterior cuánto cuesta en el subtotal, ¿no?

Y luego las de 20 metros, porque hay de dos tipos, la parte de los precios está en dólares, ¡eh! Si son ciertas la suma por el número de cámaras que hay en la ciudad, o sea, no da, omite informar del DVR las cámaras tienen resolución de 400, 600 o 700 líneas, es de lo que se está quejando, de la resolución, él el reservó la resolución en términos de que esto puede poner en riesgo la seguridad, etcétera.
Y tienen infrarrojo para la noche, no hay cámaras en el mercado, está cuestionando el asunto de los prece… en el mercado que tengan este costo para los métodos que reporta, para lo que reporta que tiene alcance, no reporta el enfriador, el ruptor, su costo es increíble, no reporta el “byte beat” y el costo que aparece en la foto, del costo que aparece en la foto.

O sea, lo que él está quejándose es de que no le dieron la resolución, ¿sí? Que no le dicen y que no le checan los precios de las cámaras para el alcance que tiene, digamos, en ese sentido, principalmente el agravio va en términos de que se le reservó porque dice: “y no entrega el estudio de mercado”, es el otro agravio, ¿sí? Y dice: “y la respuesta es incompleta”, en ese sentido.
Entonces, él lo que está cuestionando es la reserva que se le hace, la inexistencia de un estudio de mercado y bueno, de alguna forma también los costos que pudieron, digamos, tener estas cámaras en ese sentido, porque dice: “no hay cámaras en el mercado que tengan este costo para los métodos que reportan”, yo no sé si él checó también que están en dólares los precios, ¿no? En ese sentido, no sé si se le hicieron muy baratas o muy caras, no tengo la idea, pero bueno.

Es cada una, pero eso ya es, digamos, otra cuest…, dice: “el costo inicial está expresando (…) antes del impuesto de cada uno de los conceptos”.
Entonces, yo creo, yo estaría de acuerdo como está, como está el sentido de la resolución, no metería a las delegaciones porque, digamos, no está quejándose las delegaciones, está haciendo al C4 una pregunta de los equipos, digamos, que él.

Entonces, y aparte con el asunto de la delegación ahí hay que ver, creo, ya lo decía el Comisionado Mucio, yo tampoco tengo claro, creo que no, digamos, creo que las cámaras de las delegaciones que están en las calles, que (cumplan) vía el presupuesto ciudadano son compradas entre ésas por la Secretaría de Seguridad Pública a partir de la partida que Finanzas tiene, no la ejerce la delegación como tal y son concentradas por el C4, digamos, no, “queremos comprar 20 cámaras”, ah bueno, aquí debo las 20 cámaras, yo las compro, sí, Secretaría de Seguridad Pública y yo las centralizo vía el C4, digamos, en ese sentido.

Entonces, creo que, digamos, yo no metería a las delegaciones, no hay ninguna objeción de que si le dieron todas o no les dieron todas, lo que se está quejando es sobre la resolución y el costo de las cámaras y la inexistencia de estudio de mercado.

Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- La parte, bueno, por las dudas que se planteaban, nada más quisiera señalar, efectivamente, el agravio no, no mete ese elemento, lo que pasa es que la solicitud también es importante, por lo que dice el maestro Guerra, y se refiere no exactamente a las cámaras solamente del C4 del Centro, ¿no? Sino de la ciudad exactamente.
Entonces, por eso es que me plantee si no sería necesario también que se le orientara al, bueno, que contestara, por supuesto, el Centro lo que compete, ¿no? Por supuesto y las delegaciones a su vez contestarán de lo que a ellas les compete, ¿por qué? Porque como decía el transitorio 14° del Decreto de Presupuesto dice: “la determinación de las acciones específicas que con cargo al presupuesto participativo ejecutarán las delegaciones en cada una de las mil 815 colonias y pueblos originarios, que no se encuentren en el supuesto de asentamientos irregulares o, que en su determinaciones se contravenga disposiciones jurídicas vigentes, se hará con base en los resultados de la consulta ciudadana que se efectuó el domingo 11 de noviembre de 2012”.

Y viendo, precisamente, lo que hicieron los resultados de esa consulta ciudadana, pues sí hay muchas colonias, muchas votaciones que fueron precisamente favorables a la adquisición de compras, pero bueno, esa parte puedo sumarme finalmente a la interpretación de que no es parte del agravio, ¿no?
Sin embargo, lo que sí quisiera insistir un poco, tal vez en la argumentación respecto de la reserva, porque nada más hace la reserva, ¿no? Con base en la Ley de Transparencia, pero no hace la fundamentación también con lo que dice la Ley que Regula el Uso de la Tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal, ¿no? Los artículos 22 y 23 que cité hace rato, ¿no? Que justifican un poco el por qué ya ese detalle que es de su interés no se le puede dar, sí se le puede dar costos, en fin, todas esas cosas pero el detalle específico, técnico que requiere no se le puede dar, ¿por qué? Por esto, ¿no? Por lo que dice la Ley que Regula y no nada más por lo que dice la Ley de Transparencia, sino nada más para complementarlas, pues, vincularlas.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaría de acuerdo con esa última parte, ya que estamos tratando el asunto de las delegaciones, y es un poco, pero a la mejor creo que lo complementa bien el Comisionado Alejandro Torres, porque en la orden va sobre el 42 y el 42 es la prueba de daño, demuéstrame por qué ese tipo de cosas y la forma de demostrar, pues es citando esos artículos, digamos, porque no lo puede sacar de la nada, aquí dice tú se lo tienes que mostrar y creo que en base a esta normatividad de tecnologías es como él puede hacer, pues la motivación y la fundamentación, ¿no?
Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1962 del Centro de Atención a Emergencias el sentido sea modificar para que la respuesta fundada del ente público satisfaga todos los requisitos del Artículo 42, o sea, haga por qué la reserva, la prueba de daño, pues la prueba de daño, pues obviamente la tendrá que basar sus argumentos incorporando los fundamentos que se encuentran en la Ley que Regula el Uso de las Tecnologías para la Ciudad de México.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1962.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- Sí, el ente obligado es la Delegación Cuajimalpa, el expediente es el RR.SIP.2029 del año 2013.

El particular solicitó el área de adscripción, jefe inmediato, actividades reales, tipo de nómina, nivel horario de labores, fecha de alta y ubicación del área de trabajo de una persona.
El ente público en su respuesta señaló que realizó una búsqueda exhaustiva en los archivos de la delegación y no se encontró antecedente laboral a la fecha de la persona indicada.

El particular se inconforma, ya que señala que la autoridad realizó una búsqueda exhaustiva, pero no buscó en la información pública de oficio que estaba publicada en su portal de internet, específicamente en el Artículo 14, fracción IV, relativa al personal eventual.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Durante la sustanciación del recurso de revisión, mediante correo electrónico la autoridad notificó al particular una respuesta complementaria, en la que le informó que realizó una búsqueda exhaustiva en los archivos de la delegación y advirtió que la persona referida no tiene relación laboral con la delegación, pues fue dada de baja el 29 de julio del 2011 y agregó que la información pública del portal de internet contiene datos anteriores, información con la que satisfizo la solicitud de información, pues de la revisión efectuada al portal de internet de la delegación y de las constancias que obran en autos no se desprende elemento alguno que demuestre fehacientemente la existencia de alguna relación laboral ni a la fecha de la presentación de la solicitud ni al momento de emitir respuesta complementaria, de manera que la delegación estuviera en posibilidades de proporcionar la información solicitada por el particular.

Por lo anterior, la respuesta satisface en los requerimientos del particular.

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso y se ordena dar vista a la Contraloría General por no rendir el informe de ley.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, esa risa al final yo sé a qué se refiere, pero bueno.

Bueno, de acuerdo con el sentido de sobreseer, de acuerdo con el sentido de la resolución, se sugiere quitar la vista a la Contraloría General del Distrito Federal del considerando tercero y del punto resolutivo segundo.
Lo anterior, debido a que el estudio de sobreseimiento es de orden público y de estudio preferente, en razón de ello, no se entra al estudio de fondo de la controversia, por lo que no resulta apegado a derecho dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal como lo propone el proyecto de resolución, sirva de apoyo por analogía la siguiente jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federación, hoy sí me puse muy (…)

Registro número 168287, bueno, que es la apelación de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, está facultada para analizar esta instancia de oficio a las causales de improcedencia de sobreseimiento, ¿no? Y que obviamente sea ante lo que señala que cuando se hay un sobreseimiento y ya no se entra al análisis de fondo, pues no tiene, digamos, por qué y al contrario, darse vista a la Contraloría, dado que no hay dicho análisis.

Pero, bueno, creo que el director lo tenía clarísimo, bueno, el encargado de la oficina, simplemente había que decirlo a algún Comisionado en ese momento.
Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2029, Delegación Cuajimalpa de Morelos el sentido sea sobreseer, nada más.

Y los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a la votación de un recurso de datos personales que se quedó pendiente, ¿no? Dos, perdón, que se quedaron pendientes, ya omitiendo su lectura.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 0082, Caja de Previsión de la Policía Auxiliar el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 0089, Caja también de la Previsión de la Policía Auxiliar el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún Comisionado.

Iniciaríamos con los recursos 1838, Secretaría de Seguridad Pública; 1882, Sistema de Transporte Colectivo Metro; 1923, Instituto de Atención y Prevención de Adicciones de la Ciudad de México.
Los que estén de acuerdo que el sentido de estos tres sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1958/2013 y su acumulado 1959, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, así como el 1941, Caja de Previsión del a Policía Auxiliar del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1969, Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal se sobresea por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1979, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el sentido sea sobreseer porque ya se entregó la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0149/2014, Secretaría de Educación del Distrito Federal se sobresea por no probar la existencia del acto impugnado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1932, Sistema de Transporte Colectivo Metro; 1944, Contraloría General del Distrito Federal; 1948, Instituto de Vivienda del Distrito Federal y 1972, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0135/2014, Sistema de Transporte Colectivo Metro; 0125/2014, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el sentido sea ordenar, se emita una respuesta y se dé vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1964/2013, Cuauhtémoc; 1980/2013, Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos; 1981/2013, Instituto Electoral del Distrito Federal el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de la denuncia interpuesta contra la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, con número de expediente D.0014 de 2013.

Y por lo cual le solicito nuevamente con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Julio Chincoya, encargado del despacho de la Dirección Jurídica nos exponga el proyecto de resolución de esta denuncia.
C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- Sí, el ente denunciado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, la denuncia es la 0014 del año 2013.

El acto denunciado es la inconsistencia e incumplimiento a la actualización del portal de transparencia del ente obligado respecto a los artículos 13, 14, fracciones II, VII, XI, XIX; Artículo 15, fracción VIII y Artículo, perdón, 13 y Artículo 30 de la Ley de la materia.
Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Del análisis al dictamen elaborado por la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto para determinar la procedencia de los incumplimientos denunciados, así como las obligaciones contenidas en los artículos 13, 14, fracciones II, VII, XI, XIX; 15, fracciones XIII y XXX de la Ley de la materia y de los criterios de metodología de evaluación de la información pública de oficio que deban dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, se determinó que el ente obligado incurrió en irregularidades en la publicidad de la información, relacionada con los artículos 13, Artículo 14, fracción XI y XIX; Artículo 15, fracción XIII y del Artículo 13 del citado orden…, perdón, y el Artículo 30 del citado ordenamiento.
Para no ser repetitivo y aquí tengo un error en la presentación decimos 12 pero son 13 del Artículo 13, se determinó parcialmente fundada la denuncia instaurada en contra del ente obligado y se ordenó que adopte las medidas necesarias para subsanar las irregularidades detectadas.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Por lo cual, digamos, la denuncia se propone que se quede parcialmente fundada, ¿no?
Está a su consideración, señores comisionados.

De no ser el caso, bueno, pues éste es un estudio ya muy técnico que se hace en cada fracción, de si falta o no falta y lo que falte, bueno, aquí se debe que parte del denunciante nos advierte, tal como lo marca la ley, pues hay razón y entonces le está ordenando al ente público, pues regularice esta falta de información que ha sido denunciada.

Y en otras, bueno, la información sí se encontraba, digamos, y por lo cual queda parcialmente fundada dicha denuncia.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que la denuncia 0014/2013 se declare como parcialmente fundada.
El plazo que está dando es, no tengo aquí, pero creo que, ¿no trae plazo?

Cinco días se está dando para que el ente obligado pueda cubrir estos requerimientos que se consideraron fundados de la denuncia.
Todos aquellos comisionados, entonces, vuelvo a repetir, que estén de acuerdo que la denuncia 0014/2013 se declare parcialmente fundada en los términos que está en el proyecto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia y como lo han hecho todos los comisionados, agradecemos, no sólo la presencia, sino el apoyo que nos ha dado el licenciado Julio Chincoya en estos 15 días para llevar a cabo las dos sesiones del Pleno que le correspondieron y poder, como lo dijo el Comisionado Mucio, seguir trabajando en tiempo y forma.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales, como no tenemos ningún Asunto General inscrito y no habiendo otro asunto que tratar y siendo las 14 horas del día 12 de febrero del 2014, se da por terminada la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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