VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 08 DE MAYO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 15 minutos, del día 08 de mayo del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal necesario para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 30 de abril del 2014.

IV.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Nacional Autónoma de México.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y este Instituto.


VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el InfoDF y la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el InfoDF y la Universidad La Salle Nezahualcóyotl A.C.
VIII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 43 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

 X.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día.
Si no hay ningún comentario u observación a la misma.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 30 de abril del 2014.

Comisionados, queda a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación a esta Acta, además de las que ya se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 30 de abril del 2014, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Nacional Autónoma de México.
Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que la licenciada Rocío Aguilar Solache, Directora de Capacitación y de Cultura por la Transparencia de este Instituto, proceda con la exposición del Proyecto de Acuerdo.

Si nos hace favor, licenciada Aguilar.
C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE.- Sí, gracias, buenos días, comisionados.
Presento el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Nacional Autónoma de México.

Esto de acuerdo con las siguientes consideraciones:

De acuerdo con los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 12, fracciones VII, XV, XVII del Reglamento Interior del Instituto, la cual faculta al Pleno de este Instituto para aprobar la suscripción de convenios, mecanismos y acciones que permitan posicionar, fortalecer la identidad del Instituto, así como aprobar los mecanismos de coordinación con instituciones educativas, organismos de la sociedad civil, colegios de profesionistas, organismos profesionales, fundaciones y otros que cumplan con objetivos afines al Instituto, tanto a nivel nacional como internacional.

El objetivo de este convenio es establecer la participación con la Universidad Nacional Autónoma de México, a través del Instituto de Investigaciones Jurídicas en el diplomado que se impartirá en 2014, denominado “Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal: una visión multidisciplinaria”.
La realización de este diplomado consta de un programa con una duración total de 120 horas, integradas en siete módulos, cada módulo contará con sesiones teóricas y análisis del contexto del Distrito Federal.

Llevamos acciones conjuntas en este diplomado, que es la realización y seguimiento del diplomado, bueno, ya dije su nombre, además de expedir los diplomas de validez oficial para los participantes que concluyan satisfactoriamente.

Este conjunto de compromisos permitirá promover, difundir, sensibilizar y reforzar los conocimientos, además de otorgar herramientas necesarias al personal de los entes obligados en los temas sobre cultura de la transparencia, acceso a la información pública y la protección de datos personales.
Por lo tanto, el acuerdo que se pone a su consideración dice:
Primero. Que se apruebe la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebra el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Nacional Autónoma de México, de acuerdo con el documento anexo que forma parte de este acuerdo.

Segundo. Se faculta al Comisionado Ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones lo publique en el portal de internet del Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración el Proyecto de este Convenio para continuar con lo que ya hemos hecho desde años atrás, que nos ha dado buenos resultados, pues los diplomados para la capacitación y actualización de los funcionarios públicos y alguna otra persona que quisiera ingresar a este diplomado.
Si no hay ningún comentario.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la aprobación y suscripción del Convenio para la impartición del diplomado con la Universidad Nacional Autónoma de México, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no tener inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, con el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo cual, solicito nuevamente con la aprobación de este Pleno para que la licenciada Rocío Aguilar Solache pueda exponer el proyecto de este acuerdo.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE.- Gracias.
Este proyecto de acuerdo con la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales tiene la misma fundamentación. Entonces, voy a omitir ese párrafo para que no me alargue mucho.

Y me voy al asunto del objeto del convenio.

El objetivo de este convenio con la UAM, Xochimilco es conjuntar esfuerzos para la realización de la edición correspondiente al 2014 del diplomado presencial denominado “Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal”, orientado a los temas de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales, así como a los preceptos jurídicos en la materia, principalmente los relacionados con la Ley de Transparencia, la Ley de Datos Personales, este diplomado también está dirigido a los servidores públicos de los entes obligados, pertenecientes a las instituciones del Gobierno del Distrito Federal y a alguna persona del público que así lo desee.
Las acciones conjuntas con la UAM, Xochimilco será el desarrollo de objetivos que tengan como finalidad reafirmar el conocimiento de los temas impartidos en cada uno de los módulos del diplomado.

Realizar y dar seguimiento al diplomado presencial, así como expedir los diplomas con validez oficial, correspondientes a los participantes que concluyan satisfactoriamente.

El acuerdo que van ustedes a votar tiene la siguiente finalidad:

Primero. Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, conforme al documento anexo que forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se faculta al Comisionado Presidente para que, en su caso, se puedan realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones se publique el presente acuerdo en el portal de internet.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, está a su consideración el Proyecto de este Convenio, que es similar, siempre hemos tenido diplomados con la UNAM, con la UAM, en este caso es Xochimilco y pues, bueno, la idea es darle continuidad a estos procesos de capacitación, que como también lo vimos la semana pasada, está la idea de ampliarnos ahora también con la propia Universidad Autónoma de la Ciudad de México.
Entonces, si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la suscripción de este Convenio para la impartición del diplomado con la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal con la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y no es que me esté equivocando, sino que se refiere a otro tipo de diplomado.

Entonces, si nos hace favor, nuevamente la licenciada Roció Aguilar.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE.- Si, gracias.
El que presento es el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal con la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

En este caso es el diplomado en la modalidad a distancia.
El asunto, aquí me voy igual a ir al objetivo, si no tienen inconveniente. El objetivo de este convenio es realizar el diplomado a distancia denominado “Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal”, dirigido a servidores públicos pertenecientes a los entes obligados por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y la Ley de Protección de Datos Personales, haremos acciones conjuntas con la UAM, que serán realizar y dar seguimiento al diplomado en la coordinación, además de expedir los diplomas con validez oficial, correspondientes para los participantes que concluyan el diplomado satisfactoriamente.

Entonces, aquí vamos a, ustedes van a votar:

Primero. Que se apruebe la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra el Instituto con la UAM, Xochimilco, conforme al documento que se anexa, que es el convenio que forma parte de este acuerdo.

Segundo. Se faculta al Comisionado Ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está también a su consideración el Proyecto de este Convenio, que también es con la UAM, Unidad Xochimilco, nada más que acá la modalidad es una modalidad a distancia, que creo que también es importante porque a veces hay impedimento físico de los funcionarios para asistir.

Y bueno, simplemente decir que en el caso de los tres diplomados, convenios, aparte, bueno, la participación del Info, aparte de su coordinación en la expedición de diplomas, pues es obviamente la parte, digamos, de contenidos en los diversos módulos que contienen éstos y también la aportación de varios de la planta docente que son funcionarios de este Instituto, a veces hasta los propios comisionados o funcionarios, directores de diversas áreas que también creo que es una participación, la cual obviamente se complementa con la participación de diversos académicos de estas instituciones, conocedores de estos temas, ¿no?
Si no hay más.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con aprobar la suscripción del Convenio para la impartición del diplomado a distancia con la UAM, Unidad Xochimilco, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la…

Ah, perdón, es cierto, todavía traemos otro, perdón.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad La Salle Nezahualcóyotl, Asociación Civil. 

Y por lo cual, nuevamente cedo la palabra a la licenciada Rocío Aguilar para que nos exponga las características de este proyecto de acuerdo.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE.- Gracias.
Este proyecto de acuerdo que se pone a su consideración es mediante el cual se solicita la aprobación de la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad La Salle Nezahualcóyotl, Asociación Civil.

Esto de acuerdo con las siguientes consideraciones:

Los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracciones VII, XV y XVI del Reglamento Interior del InfoDF facultan al Pleno de este Instituto para aprobar la suscripción de convenios, mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como aprobar la coordinación con instituciones educativas, organismos de la sociedad civil, colegios de profesionistas, organismos profesionales, fundaciones y otros que cumplan con objetivos afines al Instituto a nivel nacional e internacional.
El objetivo del Convenio con la Universidad La Salle es establecer la colaboración para el desarrollo de programas y proyectos que involucren a las partes en mejores prácticas de vinculación en el desarrollo de estudios de postgrado que se impartirán en el InfoDF, dirigidos a servidores públicos, el nombre de la maestría es la Maestría en Administración y será dirigida a instituciones y organismos del Gobierno del Distrito Federal, personal de los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Protección de Datos Personales del D.F.
Las acciones conjuntan que vamos a llevar con la Universidad La Salle son similares a las que llevamos con la UNAM y con la UAM, porque es un asunto de colaborar con la Universidad para proponer y establecer los programas de estudio de la maestría, de los proyectos y otros aspectos en materia de cooperación y vinculación para dar seguimiento a estos estudios de postgrado; además de que, en su momento, al concluir la maestría se expidan los diplomas con validez oficial para los participantes.

Este conjunto de compromisos permitirá promover, difundir, sensibilizar y reforzar los conocimientos, además de otorgar herramientas necesarias a los entes obligados, a los servidores públicos en los temas sobre cultura de la transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales.

El acuerdo que se presenta, pues es:

Primero. Solicitar la aprobación de la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal con la Universidad La Salle Nezahualcóyotl, Asociación Civil, de acuerdo con el documento que se anexa al presente acuerdo.

Segundo. Facultar al Comisionado Ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Instruir al Secretario Técnico para que se publique el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias.
Está a su consideración, señores comisionados.

Bueno, creo que es una experiencia nueva, novedosa, que es parte, pues de las cosas de ir mejorando y ampliando las acciones de capacitación. Ahora lo estamos haciendo con la Universidad La Salle, Campus Nezahualcóyotl, después de una serie de reuniones y pues de ofrecer una maestría, creo que es importante la capacitación de los funcionarios del Info, pero no solamente vamos a ser funcionarios del Info, sino de algunos otros entes obligados en una materia, pues que es muy importante, que es el de la administración, principalmente la administración pública.
Porque, como sabemos, el asunto de la transparencia, pues es un aspecto transversal que también viene transformando la forma de organización y de gestión de la administración pública, ¿no?
Entonces, creo que es muy bienvenido estar ampliando nuestras relaciones con diversas instituciones, lo acabo de decir, que lo refrendamos nuevamente con la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, qué bueno que también lo hacemos con la Universidad La Salle, tanto universidades públicas como privadas, creo que es muy bienvenido, digamos, el que este Instituto se abra, pues a las diversas manifestaciones, principalmente con el fin de poder tener mejor capacitado y formado, pues al personal que está encargado de los temas de transparencia y de la administración pública en general en esta ciudad del Distrito Federal.

Si no hay ningún otro comentario.

Les pediría a aquellos comisionados que estén de acuerdo con la suscripción de este Convenio para la realización de esta maestría con la Universidad La Salle, Campus Nezahualcóyotl, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, ahora sí agradecemos la presencia de la Directora de Capacitación, la licenciada Rocío Aguilar.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaríamos con aquellos recursos en materia de datos personales para después pasar a los de acceso a la información.
Por lo cual, doy la bienvenida al licenciado Juan José Rivera Crespo, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, igual que al personal de dicha dirección, con el objeto de que nos pueda exponer el recurso de revisión de datos personales 0014 del 2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente. Buenos días, Comisionado Presidente, comisionados, Secretario Técnico.

En este caso la solicitud de acceso a datos personales, el ente recurrido es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
Los datos a los que desea tener acceso el particular es copia certificada de la sentencia dictada en un juicio de nulidad donde el recurrente es parte.

En la respuesta el ente obligado señala que de la solicitud se advierte que a través de la misma se pretende el desahogo de un trámite regulado por la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y su Reglamento.

En consecuencia, la petición no constituye acceso a datos personales y se le orienta para que la presente vía trámite.

En el recurso de revisión el particular señala que no se entregó la información solicitada.

Por tanto, en las consideraciones del proyecto se realiza el estudio y la revisión a la normatividad en la que el ente público fundamentó su actuación, se advierte que los mismos contienen los requisitos que debe cumplir la parte actora cuando pretenda obtener una sentencia, así como la atribución de los secretarios de acuerdos de salas ordinarias y auxiliares para expedir las copias certificadas que el magistrado de la ponencia de su adscripción autorice a las partes y para permitir a los interesados y autorizados la consulta de los expedientes en que sean parte, no así el nombre del trámite por medio del cual el particular puede allegarse de la información de su interés.

Por otra parte, de la revisión al portal de internet de la autoridad recurrida tampoco se logró ubicar algún trámite específico, mediante el cual el particular puede obtener copia certificada de la sentencia del juicio de nulidad de su interés.

En consecuencia, se concluye que la vía intentada por el recurrente para obtener la información de su interés es la idónea.

En tal virtud, el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que proporcione copia certificada del documento solicitado, previo pago de derechos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de dar la palabra, agradecemos la presencia en esta Sesión del Pleno al licenciado Omar Cortés Rojas, de la Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal, al licenciado Luis Enrique Sánchez de la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal y de Fabiola Hernández de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal. Gracias por su presencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido del proyecto, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

El particular pidió el acceso en copia certificada a una sentencia dictada en un juicio de nulidad en el que es parte. 

En respuesta el ente público a consideración de un servidor le informa que lo que se requiere se trata de un trámite que se encuentra previsto en la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso.

En consecuencia, se propone que el sentido de la resolución sea confirmar la respuesta emitida por el ente obligado, debido a que se procedió conforme al numeral 43, segundo párrafo de los Lineamientos para la Protección de los Datos Personales en el Distrito Federal, debido a que se orientó al solicitante para que realizara el trámite respectivo.

Aunado a lo anterior, se considera que con esta orientación se favorece al ahora recurrente para que a través del trámite que tiene previsto el Tribunal, acceda al documento de su interés en copia certificada, que es como desea obtener la sentencia y no en un documento que tal y como se propone en el proyecto tendría que resguardarse la información relacionada con terceras personas, lo que sin duda repararía en perjuicio del solicitante.

El desarrollo viene un poco señalando el proyecto de que se trata, que no hay un trámite, no se dice trámite, pero existe el procedimiento para la solicitud de las copias certificadas, lo cual el procedimiento es un trámite.

Entonces, por ése y yo creo que si lo dejábamos como venía en el tema de revocar, pues las traeríamos a todos los solicitantes para expedición de copias certificadas que no les entregarían copias certificas a una dinámica del propio Instituto donde perjudicaría, en todo caso a los solicitantes de este tipo de solicitudes de información.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, no voy a repetir los argumentos que se han dado, también estaría en contra del sentido de revocar y la inclinación sería obviamente por confirmar la respuesta.

Este asunto de que no puede ser considerado un trámite creo, digamos, a la mejor en el estricto sentido de la palabra si nos vamos a trámites y no, pero el Artículo 20, fracción XIII del Reglamento de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal establece lo siguiente:

Artículo 20 corresponde a los secretarios de acuerdos de la Sala Superior autorizar y dar fe de los acuerdos, autos y demás actuaciones del magistrado de la ponencia de su adscripción, así como expedir las copias certificadas que autorice el titular.

De igual forma el Artículo 42, fracción X del mismo ordenamiento establece lo siguiente:

Artículo 42 corresponde a los secretarios de acuerdos de las salas ordinarias y auxiliares a expedir las copias certificadas que el magistrado de la ponencia de su adscripción autorice a las partes y únicamente sobre las constancias que obren en autos sobre los juicios a su cargo.
Entonces, bueno, sí hay una normatividad, digamos, que lo lleva y que lo satisface totalmente en su requerimiento porque si nosotros, digamos, ordenáramos que obviamente estoy en contra y el proyecto viene por copia certificada, ¿eh? Lo cual, creo que sí también ahí hay un problema, porque en dado caso, en dado caso no estoy de acuerdo, hubiéramos ordenado una copia versión pública, copia simple y no copia certificada porque puede haber terceros involucrados y él tiene acceso a sus datos. 
Aquí hay una cuestión, ya es como paréntesis, paréntesis, iría por confirmar obviamente y creo que sí hay la normatividad y por lo cual, el trámite para satisfacer totalmente su requerimiento como parte involucrada.
Qué sucedería si esta persona no fuese o no supiéramos si fuese una parte involucrada, puede ser un tercero, ¿sí? Yo soy el, tomo demandas para no ponerlo mal, él me demanda, yo soy el demandado, somos las partes involucradas, los dos tenemos derecho a poder proceder a todos los actos, digamos, y manifestaciones que haya en ese juicio, pero de repente, cuando él me dice: pues yo involucro aquí al Comisionado para decir tal cosa y ya su nombre aparece en ese sentido y es un dato personal el que yo estoy...
En ese caso, que no es caso, sí es una de las partes, digamos, si él, si el Comisionado desea una solicitud ARCO podría acceder a una copia simple en la cual, digamos, él testara y él pudiera saber las actuaciones que hay sobre su persona, ¿no? 

Que no es el caso, simplemente lo digo porque algún día, también para esto de que no hagamos luego criterios así, hay que ver, digamos, como dicen, recurso por recurso, caso por caso, ¿no?

Entonces, iría por confirmar, coincidiendo con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Si no hay nadie más, creo que hay acuerdo, ¿sí?

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0014 del Tribunal de lo Contencioso el sentido sea confirmar, dado que existe la normatividad para poder obtener la copia certificada hacia una de las partes en el juicio, entonces se confirme la respuesta del ente, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0014/2014, se estarían haciendo los ajustes correspondientes para sustentar la confirmación de la respuesta del ente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pasaríamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.
Y le pediría a nuestro Director Jurídico pudiéramos iniciar con el Recurso 0375 del 2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El ente recurrido es la Contraloría General del Distrito Federal.
En la solicitud de información el particular realiza, solicita para el Sistema de Transporte Colectivo Metro la Línea 12 y B cuentan con dos nodos con capacidad superior para todo lo que solicitaron en bases a la ganadora Thales y solicitaron la compra de otros dos nodos con menor capacidad.
Se solicita la justificación técnica y legal que justifique este hecho, nombre de los funcionarios y cargo de los responsables de este hecho y costo pagado contratado para los cuatro nodos. Así está planteada la solicitud.

En la respuesta el ente obligado orientó al particular para presentar solicitud ante el Sistema de Transporte Colectivo Metro, en virtud de que es la autoridad que cuenta con las atribuciones necesarias para atender la solicitud de información del particular.

En el recurso de revisión el agravio del particular se inconforma por la atención brindada a la información plasmada en el apartado denominado “datos para facilitar su localización” del acuse de recibo de la solicitud de acceso a la información pública.

En las consideraciones del proyecto se determinó que el recurrente se inconforma por la atención brindada al requerimiento plasmado en el apartado denominado “datos para facilitar su localización” del acuse de recibo, en ese sentido determinó que no procede que las anotaciones incorporadas en el referido apartado se tomen en cuenta como otros requerimientos de información. Y por lo tanto, la respuesta que le recayó no es recurrible a través del recurso de revisión.

En tal virtud, el sentido del proyecto es sobreseer el citado recurso por no existir un acto de ser susceptible el recurrirse por esta vía.

Es cuanto, Comisionado Presidente. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, está usted en uso de la palabra.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si bien se coincide con el sentido del proyecto en cuanto a que se debe de sobreseer el recurso de revisión, no se coincide con el supuesto normativo que se propone, debido a que lo correcto sería hacerlo con fundamento en el Artículo 82, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en relación con el diverso 122, fracción V de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Lo anterior se considera así, ya que en este asunto en concreto el recurrente al formular sus agravios se inconformó refiriéndose al apartado denominado “datos para facilitar su localización” del formato de acceso a solicitud pública, en la cual anotó qué acciones preventivas y sancionadoras tomó la Contraloría Interna del Metro y en la revisión de bases qué acción observó y reportó, se requieren los documentos.
A lo que es imposible señalar que como se refiere en el proyecto, dicho apartado no tiene la finalidad de que los particulares planteen requerimientos de información, sino que precisen o detallen elementos que faciliten la localización de la información, por lo que no resulta procedente tomar en cuenta los cuestionamientos anotados en el apartado referido como cuestionamientos complementarios o adicionales de la solicitud.
Por lo tanto, toda vez que el recurrente se inconformó única y específicamente por qué el ente obligado no proporcionó la documental remitida por la Contraloría Interna del Sistema de Transporte Colectivo, en relación con el apartado “datos para facilitar su localización”, se considera que lo correcto es sobreseer el recurso de revisión al actualizarse la causal prevista en el Artículo 122, fracción V de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que a juicio de este Instituto falta el objeto o materia del acto.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?
De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0375, Contraloría General del Distrito Federal el sentido sea sobreseer, pero que el fundamento sea el Artículo 82, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en la relación con el Artículo 122 y relacionando a ésta, perdón, esta causal de sobreseimiento con el Artículo 52 de la fracción V de la Ley de Procedimientos Administrativos del Distrito Federal.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, que es el 0379 del 2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El ente obligado recurrido es la Delegación Gustavo A. Madero.

En la solicitud de información el particular requiere copia certificada de la respuesta brindada a dos peticiones efectuadas por el representante legal de la empresa Grupo Constructor LLC., en los cuales solicitó al director general de administración el pago de las estimaciones 7, 8, 9 y 10 final, respecto del contrato número 02CD07200174108 y en el caso de que  no se haya respondido a dichas peticiones informar el nombre y cargo del servidor público responsable para emitir dicha respuesta.

El ente obligado en su respuesta señala que a través de la Dirección de Recursos Financieros informó que en sus archivos no localizó los escritos de petición mencionados en la solicitud de información, por lo que no es posible proporcionar la información requerida.

En el recurso de revisión el particular se agravia, señalando que la respuesta brindada por el ente no respondió en su totalidad la solicitud de información y no proporcionó documento alguno por medio del cual soporte la inexistencia de la información, lo cual es violatorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En las consideraciones del proyecto se señala que del estudio llevado a cabo entre la solicitud la respuesta emitida por el ente obligado, la normatividad aplicable, se determinó que el agravio del particular es infundado, debido a que el ente a través del área competente, que es la Dirección de Recursos Financieros emite un pronunciamiento categórico, en el cual informó al particular que después de una búsqueda exhaustiva en los archivos de dicha Dirección no se localizaron los escritos de petición mencionados en su solicitud, razón por la cual no era posible proporcionar la información requerida.
En tal virtud, el sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.
Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Muy buenos días a todos, compañeros comisionados.

En contra del sentido que nos propone el Jurídico por lo siguiente:
El agravio en este caso del recurrente, pues es clarísimo, dice que no se proporcionó, bueno, no se respondió en su totalidad la solicitud de información, pero la segunda parte es que no se proporcionó documento alguno, por medio del cual soporte la inexistencia de la información.
Tenemos nosotros que cuando hay este caso, obviamente debe de sesionar el Comité de Información, el Comité de Transparencia y debe de proporcionar en su respuesta al ente, al menos el número de acta de acuerdo en que recayó la inexistencia de la información.

Por tanto, yo creo que el agravio es fundado, ¿no? Si no se hubiera agraviado de eso, pues no podríamos requerirlo, no podríamos exigirlo, ¿no? Se puede decir que de buena fe el Jurídico acepta la respuesta categórica del ente en donde dice que, pues no existe la información.
Pero si en el agravio está que no se le proporcionó documento alguno, nosotros debemos de pensar que el recurrente tiene derecho a ampararse y si se ampara, nosotros como Instituto tendríamos que brindar elementos para decir que hay un acuerdo del Comité de Transparencia y que para nosotros eso tiene toda la validez, validez plena y que en ese sentido, bueno, pues la confirmación que diéramos, si fuera el caso, ¿no? Sería correcta.

Yo creo que lo que debemos de hacer es modificar, modificar a efectos de que el ente le entregue al solicitante, tanto el número de acta como copia del acta donde recae ese acuerdo de inexistencia a la información.
Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo no me lo reservé porque estoy de acuerdo con el sentido de la resolución. Bueno, el agravio como lo menciona el Comisionado Mondragón dice: no se me proporcionó documento alguno, por el cual soporte la inexistencia.
Tenemos aquí un problema de vocabulario de no localización e inexistencia, y la inexistencia se declara y tiene que pasar al Comité cuando es una atribución de una competencia, una licencia, que es una serie de oficios con una empresa privada, que no forzosamente, pues debemos tener.

Ahora, sí hay un documento en el cual le dirigen al solicitante que es la copi…, bueno, que es lo que le dirige nuestro director a la administración pública, que es el que le anexa al hoy recurrente donde le dice…, en cumplimiento de su solicitud informo que después de una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección no se localizaron no dice no existen, no se entregaron los escritos de petición mencionados en su solicitud, motivo por el cual no es posible proporcionar la información requerida, si hay viene con todos los sellos y bueno, de todos modos INFOMEX tiene, pero bueno, viene, digamos, esta documentación.

Estamos hablando de una respuesta, ¿sí? No estamos hablando de una competencia, si fuera una licencia, digamos, o un recurso, por ejemplo nosotros, ¿no? No, se perdió, para saber, ¿no?

Entonces, tiene que pasar porque es una inexistencia de una competencia nuestra, entonces tiene que pasar al Comité de Transparencia, pues para explicar en una cosa hasta una acta circunstancia, a ver, pudo haber dado, digamos, por la no existencia.
Pero aquí como no es una competencia forzosa, digamos, tener una copia de una respuesta a una empresa, que porque no podemos tener si ese acto existió o no, en ese sentido, creo que por eso, y sí hay un documento, en ese sentido, ¿no?

Yo por eso, simplemente serían mis apreciaciones.

Comisionado David Mondragón, está usted en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo insistiría en que el agravio, para empezar con el tema de la palabra, creo que no podemos diferenciar que no se localizó el documento, a que los documentos no existen, porque resultaría entonces que todos los entes de ahora en adelante, en vez de decir que el documento o que hay una inexistencia de información diga no lo localizamos y entonces se las pasaríamos, ¿no? No les exigiríamos que pasara a Comité de Transparencia y les exigiríamos que ante el ente, creo que esto, en mi opinión, es un muy mal precedente y es una muy imprecisa distinción de conceptos, ¿no? 
No localizar, si un ente dice no localicé es lo mismo que no existe la información.

Definitivamente creo que no podemos hacer diferencia ahí, porque si no daríamos una salida a los entes para que con base en esa diferenciación de conceptos, pues se evadiera la entrega de información. Entonces, no podemos hacer esa distinción.

Y, en segunda, insisto en que si el agravio del solicitante no estuviera exactamente señalado que el ente no proporcionó documento alguno por medio del cual soporte la iniciativa de información, pues es posible incluso que en el informe de ley, porque en el informe de ley no se presenta el acta. 

Entonces, se le está recurriendo al ente, se le está diciendo cuál es el agravio y el ente al ver que le está reclamando que no proporciona algún documento, por medio del cual soporte la iniciativa de información, pues lo más evidente, lo más obvio es que esté obligado a decir: aquí está el acta del Comité de Transparencia para desvirtuar ese agravio.
Sin embargo, en su informe de ley el ente no presenta ese documento, nosotros no lo exigimos y al solicitante no se le informa de esta inexistencia de la información, no se le dice mediante qué acuerdo se dijo, lo único que se está pidiendo ahí es la modificación, hay buena fe, ¿no? Consideramos que no se localizó, que no existe esa información, por parte del Instituto hay buena fe…
(RECESO POR SISMO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Después del sismo y el movimiento al que fuimos expuestos. Qué bueno que la alarma funcionó correctamente, pudimos salir con tiempo, ¿no?

Bueno, vamos a continuar con nuestra Sesión de Pleno, estábamos en el Recurso de Revisión 0379 de la Gustavo A. Madero, si no mal recuerdo tenía la palabra el Comisionado David Mondragón, no había finalizado, no me acuerdo, estabas en uso de la palabra, ¿no? Adelante.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bien, pues para efectos de que no vaya a temblar otra vez. Yo reiteraría nada más, sin reiterar pues los argumentos, yo, mi propuesta es de que este proyecto de resolución sea modificar la respuesta, a fin de que el ente público entregue al solicitante el acuerdo por el cual el Comité de Transparencia declara la inexistencia de la información que se solicita.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Reconocer además a las personas aquí en el Instituto que forman parte de las brigadas de protección civil, que hicieron su trabajo muy bien y además a todo el Instituto que de inmediato desalojó el inmueble para seguridad de todos.
Bien, pasando a lo que estamos comentando al recurso de revisión, yo sí estaría de acuerdo en el sentido de la resolución que se nos propone y quisiera aclarar lo siguiente:
Porque entiendo perfectamente lo que nos plantea, la argumentación que nos plantea el Comisionado Mondragón, pero sí creo importante identificar muy bien qué es lo que está pidiendo la persona y él pide la respuesta que le hayan proporcionado, ¿no? Que se haya brindado a unas peticiones que dice hizo, y subrayo esto, que dice hizo, ¿por qué? Porque ni en su solicitud, ni después, durante la sustanciación de recurso de revisión el ciudadano o la persona proporcionó, digamos, el acuse de los oficios que dice ingresó a la delegación, solicitando equis cosa, ¿no?
Entonces, lo que él pide es la respuesta a esos oficios.

Lo que hace el ente es, bueno, primero buscar los oficios, ¿no? Y entonces no los localiza y eso es lo que les responde, ésa es la inexistencia a la que se refiere el ente, pues no localizo esos oficios de los que tú me dices que ingresante, ¿no? Y sobre los cuales estás pidiendo, pues qué atención le di.

Así que, teniendo esto claro, creo que por ello es importante que no tendría por qué pasar al Comité de Transparencia a una declaración de inexistencia, porque la inexistencia se refiere respecto a documentos que los servidores públicos tuvieran que generar respecto de sus facultades y atribuciones, pero no es el caso, porque la inexistencia en este caso, más de la no localización, como lo puntualizaba hace rato el maestro Guerra, la no localización se refiere, más bien a los oficios que dice la persona que ingresó.
Y bueno, como vemos es que el ente, pues busca estos oficios que dice: no anexó en la solicitud, ojalá en el campo, precisamente de datos para localizar la información que es de su interés, pues hubiera agregado ahí, por ejemplo, en el archivo anexo, probablemente, o ya durante la sustanciación del recurso de revisión los acuses para demostrar que efectivamente ingresó esas peticiones, esos oficios a la delegación y entonces sí, ahí sí ya sería otro escenario, otra situación en la que el ente, pues si le demuestras que le ingresaste unos oficios y luego me dices que no los localizaste, no, pues espérame, ahí puede haber responsabilidad administrativa de los servidores públicos que hayan extraviado esos oficios, ¿no?

O, en su caso, que no hayan atendido tampoco lo que ahí se solicitaba a una respuesta, pues finalmente también hay un derecho de petición que también está normado.

Pero bueno, vamos, el caso es que yo creo que es correcta la clasificación que se nos propone en este recurso de revisión porque, y no creo que proceda el que el ente tenga que pasar por su Comité de Transparencia porque no es finalmente un documento que tenga obligación de generar algún servidor público de la demarcación, sino más bien se refiere a que no está demostrado que haya ingresado esos oficios. Y ésa es la no localización a la que se refiere, la inexistencia a la que se refiere.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo creo que no podemos poner la carga de la prueba en el solicitante y tampoco estamos buscando que el ente también nos demuestre de alguna otra manera que no existe la información.

Lo único que se está pidiendo es que cuando una información no existe recordemos que los entes públicos están obligados a proporcionar la información, no únicamente a la que generan sino la que detentan, la que administran, ¿no? La que por sus funciones tienen, poseen.

En este caso el supuesto es que se entregó, se entregaron unos oficios y eso entra dentro de la categoría de la información que posee, no generó pero la debe de poseer. Y si no los posee, si no existen, si no los localiza debe haber un acuerdo del Comité de Transparencia, porque el Comité de Transparencia fue hecho para eso, el concepto del Comité de Transparencia es para verificar con la presencia del Jurídico, de Administración, de Contraloría conforme se componga el Comité de Transparencia de cada dependencia, que efectivamente los documentos a que alude un solicitante no existen.

Por ello, lo que se está solicitando es muy sencillo, ¿no? Entrégale al solicitante, sigue el procedimiento que establece de ley para que declares una inexistencia de información, porque yo insisto que no podemos distinguir entre localización e inexistencia, no se localizó, no existe, debe de pasar para mayor certeza jurídica de los solicitantes, de los particulares, siempre por el Comité de Transparencia y cuando se le diga: no se localizó o no existe, mira, aquí está el acuerdo del Comité de Transparencia donde efectivamente, constatamos que no existe.
Creo que ésa es una solicitud sencilla que puede ayudar en el futuro para evitar muchos malos entendidos por parte de los entes y darles mayor certeza jurídica a los solicitantes y realizar una interpretación expansiva del derecho, del derecho de acceso a la información pública como derecho fundamental a favor de los particulares como la Reforma Constitucional del 2011 lo establece y como cada vez es más un paradigma entre todos los órganos que somos defensores de derechos humanos.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Simplemente para subrayar algunos argumentos de los que había dicho de por qué concepto se puede confirmar.

Es cierto que a veces el Diccionario de la Real Academia, pues nos dice muchas palabras que puede ser sinónimos y pueden ser igual si las sacamos de contexto, por ejemplo, cuando hablamos de que se debe turnar y no, lo que hizo fue enviar y decimos: no, pues no tuviste que haber enviado y turnar, alguien de la…, habría dicho, es lo mismo enviar o turnar. No, turnar es por el sistema, enviar es por otro lado y así lo dicen nuestros Lineamientos, cuando tú no seas competente turna, turna no envíes, o sea, te envío.

En este caso localización e inexistencia pudiesen parecer, asumo la no localización es que no existe.

En términos de la ley, digamos, en términos del contexto sí existe una diferencia y el Comité de Transparencia está obligado a que cuando se declare una inexistencia tomar, digamos, estas atribuciones o revisar esta inexistencia.

Y el Artículo 50, lo voy a leer todo dice: se presume que la información existe si documenta alguna de las facultades o atribuciones de los ordenamientos jurídicos aplicables o que otorgan al ente obligado, en su caso, el Comité de Transparencia te da una resolución que confirme la inexistencia del documento o deberá ordenar que se genere cuando sea posible y lo notificará al solicitante a través de la información pública, así como al órgano interno de control del ente obligado quien, en su caso, deberá iniciar un procedimiento de responsabilidad administrativa por la inexistencia de un documento, que si no está explicado que es de sus competencias, en ese sentido, estoy poniendo, por ejemplo, el ejemplo de una delegación, pues de una licencia de construcción, o una cuestión así, que obviamente está dentro de sus competencias, existen las evidencias de que existe esa construcción, pues debe haber un permiso, etcétera, ¿no?

En este caso, pues es un comunicado que no porque caiga en el nombre del recurrente hoy la prueba, sino en términos de que el propio Comisionado lo reconocía, suponemos. Entonces, bueno, yo puedo suponer que hay muchas cosas, pero si no están en sus competencias, es un comunicado, en ese sentido y creo que ya hay una respuesta categórica sobre que no se localizó ese documento.

Y se diferencia inexistencia porque si fuese una obligación de sus competencias, pues obviamente si no localizaste dime por qué, porque tú lo habías de tener, este no es el caso, nada más.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo casi me estaba yendo por el tema de confirmar como venía el proyecto. Estoy de acuerdo con los argumentos vertidos, tanto por Alejandro como por el maestro Oscar Guerra.

Sin embargo, porque debe haber una persistencia o una garantía de que existían los documentos. Pero hay un segundo, o sea, la solicitud de información se divide en dos partes y creo que se está desatendiendo la segunda parte donde dice: en caso de que no se haya brindado respuesta de dichas peticiones, informar los motivos, ahí está y esto, por los cuales no se respondió, así como el nombre de los servidores públicos responsables de la falta de respuesta, cuando menos dime que es fulanito de tal.
Y en el agravio, o sea, bueno, lo que pasa es que debe haber una persona responsable, competente para responder esos oficios, y yo creo que eso sí es solicitud de información.
Y en el agravio, y en el agravio segundo, solicité el ente público, que en caso de que no haya respondido a las peticiones de Grupo Constructor, se informara nombre y cargo del servidor público, debe haber un responsable, de la falta de respuesta, situación que no ocurrió así, dado que la delegación nunca me informa el nombre y cargo de la persona responsable de la falta de respuesta de los documentos. Entonces, sí hay un agravio, ¿eh?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Permite el expediente tantito, Comisionado, para aclarar este asunto, porque yo también vi ese detalle y fue por lo que empecé.

Es el director de la Dirección del área de Administración y Dirección de Recursos Financieros, su nombre y lo digo porque es público no porque sea un dato personal, Alberto Murakawa Castillo es quien es el que está avalando que esa información no se localizó.

Y lo otro, los motivos, pues ya, digamos, los motivos no son una solicitud de información, pero sí quien está avalando que no se localiza está claramente en el oficio que le fue remitido al hoy recurrente. Nada más como aclaración, perdón Comisionado, perdón.

Está en uso de la palabra, Comisionado.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estaría de acuerdo con lo que comenta el Comisionado Presidente. Lo suscribe un servidor público, una Dirección, pero no se señala en la respuesta, es el responsable, que él es el responsable de dar respuesta a esta información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Los comisionados que estén de acuerdo con una cuarta vuelta, favor de manifestarlo.
Comisionado David Mondragón, está usted en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo añadiría al argumento del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el hecho de que desde el principio también podemos descomponer la primera parte en dos. Realmente lo que el solicitante quiere es los oficios de respuesta y da como referencia los oficios de petición y el ente se circunscribe únicamente a buscar en un primer paso los oficios de petición y como no los encuentra, pues ya a través de ello, pues ya se deshace del resto de la solicitud.
Yo creo que no tenemos tampoco certeza jurídica de que se haya buscado en las respuestas y no se haya buscado únicamente los oficios que da de referencia el solicitante. Cuando un solicitante dice: quiero tal información y para apoyar esa información da una referencia, no es su obligación, la ley no obliga a los solicitantes a dar referencias para pedir la información.

Y para el ente debe ser muy claro qué es lo que le estaba pidiendo porque el tema y los asuntos están muy claros y las fechas están muy claras y nosotros no vemos en el informe de ley que el ente se haya dedicado a buscar esas respuestas, se dedicó a buscar las peticiones nada más y de ahí desechó el tema.

Creo que también por ese lado hay la posibilidad de solicitar incluso una búsqueda exhaustiva, ¿no? Modificar para hacer una búsqueda exhaustiva, en virtud de que únicamente se hizo la búsqueda en la Dirección aludida, la Dirección de Finanzas. Sabemos que las peticiones iban dirigidas a esa Dirección y que lo más obvio es que en esa Dirección estuvieran sus archivos. Pero también cabe la posibilidad de ver en el trámite, por ejemplo en Oficialía Mayor, por decir algo.
Creo, insisto, en que haciendo una interpretación expansiva del derecho a favor de las personas, pues deberíamos de modificar para hacer una búsqueda exhaustiva y, en su caso, de no encontrarla pues para declarar la inexistencia de información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Dos cuestiones. No estamos descartando ni desechando el recurso porque no haya presentado una prueba, ésa es una posibilidad y no está obligado ni tiene que probar. Él hace una solicitud, se le contesta con una respuesta contundente de que no se localizaron ese tipo de cuestiones, no podemos decir que son inexistentes porque no es una competencia forzosamente, pues si es recibir pero, digamos, ya se hizo una respuesta contundente por el área administrativa correspondiente y competente.

Y sobre la otra cuestión, dado que el Comisionado Luis Fernando está de acuerdo en que el sentido debiera ser confirmar, pero esta última parte sobre de que no se le dijo que el funcionario es el responsable, etcétera, creo que sí está en el oficio al ser firmado o suscrito, pero pues siendo, digamos, y aprendiendo algo de los abogados, finalmente no se está agraviando de eso, sino solamente está agraviando la inexistencia, por lo cual no tendríamos que entrar ni al análisis.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Le hago una pregunta al Comisionado Presidente, ¿si se agraviara de esa situación usted cambiaría su sentido del voto?
C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, porque creo que sí está el nombre del funcionario y por eso lo expresé, pero no hay un agravio sobre eso, nada más era para…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí hay un agravio, ¿por eso cambiaría su sentido del voto, si existiera ese agravio?

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, porque creo que el nombre del funcionario sí está puesto.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Entonces ya cambia el argumento.

Agravio segundo: solicité al ente público que en caso de que no haya respondido las peticiones del Grupo Constructor se informara el nombre. Lo que pasa es que no viene en el proyecto, pero sí está, pero sí está.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lee Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Se informara el nombre y cargo del servidor público responsable de la falta de respuesta, situación que no ocurrió así, ahí está el agravio, dado que la delegación. Lo que pasa es que no viene en el proyecto, es correcto, dado que la delegación nunca me informa el nombre y cargo de la persona responsable de la falta de respuesta de los documentos, ahí está el agravio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene usted toda la razón, nada más es por alusiones personales, perdón, tiene usted toda la razón, ese agravio debería estar en el proyecto Director Jurídico y desglosarlo. Pero como bien usted me hizo la pregunta y la respondí antes sin saber la existencia de ese agravio el cual, tiene usted razón, tiene que ser analizado y, en su caso, si se deshace o no.

Desde mi punto de vista, a la mejor ahí diferimos, pero desde mi punto de vista sí queda satisfecho al haber un documento firmado por el área correspondiente que se hace responsable de decir de que no se localizó esa documentación. Pero sí llamaría la atención a la Dirección Jurídica para que podamos tener en el recurso, pues todos los agravios, porque bueno, ahorita qué bueno que revisó el expediente el Comisionado y detecta esta cuestión en la cual le doy toda la razón.
Voy a someter a votación, si no hay más, señores comisionados.

Hay dos sentidos, sí, modificar y confirmar.

A ver, simplemente para, uno es como viene en el proyecto, otro es modificar para que se ordene se entregue un acuerdo al Comité de Transparencia donde se haga la búsqueda exhaustiva y, en su caso, bueno, sólo se haga el acta del Comité de Transparencia, ésa me queda claro.

La última que discutíamos, ¿se agregaría ahí el que informe claramente o eso queda satisfecho lo del funcionario?
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que, a ver, en los dos casos, ya sea para confirmar, no, en el caso de confirmar sí se tiene que desarrollar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, no, no, eso sí queda claro.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En los dos casos, ¿eh?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, el argumento, perfecto, totalmente de acuerdo.

Bueno, entonces voy a someter a votación, sí, sí, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, la propuesta entonces del Comisionado Sánchez Nava es que se, digamos, que se incluya esta parte que no está en el agravio, que creo que de todas maneras tampoco modificaría el plazo del…

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no modificaría.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, la posición sería un asunto de confirmar, simplemente se…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Se aborde y se diga que quedó satisfecho.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Se haría, precisamente el estudio, que queda satisfecho.

O la otra posibilidad es que finalmente, como está siendo un asunto de derecho de petición ahí tendríamos un tema distinto por la solicitud, por el agravio y creo que ahí ya, digamos, como lo expresa el maestro me parece que está bien, en términos de que lo hace de manera positiva y dice: pues está satisfecho el asunto del requerimiento, porque la instancia competente y el funcionario, digamos, que es el director general, está respondiendo en términos de que no hay, precisamente, una respuesta a las solicitudes que hizo determinada empresa.

Por lo tanto, o que presuntamente hizo, no porque tampoco tenemos certeza, como lo han explicado acá.

Por lo tanto, el sentido sería confirmar haciendo las precisiones y las modificaciones al tema del…, no, en el caso yo digo, en el caso de…

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pero también el Comisionado Mondragón dice que es lo mismo, es que todos estamos de acuerdo en que ese agravio debe incorporarse y debe analizarse, y que debe quedar claro y satisfecho con la respuesta, pero sí debe estar en el recurso.

Y la otra es confirmar porque, y la otra es modificar para el Comité de Transparencia, ésas son las dos propuestas que tenemos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En eso estamos y claro, entiendo la propuesta del Comisionado Mondragón, que es básicamente pues que pase por su Comité.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, antes. O sea, en lo que estamos de acuerdo todos, ¿sí? No importando ahorita el sentido, que tenemos dos cuestiones, es que en el recurso de revisión se tiene, digamos, que incluir este segundo agravio o este otro agravio que nos acaba de leer el Comisionado Luis Fernando Sánchez, entrar a su análisis y, en su caso, desecharlo dado que ya hay un oficio firmado por la persona responsable, hasta ahí.

Eso estamos de acuerdo todos, eso se hará no importando el sentido porque la otra es confirmar y la otra es modificar para que pase por Comité de Transparencia.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos com…, a ver.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que no, porque ya el hecho de incorporar el agravio si se declara como fundado, que ya de entrada a mí me parece fundado, no le está otorgando el nombre, ¿sí? Pues ya no podemos confirmar con eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, es que muchos pensamos que el agravio no procede porque ya se dio el oficio con el nombre responsable, entonces tenemos…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No se dice explícitamente, una cosa es que yo firme la respuesta y se induzca que yo soy el responsable y otra cosa es que diga, el responsable es, si quiera hubiera puesto el que suscribe; no lo hizo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, hay dos puntos de vista, estoy de acuerdo, entonces la única cuestión es que tú, ¿o Comisionado usted va por modificar?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo voy por modificar, nada más para que se entregue el nombre sin pasar por el Comité de Transparencia, sin pasar por el Comité, nada más dar el nombre.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, voy a votar en lo general los dos sentidos y luego si es modificar, porque hay dos diferencias entre tú y David. Tú no quieres el Comité de Transparencia sólo quieres el segundo agravio y el Comisionado Mondragón está en por modificar para que haya Comité de Transparencia y también sea… ¿eh?

Por eso, Comité de Transparencia y el segundo agravio también se le entregue el nombre.

No, habría dos en sentido y luego me iría si gana por modificar por la particular de modificar, ahí sí, porque en modificar sí hay dos vertientes; una que es sólo que se exprese sobre el funcionario responsable y la otra que es Comité de Transparencia y se exprese por el funcionario responsable, porque él no está de acuerdo en que el Comité de Transparencia se manifieste.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Te voy a decir, ¿puedo comentar algo? Lo que pasa es que todavía puede estar en tiempo y forma para responder y lo vas a obligar a que pase por Comité de Transparencia por algo que….

Yo por eso nada más me manifiesto para que entregue el nombre del responsable de dar respuesta.

¿No sé si te sumas? Ah, sí.

Oscar, ya se suma, se suma conmigo el Comisionado David Mondragón. Sin pasar por Comité de Transparencia, nada más que se analice el segundo agravio y se entregue el nombre del servidor público responsable de dar respuesta, así nada más.

Es lo que estamos de acuerdo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdónenme, yo tengo duda por el tema, está bien, de todas maneras hay que incorporar este agravio, hay que hacer el asunto del estudio, pero el agravio tendría que venir en relación precisamente con la solicitud y si nosotros vemos esta parte de la segunda solicitud, a mí me hace ruido porque dice: “En caso de que no se haya brindado respuestas a dichas peticiones, informar los motivos por los cuales no…, -eso no es una solicitud de información- así como el nombre de los servidores públicos responsables de la falta de respuesta”. Pero ésta última de la falta de respuesta, estamos presuponiendo un acto de la administración pública que finalmente estamos calificando.

Por lo cual, creo que el tema del agravio en función con la solicitud no sabemos si, o sea, digamos visto así, creo que finalmente no corresponde a una solicitud de información y creo que por eso Jurídico nos presenta el proyecto por confirmar sin ver esta parte.

Sé que puede haber un asunto de omisión de no haber redactado el tema del agravio en el proyecto, pero esta segunda parte, creo que tiene un problema en términos de solicitud, o sea, viendo el agravio y el asunto de la solicitud de información.

Por lo tanto, creo, mi querido maestro, que sí tenemos problema con el asunto de la orden, porque habría que, o sea, ¿qué estamos planteando? Que se suma a este segundo agravio, pero para decir que es fundado o infundado que es lo que están planteando, si es infundado vendría por confirmar, si es fundado tendríamos necesariamente que hacer una modificación para que dé el nombre, que de todas maneras yo coincido con usted, ya lo tiene, ya lo dio, es decir, claro, la persona ya lo tiene en la respuesta, que es finalmente pues el Director de Administración de la Delegación.

Por eso le digo que sí traemos un asunto de galimatías, eh.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, lo que pasa es que viene en confirmar, estamos viendo otra vertiente. Yo voy por confirmar, creo que ya se declaró la no localización por el área competente.

Creo que en lo que se refiere a la segunda solicitud, una parte de esa segunda solicitud no es la de los motivos, la otra sí. Queda claro que cualquier pregunta, y lo hemos hecho, puede ser incluyente o excluyente y lo hemos hecho, si me puede dar, si no me da esto, tal, tal, esto, si sube por tal número, me puede dar tal, lo hemos hecho, ¿sí? O sea, está haciendo una pregunta donde supone es un tipo de respuesta, si la respuesta es que se la dan, pues obviamente la segunda parte de la pregunta.

La de motivos es claro que no es una solicitud, para mí la segunda parte del funcionario responsable queda ya totalmente satisfecha porque hay un oficio de la Dirección, tal, tal, en la que él dice explícitamente no lo localicé, yo soy el responsable, tal, tal. Si alguien lo buscó y no sé si está bien, el que está afirmando, el que está haciendo el acto de autoridad es el que suscribe ese oficio y que es el competente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y en abono de lo que usted dice y en apoyo, precisamente a que ir a confirmar porque ya le dio en ese supuesto este segundo agravio tendríamos que hacerlo por infundado para poder confirmar, técnicamente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, sí, sí, por infundado, ah, sí, sí, pero hay que hacer el análisis nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hay que hacer el análisis, hay que mandarlo infundado y hay que confirmar. Yo iría con esa propuesta que hace el Presidente, creo que eso podría. O sea, es cierto, hay que incorporarlo, hay que mandarlo infundado porque ya está y vámonos por el asunto de confirmar, haciendo las modificaciones al proyecto para hacer el estudio por infundado de este segundo agravio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, ahora sí voy a someter a votación. Están claras las propuestas de confirmar, que son iguales y la de modificar que también son iguales, digamos, no hay diferenciación.

Entonces, voy a someter como…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Podríamos dar un minutito nada más, me están checando una fecha para la resolución que creo nos puede ayudar muchísimo y darnos mucha certeza respecto a esto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De qué, de que se pueda bajar.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Un minutito de receso, nada más, un minuto de receso nada más para que me confirmen la fecha.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien, la fecha es de qué, ¿de que no se venza o de qué?

RECESO

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación señores comisionados, ya lo voy a votar.

Perdón, Director, pero…

Entonces, estamos en votación.

Adelante Juan José Rivera, si nos hace favor, Director Jurídico.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Perdón, Comisionado Presidente, nada más para hacer una pequeña precisión porque creo que estamos partiendo del supuesto, de que el solicitante de información es quien presenta a la Delegación los escritos y no es así, los escritos están presentados por una persona moral y a través de su, según la solicitud de la persona, de su administrador único.

Entonces, el Jurídico no puede hacer una diligencia al solicitante pidiéndole unos escritos que él no presentó o que ella no presenté.

Por eso no lo solicitamos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación así señores comisionados.

Aquellos comisionados y lo voy a hacer como siempre se hace, primero lo que viene en el recurso y después la propuesta que se ha hecho aquí en la mesa del Pleno.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 379, Delegación Gustavo A. Madero el sentido sea confirmar, pero en el proyecto se analice el segundo agravio y se declare infundado, dado que ya hay un oficio firmado por un funcionario público.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar para que se manifieste el ente sobre la segunda parte del segundo agravio, no sobre los motivos sino sobre quién es el funcionario público responsable, tal como lo pregunta él, responsable de la falta de respuesta o de la no localización, en este caso, porque respuesta sí hay, de la no localización de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación es el siguiente:

La propuesta de que el sentido sea confirmar, como viene en el proyecto, incluyendo el análisis ya mencionado por el Comisionado Presidente, tres votos: comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, Alejandro Torres.

La propuesta de que el sentido sea modificar por las razones ya expuestas, dos votos: comisionados David Mondragón Centeno y Luis Fernando Sánchez.

Entonces, el sentido es confirmar y nada más se estaría ajustándose el proyecto para incorporar el estudio de la segunda parte.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente Recurso de Revisión que es el 0446 Secretaría de Seguridad Pública.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

El ente obligado recurrido es la Secretaría de Seguridad Pública.

En la solicitud de información el particular efectúa cinco preguntas relacionadas con un hecho sucedido el día 21 de octubre de 2013 en la azotea de un inmueble.

En la respuesta el ente obligado pone a disposición en versión pública la nota informativa elaborada por el elemento de seguridad que auxilió en el hecho indicado en la solicitud.

En el recurso de revisión el particular se agravia con la entrega de la versión pública referida, pues señaló que no requirió acceso a documento alguno. Además, dijo que la información solicitada es pública, por lo que considera incorrecta la respuesta.

En las consideraciones del proyecto se señala que vistos los requerimientos de información, se advierte que se trata de planteamientos concretos y específicos sobre las actuaciones de un elemento de seguridad pública en ejercicio de sus atribuciones, los cuales a fin de ser atendidos exigía la emisión de un pronunciamiento categórico, el cual no se verificó por parte de la autoridad recurrida.

Motivo por el cual se estima que la respuesta impugnada transgredió en perjuicio del solicitante su derecho de acceso a la información pública, toda vez que faltó al principio de congruencia previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar al ente obligado para que se pronuncie categóricamente de manera fundada y motivada respecto de lo solicitado por el particular.

En tal virtud el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, Comisionado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, igual que el proyecto, estoy de acuerdo que sí es una solicitud de información, hay un acto de autoridad, se pregunta sobre algunas características digamos de la policía de aproximación en un evento específico, en un lugar específico, en un día específico, ¿sí? Pero creo que no estoy de acuerdo con revocar, sino con confirmar.

El documento que se genera de ese acto de autoridad es el parte policiaco, que aquí le llaman la nota informativa y entonces ahí está, obviamente en versión pública, qué bueno que lo hacen en versión pública y testan los nombres y las edades de los compañeros albañiles o no sé, donde hay una serie de personas porque si no entonces, pues tampoco. Lo que nosotros queremos analizar es el acto autoridad, se llegó a tal hora, tal, tal, se procedió de tal forma, tal.

Ahora, alguien decía y en la reunión de pre Pleno, aunque no estuve presente, las escucho, no, nos la habíamos de transmitir, me entero de ellas y fue alguien que yo estimo mucho, un Subdirector de la Dirección Jurídica, que lo que pasa es que esa acta o esa nota informativa o ese parte policiaco, pues no tendría que responderle preguntas. Aquí estaríamos procesando información.

Ahí está lo que tal, porque la otra es ir a entrevistar al policía, digamos, es imposible, o sea, el documento donde está lo que sucedió y habría que revisar en ese momento también la versión pública, dame la versión original y la versión pública, no vayas a testar cosas que no son, pero aquí es muy claro, son nombres y edades, otra cosa, ¿no? Que llegaron y los dieron unos..., o sea, lo que él diga, ésa es el parte policiaco, es lo que sucedió.

Contestar pregunta, que si quién lo llegó, si alguien lo llegó a ayudar eso debe estar en el parte policiaco, si él llamo, si él venía acompañado de alguien debe estar en el parte policiaco en ese sentido. A la hora que arribó debe de estar en el parte policiaco, el procedimiento que aplicó a la hora que se retiró, todo eso está en el parte policiaco, en la nota informativa.

Entonces, yo creo que debemos de confirmar, porque ordenarle qué me diga pregunta por pregunta como la quiere, mucha de esa información debe estar o débase estar y a la mejor el solicitante cuando la entregue dice: “Uff, pues ya vieron la forma en que informan los policías de sus partes policiacos; ése puede ser hasta para una nota periodística, mira la parte policiaca dice que llegó y que se fue”.

O sea, eso es digamos, una rendición o no rendición de cuentas de un acto de autoridad, que yo puedo calificar a la hora que tenga el documento en ese sentido, ¿no? Ahora, si trae toda la información, obviamente quitando la confidencial, pues tal, y ahí podrá él avalar o digamos, o analizar la actuación policial de ese momento, en ese día. 

Es una cuestión pública, digamos, y por eso creo que la versión pública es correcta y creo que el sentido sería confirmar.

Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0446 Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el sentido sea confirmar por lo ya lo expuesto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.446/2014, el sentido es revocar y se estará haciendo los ajustes correspondientes para sustentar la confirmación de la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso, el 498/2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

En la solicitud de información el particular solicita que de conformidad a las bases se solicita los documentos técnicos y catálogos que establezcan qué marcas, modelos de radios y equipamiento Tetra, podía participar en igualdad de condiciones en la licitación de radios donde la ganadora fue Thales, distinta a la marca ganadora Motorola.

Respuesta, el Sistema de Transporte Colectivo señala que se limitó a establecer las bases técnicas de la licitación de acuerdo a sus necesidades, sin especificar marcas o modelo alguno.

En el recurso de revisión el particular se inconforma, toda vez que estima que ésta es falsa, ya que en la Junta de Aclaraciones de la licitación de su interés los participantes manifestaron que las bases traían modelos de radios y marcas determinadas.

En las consideraciones del proyecto se señala que en su solicitud el particular plantea su requerimiento partiendo de la presunción de que el Sistema de Transporte Colectivo al formular las bases de la licitación de su interés, tomó como base documentos técnicos y catálogos que establecieran diferentes marcas y modelos de radios que podrían cumplir con las especificaciones del ente obligado, a lo que éste le respondió que la convocante se limitó a establecer las bases técnicas de la licitación de acuerdo a sus necesidades, sin especificar marcas y modelos de donde se infiere que no cuenta con los documentos que presume el ahora recurrente.

Respuesta que controvirtió al particular aseverando que contrario a lo manifestado por la autoridad responsable, en las bases sí se señalaron marcas y modelos específicos, en particular Motorola MTM 5000, lo que pretende acreditar con lo manifestado por los participantes en la Junta de Aclaraciones, cuya acta fue analizada por este Instituto, obteniéndose que no es el ente recurrido el que alude a la marca y modelo, sino los participantes en comento.

En tal virtud el sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido del proyecto, conforme a lo siguiente:

De la lectura al requerimiento planteado por el solicitante se desprende que pretendió, a través del derecho de acceso a la información pública, obtener un pronunciamiento por parte del ente obligado debido a que presupone y da por hecho que mediante una licitación donde hubo igualdad de condiciones, se le informara qué marcas y modelos de radio y equipamiento podrían participar.

Sin embargo, se considera que con el contenido planteado por el recurrente no puede determinarse que éste busque acceder a información pública contenida en algún documento o registro generado conforme a las atribuciones del Sistema de Transporte Colectivo ni que detente en sus archivos, por lo que tampoco podría actualizarse en lo previsto en el Artículo 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, ya que no se pidió información sobre su funcionamiento de actividades.

Además, de declararse que si bien la ley de la materia establece como uno de sus objetivos el favorecer la rendición de cuentas, a fin de evaluar el desempeño de la Función Pública, lo cierto es que el mismo ordenamiento no supone fundamento alguno que obligue a los entes para que emitan pronunciamiento sobre valoraciones personales o apreciaciones particulares que no encuentren sustento o circunstancia que acontece en el caso concreto.

Por tal motivo, la sugerencia es que el sentido de la resolución sea sobreseer el recurso de revisión al actualizarse lo previsto en el Artículo 82, fracción I y 84, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública; es decir, que el planteamiento formulado por el ahora recurrente no constituye una solicitud de acceso a la información pública.

Finalmente, quiero mencionar que en esta misma sesión, votáremos el recurso de revisión con número de expediente 377/2014, cuya litis se planteó y analizó en los términos que he descrito, debido a que en ese asunto, el particular formuló exactamente el mismo planteamiento con sus puntos y comas, igualito, ante la Contraloría General del Distrito Federal, siendo que en ese caso sí se determinó procedente sobreseerlo, al actualizarse los supuestos normativos mencionados.

Por lo que a fin de evitar fallos contradictorios, se reitera la propuesta para sobreseer este recurso de revisión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo estaría de acuerdo con el sentido del recurso de confirmar porque es cierto y son estas solicitudes que una parte pudiésemos decir que no son una solicitud, como aquella que acabamos de ver, que está en dos partes por los motivos, no pues los motivos no, pero el nombre del funcionario sí. Acá es cierto que hay una serie de aseveraciones y otro tipo de cuestiones que pudiesen inclinarnos, digamos, a esa cuestión.

Pero creo que al referirse a las bases técnicas y luego ya todo lo demás, pues yo te doy como respuesta la convocatoria que establece las bases técnicas de licitación.

Yo puedo entender la preocupación de este solicitante, pero ya digamos, a esa parte, para eso sirve el acceso a la información.

Yo tengo aquí los documentos de la base y si yo soy un experto y en esas bases técnicas de licitación no se habla obviamente de modelos, pero si hay determinadas especificaciones técnicas que lleven a lo que se llama un retrato hablado, pues él en su momento podrá meter una denuncia a la Contraloría.

Ahora, hay veces que en licitaciones se puede meter unas bases técnicas o que sólo pueda cumplir en ese momento una marca, hay marcas que en su momento dice, pues lo hacemos o no lo hacemos, cuánto nos cuesta, etcétera, etcétera, pero eso es harina de otro cantar.

O sea, él tiene la posibilidad de después de hacer la denuncia porque está diciendo a la Contraloría, dice, mira pues aquí había un retrato hablado cuando se presentaron las bases, pues se aprobaron y no se observó este asunto.

Creo que con eso queda satisfecho la cuestión y por eso es confirmar, sí es cierto que hay algunas partes que podían llevarnos a sobreseerlo por no constituir una solicitud, pero es como batearlo porque si hay una parte ahí pequeña que habla sobre bases, pues ahí están las bases técnicas con las cuales se licitaron estos equipos señor y ya con eso usted, digamos, hará los análisis y procederá, digamos, finalmente...

Pero estoy buscando el otro recurso donde se dice, ¿qué página es? Perdón.

Quiero darle la palabra mientras a otro Comisionado mientras…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estoy totalmente de acuerdo con el Comisionado Oscar Guerra, no tengo ningún conflicto, nada más que hay diferencias entre los dos recursos y en este caso en concreto, se estaría solicitando un pronunciamiento de un caso en específico, de un caso concreto donde yo considero que ahí ya estamos en otros terrenos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene una contradicción ahí entre los dos sentidos.

Ahora, al final la respuesta lo orienta al Metro, eh. Le dice no es de mi competencia, vete al Metro que es el convocante, tal, tal.

¿Ahí cuál sería la propuesta?, ¿sobreseer los dos?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, sí es cierto, como yo le decía, hay partes en la pregunta, pero bueno, estoy de acuerdo, sí digamos, ahí tenemos que ser consistentes y congruentes.

Si no hay…

Entonces, creo que estamos todos de acuerdo, por lo que alcanzo, para ya nada más votar un sentido.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 498, Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea sobreseer ya que no constituye una solicitud de información, lo que sería en congruencia con el Artículo 377 y bueno, se tendría que hacer el análisis, éste obviamente en el recurso ya está trayendo parte del análisis que se tiene del otro para…

Entonces, todos los que estén de acuerdo en sobreseer, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.498/2014, el sentido será sobreseer la respuesta, el recurso de revisión, perdón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, voy a pasar a la votación de aquellos recursos que no han sido reservados por ningún señor comisionado.

Y empiezo con los recursos 232 y 233/2014 acumulados de la Policía Auxiliar; el 300 del 2014, todos ya son del 2014, perdón, el 300, Secretaría de Desarrollo Social; el 441, Contraloría General; 415, Finanzas; 444, Procuraduría General de Justicia, todos aquellos que estén de acuerdo que en todos estos recursos el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 328 Tribunal Superior de Justicia; 348, Delegación Iztacalco; 371 y su acumulado 378, 388 Benito Juárez; 432, Gustavo A. Madero; 468, Gustavo A. Madero; 400, Secretaría de Finanzas; 416, Secretaría de Finanzas; 405 Secretaría de Transportes y Vialidad; 419, Secretaría de Seguridad Pública; 421, Cuauhtémoc; 428, Iztapalapa; 429, Álvaro Obregón; 431, Procuraduría General de Justicia; 440, Procuraduría General de Justicia, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 551, Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea modificar y se dé vista por no haber rendido el infor… por haber rendido, perdón, el informe de ley pero de forma extemporánea, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 556, Delegación Cuajimalpa de Morelos, el sentido sea modificar y se dé vista por no haber rendido informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 413, Tribunal Superior de Justicia; 377, Contraloría General; 455, Delegación Cuauhtémoc; 427, Delegación Azcapotzalco y 464 Servicios de Salud Pública, el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 402, Caja de Previsión para Trabajadores; 403, Oficialía Mayor; 418, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 487, Secretaría de Seguridad Pública; 450, Secretaría de Gobierno; 451 y su acumulado 452 Secretaría de Gobierno, el sentido sea sobreseer por ya la entrega de la información, favor de manifestarlo.

Ah, perdón y el 462, Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el sentido también sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 417, Benito Juárez; 466, Benito Juárez; 442, Contraloría General del Distrito Federal; 433, Delegación Gustavo A. Madero; 458, Asamblea Legislativa; 491, Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del Director Jurídico, Juan José Rivera y de sus funcionarios de la Dirección.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales, como no tenemos ningún asunto general y no habiendo otro asunto qué tratar, siendo la 1 de la tarde con 10 minutos o las 13 horas con 10 minutos del día 8 de mayo del 2014, se da por terminada la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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