VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 02 DE JULIO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Buenas tardes.
De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar entre ustedes a quien presida esta sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Por lo tanto, les solicito, favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo quisiera proponer al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para dar cumplimiento al acuerdo que tenemos los comisionados de que el Comisionado que presida la última sesión haga la propuesta.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- ¿Alguna otra propuesta?

Quienes estén de acuerdo con que sea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio sea el presidente de esta sesión, sírvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad.
Comisionado, por favor, si puede pasar a tomar el lugar del Comisionado Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, muy buenos días a todos.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del día 02 de Julio de 2014, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, proceda.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Le informo que se encuentran presentes los comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y, usted Comisionado Presidente Alejandro Torres Rogelio.

Por lo cual, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como con el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión. 
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria del Pleno es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 25 de junio de 2014.
IV.
Presentación del Informe de resultados de la Primera Evaluación-Solventación a los portales de internet de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 2014.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF), derivada de la Primera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet los Partidos Políticos, durante 2014.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Evaluadora y ajustes de calendario de la 2° Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Correspondes 2014”.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de un Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitud de acceso a datos personales.
VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 32 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
IX.
Asuntos Generales.

Es cuanto, comisionados.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Comisionados ciudadanos está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios. Quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, sírvanse manifestarlo. 

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Se aprueba el Orden del Día de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2014.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 25 de junio de 2014.

Comisionados, queda a su consideración el proyecto de Acta.

Si no hay ninguna observación. Quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, por favor sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Se aprueba el Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 25 de junio de 2014.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de resultados de la Primera Evaluación-Solventación a los portales de internet de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 2014.
Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el maestro Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la presentación del Informe correspondiente.

Maestro Arquímedes Martínez López, por favor.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias, buenas tardes señores comisionados.

Con la presentación de los resultados que obtuvieron los partidos políticos del Distrito Federal en materia de información pública de oficio, específicamente respecto de la solventación a las recomendaciones emitidas en la Cuarta Evaluación 2013, la Dirección de Evaluación y Estudios concluye las actividades de esta Primera Evaluación de Portales 2014 al tiempo de que rinde cuentas a este Pleno del InfoDF y al público en general, de su deber institucional de evaluar uno de los rubros más significativos del cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Como es de conocimiento las actividades de evaluación a los portales de los partidos políticos del Distrito Federal, consistieron en verificar que la información señalada en el Artículo 222, fracción XXII del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del DF (CIPE) estuviera publicada, actualizada y validada en los términos dispuestos en los correspondientes criterios y metodología de evaluación.
La relevancia de evaluar la información pública de oficio de los partidos políticos en el Distrito Federal, radica en que por esta vía se garantiza una apertura al escrutinio público de las principales decisiones que toman este tipo de organismos frente a sus militantes como al público en general.

Lo anterior, se logra por medio de un catálogo predefinido de información que deben de atender los partidos con determinados estándares de calidad.

En este tenor, cabe considerar que los partidos políticos son organizaciones sociales con fines políticos que cuentan con una ideología y estructura definida, a través de la cual socializan y representan un régimen determinado constituyéndose como una opción electoral dentro del sistema de partidos, con la finalidad de alcanzar el poder a través de posiciones de presentación popular y el ejercicio de la administración gubernamental.

En este contexto les informo que en general el promedio del índice global de obligaciones de los partidos políticos para esta Primera Evaluación de Solventación de Portales 2014, logró un incremento importante de 2.2 puntos respecto a la Cuarta Evaluación 2013, pues registró un promedio global de 97.6 puntos.

No menos importante resulta que el desempeño de los partidos para esta Primera Evaluación-Solventación confirma su cuarto incremento ascendente de mejora continua desde la Segunda Evaluación 2013.

Pasemos, pues a la desagregación de los resultados.

En la gráfica que ustedes están viendo, se muestra el desempeño histórico de los partidos políticos el cual es comparado respecto del comportamiento de los demás entes en el cumplimiento de sus obligaciones de difundir información pública de oficio, atendiendo puntualmente a los correspondientes criterios y metodologías de evaluación que se han instrumentado de 2008 a la fecha.

Se observa que desde 2009 y con excepción de la Primera Evaluación Diagnóstico 2013, los partidos políticos han tenido mayores índices de cumplimiento en comparación al resto de los entes obligados, ya que en aquella ocasión quedaron en una situación de desventaja con una calificación de 78.8 puntos, cifra menor a la evaluación registrada por los demás entes obligados, quienes obtuvieron un índice de 84.3 respectivamente.

Para esta Primera Evaluación-Solventación 2014 el valor obtenido por los partidos políticos fue de 97.6 puntos, que en comparación a los 94.4 puntos registrados por los demás entes implicó un diferencial de 3.2 puntos entre ambos conjuntos de entes obligados, estos resultados sugieren que ha permeado la convicción entre los partidos políticos del Distrito Federal por hacer de la transparencia una de sus prioridades nodales dentro de su agenda cotidiana.

En el comparativo de los resultados entre la Primera Evaluación-Solventación 2014 y la Cuarta Evaluación 2013, se aprecia un crecimiento global de 2.2 puntos, como lo comenté al inicio de mi exposición.

De forma individual se observa que el Partido de la Revolución Democrática registró el aumento más significativo en sus calificaciones obteniendo 5.6 puntos respecto a la Cuarta Evaluación 2013.

El segundo partido con mayor incremento, fue el Partido Verde Ecologista de México, pues obtuvo un incremento de 3.9 puntos. En ambos casos, los partidos lograron llegar al índice de 100 puntos.

Cabe señalar que no obstante, que el Partido Revolucionario Institucional tuvo el tercer aumento importante en su índice de cumplimiento de 3 puntos que lo sitúa en 93.4 puntos del índice global, su calificación resultó ser menor a la obtenida por otros cinco partidos políticos, como se observa en la gráfica.

Como puede apreciarse el partido político con menor incremento fue para el Partido del Trabajo con 0.5 respecto a la Cuarta Evaluación 2013.

Al ordenar el Índice Global de Cumplimiento de Obligaciones de Transparencia por partido político en el Distrito Federal, observamos que cuatro partidos políticos obtuvieron el índice más alto de cumplimiento con 100 puntos; son los casos del Partido Acción Nacional, Nueva Alianza, Partido de la Revolución Democrática y Partido Verde Ecologista de México.
Por debajo del índice de 100 puntos se colocaron: el Partido de Trabajo con 97.6 puntos, el Partido Revolucionario Institucional con 93.4 puntos y finalmente, Movimiento Ciudadano con 92.3 puntos respectivamente.

Es importante destacar que el Partido de la Revolución Democrática ha logrado posicionarse en los altos estándares de calidad, lo que expresa el interés que tiene su dirigencia por cumplir con sus obligaciones en materia de transparencia.

Finalmente, se aprecia que la zona de competitividad en el desempeño de los partidos políticos es muy buena, dado que hay cuatro partidos políticos con el máximo puntaje.

Al desagregar el desempeño por tipo de criterios, se confirma que los cuatro partidos políticos que alcanzaron el máximo puntaje se ve reflejado tanto en los criterios sustantivos como en los criterios adjetivos.

Para el resto de los partidos, me refiero a los del Trabajo, Revolucionario Institucional y Movimiento Ciudadano, respectivamente, se requiere trabajar más en fortalecer los criterios sustantivos y adjetivos debido a que aún no alcanzan el puntaje ideal de 100 puntos.
Por tal motivo, el InfoDF renueva su oferta a todas las fuerzas políticas para brindarles todo el apoyo institucional que requieran, para que puedan cumplir cabalmente con sus obligaciones de transparencia con los máximos estándares de calidad.

Finalmente, en el análisis del cumplimiento por temática del Artículo 222, observamos que para esta Primera Evaluación-Solventación 2014, se mantuvieron en la calificación más alta las temáticas de patrimonio, topes y aportaciones personales con 100 puntos; sin alcanzar el nivel óptimo se situaron las temáticas de finanzas, con 99.1 puntos; normatividad con 98.8 puntos y la temática denominada alianzas electorales con 98.6 puntos.

En contraste la evaluación más baja con 94.6 puntos fue para la temática referida a informes, le siguen las temáticas de auditorías con 96.4 y la temática de sentencias y resoluciones con 96.8 puntos, respectivamente.

Si se compara la Primera Evaluación-Solventación 2014 y la Cuarta Evaluación 2013, se observa que el mayor incremento fue la temática informes con 9 puntos; le siguió la temática de auditorías con un incremento de 5.3 puntos; por su parte, la temática normatividad no registró cambios, se mantuvo igual en las dos evaluaciones referidas; mientras que la temática estructura y funcionamiento registró un ligero incremento de 0.5 respectivamente.

La temática que registró una ligera disminución en su evaluación fue alianzas electorales con una reducción de 1.4 puntos, respectivamente. Este descenso fue ocasionado muy seguramente por la falta de actualización de la información de un trimestre a otro.

Señores comisionados, con este Informe de resultados concluyen las actividades de la Primera Evaluación de Portales 2014, realizadas por la Dirección de Evaluación de Estudios a mi cargo.

A raíz de los resultados presentados se confirma por parte de los partidos políticos del DF un desempeño ascendente y sostenido por cuarta ocasión. Los datos sugieren que existe un gran interés de los partidos políticos por mantener y mejorar la calidad y cantidad de su información pública de oficio.

Este proceso de abrir su información al escrutinio público permite que los militantes y los ciudadanos en general, puedan tener acceso a la información que estos entes generan y de esta forma se contribuye a la construcción de una gobernanza democrática en esta ciudad capital.

En estos momentos de grandes definiciones a nivel nacional sobre cómo los partidos políticos deben de atender sus obligaciones en materia de transparencia, es posible afirmar que en el Distrito Federal se ha construido un marco institucional virtuoso que ha propiciado que las siete fuerzas políticas se encuentren comprometidas cabalmente por transparentar sus acciones.
Por la obtención de los resultados que hoy se presenta, se reconoce y agradece el papel fundamental que desempeñan los responsables de las oficina de información pública de las propias fuerzas políticas, del personal que labora como enlaces en las diversas áreas administrativas, toda vez que gracias a su trabajo coordinado, se hace posible la existencia del derecho fundamental de acceso a la información pública y la transparencia en el Distrito Federal.

No está por demás señalar que se tendrá especial empeño y cuidado en proporcionar el apoyo institucional a todas las fuerzas políticas que así lo requieran con el objetivo de lograr una transparencia plena en el Distrito Federal.

Es cuanto, señores comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Señores comisionados queda a su consideración el Informe.

Solicito al Secretario Técnico proceda a realizar el registro de lista de oradores, teniendo en primer lugar el Comisionado David Mondragón a quien se le concede el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, muy amable, buen día Comisionado, buen día a todos.

Felicitamos a la Dirección de Evaluación nuevamente por este trabajo, ya lo hemos dicho, no solamente el trabajo de evaluación que implica una evaluación muy rigorosa, con altos estándares en relación al resto del país.

Y aquí ya tenemos un referente que ofrecemos porque actualmente hemos visto, a través de los medios, algunas preocupaciones del IFAI de la forma en cómo van a incorporar a los partidos políticos nacionales como sujetos obligados y aquí ya tenemos una experiencia de siete años desde que se creó la Ley del Distrito Federal, ya los partidos políticos son sujetos obligados y desde entonces, pues han venido cumpliendo y han ido elevando este nivel de cumplimiento.
Una primera noticia a destacar, pues es precisamente que ya está siendo una constante que los partidos políticos tienen un promedio de cumplimiento ligeramente más alto que el resto de los entes públicos, todos ellos por arriba del 90.

Yo destacaría de los partidos, pues que en el caso de Movimiento Ciudadano es uno de los partidos que nunca ha alcanzado el 100, pero que sin embargo, se ha mantenido siempre en un promedio arriba de 90.

El caso de Nueva Alianza, de la evaluación anterior a la evaluación actual subió de 98.5 a 100, lo que implica que cumplió con todas las recomendaciones que este Pleno le emitió y por lo tanto, pues no procederán, en ese caso, las vistas al Instituto Electoral del Distrito Federal.

En el caso del Partido Acción Nacional, es el único de los tres partidos que en las tres últimas evaluaciones ha tenido 100, por lo cual, pues obviamente lo conminamos a que siga con este buen cumplimiento de la ley.

El Partido de la Revolución Democrática pasó de 94.4 de la evaluación anterior a 100 en esta evaluación, por lo cual también cumplió con todas las recomendaciones de este Pleno y por lo mismo, pues no recibirá vistas al Instituto Electoral.

También conminamos al Partido de la Revolución Democrática a que mantenga ese 100, puesto que ya una vez que la información está colocada en el portal, realmente la única labor de los partidos políticos, así como de los sujetos obligados, pues es actualizar esa información, no hay más, ya tienen la información completa, solamente hay que actualizarla.

El Partido del Trabajo es otro de los partidos que nunca han alcanzado 100, pero en este caso, se quedaron cerca, 97.6 obtuvieron que es el promedio de todos los siete partidos, solamente a 2.4 del 100 y su cumplimiento, pues excepto la evaluación, hace cinco evaluaciones que obtuvo 82.4, todas las demás evaluaciones han sido arriba de 100 y como ya mencioné, en este caso, 97.6.
El Partido Revolucionario Institucional también es otro de los partidos que nunca han alcanzado el 100; sin embargo, de la Quinta Evaluación, de hace cinco evaluaciones a la fecha, ha ido mejorando su promedio, tuvo 65, luego 47.3, bajó con el cambio de dirigencia, llegó a 76.7 en la siguiente evaluación, en la anterior evaluación tuvo 90.4 y en esta ocasión tiene 93.4. También, ojalá y se mantenga en estos estándares y por supuesto, pues ojalá y llegue al 100.

Y finalmente, el Partido Verde Ecologista de México que ha mantenido un buen promedio, arriba del 90 en las últimas cinco evaluaciones y particularmente en la anterior tuvo 96.1 y en la actual obtuvo el 100.

Digo, todos estos datos nos dan cuenta de cómo ha sido el comportamiento específico y a lo largo de las últimas cinco evaluaciones de los partidos políticos y como mencioné al principio se observa un buen comportamiento general, que esperamos, como es nuestra obligación y es obligación de ellos, tratar de intentar o no tratar sino lograr que sea el 100 por ciento de cumplimiento; y de esa forma creo que el InfoDF puede aportar su experiencia y ponerse como referente, brindar todo el apoyo, no solamente al IFAI que a nivel nacional va a tener que incorporar o ya los está incorporando como sujetos obligados, sino también a todos aquellos estados donde en la ley se están incorporando a los partidos políticos como sujetos obligados.
Creo que es un buen referente, creo que es un buen ejemplo que los partidos políticos tengan un buen desempeño y que sean un ejemplo para todo el resto de los entes públicos.
Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionado?
Siendo así se tiene por presentado el Informe.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal, derivada de la Primera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet los Partidos Políticos en 2014.

Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el maestro Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto proceda con la exposición del acuerdo.

Maestro Arquímedes Martínez López, por favor.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias, señores comisionados, de nueva cuenta.
Este Proyecto de Acuerdo que sometemos a su consideración, desde luego es una consecuencia natural del Informe de resultados que versa fundamentalmente para aquellos partidos políticos que no alcanzaron a solventar la totalidad de las recomendaciones.
Y los considerandos del Proyecto de Acuerdo son los siguientes:

Que por medio del Acuerdo 0372/SO/02-04/2014 de fecha 2 de abril 2014, se aprobaron las recomendaciones a los partidos políticos en el Distrito Federal, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Partido de la Revolución Democrática, Partido del Trabajo, Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México, derivadas de las omisiones detectadas en la Cuarta Evaluación 2013 de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer los partidos políticos en sus portales de internet.
En el segundo punto del acuerdo de marras, se estableció un plazo no mayor de 10 días hábiles contados a partir de dicha notificación para atender las recomendaciones del caso.
Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de incumplimiento en la solventación de las recomendaciones, se daría Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Que en cumplimiento al punto cuatro del Acuerdo anteriormente referido y de conformidad con el considerando cuarto, en el considerando doce, perdón, así como parte de su Programa Operativo Anual 2014; durante el mes de abril de 2014 el InfoDF verificó una vez concluido el plazo establecido, la solventación de las recomendaciones en los seis portales de internet de los partidos políticos del Distrito Federal, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Partido de la Revolución Democrática, Partido del Trabajo, Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México, conforme a lo dispuesto en las fracciones XXII del Artículo 222 del CIPE DF y con la especificidad señalas en los criterios y metodologías referidos.
Que de los resultados de la Primera Evaluación 2014 consistente en la verificación de la solventación de las recomendaciones emitidas a los seis partidos políticos en el Distrito Federal, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Partido de la Revolución Democrática, Partido del Trabajo, Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF en el mes de abril de 2014, se obtuvo un total de tres partidos políticos que solventaron todas y cada una de las recomendaciones que les fueron notificadas, por lo que alcanzaron un índice global de cumplimiento de la información pública de oficio de 100. Dichos organismos son: Nueva Alianza, Partido Verde Ecologista y Partido de la Revolución Democrática.
Asimismo, se determinó que tres partidos políticos en el Distrito Federal no solventaron la totalidad de las recomendaciones, por lo que mantienen omisiones en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establecen los 25 incisos de la fracción XXII, del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, de acuerdo con los criterios y metodologías de evaluación de los partidos políticos en el Distrito Federal, aprobados por el Pleno del InfoDF.
Los partidos políticos referidos se relacionan a continuación: Movimiento Ciudadano, Partido del Trabajo y Partido Revolucionario Institucional.

Que en el Artículo 31, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal se establece que ante incumplimientos en materia de transparencia y el acceso a la información, el InfoDF dará Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal para que determine las acciones procedentes.

Que el Artículo 23, fracción VI del Reglamento Interior del InfoDF, establece como facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios la de formular y presentar al Pleno por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF los proyectos de acuerdo de las vistas a los correspondientes órganos de control de los entes obligados para que cumplan con las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como a dar el seguimiento al cumplimiento de las mismas.
En este contexto, por lo antes expuesto se propone:

Primero.- Se aprueba la Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal en virtud de las omisiones detectadas en la Primera Evaluación 2014 de la Información Pública de Oficio por los partidos: Movimiento Ciudadano, Partido del Trabajo y Partido Revolucionario Institucional, todos del Distrito Federal, específicamente respecto del Artículo, fracción, incisos y criterios que se relacionan en el documento que, como anexo, forma parte del presente Acuerdo.
Segundo.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que comunique el presente Acuerdo a los titulares de los partidos políticos del Distrito Federal.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que remita la Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal sobre los incumplimientos de los partidos, Movimiento Ciudadano, Partido del Trabajo y Partido Revolucionario Institucional, todos del Distrito Federal.

Cuarto.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar el presente Acuerdo en el portal de internet.

Es cuanto, señores comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Señores comisionados queda a su consideración la propuesta de acuerdo que se nos ha presentado.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más quisiera comentar, primero felicitar a los partidos políticos que cumplían con la solventación en el periodo que se les otorgó, como lo vimos ya, hace un par de sesiones pasadas donde, prácticamente, Nueva Alianza, Partido Verde y Partido de la Revolución Democrática no habían cumplido con el tema de la solventación y alcanzado la calificación de 100 por ciento; en ese caso, el único partido que en ese momento había cumplido con la solventación, más bien, que no hubo observaciones fue el Partido Acción Nacional, pero, digamos, hubo un término o un periodo determinado para que tanto el Partido Movimiento Ciudadano, Partido del Trabajo y Partido Revolucionario Institucional pudieran solventar y pudieran haber evitado esta vista que estamos dando el día de hoy.

Esto, pues sí felicitar como lo hizo el Comisionado David Mondragón, a los partidos que en su momento se les hicieron llegar las observaciones y cumplieron con la normatividad en el tema de portales en el tema de la transparencia.

Entonces, nada más hacer también igualmente un llamado al Partido Movimiento Ciudadano, Partido del Trabajo y Partido Revolucionario Institucional, que sin duda alguna, yo creo que en la próxima evaluación van a cumplir y esperamos que alcancen la meta de estar al 100 por ciento conforme a la normatividad de la materia.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si no hay más oradores, señor Secretario, le solicito consulte en votación económica la aprobación del presente Acuerdo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

Comisionados ciudadanos en votación económica se consulta si es de aprobarse el Acuerdo presentado.
Quienes estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora y ajustes de calendario de la 2° Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “ Correspondes 2014” de este Instituto.
Por lo que le solicito al licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad de este Instituto, proceda con la exposición del Acuerdo, si ustedes no tienen inconveniente para ello.

Que además aprovecho para dar las gracias a Arquímedes, al maestro Arquímedes que se fue, perdón, una disculpa, pero no está demás darle un agradecimiento al maestro Arquímedes Martínez López y a todo su equipo de trabajo de la Dirección de Evaluación.

Bien, si ustedes no tienen inconveniente, señores comisionados, solicito al licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad de este Instituto, proceder con la exposición del presente acuerdo, “Correspondes 2014”, por favor.

C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Muchas gracias, señores comisionados, con su permiso.
Pasamos a las consideraciones generales.

Con base en lo establecido en el Artículo 71, fracción V, XXIV y XLIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, es atribución del Pleno de este Instituto organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y las prerrogativas de las personas derivadas del derecho de acceso a la información pública.

Implementar mecanismos de observación que permitan a la población utilizar la transparencia para vigilar y evaluar el desempeño de los entes obligados, así como a establecer mecanismos que impulsen los proyectos de organizaciones de la sociedad civil encaminados a la promoción del derecho de acceso a la información, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables.

Que en el Acuerdo 0498/SO/08-05/2013 el Pleno del InfoDF aprobó el Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Correspondes”.
Que en el Acuerdo 0664/SO/21-05/2014 el Pleno aprobó las reglas de operación del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal “Correspondes”, para el Ejercicio Fiscal 2014.
Que mediante el Acuerdo 0665/SO/21-05/2014 se aprobaron tres convocatorias del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal “Correspondes” para el Ejercicio Fiscal 2014.
Que de conformidad con las reglas de operación en el Apartado noveno, Selección de proyectos, se señala que en el proceso de dictaminación se deberá integrar una Comisión Evaluadora para los proyectos presentados por Sociedad Civil Organizada y otra Comisión Evaluadora para los proyectos presentados por Otros actores.
Que las bases de las convocatorias establecen que el dictamen final y la selección de los proyectos sujetos de apoyo económico por parte del InfoDF, quedarán a cargo de la Comisión Evaluadora del Programa Correspondes y las cuales especifican su integración en las reglas de operación, Apartado noveno, Selección de proyectos.

Proceso de dictaminación:

a) De la integración de la Comisión Evaluadora, la cual estará conformada por dos comisionados ciudadanos del InfoDF y tres especialistas externos, en el caso de Sociedad Civil Organizada.

Y para Otros actores.

b) Estará conformada por dos comisionados ciudadanos del InfoDF.

Que derivado de lo anterior se propone, la integración de las comisiones evaluadores para cada uno de los procesos, tanto de Sociedad Civil Organizada como de Otros actores, de la siguiente manera:

a) Comisión correspondiente a la Sociedad Civil Organizada: maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado ciudadano, Presidente de la Comisión; al licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado ciudadano del InfoDF; a la maestra Dafne Cuevas Ortiz, especialista externa; al licenciado Héctor Rubio, especialista externo; y a la licenciada Melisa Ortiz Maza, especialista externa.

b) Comisión correspondiente a Otros actores: el maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado ciudadano, Presidente de la Comisión y al licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado ciudadano del InfoDF.

Que en cumplimiento de lo estipulado en la 2° Convocatoria del Programa Correspondes 2014, de acuerdo a la fracción XI de la base que a la letra dice: “La DVS publicará los resultados del proceso de dictaminación en la página electrónica del InfoDF www.infodf.org.mx el 4 de julio de 2014”, considerando que la revisión y tiempos son ajustados y para el adecuado proceso de dictaminación, se propone una modificación en la fecha de publicación de los resultados, la cual se llevará a cabo el próximo 18 de julio del presente.

Acuerdos:

Primero.- Se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora para cada uno de los procesos, tanto de Sociedad Civil Organizada como de los Otros actores de la siguiente manera:

a) Comisión correspondiente a la Sociedad Civil Organizada: maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado ciudadano, Presidente de la Comisión; licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado ciudadano del InfoDF; maestra Dafne Cuevas Ortiz, especialista externa; licenciado Héctor Rubio, especialista externo; licenciada Melisa Ortiz Maza, especialista externa.

b) Comisión correspondiente a Otros actores: maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado ciudadano, Presidente de la Comisión Evaluadora y al licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado ciudadano del InfoDF.

Segundo.- Se aprueba que la publicación de los resultados de la 2° Convocatoria del Programa Correspondes 2014, sea el 18 de julio del presente.

Tercero.- Se instruye al Comisionado Presidente de la Comisión Evaluadora, maestro Mucio Israel Hernández Guerrero para que con el apoyo de la Dirección de Vinculación con la Sociedad lleve a cabo las acciones necesarias para el desarrollo de los trabajos de la Comisión Evaluadora en el marco del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Correspondes 2014”.
Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente Acuerdo en el portal de internet, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Quinto.- El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Señores comisionados, queda a su consideración la propuesta del Acuerdo que se ha expuesto.

¿Si hay algún comentario?
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En el punto del Acuerdo número tres, nada más para que quedará muy claro, en el tema de se aprueba, donde se aprueba para que el Presidente de la Comisión Evaluadora, maestro Mucio, lleve a cabo los trabajos, etcétera, dice de la Comisión Evaluadora, nada más para aclarar que hay dos comisionados, la a) la Comisión correspondiente a la Sociedad Civil Organizada, o sea, son dos comisiones y la Comisión correspondiente a Otros actores, nada más que se entienda para el punto tres que estamos refiriéndonos a ambas comisiones.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, tomando en cuenta la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava de hacer la precisión correspondiente del punto tres del Acuerdo que se está sometiendo a su consideración, solicito al Secretario Técnico de este Instituto proceder a recoger la votación del presente Acuerdo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

Señores comisionados ciudadanos, en votación económica se consulta la aprobación del Acuerdo que ha sido expuesto con la sugerencia que ha hecho el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, de precisar en el punto tercero del Acuerdo, en plural “comisiones evaluadoras”
Los que estén por la afirmativa, sírvase manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad, señor Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Damos las gracias al Director de Vinculación con la Sociedad, estimado Oscar Cruz.

Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de Resolución del Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.
Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt encargado de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, para que proceda con la exposición del Proyecto de Resolución en materia de solicitud de acceso a datos personales RR.SDP.0030/2014.
Por favor Luis, bienvenido.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Buenas tardes, con su venia señores comisionados.

El ente público es la Secretaría de Seguridad Pública.

El expediente es el RR.SDP.0030/2014.
La solicitud son 9 requerimientos respecto del acceso a sus datos personales contenido en dos oficios y diversos cuestionamientos respecto de normatividad y procedimientos de quejas y denuncias.
El ente obligado dio respuesta a cada uno de los cuestionamientos entregando copias certificadas del primer oficio, señalando que el segundo no se emitió por no hacer lo conducente.

En el recurso de revisión no se entregó la respuesta a uno de los oficios mencionados y no se contestó adecuadamente la pregunta 8.
En las consideraciones del proyecto, del estudio de los autos se desprende que en el caso del oficio señalado y referido en el punto 2 de la solicitud, no contiene ninguna pregunta o requerimiento que deba responderse por oficio, por lo que al no haberse generado una respuesta al mismo, no se puede permitir el acceso a los datos que pide, tal y como lo señala el ente público.

Finalmente, en relación con el requerimiento 8, luego de su estudio, se determinó que no constituye una solicitud de acceso a datos personales, ya que solicita se proporcione el fundamento de facultades de miembros del Consejo de Honor y Justicia, respecto a la situación que plantea irregular al interior del ente.
El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de resolución de recurso de revisión en materia de solicitud de acceso a datos personales, éste ha sido reservado por el Comisionado ciudadano Luis Fernando Sánchez Nava a quien le solicitamos, por favor hacer sus consideraciones.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en contra de confirmar la respuesta emitida por el ente público de acuerdo a las consideraciones siguientes:

De la lectura a las constancias que integran el expediente, en particular, el escrito mediante el cual el particular expresa sus agravios, se desprende que tal y como lo señala el proyecto únicamente manifiesta su desacuerdo con la atención brindada a los puntos 2 y 8 de la solicitud; por lo que el estudio se limita a dichos requerimientos.

Ahora bien, en el proyecto se aborda correctamente el estudio de los numerales 2 y 8; sin embargo, se deja de lado que el ente público al emitir la respuesta, debió apegar su actuación a lo dispuesto por el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales y el segundo párrafo del numeral 43 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales, debido a que la Secretaría debió de informar al solicitante, a través de una resolución fundada y motivada, las razones por las cuales no eran procedentes sus requerimientos, hecho que no aconteció en el presente asunto.
Lo anterior es así, ya que por lo que hace al punto 2 donde se requirieron copias certificas a la respuesta de un escrito del particular del 17 de diciembre del 2013 y después del análisis a este documento, se desprende que se trata de una declaración unilateral del particular, a la que no recayó respuesta alguna, dado que de su contenido no se desprende ninguna petición susceptible de atender por parte del ente público, por lo que no es posible atenderla.
En cuanto al punto 8 de la solicitud, de su lectura se advierte que lo que el solicitante pidió se trata de una consulta respecto de ciertas normas jurídicas, relacionándolas con determinadas conductas de servidores públicos, requerimiento que no es susceptible de atender mediante el acceso a los datos personales.

Por lo tanto, se sugiere que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta impugnada y se le ordene al ente que respecto a los puntos 2 y 8 de la solicitud, le informe al ahora recurrente que dichos planteamientos no son procedentes por la vía de datos personales.

En cuanto al plazo para el cumplimiento y en atención a que se trata de una resolución de datos personales, se propone que se precise que en un término de tres días para que las oficinas de información pública le informen al particular que la nueva respuesta se encuentra disponible y que se fije un plazo de 10 días para que el ente público dé cumplimiento a las resoluciones.
De igual manera, se debe ajustar el punto resolutivo segundo, indicando que el ente público deberá de informar a este Instituto de su cumplimiento para que dé un plazo de 15 días posteriores a la notificación de la resolución.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Algún otro Comisionado?

Si es el caso, solamente someteríamos entonces a consideración de este Pleno el proyecto de resolución que se nos ha presentado, pero con el sentido de modificar la respuesta impugnada en los términos que ha expuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, mismos que además serán presentados por escrito a la Secretaría Técnica.
Quien esté de acuerdo con ello, por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por el Pleno, se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún Comisionado ciudadano.

Por lo tanto, solicito nuevamente al licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, sea tan amable de exponer los recursos de revisión reservados.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia señor Presidente y señores comisionados.

El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública, el expediente es el RR.SIP.0787/2014.

La solicitud, son 9 requerimientos relacionados con un escrito dirigido al titular de la dependencia y con la actuación de los servidores públicos del Consejo de Honor y Justicia.

En la respuesta, el ente obligado emitió una respuesta en la que atendió de manera categórica cada uno de los requerimientos planteados en la solicitud.

Del recurso de revisión se advierte que el ente obligado no proporcionó las copias certificadas requeridas en el numeral 2, consistentes en la respuesta al escrito dirigido al titular de la dependencia.

No atendió debidamente el requerimiento 8, respecto de las facultades legales de los servidores públicos adscritos al Consejo de Honor para amenazar con negar la entrada a las instalaciones.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Del estudio a la respuesta del requerimiento 2, se advirtió que el ente explicó por qué no se emitió una respuesta al escrito referido por el particular, por lo cual no podían atender su requerimiento; en consecuencia el agravio número 1, resultó infundado.

Del estudio al requerimiento número 8 se advirtió que la finalidad del mismo fue obtener un pronunciamiento por parte del ente obligado, respecto a una actuación indebida por parte de sus servidores públicos, que de atenderse en los términos planteados implicaría un reconocimiento de la autoridad de los hechos mencionados por el particular y en consecuencia, una declaración sobre una determinada situación jurídica, lo cual es ajeno al ejercicio del derecho acceso a la información. Consecuentemente el agravio segundo resultó inoperante.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra de modificar la respuesta y conforme a los argumentos que expuse, en contra de confirmar la respuesta impugnada y conforme a los argumentos que expuse en la resolución del expediente SDP.0030/2014, me permito señalar lo siguiente:

En este asunto se advierte que al igual que en el recurso de datos, las partes, la solicitud, la respuesta y los agravios versan sobre el mismo tema y fueron planteados en términos similares; sin embargo, si bien el sentido de las resoluciones debe ser homogéneo, no así el tratamiento que se les da en las resoluciones, ya que se trata de vías diferentes, la de datos personales y la de acceso a la información.

En ese sentido, en cuanto al estudio del punto 8, consistente en saber las facultades que tienen los servidores públicos adscritos al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal sobre una situación concreta, no se debe tener por satisfecho en la resolución ya que lo correcto era que el ente obligado le informara al ahora recurrente que dicho contenido no es una solicitud de acceso a la información pública, circunstancia que no aconteció en el caso en estudio, ya que el ente emitió un pronunciamiento relacionado con lo solicitado pretendiendo satisfacer la solicitud.

Por lo tanto, la sugerencia es modificar la respuesta emitida por el ente recurrido y ordenarle que a fin de tener por satisfecha la solicitud con apego a lo dispuesto por la ley de la materia, le informe al recurrente que el punto 8 de la solicitud no es un requerimiento susceptible de atenderse en la vía y en los términos planteados.
Para robustecer tal determinación debe prevalecer el estudio realizado en las páginas 47, 48 del proyecto que fundamenta y motiva a través del análisis del Artículo 4, fracciones III, IV, IX y XII de la ley de la materia, lo que debe entenderse por información pública y adicionalmente se propone incorporar además el Artículo 26 del mismo ordenamiento, a fin de fortalecer el argumento de lo que el particular pidió, no se trata de información que obre en poder de la Secretaría ni que detente en ejercicio de sus funciones.

Finalmente, el plazo que se propone para dar cumplimiento de la resolución, sea de cinco días.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Algún otro Comisionado?

Si no es el caso, entonces, someteríamos a votación el recurso de revisión 0787, respecto de una respuesta de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, con el sentido de modificar la respuesta impugnada en los términos que también ha expuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y mismos que se pasarían a la Secretaría Técnica.

Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Pasamos al siguiente recurso de revisión.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

Ente obligado: Contraloría General del Distrito Federal.
Expediente: RR.SIP.0790/2014.

La solicitud es copia del expediente de la denuncia, el expediente de la denuncia que recibió el 17 de diciembre de 2009 la Contraloría Interna del Metro de una persona en específico y que no encontró elementos y la archivó.
La respuesta: El ente obligado informó que el expediente fue glosado a un expediente diverso que se encuentra radicado en esta Contraloría Interna, por lo que de conformidad con el Artículo 37, fracción VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, es un supuesto normativo que prevé a la misma como información reservada en su modalidad de restringida.
El recurso de revisión se inconforma con la reserva de la información.

En las consideraciones del proyecto del análisis realizado a la solicitud y la respuesta impugnada, así como a las constancias que integran el expediente, se pudo advertir que en la reserva de la información no se encontró ajustada a derecho, aunado a que al momento de presentar la solicitud el expediente se encontraba como total y definitivamente concluido, por lo que el ente obligado se encontraba en posibilidades de proporcionarlo.

En consecuencia se determinó fundado el agravio.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El presente proyecto de resolución fue reservado por el Comisionado Presidente, Alejandro Torres Rogelio, por lo cual le concedemos el uso de la palabra para que exponga su reserva.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Estoy con el sentido del proyecto; sin embargo, considero que falta agregar en el proyecto por qué desestimamos, más bien no se hace ninguna mención respecto de la fracción V del Artículo 84 cuando en el informe de ley el ente pide el sobreseimiento, pide que sea por las fracciones IV y V, desestimamos la IV puesto que no hay una respuesta complementaria, pero no hacemos ninguna mención respecto de la V, entonces habría que incorporar nada más de por qué desestimamos también la fracción V relativa a que cuando quedan sin materia.

Solamente agregar eso para fortalecer el proyecto y sería mi comentario nada más.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Quienes estén de acuerdo con la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que el proyecto de resolución sometido a su consideración sea en el sentido de revocar, incorporando en el estudio el análisis a la fracción V del Artículo 84, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasaríamos al siguiente recurso de revisión.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia señor Presidente.

Ente obligado: Contraloría General del Distrito Federal.

El expediente es el RR.SIP.0828/2014.

La solicitud es copia en versión pública de la denuncia presentada por el Sistema de Transporte Colectivo Metro por motivo de la Línea 12.
En la respuesta: el ente manifiesta su incapacidad de entregar la información debido a que la misma se encuentra reservada por formar parte de un expediente, CGDGAJR/DQD/D/101/2014 pendiente de resolución, actualizándose la fracción IX del Artículo 37 de la ley de la materia.

En el recurso de revisión no procede la reserva de la información, en mi calidad de denunciante la Contraloría reconoce que tiene una sola de 2014, pero oculta la de 2010 que recibieron varias contralorías como lo acredito. Por lo tanto, se requiere la versión pública de la primera, no me interesa, requiero completa la del 2010.
Consideraciones del proyecto: Tras el estudio de las consecuencias que obran en el expediente, así como de las funciones atribuidas al ente.

Este Instituto considera que la respuesta cumplió con los principios de congruencia y exhaustividad del Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que fundó y motivó la reserva de la información, cumpliendo con las obligaciones de transparencia dispuestas en el Artículo 42 de la misma ley.
El sentido del proyecto: confirmar la respuesta del ente obligado.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- En el mismo caso que el proyecto anterior, éste ha sido reservado por el Comisionado Presidente Comisionado Alejandro Torres Rogelio, al cual le concedemos el uso de la palabra para que exponga su reserva.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En este caso, yo quiero proponer que el sentido de la resolución no sea confirmar, sino más bien modificar.

Si bien se coincide con el estudio realizado en cuanto al segundo agravio, porque además el recurrente pretende ampliar su requerimiento, lo cambia, entonces eso no es posible, no así por lo que hace a la primera inconformidad del recurrente consistente en la reserva de la información solicitada.

Ya que si bien, de la revisión a las diligencias para mejor proveer, se desprende que la denuncia solicitada por el particular se encuentra inmersa en un procedimiento de responsabilidad administrativa que se encuentra en trámite.

Del análisis que este Instituto tiene la obligación de realizar a la prueba de daño, motivo de la reserva de la información, se desprende que por lo que hace a la parte referente a la divulgación-lesión al interés que protege, a consideración de un servidor, no se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que el ente obligado justifica la entrega de la información; justifica, más bien la reserva de la información por el daño al honor que podría producirse a los servidores públicos inmersos en el procedimiento.
Ése es su prueba de daño, aunado a que en el Apartado, precisar el daño que puede producirse con la publicidad de la información que es mayor que el interés público de conocerla, el ente obligado se limita a argumentar que se lesiona el interés moral, laboral, familiar de los servidores públicos inmersos en la denuncia, ya que podría causarse un desprestigio en su imagen.

Sin embargo, se considera que dicha motivación no se ajusta a las causales por las cuales debe reservar la denuncia solicitada, el acceso a esta información que pide, sino que únicamente debe señalar que se encuentra inmerso en un procedimiento administrativo que está en trámite y no hay resolución definitiva, por lo que el daño que puede producirse de dar a conocer la información sería generar una ventaja indebida a las partes involucradas en el procedimiento.

Por lo anterior, la sugerencia es modificar la respuesta impugnada para que el ente obligado a través de su Comité de Transparencia funde y motive de manera correcta la prueba y exponga correctamente la prueba de daño, colmando los extremos del Artículo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, sólo, bueno, argumentando correctamente la parte de referencia a la denuncia que solicita y que se encuentra en trámite en un procedimiento administrativo.

El plazo que se propone para el cumplimiento, sería de 10 días.

Y finalmente, en el resultando noveno, se señala que mediante el acuerdo del 24 de junio de 2014 se amplía el plazo para resolver el recurso y que ya expiró, por lo que podría entenderse que este asunto, como que es extemporáneo, entonces, creo que puede generar confusión.

Sugeriría nada más una cuestión de forma, eliminarlo porque finalmente estamos dentro del plazo, ¿no?

Entonces, nada más para que no haya confusión.

Pero sí, la propuesta es finalmente que la prueba de daño que presenta el ente la centra solamente respecto del probable daño que pudieran tener en el nombre los funcionarios que eventualmente pudieran resultar con alguna responsabilidad y no así la prueba de daño no se explica del por qué podría producirse un daño, siendo que es un asunto todavía en trámite, en investigación que sigue y por lo tanto creo que debería fortalecer su prueba de daño, hacerlo correctamente.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Ha solicitado la palabra el Comisionado David Mondragón Centeno, Comisionado.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, por mi parte yo estaría de acuerdo con el sentido que nos propone el jurídico de confirmar la respuesta con base en las siguientes consideraciones:

La respuesta del ente es categórica, sigue el procedimiento establecido, Artículo 50 y además fundamenta exactamente por la fracción IX del Artículo 37, que a la letra dice: “Cuando se trate de procedimientos de responsabilidad de los servidores públicos, quejas y denuncias tramitadas ante los órganos de control”. Da claramente la palabra denuncia ante los órganos de control, el ente obligado en cuestión, pues es la Contraloría General del Distrito Federal y dice: “Tramitadas ante los órganos de control en tanto no se haya dictado la resolución administrativa definitiva”.
Creo que lo que el Instituto está evaluando, pues es la legalidad y la calidad de la respuesta y esta respuesta está perfectamente fundada, motivada en tiempo, en forma y además pasada por el Comité de Transparencia como lo marca la ley.

¿Cuál es el error? Y en esa parte estoy de acuerdo con usted Comisionado Alejandro Torres, el error radica en que en el informe de ley, pues ya mete otro tipo de consideraciones, pero eso no inválida su respuesta inicial, que es lo que nosotros debemos de analizar en un principio, cuál fue la respuesta inicial y si eso no nos satisface para mejor proveer, pues estaría en forma. Y para tener más elementos, en este caso, pues ni necesitábamos propiamente el informe de ley más que por tramite del procedimiento que nos marca la normatividad, pero con el análisis exclusivo de la respuesta, pues veíamos que la respuesta había estado bien.

Y yo quiero aprovechar –hasta aquí termina mi argumentación para proponer que sea confirmar por lo que ya se dijo- pero yo aprovecho para señalar por qué es bueno hacerlo del conocimiento público, porque hay mucha gente que piensa que la reserva de la ley solamente es cuando la divulgación pone en riesgo la seguridad pública nacional del Distrito Federal o cuando su divulgación pone en riesgo la vida, la seguridad o salud de cualquier persona o el desarrollo de investigaciones reservadas.

Creo que eso es lo que piensa la generalidad de las personas, que son las únicas dos reservas de la ley, pero sobre este caso, para relacionarlo de alguna forma, pues puedo decir que hay varias fracciones del Artículo 37 que pudieran estar relacionadas y dependiendo del caso pudieran aplicar.

La fracción III, dice: “Cuando su divulgación impida las actividades de verificación sobre el cumplimiento de las leyes, prevención o persecución de los delitos, la impartición de la justicia y la recaudación de las contribuciones”.

El VIII, que dice: “Cuando se trata de expedientes judiciales o los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio -como es el caso- mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolución causa estado los expedientes serán públicos, salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener”.

La fracción IX del Artículo 37 que dice: “Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de servidores públicos”, que es el caso que estamos tratando.

La fracción X, “La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores públicos, en tanto pueda influenciar un proceso de toma de decisiones que afecte el interés público y hasta que no sea adoptada la decisión definitiva. En todos los casos, se deberá documentar la decisión definitiva”.

La XI, “La contenida en informes, consultas y toda clase de escritos relacionados con la definición de estrategias y medidas a tomar por los entes obligados en materia de controversias legales”.

La XII, “La que pueda generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero o de los entes obligados”.

Y la XIII, que es muy clara y está poco relacionada con el tema de la Línea 12 del Metro. “La transcripción de las reuniones e información obtenida por las comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, cuando se reúnan en el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras para recabar información que podría estar incluida en los supuestos de este Artículo”.
Y concluyo diciendo, señalando, haciendo del conocimiento público, que no solamente la información se reserva por motivos de seguridad pública nacional del Distrito Federal o cuando se ponga en riesgo la vida, la seguridad de una persona o el desarrollo de investigaciones reservadas, sino es mucho más, no leí todas las fracciones que permiten la reserva, sino únicamente las que están reservadas con este caso.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo estaría de acuerdo con la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y esto en virtud de que, si bien sí hay una buena fundamentación, una buena fundamentación en la cuestión que dice el Artículo 37, dice: “Es pública toda la información que obra en los archivos de los entes obligados, con excepción de aquella que de manera expresa y específica se prevé como información reservada en los siguientes casos y la fracción IX cuando se trate de procedimientos de responsabilidad de los servidores públicos, quejas y denuncias tramitadas ante los órganos de control, en tanto no se haya dictado la resolución administrativa definitiva.

Hasta ahí vamos bien, o sea, sí fundamentó, si está bien la reserva, pero tiene que estar soportada por la motivación, ¿qué pasa? Que en la prueba de daño, o sea, tiene que estar el tema de que todavía no se ha emitido una resolución administrativa.

Sin embargo, hasta ahí hubiera estado bien, se hacen diligencias para mejor proveer y en el informe de ley obtenemos -¿cómo se llama?- la prueba de daño, pero en la prueba de daño emotiva el tema respecto de que se lesiona el interés moral, donde dice precisar que el daño que puede producir, se dice: lesione al interés moral, laboral y familiar. Entonces, ya no hay congruencia entre la fundamentación y la fundamentación.

Entonces, yo creo que por eso es que si bien, la fundamentación está bien hecha, la motivación no está acorde y por eso es que yo estaría de acuerdo con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- ¿Hay en primera ronda alguien más que vaya a intervenir, comisionados?

Entonces, se abre la segunda ronda. Ha solicitado la palabra el Comisionado Alejandro Torres y el Comisionado David Mondragón.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Es importante lo que ha señalado el Comisionado David Mondragón respecto de todo el catálogo de posibilidades que puede presentarse en un momento dado para fundamentar una reserva.

Pero ocurre que en mi consideración eso le corresponde hacerlo al ente no a nosotros y no hacerlo ahora. En el momento adecuado que era, era su Comité de Transparencia, una vez que la unidad correspondiente a la unidad administrativa correspondiente le hiciera la propuesta de la reserva y fundamentar y presentar además los argumentos y ahí viene la prueba de daño.

Efectivamente, cuando ya vemos cuál fue la prueba de daño, pues solamente se limita a la cuestión de la moral y el prestigio de los servidores públicos, por decirlo de manera resumida, y ésa no creo que pueda ser una causa suficiente para poder admitir una reserva, tiene que fundamentar correctamente, ser exhaustivo en ello y motivarlo correctamente, o sea, exponer por qué ese asunto en trámite, por qué toda esa investigación que está en trámite podría su divulgación implicar un daño mayor al momento, al dar acceso a esta información que está solicitando. Ése es un trabajo.

Creo que yo en lo personal pienso que hay un problema de legalidad ahí, porque no hay una adecuada demostración del daño que podría provocar la divulgación de esta información. Creo que tiene que hacer correctamente el trabajo, pero a nosotros no nos corresponde, le tiene que corresponder finalmente al ente, exponerle bien al recurrente en este caso ya, por qué no puede acceder por ahora a esa información que es de su interés.

Sería mi exposición.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Comisionado David Mondragón, tiene el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Sí, yo cerré mi intervención con los argumentos del caso y lo dije claramente: hasta aquí mi intervención sobre este asunto, pero aprovecho para hacer del conocimiento público que no nada más existen dos o tres causales, sino que hay todo un catálogo de causales por los cuales la información puede ser reservada.

Para aclarar la circunstancia, no estoy agregando argumentación a lo que el ente ya nos dio. Lo que yo creo que el ente sí nos dio exactamente la argumentación, 37, fracción IX, mismo que ya leí en dos ocasiones, que aplica perfectamente y lo pasó por su Comité de Transparencia.

Yo reitero que es en cuando mejor proveer el informe de ley es cuando mete estos argumentos del honor, los cuales no aplican, estamos de acuerdo, pero eso lo mete en el informe de ley, en la respuesta ya está.

Pasando a otra circunstancia, para su consideración, es ¿qué efectos va a tener sobre el requerimiento del solicitante el que modifiquemos la respuesta? Nada, van a reponer.

Es que en la respuesta que ya se le dio al solicitante está bien, entonces, le van a reiterar la misma respuesta, no se la pueden modificar porque lo que está mal es el informe de ley que nos envió el ente a nosotros. Es como decirle: mira, vuelve a hacer tu informe y nos lo pasas ¿y ya que nos lo pase qué va a suceder? Va a suceder que la respuesta para el solicitante sigue siendo la misma y sigue siendo válida en todos sus términos.

Es decir, habría una modificación para efectos, el solicitante no recibiría ni más ni menos de lo que ya recibió, ni siquiera al solicitante le tendría que reargumentar el asunto porque el asunto está bien argumentado en la respuesta primigenia, ya se la dio y ésa es la respuesta. La única falta, error fue en la argumentación del informe de ley. 

En todo caso yo para acercar las posiciones, lo que yo propondría, pues sí, está bien, es que si se va a modificar por efectos, pues lo que yo propongo es que este recurso no afecte el índice de acceso a la Institución, a la Contraloría, pues en virtud de que la primera respuesta estuvo bien. Creo que eso podría resolver el asunto porque la primera respuesta estuvo bien y modificamos para estos efectos que se están mencionando.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en segunda ronda.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, creo que nos estamos confundiendo el Comisionado David. 

Lo que pasa es que no se da la prueba de daño en el informe de ley, se hace a través de una diligencia, la prueba de daño se la reserva cuando se reúne el Comité y todo eso, para dar respuesta al solicitante se fundamenta en la prueba de daño.

Nosotros ya posteriormente por eso como la reserva es el motivo del agravio, entonces la Dirección Jurídica manda a hacer una diligencia para saber qué fue lo que sucedió, ya en el diligencia, pues a ver qué, sobre qué te reservaste, bueno: yo reservé porque aquí está mi prueba de daño que yo tomé en cuenta en su momento al dar la respuesta, no es en el informe de ley, por eso es que no proceden los comentarios que hace el Comisionado David Mondragón.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- ¿Alguien más en segunda ronda?

El Comisionado Alejandro Torres en tercera ronda.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Un par de consideraciones nada más.

Yo creo que no es menor el asunto, porque desde origen, desde que se hace la clasificación viene mal, no es nada más una cuestión del informe de ley sino del cómo actuó el Comité de Transparencia y cómo actuó el ente en sí al momento de reservar, de hacer esta clasificación.

Porque no haciendo correctamente la prueba de daño y dice el Comisionado Mondragón que nada más procedía para efectos, sí, pero no es menor porque hay una cuestión de origen y eso afecta también la cuestión de la legalidad y al propio recurrente se le tiene que explicar por qué no puede tener acceso a la información y yo no creo que pueda ser nada más por una cuestión de que ponemos a salvo el buen nombre de un servidor público. Eso va a ser consecuencia de la investigación que hagan, si el deslinde de responsabilidad que se haga, pero en su momento, primero tendrán que investigar qué pasó ahí.

Y yo sí creo que el ente tiene que, de origen, hacer una correcta clasificación, fundando y motivando y exponiendo una correcta prueba de daño. Y yo creo que no es algo menor.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero tiene uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, gracias.

Yo me iría con la propuesta que hace el Comisionado David Mondragón, acercar las posiciones, hacer una modificación para efectos que no le cuente para el índice, sobre todo porque la respuesta que da está bien y simplemente que la prueba de daño la entregue, o sea, básicamente sin modificar, una serie de cosas, simplemente que se entregue y tan, tan y vámonos con la propuesta que hace el Comisionado David Mondragón de una modificación para efectos con estas características del asunto. Ésa es la propuesta, que así la pueda proponer el ciudadano Presidente.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, si la Secretaría Técnica nos hiciera favor de someter a consideración, entonces, del Pleno. Si no hay más intervenciones.

Proceda, señor Secretario.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, con todo gusto, Comisionado Presidente.

En virtud de las posturas expuestas por los comisionados integrantes de este Pleno, me permito poner a consideración una única propuesta, integrando las posturas de los comisionados, que sería modificar el presente proyecto de resolución, considerando que no es adecuada la motivación para clasificar la información y ordenando al ente que funde y motive correctamente la prueba de daño en los términos expuestos ya en la mesa y que esta resolución, esta resolución de modificar no afecte el índice de acceso del ente obligado.

Se somete a su consideración, los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad, Comisionado Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pasamos al siguiente recurso de revisión.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

Ente obligado: Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Expediente: RR.SIP.0875/2014.

Solicitud: Conocer el fundamento jurídico, fecha de publicación de las adiciones, reformas o modificaciones que dan facultades de supervisión a dicho ente en materia de transportes, en el Reglamento Interior de la Administración Pública, Ley de Transporte y Vialidad y Reglamento de Transporte, todos del Distrito Federal y que antes eran ejercidas por la Secretaría de Transportes y Vialidad.

En la respuesta el ente obligado informó sus atribuciones a partir de la Ley del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, conforme con lo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de fecha 14 de febrero de 2011.

En el recurso de revisión la respuesta es incompleta, toda vez que el ente obligado es omiso en pronunciarse respecto de los contenidos de la solicitud de información.

En las consideraciones del proyecto, del estudio hecho entre la respuesta y la solicitud se determinó que aquélla estuvo alejada del principio de congruencia y exhaustividad, previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de la Administración Pública del Distrito Federal de Aplicación Supletoria, de Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia, pues el ente respondió en relación con información no solicitada, omitiendo pronunciarse respecto a los cuestionamientos hechos en la solicitud.

Por otro lado, al momento de estudiar las atribuciones del ente, en concordancia con el criterio del Poder Judicial Federal, debido a que las autoridades únicamente pueden hacer lo que lay expresamente los faculta, se encuentra en posibilidades de atender los requerimientos contenidos en la solicitud y emitir un pronunciamiento categórico.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta del ente obligado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien se le concede el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en contra de revocar la respuesta impugnada conforme a lo que expondré a continuación.

De la lectura a las constancias que integran el expediente se desprende que el solicitante requirió el fundamento jurídico y la fecha de publicación de adiciones, reformas y modificaciones en normatividad en materia de transportes, así como el envío de dichas publicaciones por correo electrónico.

Asimismo, de la lectura al agravio del recurrente se advierte que éste consiente la parte relativa al fundamento jurídico que precisó en su solicitud, manifestando su inconformidad, únicamente por lo que hace a la fecha de publicación de las modificaciones a la normatividad de su interés.

En consecuencia, al tenerse por consentida la primera parte de la solicitud, la propuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada y no revocarla, a fin de atender la segunda parte del requerimiento.

Para tal efecto se propone dividir el estudio de la solicitud en dos partes: la primera referente al fundamento jurídico y la segunda relacionada con la fecha de publicación del interés del solicitante.

Una vez que se ha dividido el requerimiento debe tenerse el punto 1 como acto consentido, trayendo en colación las jurisprudencias aplicables.

Finalmente determinada la litis se debe analizar en la resolución tal y como se expresan a fojas 12 a 18 del proyecto, que el Instituto de Verificación Administrativa es competente para otorgar la información solicitada, por lo que se debe de instruir al ente que le proporcione el particular la fecha de publicación de las adiciones, modificaciones y reformas de la normatividad solicitada, remitiéndole las publicaciones de la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ¿sí?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Algún otro Comisionado?

Si no es el caso, entonces, someteríamos a votación este recurso de revisión, únicamente el sentido sería modificar la respuesta impugnada en los términos que ha expuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Quien esté de acuerdo, por favor, manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos al siguiente recurso de revisión.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

Ente obligado: el Sistema de Transporte Colectivo.

El expediente es el RR.SIP.0906/2014.

En la solicitud el particular solicitó copia certificada del último nombramiento vigente que se haya otorgado al licenciado José Felipe Romero Pérez, quien sustenta como encargado de la Gerencia de Seguridad Institucional del Sistema de Transporte Colectivo.

En la respuesta el ente obligado manifiesta que la inconformidad solicitada contiene datos personales, mismos que se encuentran protegidos por la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, por lo que no es posible atender dicha petición.

Del recurso de revisión el recurrente manifiesta que la información solicitada tiene naturaleza pública y el ente obligado no expone mayor argumentación, aduciendo que la respuesta es dogmática y violatoria de las normas de la Ley de la materia.

En las consideraciones del proyecto, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento del particular, en la cual emite un pronunciamiento categórico en relación con las facultades con que cuenta para la expedición de copias certificadas. Lo que da cuenta como resultado que el ente obligado ponga a disposición del particular el documento solicitado en su solicitud de información en copia simple, con lo que satisfizo los requisitos exigidos por la fracción IV del Artículo 84 de la Ley de la materia.

El sentido del proyecto es sobreseer el presente recurso de revisión.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene la palabra el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.
Quisiera poner a consideración de este Pleno la posibilidad de que no sobreseamos la respuesta, precisamente que da el ente obligado, sino que la revoquemos por una serie de razones:

En primera instancia, la respuesta complementaria en ésta manifiesta que de una revisión minuciosa los documentos solicitados por el particular no contenían datos personales, como nos lo ha expuesto el Director Jurídico, que fueran susceptibles de ser reservados, poniéndolos a su disposiciones, previo pago de derechos, para lo cual leyó un hipervínculo donde pudiera realizar el pago por concepto de dos copias simples, es decir, por un peso.

Lo anterior que haya de conformidad con su Estatuto Orgánico, estaba imposibilitado para emitir copias certificadas del documento requerido, cambiando la modalidad a copia simple, por alguna extraña razón el Metro no puede emitir copias certificadas, es una de las rarezas de la Administración Pública de la ciudad.

Y bajo estas manifestaciones que hace el ente en la respuesta complementaria, me parece que no es suficiente para sobreseer el presente recurso de revisión, ya que en este Pleno no tiene la certeza de que el particular, efectivamente, haya obtenido la información de su interés.

Lo anterior, ya que al intentar abrir el hipervínculo que el ente proporcionó al particular en la complementaria para que hiciera el pago de las dos copias simples, se despliega una pantalla en la que señala que esta dirección electrónica no existe.

Al no existir el hipervínculo o al no llevar a ningún lado, en consecuencia, al no poder efectuar el pago por los documentos de su interés no tenemos la seguridad de que la información le haya sido proporcionada al recurrente. 

Por lo cual, y ahí es la propuesta que pongo a consideración de este Pleno, revoquemos la respuesta del ente para ordenarle que entregue las copias simples que atienden su requerimiento, además en beneficio de los principios de máxima publicidad y gratuidad del procedimiento, se sugiere al ente que en caso de no existir inconveniente alguno, pues proporcione la información de manera gratuita, porque al recurrente le va a costar más caro un boleto del metro que la información requerida.

Asimismo, se propone que el plazo de cumplimiento sea de cinco días, y éstas son las razones por las que creo que no podemos sobreseer el presente recurso de revisión, sino revocarlo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Algún otro Comisionado?

No siendo el caso, bueno, yo me sumaría también a la propuesta que hace el Comisionado Mucio Israel en sus términos, aunque la última parte creo que sería un exhorto más bien, lo del cobro, una sugerencia, ¿verdad? Una sugerencia que habría que aplicar, sí, exactamente.

Yo creo que es muy pertinente, inclusive a lo demás entes, porque como ustedes lo habrán visto en esta sesión, varios proyectos, algunos proyectos traen eso, el cobro hasta de una sola copia, ¿no?

Que después, por cierto, hay otro ente ahí que entrega, después ya, cuando viene el recurso de revisión y entrega hasta más, dos o tres, algo así, las entrega gratuitamente con tal de ya resolver el caso, o sea, realmente sí hay posibilidades en los entes de digitalizar una hoja y entregarla, ¿no? Y en este caso, pues son dos, por dios, creo que sí se puede hacer ese esfuerzo y lograr el acceso a la información de manera expedita y además gratuita, ¿no?

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava ha solicitado la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para un comentario.

Me sumo a las consideraciones de ambos comisionados: Comisionado Mucio y Comisionado Alejandro, de que de alguna manera, aunque se dé el acceso, digamos, de alguna manera, pero se niega el acceso, porque se le complica o le ponen de alguna manera trabas al ciudadano para poder allegarse de esa información: pues te mando un hipervínculo que pues ahí búscale, ¿no? Y a ver si lo encuentras y de alguna manera para pagar dos hojitas.
Entonces, yo creo que, digo, sí habría que hacerle la sugerencia para que no se le cobre y también no sé, una recomendación o al Sistema de Transporte Colectivo, ¿por qué? Porque, pues como vemos, hay un gran sinnúmero de solicitudes de información al Sistema de Transporte Colectivo y la cosa es que nosotros, ya sea que tengamos un acercamiento para que al ciudadano no se le obstaculice en el tema de la entrega de la información.

Tenemos que facilitarle al ciudadano de cualquier forma todo, o sea, tenemos que garantizar que se cumpla con la ley y que el ciudadano de manera fácil pueda pagar sus hojitas y que reciba la información.

Pero de esta manera es sí te entrego, pero pues ahí búscale cómo hacerle y seguramente habrá ciudadanos que dicen no pues ya, que no conocen y ahí se quedan en ese paso y el tema de acceso se queda limitado.
Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si no hay ninguna otra consideración, entonces, someteríamos a votación este recurso de revisión, nada más que el sentido sería revocar la respuesta impugnada en los términos que ha expuesto el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

Quien esté de acuerdo con ello, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- A continuación se someterán a votación en bloque los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún ciudadano Comisionado.

En primer término y considerando que todos ellos son recursos de revisión RR.SIP y en el sentido de revocar y todos ellos del 2014. 

Se somete a su consideración el RR.SIP.0795 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; el 0860 de la Delegación Álvaro Obregón; el 0867, Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0887 de la Delegación Coyoacán; el 0876 de la Delegación Benito Juárez.

Quienes estén de acuerdo en que el sentido de estas resoluciones sea revocar, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Someto a su consideración los recursos de revisión 0878 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 0805 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal; 0883 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0912 de la Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal; el 0893 y su acumulado 0894 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; el 0881 del Sistema de Transporte Colectivo, todos ellos en el sentido de modificar.

Quien estén de acuerdo, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Se somete a su consideración los recursos de revisión 0874 de la Secretaría de Transportes y Vialidad; 0891, Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 0910 de la Secretaría de Gobierno; 0888 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; 0759 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 0889 de la Contraloría General del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Se somete a su consideración los recursos de revisión 0613 de la Delegación Miguel Hidalgo; 0892 de la Contraloría General del Distrito Federal; 0901 y su acumulado 0902 de la Delegación Álvaro Obregón; 0884 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 0899 de la Secretaría de Gobierno y el 0880 del Sistema de Transporte Colectivo, todos ellos en el sentido de sobreseer por entrega de la información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Se somete a su consideración el Recurso de Revisión 0896 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Someto a su consideración los recursos de revisión 0904 de la Delegación Milpa Alta y 0890 de la Secretaría de Finanzas, ambos en el sentido de sobreseer por no constituir una solicitud de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más para hacer la observación que ya tenemos por procedimiento, casi, de que el 0896 correspondiente a la Asamblea Legislativa no cuente para efectos del índice de acceso, en virtud de haberse quedado sin materia y lo mismo con el 0904, Delegación Milpa Alta y 0890, Secretaría de Finanzas, por no constituir una solicitud de información, obviamente no entran en el índice de acceso para que el Secretario Técnico tome nota de ello y pase los datos a la Dirección de Evaluación, a efecto de que al cálculo del índice de acceso esté considerada esta circunstancia.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchísimas gracias, Comisionado Mondragón.

En efecto, se toma en cuenta su apreciación, su sugerencia.
Someto a su consideración el Recurso de Revisión 1147 de la Delegación Coyoacán, en el sentido de que se ordene que emita una respuesta y se da vista por configurarse la omisión de la misma.

Quienes estén de acuerdo, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchísimas gracias.

Conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, aprobado mediante el acuerdo 0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la Sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente Sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 09 de julio de 2014 a las 12 horas e instruyo al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes, conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Damos gracias también al licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt y le damos la bienvenida, a ésta su primera sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales, y no habiendo otro asunto qué tratar, siendo las 13:52 horas del 02 de julio de 2014, se da por terminada la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos ustedes su presencia.

Muchas gracias.
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