VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 20 DE AGOSTO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Señores comisionados, muy buenas tardes.
De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente, se deberá designar entre ustedes a quién preside esta Sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación.

Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Siguiendo la dinámica que hemos establecido, yo quisiera proponer al Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero para que presida esta Sesión.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- ¿Alguien más que tenga otra propuesta?
No habiendo más propuestas, entonces, se somete a consideración de este honorable Pleno, si es de aceptarse la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio respecto de que el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero presida esta Sesión.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 
Aprobado por unanimidad.

Comisionado Mucio, le solicitamos por favor pase a tomar el lugar del Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Pues muy buenas tardes, sean todos ustedes bienvenidos y bienvenidas a este Instituto de Acceso a la Información Pública de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Comisionados ciudadanos del Pleno del InfoDF, como se le conoce por el acrónimo y siendo las 14 horas 50 minutos, con 18 minutos, perdónenme, 18 minutos del día 20 de agosto del 2014, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de nuestro despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, que proceda por favor, al pase de lista con el fin de verificar si tenemos el quórum necesario para establecer nuestra Sesión Vigésimo Novena Ordinaria de este Pleno, al cual se ha convocado conforme a lo establecido.
Por favor, mi querido Juan José.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar la lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero que preside esta Sesión, el Comisionado David Mondragón Centeno, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Por lo cual, señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como con el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

En vista de que tenemos el quórum legal necesario para iniciar nuestra Sesión y de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos que se han enlistado en el Orden del Día para esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma se desarrolla conforme al procedimiento establecido en el Artículo 21 de nuestro Reglamento de Sesiones. 

Licenciado Juan José Rivera Crespo, haga favor de proceder a la lectura del Orden del Día y de los asuntos enlistados para esta Sesión.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 13 de agosto de 2014. 

IV.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

V.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública. 

VI.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias estimados comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día planteado por nuestro Secretario Técnico.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, por favor sírvanse manifestarlo. 

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

De no haber inconveniente por parte de ustedes, estimados comisionados ciudadanos, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 13 de agosto de 2014.

Y como ya es costumbre, muchos de ustedes hacen observaciones de forma que se les hacen llegar, precisamente al Secretario Técnico, están incluidas.

Y si no hay alguna otra cosa, por favor proceda, señor Secretario.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Comisionados, está a su consideración el Proyecto de Acta y les solicitamos que si están de acuerdo con su contenido, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Aprobada por unanimidad, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Una vez agotada la aprobación del Acta de la Sesión anterior y de no haber inconveniente por parte de ustedes, vamos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día,  que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

Por lo que le solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, encargado de despacho de la Dirección Jurídica, proceda a la exposición correspondiente, por favor, señor licenciado Luis Sánchez Caballero Rigalt, haga favor de iniciar con la exposición de los proyectos de datos personales.
C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Buenas tardes. Con la venía del Presidente del Pleno.
El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es el RR.SDP.0041/2014. 

La solicitud es en diversos folios, requiere copia certificada del expediente personal completo, partes informativos de diversas áreas de la Policía Auxiliar en relación con determinado accidente de trabajo, saber bajo qué conceptos se remitieron sus incapacidades o licencias médicas para pago, su estado laboral en la corporación, su dictamen técnico, copia certificada de la fatiga de asistencia de la segunda quincena de julio de 2013 del dictamen médico y del posible riesgo del trabajo del recurrente.

En la respuesta el ente público entregó el expediente laboral, así como los oficios de los partes informativos requeridos, contestando los cuestionamientos realizados y señalando que no contaba con el parte informativo de su riesgo de trabajo de 15 de noviembre del 2012.

Recurso de revisión: el particular se inconformó únicamente porque se le entregaron 302 fojas de su expediente personal y no así las 348 que pagó. Se le indica que no se encuentra con un documento sin que se cumplan con las formalidades para declarar su no localización, así como que la información se encuentra en desorden y que se amplió el plazo y contesta fuera de tiempo.

Consideraciones del proyecto: del estudio a los autos se desprende que únicamente son susceptibles de modificar las respuestas relativas a dos de los requerimientos de la solicitud respecto del folio terminación 232, el cual se solicita al expediente personal del recurrente.

Se acreditó por el particular que únicamente se le entregaron 302 fojas y no así las 346 hojas pagadas, sin que se desacreditara lo anterior por el ente público.

Asimismo, se le informó que en el sistema de datos personales, control de personal no se contaba con el parte informativo del accidente de trabajo de 15 de noviembre de 2002 sin que se realizara el acta circunstanciada del Artículo 32 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: confirmar las respuestas respecto a los folios terminación 214, 215 y 216, así como modificar la respuesta 232.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le agradezco a nuestro Director Gabriel Sánchez por la exposición. 

Se ha reservado el recurso de revisión de datos el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien además le doy un saludo de bienvenida.
Mi querido Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias por el saludo, lo saludamos igualmente al Comisionado Presidente.

De la lectura al proyecto se advierte que se estudian cuatro folios de solicitud en materia de datos personales, en los tres primeros casos la propuesta es que se confirme en la respuesta si en el último folio que se modifique la respuesta impugnada.

Sin embargo, respecto de los folios con terminación 1414, 1514 y 1614 la propuesta que se plantea es modificar las respuestas emitidas por el ente público, de acuerdo a las consideraciones siguientes:

De la lectura a las constancias que integran el expediente en particular el escrito mediante el cual el recurrente expresa sus agravios, se desprende que tal y como lo señala el proyecto en la página 13, dentro de sus inconformidades el particular expresa que si la Policía Auxiliar no contó con la información, se debería declarar su inexistencia, hecho que el ente público no realizó.

En ese sentido, al revisar las tres solicitudes consistentes en copia certificada de un dictamen técnico, el reconocimiento que avale un accidente y el trabajo, así como copia certificada de un parte informativo, relacionado con los puntos 4, 3 y 5 de los folios 1414, 1514 y 1614 respectivamente, se desprende que para atender cada uno de ellos el ente público se limitó a informarle al solicitante que sus requerimientos no podían ser atendidos porque después de realizar una búsqueda en sus archivos se desprendía la no localización de los documentos requeridos.

Sin embargo, se considera que con dicha actuación al emitir las respuestas el ente debió apegarse a lo dispuesto por el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales, debido a que la Policía al no localizar los documentos del interés del solicitante tenía que informárselo a éste a través de un acta circunstanciada y en la que se indicaran los sistemas de datos personales en los que se realizó la búsqueda. Recordando que dicha acta debe estar firmada por un representante del Órgano de Control Interno, el titular de la Oficina de Información Pública y el responsable del sistema de datos personales del ente.
Por lo tanto, se sugiere que el sentido de la resolución sea modificar las respuestas relativas a los folios con terminación 1414, 1514 y 1614 y se le ordene al ente recurrido que con apego en el Artículo 32, último párrafo de la ley de la materia le informe al ahora recurrente que después de realizar una búsqueda en sus sistemas de datos personales no localizó los documentos solicitados levantando el acta circunstanciada que corresponda.

En cuanto al plazo para el cumplimiento y en atención a que se trata de una resolución de datos personales, se propone que se precise un término de tres días para que las oficinas de información pública le informen al particular que la nueva respuesta se encuentra disponible y que se fije un plazo de 10 días para que el ente público dé cumplimiento a la resolución.

De igual manera, se debe ajustar el punto resolutivo segundo, indicando que el ente público deberá de informar a este Instituto de su cumplimiento en un plazo de 15 días posteriores a la notificación de la resolución.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a consideración el proyecto que nos acaba de exponer el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Si no hay ninguna consideración, podemos creo que sin problemas sumarnos precisamente a la modificación que hace, sobre todo para que pasen los folios antes citados por el 32 y le demos certeza al asunto.
Si tienen a bien y quien esté a favor de, precisamente, las modificaciones presentadas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sírvase por favor manifestarlo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos con el siguiente de datos personales. Le pido al licenciado Gabriel Sánchez que nos lo pueda exponer, por favor.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.0048/2014. 
La solicitud son dos copias certificadas de un escrito de petición del 10 de marzo de 2014 de la valoración médica del 20 de agosto de 2013 y un oficio de fecha 16 de abril de 2014 y de las hojas membretadas, emitidas y entregadas al particular por el Hospital Álvaro Obregón de fecha 6 de marzo de 2014 y del aviso para calificar posible riesgo de trabajo del día 12 de octubre de 2012.

En la respuesta el ente público respondió: del primer oficio se orientó al particular a la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar y de los requerimientos dos a cuatro, se le señala que no se localizaron los documentos en el sistema de control de personal ni en el expediente personal de la recurrente.
Del aviso requerido en el numeral 5 se entregaron cuatro copias simples del mismo por contener datos personales de terceros.

Recurso de revisión: el particular manifestó que le causa agravio que se le niegue la información solicitada y perjuicio a sus derechos.

En las consideraciones del proyecto, del estudio a la respuesta a la solicitud, así como de la complementaria se desprende que los cuatro primeros requerimientos el ente público omitió realizar el acta circunstanciada de no localización, cumpliendo con los requisitos del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, siendo que en los primeros requerimientos no se contempla la orientación en la ley de la materia.

En cuanto al quinto, los requerimientos se le debió entregar a la particular las dos copias certificadas del documento en cuestión, en virtud de que el nombre y número de cédula contenidos en la cédula profesional son datos personales de carácter público, por lo que no se deben testar.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración el proyecto expuesto por el Director de Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto.

Si hay alguna consideración, si no pasamos a votarlo en el sentido en que se nos ha presentado.

Quien esté a favor del proyecto que se nos ha presentado, sírvase por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Estimados comisionados, vamos al siguiente, al desahogo del siguiente punto de acuerdo, que son básicamente los recursos en materia de acceso a la información pública interpuestos ante este Instituto.

Y le pido nuevamente al licenciado Gabriel Sánchez, quien además tiene nombre de colonia de la GAM, bueno pero es Gabriel Hernández, ¿verdad? Gabriel Sánchez que nos pueda exponer por favor los proyectos en términos, en cómo están planteándose.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venía, señor Presidente.

El ente obligado es la Delegación Venustiano Carranza. El expediente es RR.SIP.1166/2014.

Solicitud: Relación del personal contratado bajo cualquier régimen referente a sus: a) horarios de labores, b) funciones que desempeñan y c) escolaridad de los trabajadores.

Respuesta: El ente obligado proporcionó un archivo en formato Excel con tablas independientes que contiene la relación de personal contratado bajo cualquier régimen, los horarios de labores de trabajadores con el régimen solicitado, con referencia a la escolaridad proporcione un cuadro donde se muestre el último grado de estudios registrado del personal que preste su servicio en este órgano político-administrativo, con excepción del que está contratado como personal de base.

Toda vez que no se encuentra disponible en medio electrónico y no hay manera de que se le proporcione sin que previamente sea procesada la información, por lo que se le pone a su disposición la consulta directa a los expedientes del personal de base.

Recurso de revisión: La recurrente se inconformó toda vez que a su consideración se le negó el acceso a la información pública, señalando que el archivo que adjuntó el ente obligado no abre, por lo que solicita se le entregue la información requerida.

Consideraciones del proyecto: Del estudio realizado se advierte que al rendir su informe de ley, el ente obligado refirió la emisión de una segunda respuesta; sin embargo, se concluye que es necesario entrar al estudio de fondo planteado en el presente recurso de revisión, ya que el ente obligado al emitir su respuesta, no obstante que se pronuncia respecto a cada punto solicitado por el recurrente, lo hace de manera independiente, advirtiéndose la imposibilidad de vincular a cada servidor público con su horario de labores, funciones que desempeña y su escolaridad.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta y se ordena al ente que emita una respuesta en la que atienda la solicitud de información del recurrente, en la que se aprecie la vinculación entre el personal contratado bajo el régimen de cualquier régimen, perdón, al contratado bajo cualquier régimen respecto a sus horarios y funciones laborales, así como su escolaridad y en caso de no contar con la información en dichos términos, proporcionarle la información en consulta directa, salvaguardando la información de acceso restringido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias, querido director. Nada más, tome un poco de aire y los signos de puntuación sirven para enriquecer nuestro idioma; entonces, hay creo que signos de puntuación en ese texto, pues si a veces sirven para pautar, para dar pausas, para dar entonaciones, para cambiar de idea, entonces, eso enriquece nuestro idioma, querido Director.

Está a consideración de ustedes el proyecto y está reservado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Mi querido Comisionado, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias Comisionado Presidente.

En contra de revocar la respuesta impugnada conforme a las consideraciones siguientes:

De la lectura a la solicitud de información se desprende que al formular su requerimiento, el particular pide que se le proporcione una relación de personal contratado bajo cualquier régimen, horarios de labores, funciones que desempeñan, escolaridad de los trabajadores.

Ahora bien, en respuesta el ente ya emitió un pronunciamiento categórico de los puntos 2 y 4, consistentes en horario de labores y escolaridad de su personal, haciéndolo en la manera en que la detenta en sus archivos, fundamentando su actuación en los términos del Artículo 11, párrafo cuarto de la Ley de Transparencia. Y respecto a los números 1 y 3, le indicó al solicitante que se los enviaba en archivo ajunto.

Con dicha atención el recurrente se manifestó inconforme porque para atender los numerales 1 y 3, el ente le mandó un archivo en formato PDF que no podía abrir, por lo que la información está incompleta.

En este sentido, en primer término se advierte que el ente obligado no negó el acceso a lo solicitado y ya atendió de manera parcial el requerimiento; es decir, los puntos 2 y 4.

Ahora bien, tal y como se argumenta en la resolución, lo que la delegación le entregó al solicitante no se trata de una relación procesada que contenga específicamente al personal, horarios, horarios laborales, funciones y grado de escolaridad, ya que no existe una disposición normativa que la obligue a detentarla o generarla a ese nivel. 
Argumentó que el ente obligado hizo valer de manera fundada y motivada al emitir su respuesta. Circunstancia que tiene sustento ya que de la revisión a las diversas fracciones del Artículo 14 de la Ley de Transparencia y a los criterios de Evaluación emitidos por este Instituto, no se establece la obligación de que los entes deban de contar con un archivo con las características como las que fueron requeridas por el solicitante.

Por lo expuesto, la sugerencia es que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta impugnada y que se le ordene al ente obligado que atienda a los puntos 1 y 3 de la solicitud, entregando al ahora recurrente la información en la manera en que la detente en sus archivos.

A fin de motivar y fundamentar los argumentos se debe incorporar que conforme al Artículo 11, párrafo cuarto de la Ley de Transparencia, este Instituto no tiene las atribuciones para obligar a los entes a procesar información para atender los requerimientos de los solicitantes, máxime que normativamente no se encuentran obligados a detentarla con las características requeridas por el particular; es decir, en una relación que permita vincular al personal de la delegación con sus horarios, funciones y escolaridad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración el proyecto reservado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Creo que es atendible el tema de que vayamos a modificar, puesto que subsiste una parte en la forma en como está presentada la información, sin necesidad de procesar o a ser vinculante, es cosa que no tiene y por lo tanto, creo que podríamos ir en el proyecto para hacer esta modificación.

Si están ustedes de acuerdo, pues sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

A continuación vamos con los proyectos que no se han reservado por ningún comisionado y que básicamente pasarán a una votación en bloque de acuerdo a los sentidos que se ha determinado por este Pleno, haciendo como ya es costumbre, el tema de que todos son recursos de acceso a la información pública, de que son del año 2014.

Y empezamos con el 1014, precisamente de Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1072 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; el 1097 de la Delegación Cuauhtémoc y asimismo, el 1123 de la misma delegación; el 1118 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; el 1138 de la Secretaría de Finanzas; el 1117 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal; el 1157 de la Secretaría de Finanzas; el 1139 de Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México, Sociedad Anónima y Capital Variable; el 152 y su acumulado 153 de la Delegación Tlalpan, todos ellos porque se modifique el sentido.

Quien esté de acuerdo, sírvase por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Continuamos con el 1156 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1030 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; el 1143 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal también; el 1114 y sus acumulados 1115 y 1116 de la Delegación Benito Juárez; el 1151 de la misma delegación y el 1144 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, todos ellos por revocar el sentido que se ha dado a estas solicitudes de información.

Quien esté de acuerdo, sírvase por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Pasaremos a los recursos 1163 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1179 de la Delegación Azcapotzalco y el 1179 de la misma, no es cierto, ya, de la Delegación Azcapotzalco y lo que se propone a este Pleno es sobreseer por no constituir una solicitud de información.

Si ustedes están de acuerdo con el sentido de sobreseer, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Seguimos con el 1060 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal que sería sobreseer por entrega de información.

Quien esté de acuerdo porque así sea el sentido de este recurso, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 
Seguimos con los recursos de revisión en materia de información pública 1069 de la Delegación Coyoacán; 1146 de la Delegación Cuauhtémoc; 1150 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal; 1154 del Partido Acción Nacional y 1170 de la Delegación Tláhuac, cuyo sentido sería confirmar la respuesta que ha dado los entes a las solicitudes de información.

Quien esté a favor de este sentido, por favor sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 
Seguimos con los recursos de revisión 1168 de la Delegación Venustiano Carranza; 1188 de la Secretaría de Transportes, cuyo sentido sería sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo con el sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 
Los últimos dos, que son el 1358 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos y el 1359 de la misma delegación, se ordena emitir respuesta a la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quien esté a favor de que así sea, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El Comisionado David Mondragón, en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, como ya va siendo usual, solamente para pedirle al Secretario Técnico que tome nota de los recursos 1163 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y 1179 de la Delegación Azcapotzalco, que por haber sido sobreseídos por no constituir una solicitud de información, pues solicitamos que los registre para que no afecte el índice de acceso.

Igualmente el 1168, Delegación Venustiano Carranza, el 1188 Secretaría de Transportes y Vialidad por haber sido sobreseídos por quedar sin materia, que también no afecte a su índice de acceso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, toma nota la Secretaría Técnica para que se consideren en sus sendos índices de acceso a la información pública.

Agradecemos mucho la presencia del licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, por habernos expuesto de manera tan elocuente los recursos de esta sesión.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la convocatoria de la siguiente Sesión Ordinaria, conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, aprobado mediante el Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente, sólo en mi carácter de Presidente de esta Sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente Sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 27 de agosto de 2014 a las 13 horas, a las 13 horas e instruyo, le pido al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes, conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Y estimados comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales, al no haber inscrito ningún Asunto General y siendo las 15 con 15 minutos, del 20 de agosto de 2014, se da por terminada la Vigésima Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo, por supuesto, a todos su valiosa presencia. Muchísimas gracias, buenas tardes y nos vemos en este Pleno el próximo miércoles.
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