VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 18 DE SEPTIEMBRE DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Muy buenas tardes.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente, se deberá designar de entre ustedes a quién preside esta Sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Por lo anterior, señores comisionados, favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación.
El Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Buenas tardes.

Quisiera proponer para presidir esta Sesión al Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- ¿Hay alguna otra propuesta?

Si no hay ninguna otra propuesta, entonces, someteremos a votación.

Quienes estén de acuerdo con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio de que el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero presida esta Sesión, favor de manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad.

Señor Comisionado Hernández Guerrero, le pido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Pues muy buenos días, comisionados ciudadanos de este Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y siendo las 12 horas con 14 minutos del día 18 de septiembre del 2014, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de la Secretaría Técnica de este Instituto que proceda, por favor, al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar la lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, quien hoy preside esta Sesión, el Comisionado David Mondragón Centeno, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como con el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no tener inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Secretario, por favor, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día. 

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 10 de septiembre de 2014. 

IV.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban Afectaciones Programático Presupuestales a diversas Partidas y Capítulos del presupuesto, correspondiente al ejercicio fiscal 2014 de este Instituto.

V.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitud de acceso a datos personales. 
VI. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII. 
Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estimados comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.
Comisionado, licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo con el Orden del Día, nada más quisiera dentro de los recursos de revisión, el 1311/2014 y el 1312 de la Secretaría de Finanzas, someter a la consideración de este Pleno diferir el análisis y discusión de los proyectos de resolución, con la finalidad de requerir diligencias para mejor proveer, a efecto de contar con mayores elementos para emitir la resolución correspondiente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si ustedes están de acuerdo, el 1311 y el 1312 de 2014, recursos de información pública de la Secretaría de Finanzas, se retirarían del Orden del Día para solicitar diligencias para mejor proveer y en ese sentido, pues tener mejores elementos para emitir la resolución de este Pleno.

Si lo consideran así y con estas modificaciones, pues pasaríamos a la votación del Orden del Día.

Por favor, señor Secretario.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, señores comisionados, se consulta en votación económica si es de aprobarse el Orden del Día, con la modificación sugerida por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, respecto de retirar los puntos, en el punto de recurso de revisión, los recursos de revisión 1311 y 1312, con el fin de diferir su discusión para solicitar diligencias.
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Una vez aprobado el Orden del Día y de no haber inconveniente por parte de ustedes, estimados comisionados ciudadanos, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 10 de septiembre de 2014.
Comisionados, queda a su consideración el Proyecto del Acta, como es costumbre, finalmente, pues todas las observaciones se le llegan, se le hacen llegar, precisamente, a la Secretaría Técnica previo, precisamente, a que aprobemos el acta.

Y si no hay ninguna observación.

Pues quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, por favor, sírvase manifestarlo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Comisionados ciudadanos, procederemos al siguiente punto, al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban Afectaciones Programático Presupuestales a diversas Partidas y Capítulos del presupuesto, correspondiente al ejercicio fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo que le solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Cristóbal Robles López, Director de Administración de este Instituto, proceda con la presentación del acuerdo.

Querido Cristóbal, tiene el uso de la palabra.

C. CRISTÓBAL ROBLES LÓPEZ.- Con su permiso, comisionados.
Es el proyecto de acuerdo para la aprobación de Afectaciones Programático Presupuestales, solicitadas por la Dirección de Comunicación Social, correspondientes al presente ejercicio fiscal, las consideraciones son las siguientes:
El Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del DF, establece que la autonomía presupuestal y de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto, para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.
El Artículo 22 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF, establece que corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.
El Artículo 35 de los Lineamientos en materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal del InfoDF dispone que el incremento en el presupuesto asignado a las partidas presupuestales establecidas en el Artículo 21, segundo párrafo de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF, debe ser invariablemente aprobado por el Pleno del Instituto.

En este sentido, las afectaciones presupuestales que se ponen a su consideración es reducir la Partida 3611, que es difusión por radio, televisión y otros medios de mensajes sobre programas y actividades gubernamentales, 600 mil pesos, que es presupuesto que se destinará para la promoción del Instituto, a través de diversos artículos y materiales necesarios para generar sinergias con los ciudadanos como parte de la campaña de difusión del InfoDF.
Los recursos se trasladarían a la Partida 2151, que es material impreso de informalidad digital, la cual se incrementaría por la misma cantidad, 600 mil pesos y estos recursos son necesarios para la adquisición de artículos promocionales y prendas de vestir, necesarios para difundir la imagen del InfoDF entre la población del Distrito Federal.

En este sentido el proyecto de acuerdo propone como punto primero, se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales, correspondientes al ejercicio fiscal 2014, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales, aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto. Instrúyase al Secretario Técnico para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores comisionados. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 
Comisionados, queda a su consideración el acuerdo presentado.
Si no existen comentarios u objeciones queda, pues finalmente a la aprobación de este acuerdo, que básicamente es un asunto en donde se están haciendo modificaciones para realizar una campaña con motivo de la feria del seminario que en breve estaremos presentando.
Se van a hacer una serie de artículos promocionales para estos asuntos y seguramente iremos a una campaña en diferentes medios, que nos permita finalmente promocio…, al mismo tiempo que promocionar estas dos actividades, que de alguna manera se han institucionalizado en el Instituto, pues generar una impronta dentro de la ciudadanía respecto de estos dos derechos.
Si no hay ningún otro comentario, pues aprobaremos el asunto de las modificaciones presentadas al presupuesto.

Y les pediría que quien esté a favor, pues así lo manifieste.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Muchas gracias, querido Cristóbal Robles.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de revisión interpuestos al InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.
Por lo que le solicito con la aprobación del Pleno, para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado del despacho de la Secretaría Técnica, proceda a la exposición correspondiente, en vista de que nuestro Director Jurídico por un dato sensible de salud, pues hoy no puede estar con nosotros.

Por favor, licenciado Juan José Rivera Crespo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente. Con su venia, señores comisionados.
El ente público recurrido es el Instituto de la Juventud del Distrito Federal, el expediente es el RR.SDP.0055/2014.

La solicitud del particular respecto del acceso a datos personales son tres requerimientos: el primero es copia certificada de su expediente laboral. El segundo, pide copia certificada de todos los documentos que contengan sus datos personales y si no hay en copia simple –dice- y el tercero es copia de los resultados obtenidos en la Prueba Minnesota, aplicada en 2009 y 2014.
En la respuesta el ente público proporcionó copias simples del expediente laboral de la solicitante.

En el recurso de revisión, la particular se inconformó porque la información que se entregó está incompleta, a su parecer, porque faltan documentos del 2012 a la fecha y se encuentra mal foliado.
Asimismo, faltaron los resultados de la Prueba Minnesota que se le aplicó en el año en que señala.

En las consideraciones del proyecto, del estudio hecho a las documentales solicitadas se determinó el agravio primero como infundado, debido a que el ente público concede el acceso a la recurrente a sus datos personales contenidos en su expediente laboral, sin que éste se advierta la falta de los documentos requeridos sino del orden en el que se encuentran los mismos.

Respecto al agravio segundo, se determinó fundado, ya que el ente público debió de haber realizado la búsqueda del documento solicitado dentro del sistema de datos personales, denominado “Sistema de Recursos Humanos”, lo que se traduce en una falta de certeza jurídica al particular sobre si el documento de su interés obra o no en poder del ente recurrido.

Por lo tanto, el sentido del proyecto es modificar la respuesta emitida por el ente público.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Está a su consideración el proyecto presentado por nuestra Área Jurídica.

Si no hay ningún comentario, pues someteré a votación el recurso de acceso a datos personales, en el sentido en que se nos ha presentado por parte de la Dirección Jurídica.

Quien esté a favor, precisamente del proyecto, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos, por favor, Secretario Técnico, con el siguiente punto del Orden del Día, que es el desahogo, precisamente, de los recursos de revisión, en materia de información pública reservados por alguno de los comisionados ciudadanos de este Pleno.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El primer recurso reservado es el RR.SIP.1316/2014 y el ente obligado recurrido es la Delegación Iztapalapa.

En la solicitud de información el particular requiere en medio electrónico gratuito el expediente de la licencia de construcción especial, con número específico en su modalidad de demolición con todos sus oficios y anexos.

En la respuesta el ente obligado pone a disposición del particular para su consulta directa el expediente de su interés, bajo el argumento de que no cuenta con los recursos humanos y técnicos para digitalizar la información, aunado al volumen de la misma.

En el recurso de revisión, el particular se inconforma porque se puso a disposición la información de su interés en consulta directa, lo que se le notificó sin que mediaran tres días de anticipación a la fecha de la consulta, sin ofrecerle la entrega de la misma en copia simple, previo pago de derechos.

En las consideraciones del proyecto se señala que toda vez que el ente obligado manifiesta no contar con la información requerida en medio electrónico, sin exponer impedimento alguno para fotocopiar el expediente, materia de la solicitud de información del particular, lo procedente es que la autoridad responsable permitiera el acceso a la información solicitada en alguna de las otras modalidades previstas por la ley de la materia. 
Respecto de lo que es importante mencionar, que si bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal permite a los entes obligados otorgar el acceso a la información que se le solicite en medio electrónico gratuito, copia simple, copia certificada y consulta directa, a criterio de este Instituto la entrega de la información deberá hacerse preferentemente en medio electrónico; luego en copia simple y en última instancia en consulta directa.

Por lo que, resultando evidente que toda vez que el ente obligado no contaba con la información solicitada en medio electrónico gratuito, debió ofrecer su acceso en copia simple y en última instancia en consulta directa. Sin embargo, la Delegación Iztapalapa omitió la formalidad de ofrecer al particular el acceso a la información de su interés en copia simple.

Por lo tanto, el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y ordenar que el ente obligado emita una nueva, debidamente fundada, en la que proporcione al particular copia simple, previo pago de derechos, de la versión pública del expediente de su interés.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Yo me he reservado este recurso de Iztapalapa y quisiera proponer a este Pleno que pudiéramos modificar la respuesta del ente por una serie de consideraciones; sé que siempre en estos temas tenemos visiones, a veces de matiz, pero quisiera exponerle las razones por las que creo que podemos modificar, precisamente, la respuesta del ente.
Primero, sí hace, hay una solicitud, es una licencia de construcción sobre demolición, hay una búsqueda exhaustiva, básicamente, en sus archivos, se ve que el expediente es grande y tienen una imposibilidad para entregarlo por el medio en que lo plantea, precisamente, el recurrente, que es el medio electrónico.

Me parece que hay dos cosas que debemos de privilegiar:

En primera instancia, si bien es cierto que la pone a consulta directa, también me parece que lo que hace es privilegiar el tema de la gratuidad, el asunto de ponerla a consideración, básicamente, en una consulta directa, versión pública; es decir, testando.

Si bien, también la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Ciudad establece que quien solicita información tiene derecho a elegir la modalidad en la que se le dé acceso a la información. También me parece que existe, digamos, la posibilidad de entregarla en el estado en que esté, la segunda condición.

Ponerla en consulta directa me parece que no es en ningún momento una negativa de acceso a información pública, sino por el contrario, se privilegian una serie de elementos, como digo, sin que lo diga el propio ente, pero me parece que finalmente la consulta directa, además de subsistir en el asunto de la respuesta permite finalmente, pues allegarse a la información en como esté.

Segundo o tercero, pues la información siempre está disponible en el momento en que el particular la requiere; sin embargo, este hecho jurídico material de la consulta directa nunca se lleva a cabo porque la persona no se presenta, precisamente el agravio versa sobre este asunto, en términos de que el ente le tuvo que haber puesto a disposición, él dice copia simple, sabemos que es copia simple, previo pago de derechos.

Y aunado a lo anterior, pues siempre hay, precisamente, la posibilidad de que el recurrente o la persona tenga acceso a la información a través de esta modalidad.

Me parece que por esas características, yo propondría a este Pleno que consideráramos modificar la respuesta del ente, no revocarla y finalmente darle la posibilidad de que se le emita, previo pago, el asunto de la copias simples; además, como viene la orden, pasándole por el 50 para prever que no exista ninguna información de tipo reservado o confidencial que pueda afectar a terceros.
Éste es un poco la consideración que pongo a este Pleno, pues para modificar la respuesta del ente, en este caso, pues la Delegación Iztapalapa.

Si no hay un comentario, por favor, ciudadano Secretario Técnico, pueda someterlo a consideración de este Pleno.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Señores comisionados, se consulta en votación económica si es de aprobarse la reserva presentada por el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, quien preside esta Sesión.
Quienes estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad, señor Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Pasamos al Recurso de Revisión 1284 de 2014, la Secretaría de Desarrollo Social, reservado por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, señor Comisionado Presidente. 
En la solicitud de información se señala que el link en donde se encuentra, sí.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- 1284, sí, en la pantalla está el 1285, gracias, perdón.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- En la solicitud de información se señala que el link en donde se encuentra la información recaída a diversa solicitud en la que se requirió saber cuántos convenios en materia de violencia familiar, mediante mediación como medio de solución alternativa de controversias se realizaron en el 2013 en las Unidades de Atención y Prevención de la Violencia Familiar en el Distrito Federal.

En la respuesta el ente obligado informó a través de la Dirección de Atención y Prevención a la Violencia que dichos datos no se encuentran publicados en vínculo electrónico alguno, toda vez que no son considerados información pública de oficio, ya que no recaen en los señalado en los artículos 14, fracción XVII y 15, fracción VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, puesto que dichos artículos y fracciones no se refieren a acciones entre particulares.
En el recurso de revisión el particular se inconformó porque no se le proporcionó la información que solicitó y lo que pide son estadísticas de los convenios no datos de las personas.

En las consideraciones del proyecto se señala que la parte recurrente pretende que se le otorgue información que no fue materia de su solicitud de información, lo cual constituye un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce cuestiones que no fueron abordadas; por lo que resulta evidente la inoperancia de dicho agravio.

Por lo tanto, el sentido del proyecto presentado es confirmar la respuesta, de conformidad con el Artículo 82, fracción II y penúltimo párrafo de la ley de la materia.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Tiene el uso de la palabra el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Es un poco parecido al que se reservó hace poco, que tiene que ver con, finalmente, cómo hacer accesible la información.

En este caso la persona está pidiendo un vínculo electrónico que presume y existe con la información que es de su interés y que se relaciona con un folio anterior que ya tuvo respuesta.

Derivado de la respuesta que obtuvo de su primer folio, bueno, le interesa -por lo que presumimos- tener más información, bueno, la información relativa a ese número que ahí le dijeron, son 28 casos, ¿no?

Entonces, pide el link, presumiendo que existe en internet.

En la respuesta el ente me parece que limita, pues, aquí el acceso a la información cuando le dice: pues es que no es información pública de oficio como para que esté en internet. 

Bien, OK, podemos conceder eso, efectivamente no es información pública de oficio, en consecuencia no tendría por qué estar en internet.

Pero, lo cual no impide que le oriente y le diga, pues entonces cuál es la fuente de la información, en dónde la puede consultar y, en su caso, en todo caso, si hubiera información que sea susceptible de clasificar por contener tal vez datos personales, entonces, pasarla por el Comité de Transparencia conforme lo establece la ley.

Entonces, creo que en cumplimiento al principio de orientación y asesoría que establece la ley precisamente en el 45, tendría que haberle orientado para decirle, entonces, cuál es la fuente de la información, dónde puede consultarla porque en su solicitud él da el dato de, pues el link, “quiero el link donde puedo obtener esa información” y le dicen: “bueno, pues es que no hay ningún link y ya”, pero, bueno y entonces dónde está la información.

Creo que en el principio de máxima publicidad y también en el principio de orientación y asesoría a los entes, tendría que haberle dicho, entonces, en dónde está esa información, si no está en internet, seguramente, entonces, obrará en los archivos del ente, a la mejor en archivos físicos o en algún otro soporte, entonces, tendría que informarle esa circunstancia; y ya, si es de interés de la persona obtener a lo mejor copias, lo que sea, ah, bueno pues eso ya es otra cosa, ése es otro procedimiento, pero sí orientarle respecto de la información dónde la localiza.

Me parece que faltó esa parte al proyecto para analizar respecto de la respuesta que da el ente.

Por lo tanto, creo que debieron decirle cuál es la fuente de la información que le proporcionaron respecto del folio al que hace referencia en su solicitud, orientarle, decirle en dónde y pues también creo que, en todo caso, advertirle que si requería acceso a esa información y, bueno, fuera alguna información susceptible de ser clasificada, bueno pues entonces tendría que pasar por el 50.

Entonces, creo que en lugar de confirmar procedería a modificar, si ustedes estuvieran de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón y luego Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, ya, no sólo la semana pasada acabamos de ver casos similares, sino que anteriormente en varias plenos hemos abordado este tipo de casos.

Yo estoy de acuerdo con la propuesta del Jurídico de confirmar este recurso de revisión en virtud de que hay una petición específica de información y el ente responde legalmente. La respuesta es completamente legal.

Ya habíamos distinguido anteriormente en este Pleno lo que es la respuesta ideal de buenas prácticas, por decirlo así, y lo que es la respuesta legal.

La respuesta legal: solicita el requirente un link y el ente responde que no existe ese link. Ésa es la respuesta legal.

La respuesta ideal en mejores prácticas podría ser: no existe ese link, pero mira existe tal cosa, tal cosa, puede solicitarlo así, puedes ir al archivo no sé dónde, etcétera. Orientarlo como lo propone el Comisionado Alejandro Torres, pero a esto no están obligados los entes.

Realmente hay muchas solicitudes que hemos visto que dicen: deme el link o dígame cómo o dónde puedo obtener la información. Creo que ésa es una buena práctica también de los solicitantes, si no existe el link, en el caso, porque hay muchas preguntas que así se formulan, dónde está tal información, si no existe el link o no existe en internet, en dónde la puedo conseguir o etcétera, etcétera.

Creo que eso no lo hace el solicitante, no pide otra cosa, simplemente pide el link, se responde que no existe el link, y en ese sentido, yo creo que la respuesta es sencillamente legal y válida y por ello hay que confirmar la respuesta del ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- También estaría de acuerdo como viene en el proyecto, como lo desarrolló la Dirección Jurídica.

El tema aquí es, en el 1285 es parecida la solicitud, está ligada porque ahí se establece la respuesta de los convenios en materia de violencia familiar mediante mediación como medio de solución alternativa; y aquí nada más, lo que pide el solicitante es el link de dónde sacó esa información.

Aquí el tema es que la normatividad no obliga, no hay una, si hubiera la obligatoriedad entonces sí podríamos exigirle al ente a que proporcione el link.

Él nada más se queja, bueno, sí se queja de que no le proporciona el link mismo que ya dice que no existe el ente, pero dice: “pero por qué no me dio, dónde está”. Pero eso no fue la solicitud original.

Entonces estaríamos, el agravio se estaría, si nosotros le diéramos la razón, estaríamos excediendo y dando el agravio en perjuicio del ente obligado.

Creo que no se violenta el derecho de acceso a la información hacia el solicitante porque ya en el Recurso 1285 se proporciona la información que está proporcionando.

Y otro tema, que si bien sí puede contar con la estadística y la puede tener en otro lugar de manera electrónica, a lo mejor en la computadora, no sé en un programa, pero también bien señala que no está a través del sitio de internet o una liga electrónica.

Entonces, hay que diferenciar esos dos temas. Yo por eso me quedaría con la propuesta que hace, que nos plantea el Jurídico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, me pidió la palabra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Únicamente para señalar que creo que debe haber una interpretación integral de la solicitud porque en la forma en cómo se está interpretando para decir que hay una ampliación o una variación de la solicitud original, me parece que es equivocada, se tiene que leer de manera integral.

Un primer paso fue cuando hubo alguna solicitud con el folio que él da en esta solicitud y, entonces, en aquel entonces le contesta, bueno, fueron 28, 28 convenios en materia de violencia familiar, etcétera, etcétera.

Bueno, ahora en un siguiente paso es esta nueva solicitud en la que él requiere la fuente de la información por la que el ente responde que son 28 casos, ¿sí? 28 convenios, él requiere la fuente, la información, a eso se refiere cuando pide un link y cuando después en sus agravios él explica: “lo que yo quiero es finalmente saber dónde está la información”, y así lo expresa además; “pues de dónde sacaron la información que me dieron”, se refiere a la solicitud previa, la fuente de la información.

Entonces, por eso es que yo digo que ahora el ente tendría que decirle: bueno no hay esa información que es de tu interés ahora, en este momento no está en internet, por lo tanto no tiene un link; sin embargo, la fuente de la información -y aquí es donde creo que aplica el principio de orientación y asesoría a los solicitantes- es, decirle: está en estos archivos, puede ser consultable, etcétera, etcétera, o sea, decirle en dónde es que recogió aquel dato de 28 casos.

Eso es lo que creo que deberían interpretar tanto el ente como este Instituto para no confirmar, sino modificar y que el ente le pueda responder a esta persona cuál es la fuente de esa información, en dónde la puede localizar, en dónde podría hacerla accesible; claro, si requiere copias o una cosa de eso, ya es otro momento, ya es otra cosa, pero sí necesita saber en dónde está información de que son 28 convenios en materia de violencia familiar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que en la pregunta sí dice: “deseo se proporcione el link de donde se encuentra la información que me dieron respuesta al folio tal”, o sea, está ligado. Si hubiera señalado: “o la fuente original de donde está la información”, entonces sí nosotros nos metemos y ordenamos que le entreguen la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo nada más quería mencionar como bien lo decía el Comisionado Sánchez Nava, que la normatividad no obliga para ese tipo de orientaciones.

Y pensando nada más que estamos ahorita en el proceso de elaborar una propuesta de Ley General, no estaría de más ver si podríamos proponer que en caso de que no exista la información en el medio o en la dimensión o en la forma en que lo requiere el solicitante, que el ente esté obligado a orientar para allegarle esa información o la más cercana relacionada con ésa.

Entonces, yo creo que si eso se pusiera en la norma, podríamos todos los órganos garantes de la transparencia, decir: pues mira le pidió esto y no se lo dio, pero lo orientó para obtener lo más cercano en los tiempos adecuados o en el lugar adecuado, por el medio que requería, etcétera, etcétera.

Pero por el momento eso no es posible y nuestra función, nuestra función es alagar a las mejores prácticas y tratar de incorporarlas, pero fundamentalmente nuestra función es velar por la legalidad del acto y creo que el acto es legal, insisto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo que comenta mi compañero David Mondragón, ya existe, por eso yo he hecho referencia a lo que establece el 45, si mal no recuerdo, es el último de los principios que establece que es el de orientación y asesoría a los solicitantes, justamente dice la fracción VII: “Orientación y asesoría a los particulares”. “Todos los procedimientos relativos al acceso a la información deberán regirse por los siguientes principios: -y los enumera- I. Máxima publicidad; II. Simplicidad y rapidez; III. Gratuidad del procedimiento; IV. Costo razonable de la reproducción; V. Libertad de información; VI. Buena fe del solicitante; y VII. Orientación y asesoría a los particulares.
¿Por qué es importante señalar esto? Porque finalmente el solicitante pues no tiene que ser un especialista respecto del derecho de la Administración Pública y mucho menos tiene él que saber exactamente en qué cajón, en qué archivero o en qué escritorio está determinado documento y para ello, de todos modos el ente conduciéndose también por el principio de buena fe tendría que, en todo caso, si tiene dudas prevenirlo, todo eso ya existe. Y espero que también la Ley General lo contemple porque será un mecanismo también de defensa para los solicitantes.

Esta Ley General también tendrá que establecer seguramente los procedimientos para que los solicitantes cuando estén inconformes con una resolución de un órgano local, como es este Instituto, puedan recurrir a la otra instancia que es el nuevo IFAI, el llamado nuevo IFAI y entonces ahí se determinará.

Ojalá que ese tipo de cosas se puedan resolver, más bien en esta instancia precisamente en el principio de la máxima publicidad y cumpliendo, sobre todo, con nuestra obligación de garantizar el acceso a la información sin exigirle al solicitante mucho más cosas, mucho más conocimiento que simplemente de una manera muy abierta, muy libre, poder presentar un escrito o presentar una solicitud respecto de la información que es de su interés y que sea atendida precisamente en ese principio de máxima publicidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, ese tipo de orientación y asesoría al solicitante, existen efectivamente y se han venido valorando pero no con el criterio que aquí estamos dilucidando.

Creo que cuando hay duda de lo que el solicitante requiere, pues obviamente el ente previene, previene y hace la orientación y la asesoría, pero en este caso, no tiene obligación de orientar y dar asesoría porque la pregunta es clarísima, deseo el link donde se encuentra tal información y ese link no existe.

Entonces, el ente no puede estar obligado a dar algo que no existe y además responde categóricamente porque podríamos decir: es que la respuesta no fue congruente, no fue directa, no fue categórica y podríamos ver ese caso, pero no es el caso, sino que el caso es que piden un link y le dice el ente: “no existe el link”. Y creo que con eso se satisface el derecho de acceso y por ello, insisto nuevamente, hay que confirmar este recurso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más para irme a lo que establece la ley, que es el Artículo 54, dice que “cuando la información se encuentre disponible en Internet o en medios impresos, la oficina de información deberá proporcionar al solicitante la información en la modalidad elegida -en este caso, pues era el link y ya manifestó que no, que no lo tiene- e indicar la dirección electrónica completa del sitio donde se encuentra la información, o la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir información”.

Pero, y también lo debo mencionar, en el informe de ley el ente señala y lo dice en la respuesta y después todavía en el informe de ley, dice: “en ninguna de estas normatividades -habla de todas las normatividades que tiene la Secretaría- ni en la laguna de las atribuciones y obligaciones de la Secretaría de Desarrollo Social o de cualquiera de sus unidades administrativas ya citadas, transcritas y analizadas se establece específica y estrictamente la obligación de publicar la información relacionada con los convenios en materia de violencia familiar, mediante sitios web”.

O sea, tenemos certeza, tenemos, nos lo está señalando el propio ente, se hizo un análisis y no lo tiene y ya lo manifestó y yo creo que por eso nos tenemos que mantener en confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hay alguna otra, ¿una ronda adicional? Si están de acuerdo que haya una ronda adicional, por favor, nada más sírvanse manifestarlo.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo me voy a permitir leer más del Artículo 54 que acaba de hacer referencia el Comisionado Sánchez Nava para que quede claro, él leyó nada más el párrafo segundo, le faltó leer el párrafo tercero.

“En el caso de que la información solicitada se encuentra al público en medios impresos, se le hará saber al solicitante por escrito la fuente, lugar y forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información, sin que ello exima al ente obligado de proporcionar la información en la modalidad en que se solicite”.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego David Mondragón, es que le ganó por milésimas, le ganó por milésimas.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, pero es lo mismo. Simplemente en lo que, no leí ese párrafo porque no aplica al caso, simplemente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más para redondear.

Es efectivo lo que señala el Comisionado Alejandro Torres, pero efectivamente no aplica porque habla de la información que se encuentra en ciertas características, pero aquí pide un link y ese link no existe.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No sé si haya alguna otra consideración?

Entiendo que hay dos propuestas: una como viene el sentido del proyecto y la segunda, por modificar para que precisamente le entregue la fuente, digamos, que así fraseado.

Le voy a pedir por favor al Secretario Técnico que pueda primero votar el asunto como viene el proyecto, ¿sí? Y una vez que esté votado, pues vayamos a la propuesta que hace el Comisionado Torres Rogelio a este Pleno.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

Señores comisionados es de consultarse en votación económica, si es de aprobarse el proyecto presentado en sus términos por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto respecto del recurso en análisis.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Tres votos a favor del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, del Comisionado David Mondragón Centeno, y del Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero quien preside esta decisión.

¿Votos en contra?

El Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

En virtud de la votación, señor Comisionado Presidente, se hace innecesario votar la reserva del Comisionado Alejandro Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Pues en los términos en que viene el asunto del proyecto, con tres votos a favor, uno en contra.

Pasamos a los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún ciudadano comisionado, nada más diciéndoles que son recursos de información pública, que todos son de 2014 para votarlos en bloque como hemos acordado y empezaremos con el Recurso de Revisión 1169 de la Delegación Tláhuac y el 1326 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales que se sobreseen por no constituir una solicitud de información.

Quién esté a favor del sentido de los proyectos, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos con los recursos 1234 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; el 1317 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México también; el 1323 de la Delegación Tlalpan y el 1335 de la Secretaría de Gobierno, que el sentido es revocar la respuesta que han dado estos entes a sendas solicitudes de información.

Quien esté a favor del sentido, por favor sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Seguimos con los recursos 1244 y 1241 acumulados de la Jefatura, 1241, perdón, 1240 y 1241 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; el 1331 también de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; el 1255 de la Procuraduría General de Justicia; el 1275 de la Procuraduría General de Justicia; el 1285 de la Secretaría de Desarrollo Social; el 1325 de la Secretaría de Seguridad Pública; el 1318 de la Secretaría del Medio Ambiente y el 1328 de la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, todos ellos por confirmar la respuesta que ha recaído a las solicitudes de información.

Quien esté a favor de ello, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Seguimos con los recursos 1279 del Fideicomiso del Centro Histórico; el 1294 también del Fideicomiso del Centro Histórico; el 1315 de la Delegación Benito Juárez y el 1314 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y es sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté a favor del sentido de estos proyectos, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Seguimos con los recursos 1295 de la Delegación Benito Juárez; 1322 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar; el 1338 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, estos tres son recursos que se van a modificar la respuesta que ha recaído a las solicitudes de información.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Seguimos con el recurso 1305 de la Delegación Benito Juárez que es revocar y se recomienda que realice las gestiones necesarias para entregar la información.

Quien esté a favor del sentido, por favor sírvase manifestarlo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El 1319 de la Delegación Benito Juárez, ¿qué es 1309?, ¿yo qué dije?, ¿29?, ¿19? Bueno, 1309 de la Delegación Benito Juárez, revocar y se recomienda que se abstenga de responder de manera incompleta e incongruente.

Quien esté a favor del sentido, sírvase por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Los recursos 1300, 1301, 1302 y 1303 acumulados de la Secretaría de Seguridad Pública y se confirma los folios 714 y 014 y se sobresee por la entrega de la información de los folios 914 y 414.

Quien esté a favor del sentido como se presentan los proyectos, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El recurso de revisión 1333 de la Secretaría de Salud, se sobresee por entrega de información.

Quien esté por el sentido del proyecto, sírvase por favor manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Pues hemos acabado esta parte de nuestra Sesión en términos de haber votado los recursos de revisión que no han sido, bueno los que han sido reservados y los que no han sido reservados.

Y de no haber inconveniente por parte de ustedes, pues haremos de una vez la Convocatoria a la siguiente Sesión Ordinaria conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 de nuestro Reglamento Interior, aprobado mediante el Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la Sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente Sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 24 de septiembre de 2014 a las 12 horas y le pido al encargado del despacho de la Secretaría Técnica, al licenciado Juan José Rivera Crespo para que proceda con la remisión del Orden del Día y los documentos correspondientes conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Una vez siendo convocados ya para la siguiente Sesión y de no haber inconveniente por parte de ustedes, pues procederemos al último punto de nuestra Orden del Día que consiste en Asuntos Generales y como no hemos tenido Asuntos Generales y no habiendo pues otro asunto qué tratar y siendo las 13 con 10 minutos del 18 de septiembre de 2014, pues damos por terminada esta Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia y recordándoles que nos vemos la próxima semana en este Pleno.

Muchísimas gracias.
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