VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 14 DE ENERO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 25 minutos del día 14 de enero de 2015, se procede al pase de la lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado. 
Están presentes los comisionados ciudadanos, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 
En tal virtud, existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto. 
Por lo anterior, se declara abierta esta Primera Sesión del año. 
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión, es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno. 
El Orden del Día de esta sesión y que está a su consideración es el siguiente: 
I. Lista de Asistencia y verificación del quórum legal. 
II. Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 
III. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 15 de diciembre de 2014. 
IV. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la Afectación Programática Presupuestal de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondiente al cierre del ejercicio fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 
V. Presentación del Avance Programático Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al periodo enero-diciembre 2014. 
VI. Presentación del Informe Anual de Actividades del Sistema Institucional de Archivos 2014. 
VII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2015 del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales. 
VIII. Presentación de la Programación General de Sesiones del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública. 
IX. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales. 
X. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 23 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información. 
XI. Asuntos Generales. 
Comisionados ciudadanos, está a consideración el Orden del Día propuesto. 
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor. 
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy buenas tardes a todos. 
Para proponer que en Asuntos Generales se pudiera incorporar un asunto que tiene que ver con los retos, precisamente, para este 2015 que vamos a enfrentar en las diversas materias como Instituto. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Apuntado en el Orden del Día. 
Si no hay alguna otra cuestión, podemos aprobar el Orden del Día propuesto en este momento. Muchas gracias. 

Aprobado el Orden del Día. 
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 15 de diciembre, como es costumbre, finalmente, el acta ha tenido una serie de sugerencias, hechas llegar a la Secretaría Técnica. 
Queda a consideración el Acta. 
Si no hay ninguna observación. Quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, por favor, sírvanse manifestarlo. 
Se aprueba el Acta de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, del 15 de diciembre de 2014. 
Comisionados, Comisionada, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo de la Afectación Programático Presupuestal de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondiente al cierre del ejercicio fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 
Por lo que le solicito, con la aprobación de este Pleno, para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas, proceda con la presentación del acuerdo. 
Por favor, señor Director. 
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Buenas tardes, comisionados. 
Consideraciones. 
Que el Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., la autonomía presupuestaria de gestión otorgada al Info comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente, de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y en cumplimiento con las metas y objetivos de sus programas operativos. 
Que de acuerdo al Artículo 22 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del Info, corresponde al Pleno de éste autorizar adecuaciones externas de su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a la racionalidad. 
Que de conformidad al Artículo 29 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del Info, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones al personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno. 
Las Afectaciones Programática Presupuestales son las siguientes: 
Debido a las economías del Capítulo 1000 se hace una afectación, se le dota de recursos al Capítulo 3000 por una cantidad de 506 mil 689.34 
De las economías del Capítulo 3000 se da suficiencia al Capítulo 5000 por 142 mil 324; estas afectaciones presupuestales propuestas permitirán realizar las siguientes acciones: 
Es para cubrir impuestos que nos marca en la ley y es la renovación, se utilizó para la renovación de equipo de cómputo y equipo audiovisual. 
Ésas son las afectaciones propuestas al Pleno. 
En el acuerdo se aprueban Afectaciones Programáticas Presupuestales, correspondientes al ejercicio fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo. 
Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que se lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente. 
El presente acuerdo entra en vigor al momento de su aprobación. 
Cuarto.- Instrúyase a la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto. 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 
Queda a su consideración, comisionados, Comisionada, el acuerdo presentado por el Director de Administración y Finanzas. 
Si no existe comentario y de haber escuchado la exposición que nos hace, en votación económica se consulta si es de aprobarse el acuerdo presentado. 
Los que estén a favor sírvanse, por favor, manifestarlo. 
Queda aprobado por los votos de la mayoría de este Pleno. 
Se aprueba la Afectación Programática Presupuestal de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al cierre del ejercicio fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 
Comisionados ciudadanos, Comisionada, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, que es la Presentación del Avance Programático Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al periodo enero-diciembre 2014. 
Por lo que solicito, nuevamente, al licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas, proceda con la presentación correspondiente. 
Por favor, licenciado. 
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- La explicación de la evolución presupuestal. 
Prácticamente nosotros tuvimos programado en el año 133 millones 359 mil 936.77; eso fue el total que tuvimos nosotros como Instituto en nuestro presupuesto, correspondiente al Capítulo 1000, que representa prácticamente al 78 por ciento de nuestro presupuesto; es de 104 millones 514 mil 482.92 
De este Capítulo 1000 nosotros devengamos o ejercimos 104 millones 195 mil 618.06; lo que nos quedó una variación respecto al programado, en términos absolutos de 318 mil 864.86 
Este ahorro o este dinero que nos sobró se deben a los puestos que nos quedaron vacantes, a las plazas que el Instituto no ha cubierto, entonces nos quedó ese remanente de recursos. 
Respecto al 2000 se programaron 3 millones 023 mil 140.56; de lo que devengamos 2 millones 958 mil 645.35 
Aquí tuvimos otra vez una variación de 64 mil 495; esto es derivado a que nosotros hicimos un ahorro en materiales impresos y digitalizados, un remanente que nos quedó en esa partida, cuando nosotros presupuestamos se mandaron a hacer varios impresos y nos quedó ese remanente. 
En el 3000 se programó 17 millones 358 mil 135.62; esta cantidad representa el 13 por ciento de nuestro presupuesto. Nos quedó un remanente de 173 mil 620.64; esto es derivado, uno, está mucho en las partidas de congresos y convenciones, tuvimos ahorros, tanto en la Feria como en el Seminario, entonces ahí quedaron recursos derivado de esas economías. 
Mucho también de ese recurso se utilizó, esos ahorros se utilizaron en otras partidas, pero en este caso nos quedó este remanente. 
En el 4000, prácticamente, tuvimos 905 mil 313 de programado y prácticamente ahí ejercimos totalmente el presupuesto. 
En el 5000 tuvimos 7 millones 558 mil 864.67 y nos quedó un remanente sólo de 886 pesos, derivado de las compras que se realizaron de equipo de cómputo y quedó ese remanente. 
En total tuvimos un remanente de 547 millones 867 mil punto 04; ése prácticamente es lo que tuvimos. Ese remanente representa para nosotros el punto 4 por ciento de todo nuestro presupuesto, lo que realmente es un subejercicio menor. 
Aquí nosotros estamos viendo en la siguiente lámina el presupuesto programado en el año con lo que nos gastamos y el porcentaje de lo que se devengó, lo que se ejerció. Prácticamente nosotros nos quedamos, se ejerció al cuarto trimestre el 99.59 por ciento de todo nuestro presupuesto programado para el periodo, lo que representó en total un monto de 132 millones 818 mil 069.73, que fue totalmente parte de nuestro presupuesto anual. 
Si se dan cuenta, el porcentaje que quedó de no ejercido es menor y si comparamos el presupuesto que se ejerció en el 2013, en todo el presupuesto que se ejerció en el 2013 fueron 126 millones 033 mil 034.86, que prácticamente hay una diferencia de 6 millones 779 mil 034 respecto al año que ejercimos, o sea, fueron 6 millones más lo que se ejerció y además también de los ahorros que obtuvimos durante años eso hizo que los gastos que se realizaron en el mes de diciembre fueran muy amplios. 
El incremento del presupuesto respecto al 2013 fue de 5.49 por ciento, prácticamente ésos son del 1000, ya viéndolo por partida, ejercimos el 99.69 por ciento. 
En el Capítulo 2000 ejercimos el 97.87 
En el 3000 se ejerció el 99.06 por ciento. 
En el 4000 se tuvo el 60 por ciento. 
En el 5000 se ejerció el 99.99 por ciento por capítulo. 
El artículo de la Ley de Presupuesto de Gasto Eficiente del D.F. establece como obligación la incorporación de la perspectiva de género en la planeación y diseño de elaboración, ejecución y seguimiento y evaluación del presupuesto basado en resultados, sobre lo cual el Instituto debe informar trimestralmente a la Secretaría de Finanzas del D.F. para que a su vez el informe de la Comisión de Equidad de Género de la Asamblea Legislativa del D.F., en ese sentido se destacan los siguientes datos: 
Aquí nosotros en el Instituto contamos con 166 servidores públicos que ocupan plazas presupuestales. De ése el 38.5 por ciento son mujeres. 
De prestadores de servidores profesionales, que es toda la parte de nuestros honorarios asimilables tenemos 50 plazas, lo que tenemos es que el 34 por ciento de esas plazas son ocupadas por mujeres, teniendo así un total de 216 plazas ocupadas en el Instituto, de las cuales el 37.5 por ciento de los recursos son mujeres.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionados, Comisionada, queda a su consideración el informe dado por el Director de Administración.

Si hay algún comentario.

Nada más comentar que, finalmente, con el cierre del presupuesto en realidad hay 6 millones de pesos que tenemos menos en lo que asignó la Asamblea Legislativa, lo ejercido este año y me parece conveniente que como todos los años hagamos las gestiones correspondientes para que esos 6 millones de pesos puedan ser integrados al presupuesto de este Instituto, según el cierre que hemos tenido en este año, que son 6 millones que finalmente saltan de manera evidente, en términos de nuestro cierre presupuestal.
Si no existen comentarios, se tiene por presentado el informe, en tal virtud, para los efectos del acta se tiene por presentado el Avance Programático Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al periodo de enero a diciembre de 2014.

Comisionados ciudadanos, Comisionada, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día que es, precisamente, la presentación del informe anual de actividades del Sistema Institucional de Archivos 2014, a quien, si ustedes me lo permiten, le pediría también al licenciado Armando González Campuzano que haga la presentación correspondiente.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Informe 2014 del Sistema Institucional de Archivos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Fundamento legal.

Se presenta el informe 2014 del Sistema Institucional de Archivos del Info, en cumplimiento en las obligaciones establecidas en los artículos 43 de la Ley de Archivos del Distrito Federal y 5 y fracción IV del Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Info.

Durante el ejercicio 2014 se realizaron las actividades siguientes:

El Comité Técnico Interno de Administración de Documentos se reunió en dos ocasiones, para aprobar diversos instrumentos, que son los programas de trabajo anuales del Instituto y del propio Comité, así como darle seguimiento a los proyectos de instrumentación de la normatividad archivística en el marco del funcionamiento del Sistema Institucional de Archivos.

Se llevó a cabo el diagnóstico archivístico del Instituto en el marco del diagnóstico para conocer la situación de los archivos del país, coordinado por el Archivo General de la Nación y se enviaron a la AGN las respuestas de la encuesta.

Se participó en la encuesta para el modelo de gestión documental y administración de archivos para la red de transparencia y acceso a la información, coordinada por el IFAI.

Se participó en los rubros relativos al tema de archivos de la métrica en la transparencia del 2014, coordinada por el CIDE.

Se atendieron 559 solicitudes de consulta de expedientes en la Unidad de Archivo de Concentración y del Archivo Histórico.

Se adquirieron diversos recursos materiales básicos para el funcionamiento cotidiano del Sistema Institucional de Archivos.

Se coordinó la actualización del listado de la información de la sesión de transparencia del Instituto y la totalidad de documentos en materia de archivos, en cumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley.

Se dio seguimiento al desarrollo automatizado del sistema de administración de documentos.

Se actualizó el micrositio del Sistema Institucional de Archivos para la difusión de las actividades archivísticas del Info. 

Se trasladaron 275 cajas de archivo a las nuevas instalaciones del Archivo de Concentración del Instituto.

Se recibieron 13 transparencias documentales en las áreas del Instituto al Archivo de Concentración.

Se instrumentaron procesos de gestión documental en las áreas del Instituto, de acuerdo a la normatividad archivística.

Se impartieron 25 cursos en materia de archivos para los servidores públicos del Distrito Federal.

Se llevaron a cabo 10 reuniones de apoyo archivístico con el personal de instituciones del Distrito Federal.

Se coordinaron cinco reuniones de la red de archivistas de  Administración Pública del Distrito Federal.

Se participó con ponencias archivísticas en la Feria de la Transparencia de la Delegación Xochimilco, como en la Convención Internacional de Archivistas y en el Cuarto Foro Nacional de Legislación Archivística.

Es cuando, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionados, Comisionada, queda a su consideración el informe.

De no haber comentarios se tiene por presentado el mismo, en tal virtud y solamente para los efectos del acta se tiene por presentado, precisamente, este informe anual de actividades del Sistema Institucional de Archivos 2014.

Comisionados, Comisionada, de no haber inconveniente, desahogaremos el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo relativo al programa institucional, precisamente, de desarrollo archivístico 2015 de este Instituto.

Por lo que también le solicito y pido al licenciado Armando González Campuzano, que nos pueda presentar el acuerdo para el próximo año, en términos del desarrollo archivístico.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Considerando.

Que en el Artículo 12, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, establece la obligación de constituir y mantener actualizado los sistemas de archivo y gestión documental del Info.

Que en conformidad con los artículos 41, 42 y 43 de la Ley de Archivos del Distrito Federal, el Info debe integral anualmente un programa institucional de desarrollo archivístico y el informe de su cumplimiento y publicarlos en internet y enviarlos al Consejo General de Archivos del Distrito Federal para su registro, a más tardar el 31 de enero de cada año.

Que el Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Info aprobó mediante acuerdo de la COTECIAD con archivo 04/SO/16-12/2014 someter a la consideración del Pleno del Instituto el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2015.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Presidente del Info somete a la consideración del Pleno del Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:
Acuerdo.

Primero.- Se aprueba el Programa Institucional y Desarrollo Archivístico 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos del documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Técnica realizar las gestiones necesarias para que el presente acuerdo sea comunicado a los titulares de las direcciones de área y secretarías y contraloría del Instituto y por su conducto a los integrantes del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Info, así como publicarlo en el portal de internet del Info.

Tercero.- Se instruye al Presidente de la COTECIAD enviar un formato impreso y electrónico al Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, al Consejo General de Archivos del Distrito Federal para su registro.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación. Y se anexa el Programa de Actividades y Estrategias y Proyectos del 2015.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo presentado.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Buenos días, señores comisionados.

Nada más como una sugerencia, si se puede agregar en el punto segundo este resolutivo, donde se instruye a la Secretaría Técnica realizar las gestiones necesarias para que el acuerdo sea comunicado a los titulares de área, si tienen a bien considerar que sea comunicado para su ejecución y cumplimiento a todas las áreas. 

Nada más ésa sería, si están de acuerdo en ese tenor se propone esa adecuación.

Muchas gracias, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, al contrario, muchas gracias.

Con la observación hecha por la Comisionada, quisiera, Comisionada, comisionados, poner a su consideración en votación económica si es de aprobarse el acuerdo presentado.

Los que estén de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba el acuerdo. Simplemente para que quede en el acta y con las modificaciones hechas, precisamente, por la maestra Elsa Bibiana Hernández.

Le agradecemos la presencia al licenciado Armando González Campuzano, quien nos ha expuesto sendos acuerdos e informe de las cuestiones de administración. Muchas gracias.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, comisionados, con su permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados ciudadanos, Comisionada, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día que es, precisamente, la presentación del Programa General de Sesiones del Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al 2015.

En este sentido y en cumplimiento a lo establecido en el Artículo 8 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, presento la referida programación, en la cual como se desprende de la imagen que tienen a mi espalda, se van a llevar 46 sesiones ordinarias en el año 2015, esto es, aproximadamente, cuatro sesiones por mes, de las cuales 43 se programan los días miércoles y las restantes tres en jueves. Lo anterior, debido a los días inhábiles que por ley están establecidos y que recorrerán, precisamente, las sesiones de trabajo.

Está a su consideración, finalmente, la Programación General de Sesiones del Pleno, basta decir que serán los miércoles 12 horas, hasta está con tres días los jueves, evidentemente hay veces que por agendas institucionales se recorren, ésas no están contempladas pero en términos generales es la programación de este Pleno.

Está a su consideración, comisionados, Comisionada, el asunto.

Si no hay comentarios y en tal virtud, pues se tiene por presentada la Programación General de Sesiones del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al año 2015.

Comisionada, comisionados, de no haber inconveniente, vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste, precisamente, en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

Por lo que le solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, encargado de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo proceda a la exposición correspondiente.

Si ustedes no tienen inconveniente, le pediríamos al Director Jurídico que nos haga la exposición de lo correspondiente.

Director, tiene usted el uso de la palabra, por favor, para que nos exponga los recursos de revisión en materia de datos personales presentados a este Pleno.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Buenas tardes, con su venia, señor Presidente, señores comisionados, señora Comisionada.

El ente público es la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, el expediente es RR.SDP.0097/2014.

La solicitud es respuesta que recayó el escrito ingresado en la Oficialía de Partes el 11 de agosto de 2014, dirigido a la Presidente de la Junta Especial número 14.

En respuesta el ente público señaló que el escrito ingresado fue acordado el día 29 del mismo mes y año, el cual fue notificado a la apoderada del actor, poniendo a disposición del solicitante para su consulta el expediente de su interés, el cual se encuentra en el archivo de la Junta.

Recurso de revisión: el recurrente reclamó que notificaron a su apoderado legal y no a él, a pesar de tener sus datos en el expediente.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las documentales solicitadas se determinó el agravio hecho valer como fundado, ya que la Junta Local de Conciliación y Arbitraje debió conceder al ahora recurrente el acceso a la copia simple del auto del 29 de agosto de 2014, mediante el cual la Presidente de la Junta Especial número 14 dio respuesta al escrito ingresado, pues ello es procedente en términos de las disposiciones normativas del derecho de acceso a datos personales, dado que las atribuciones del ente público dan constancia que la información es tratada en sus respectivos sistemas de datos personales.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso se lo ha reservado, precisamente, la maestra Elsa Bibiana Peralta, a quien le doy el uso de la voz para que nos exponga la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, señores comisionados, otra vez los saludo.

En este proyecto lo que se propone es modificar el sentido del proyecto para que se confirme y no que se revoque, considerando algunos supuestos que enseguida voy a plantear.

Primero que nada se advierte que lo que hace el solicitante a través de una solicitud de protección de datos es querer acceder a la respuesta que se le dio a una promoción que presenta en un procedimiento laboral.

Aquí el tema es que si bien es cierto, son datos a los que él tiene acceso, también es cierto que hemos considerado en los procedimientos de esta naturaleza que eso es un trámite, bueno, en este caso de naturaleza similar a una cuestión jurisdiccional.

En ese sentido, la Junta le contesta en un primer momento, adecuadamente, que ya le fue notificado por conducto del apoderado o del representante señalado para tal efecto, le fue notificado el resultado.

Sabemos que como partes en un procedimiento tiene sus derechos expeditos en ese procedimiento, entonces, él era más fácil que acudiera a ese trámite, que inclusive eso está contemplado en el Lineamiento 43, cuando hay un trámite en ese sentido, que en este caso es un procedimiento de esa naturaleza, él debió acudir allá.

No creo yo que debamos revocar para ordenar que le permitan el acceso, si tomamos en cuenta que tampoco se trata de un sistema de datos, no está de acuerdo con los registros que tenemos en los registros de sistemas de datos los expedientes de la Junta, no están registrados como sistemas de datos, por tanto no estaríamos ejerciendo lo que hemos dicho, el acceso, rectificación y cancelación a sistemas de datos, de acuerdo a lo que señala la ley.

Por tanto, de hacerlo así permitiríamos entonces que vía acceso a la información las partes eludan en procedimientos de esta naturaleza el trámite que deben llevar a cabo.

Que en este caso en todo tipo de procedimientos jurisdiccionales, administrativos o de esta naturaleza, como en este caso es el laboral, se trata de un procedimiento en el que fue notificado respecto de eso que ahora quiere saber, si en determinado momento se queja o se puede pensar que implícitamente se queja de la notificación, lo que debe él hacer es impugnarlo a través de los recursos que para tal efecto señalan las leyes laborales en ese sentido.

Si no está de acuerdo o si no ha sido debidamente notificado de ese acuerdo que le recayó a ese oficio y a eso que él quiere hacer.

Si nosotros le revocamos y le ordenamos a la Junta que lo haga, estaríamos abriendo la puerta para que se eluda, en este caso, las notificaciones y formalidades que se deben llevar en todo tipo de notificaciones en procedimientos de esta naturaleza.

Me parece, entonces, que creo que el proyecto viene mal en ese sentido y que entonces debería considerarse que se confirme, porque efectivamente, la Junta le informa que a través del trámite respectivo es que fue notificado debidamente del contenido, insisto, si no hubiera sido así lo puede impugnar, pero además tiene acceso al expediente y puede enterarse del contenido de ese documento.  Aparte de que, insisto, no se trata de un sistema de datos, en este caso.

Por tanto, yo no estaría de acuerdo con el proyecto que se presenta y consideraría que debería confirmarse por las razones que acabo de exponer.

Muchísimas gracias, señores, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Al contario.

¿Algún Comisionado o Comisionada?

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo analicé todo el expediente y estaba también por la propuesta que hacía la Comisionada Elsa Bibiana.

Sin embargo, me metí un poco al tema de los lineamientos para la protección de datos personales y en este caso revisamos, lo voy a mencionar, el título segundo de la tutela de los datos personales, capítulo primero de los sistemas de datos personales en su inciso 5) dice: los datos personales contenidos en los sistemas de clasificación de manera enunciativa más no limitativa, o sea, que quiere decir que no necesariamente tiene que estar en un sistema, de acuerdo a las siguientes categorías.

El inciso 5), fracción V señala datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales, que es el caso, dice: la información relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo, seguido en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, ​-que es el caso- civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquiera otra rama del derecho.

Entonces, lo que está solicitando la persona, que efectivamente, es parte del juicio, es el acuerdo recaído a una promoción entonces no a un trámite, ¿me explico? Aunque sí existe y sí lo puede hacer, definitivamente, ahí sí coincido con la Comisionada, que sí lo puede hacer de manera directa pero que la ley y los lineamientos permiten en tema de datos personales, no estamos hablando de acceso, tema de datos personales sí solicitarlo de la manera como lo hizo.

Yo, mi posición sería mantener mi voto como viene el sentido, la propuesta del Jurídico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Buenos días a todos, buenas tardes ya.

Yo me sumaría a la propuesta que hace la Comisionada Bibiana, porque tenemos varios antecedentes de recursos que se han resuelto en ese sentido. Hemos dicho que cuando exista la posibilidad de que la información que se pretende se pueda obtener a través de un trámite, prevalece el trámite por sobre el acceso a la información y en este caso sobre el acceso a los datos personales.

Tratándose de un juicio, de un procedimiento seguido en forma de juicio, obviamente, únicamente las partes pueden tener acceso a la información mediante los trámites que ya están establecidos en las dependencias correspondientes.

Si no fuera el caso de que fuera en forma de juicio, obviamente, no hay un procedimiento en forma de juicio, no es parte de ese juicio y no lo puede obtener a través del trámite que existe como parte del juicio, entonces sí le daremos acceso a través de datos personales.

Creo que es un criterio que hemos seguido y que se debe de mantener porque si abrimos la posibilidad de que en un procedimiento en forma de juicio la gente obtenga, aunque sea titular de los datos personales, los datos a través de esa fuente y que no lo haga a través de los procedimientos y trámites que existen en el mismo juicio, pues entonces, creo que podríamos estar afectando la impartición de justicia en particular.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, perdóneme, es que no había visto al Comisionado Alejandro Torres.

Comisionado, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-  Muchas gracias. Buenas tardes.

Ahí les va una propuesta adicional, que podría ser más bien sobreseimiento. ¿Por qué? Porque de la lectura del proyecto se advierte que el recurrente se queja de que ingresó un escrito el 11 de agosto y que no ha recibido respuesta porque notificaron a su apoderada y no a él. 

El problema no es el acceso, el problema es que se lo notificaron al apoderado no me lo notificaron a mí, si yo fuera el solicitante yo lo solicito y el agravio, así dice, no está encaminado a atacar la respuesta a la solicitud de acceso a datos personales, sino el actuar del ente respecto de que no se le notificó a él la respuesta a un escrito, sino a su apoderado.

En ese sentido al no existir un agravio en contra de la respuesta de la solicitud de acceso a datos personales, lo procedente, creo que podría ser más bien sobreseer el recurso de revisión al no obtener materia, no hay materia.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Sí, de hecho traía también ese comentario acerca de que había que distinguir de qué se queja, si se queja de la notificación mal hecha a la promoción que presentó del procedimiento, que dicho sea de paso, si es un trámite procesal.

La otra es, si se estaba quejando realmente de cómo se le había notificado dentro del procedimiento, dentro del procedimiento, efectivamente, no hay ningún problema y sí se le notifica y se le dice que él es parte en ese procedimiento.

Entonces, creo que además de que sí se, vamos, estoy de acuerdo con la propuesta que presenta el Comisionado Alejandro de que no confirmemos, sino que se sobresea en el entendido de que, efectivamente, no se está quejando y que sí quede nuevamente el precedente el comentario de que sí se trata de procedimientos y que nosotros a través del acceso a datos personales no podemos eludir el que se dé cumplimiento, sobre todo como en este caso, a las notificaciones en procedimientos de cualquier naturaleza jurisdiccional o similares, porque es algo que si nosotros le permitiéramos a los…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionado Sánchez Nava, nos gustaría que nos convenciera a nosotros también de sus argumentos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si nosotros permitiéramos que por acceso a datos se permitiera el acceso a promociones que se hicieran en cualquier procedimiento, sin esperar a que le sea notificado, yo me voy al extremo, de ahí en un emplazamiento. 
Yo puedo pedir acceder a un procedimiento vía datos, decir: es que sabes qué, yo me enteré que yo soy demandado ahí, entonces quiero saber qué está pasando ahí y le diremos: pues sí, qué crees que como ellos sí tienen tus datos que te permitan el acceso al procedimiento ¿y las formalidades para un emplazamiento?, ¿y las formalidades para una notificación de cualquier tipo en un remate y en otro tipo de cosas? O en este caso en materia laboral.

Siempre hemos considerado que no debe pugnar y que en este caso se protege, queda protegido su acceso, de hecho no se le está negando el acceso, se le dijo que está notificado a través de la persona que él autorizó para tal efecto; entonces, realmente no hay problema, creo yo por esa parte, y debemos respetar esas formalidades en los diferentes procedimientos, porque si no abrimos por un mecanismo que no corresponde vías que pueden prestarse a eludir el cumplimiento de otras obligaciones, como en este caso pueden ser las procesales para una notificación en una promoción, en un procedimiento en el que él es parte.

Entonces, creo yo que dado que no se queja, como bien dice el Comisionado Alejandro, de ese tema, sino de aquél de esa notificación, que insisto, puede impugnarla por otros medios, en todo caso debe sobreseerse el tema, me sumo a la propuesta y muchas gracias, nuevamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo también traía esa propuesta que está haciendo el Comisionado Alejandro, no tendría ningún inconveniente a que fuera ésa la definición; sin embargo, me quiero regresar un poquito antes, que puede considerarse o no puede considerarse un trámite la solicitud de una copia certificada; yo creo que un trámite es un trámite y yo creo que esto no es un trámite.

Yo me quedaría en ese tema, es un tema de datos personales, el criterio que hemos estado resolviendo en el pasado este Pleno, ha sido en el tema de acceso donde se especifica en la normatividad, en los lineamientos, en las circulares alguna situación donde se especifica con claridad el trámite, por eso no me sumaba.

En el otro tema, ¿por qué no propuse originalmente la propuesta del Comisionado Alejandro Torres? Porque en el agravio no está muy claro, no está muy claro el tema, de alguna manera dices que no me están entregando la notificación que se menciona ahí de parte de la Junta y señala que ni siquiera su apoderado legal ha sido notificado; entonces yo dije: bueno, no hay que cerrarle un poco la puerta al solicitante de los datos personales y por eso me moví yo un poquito en no cerrarle la puerta a la posibilidad de obtener los datos personales en esta vía.

O sea, no queda muy claro el agravio y aquí aplicando la suplencia de la queja en el tema de que es una de las cosas que tenemos como facultad este Instituto, para darle una garantía al solicitante, pues yo por eso prefería, como venía, digamos, el proyecto del Jurídico, me gustaba más el tema de revocar que no estoy peleado con la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres, pero creo que con el tema de la deficiencia de la queda le abrimos la posibilidad al particular para que tenga acceso a sus datos personales en el tema del expediente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-  Muchas gracias, sólo para hacer una consideración adicional, para ver si con ello pudiera también, ahorita como ha expresado el Comisionado Sánchez Nava, sumarse a la propuesta que he traído a la mesa.

Y es que tomemos en cuenta que la solicitud original se ingresó, bueno, que esta persona dice en su solicitud que ingresó ese oficio, del cual requiere acceso a la respuesta, el 11 de agosto. La solicitud de acceso fue presentada el 26, entonces se hace el análisis, el procedimiento aquí en el recurso de revisión Jurídico, en fin, ocurre que la respuesta del ente dice que teniendo a la vista el expediente se desprende que el escrito ingresado por el usuario del servicio con fecha 11 de agosto de 2014 con folio equis, fue acordado con fecha 29 de agosto y fue notificado.

Entonces, de aceptar la propuesta de Jurídico o alguna otra, en el sentido de que se entregue información estaríamos diciéndole al ente que entregue una información o un documento que se generó después de la solicitud y lo que nosotros tenemos que ver es cómo está, como si fuera una fotografía, lo hemos dicho en otros momentos y así ha sido el criterio de nosotros, de que cómo estaban las cosas al momento de la solicitud, porque no podemos hacer una orden respecto de documentación, información o lo que fuera, que se genera después de esa fecha.

Entonces, aquí tenemos la constancia de que el documento se generó el 29 cuando la solicitud fue tres días antes, el 26, entonces no podríamos ordenar la entrega de una información, un acceso a la información de algo que se generó después.

Sería una consideración adicional que quisiera plantear.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Creo que está discutido el asunto, creo que finalmente el tema de confirmar está descartado, creo que todo mundo iríamos por el asunto, por el sobreseimiento con estas características, básicamente, del asunto del agravio.

Me parece que, finalmente, también la revocación era un mecanismo que permitía, como bien lo decía el Comisionado Sánchez Nava, pues garantizar el acceso a los datos personales, más tratándose de un asunto que no está plenamente establecido como un mecanismo de trámite.

Sin embargo, por este último argumento que pone en la mesa el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sobre el documento que ingrese, que estaríamos resolviendo una cosa distinta, me parece que es pertinente el asunto de sobreseer el asunto, con algún agregado de Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más que el sobreseimiento, exactamente, sea de la Ley de Procedimiento Administrativo 122, fracción VI.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, por 122, fracción VI para que podamos sobreseer.

Con estas consideraciones someto a su consideración, precisamente, el recurso de revisión de datos personales 0097/2014 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje y el sentido sería sobreseer, además con la Ley de Procedimiento Administrativo122,  fracción VI.

Quien esté a favor sírvase, por favor, manifestarlo.

Se aprueba el recurso de revisión con las modificaciones hechas y continuamos con los siguientes recursos de revisión, por favor.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente público es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.0092/2014.

La solicitud son dos copias certificadas del escrito de petición con el cual solicitó su dictamen médico de invalidez total y permanente; dos copias certificadas de un oficio en concreto; dos copias certificadas de su dictamen médico de invalidez total y permanente y conocer qué facultades tienen los médicos que se ubican en la Coordinación de Análisis y Seguimiento Médico y que laboran en las instalaciones de la Corporación de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, realizando diversas manifestaciones al respecto.

Respuesta: el ente público proporcionó al particular las copias certificadas solicitadas en los dos primeros puntos de su solicitud. Respecto del tercer documento hizo del conocimiento del particular que se encontraba imposibilitado para proporcionarlo, en virtud de que no contaba con dicha información, toda vez que la misma no había sido generada, emitió y notificó un acta circunstanciada de no localización de los datos requeridos.

En relación al último requerimiento su solicitud de acceso a datos personales, le informó que de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 47 de las Reglas de Operación del Plan de Previsión Social de los miembros de la Policía Auxiliar del Distrito Federal el incapacitado estará obligado a someterse a los reconocimientos que determine la Caja de Previsión, por lo que los médicos de la Policía Auxiliar están facultados para valorarlos a petición del ente público.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó únicamente con las respuestas proporcionadas en atención a los puntos 3 y 4 de su solicitud.

Consideraciones del proyecto: el acta circunstanciada emitida por el ente público al no localizar lo solicitado por el particular cumple con los extremos previstos en el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por cuanto hace al último punto de la solicitud, aun y cuando éste no era susceptible de atenderse a través del acceso a datos personales, el ente recurrido emitió una respuesta con la cual atiende dicho numeral.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración, Comisionada, comisionados, el Recurso de Revisión de Datos Personales 0092 de 2014 de la Caja de Previsión, el sentido es confirmar. Ningún Comisionado se ha reservado el asunto, por lo que procederé a su votación.

Quien esté de acuerdo con el sentido del proyecto presentado sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba el Proyecto de Datos Personales 0092 de 2014 de la Caja de Previsión y su sentido es confirmarlo.

El siguiente que es el 0105/2014 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente público la Consejería Jurídica y de Servicios Legales del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.0105/2014.

En la solicitud es copia certificada de la escritura 818823 del 23 de abril de 1993 registrada a nombre de la solicitante.

El ente público informó al particular que la solicitud de datos personales era improcedente, en virtud que lo requerido era atendible a través de un trámite de expedición de copias certificadas y testimonio de instrumentos notariales y no así a través de una solicitud de acceso a datos personales.

Recurso de revisión: el particular se inconformó al considerar que no le proporcionó la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo concluir que fue correcto que el ente recurrido informara a la particular que su requerimiento no correspondía a una solicitud de acceso a datos de carácter personal, asimismo, que podía tener acceso al documento de su interés a través del trámite que prestaba el Gobierno del Distrito Federal, respecto del cual adjuntó la copia de la cédula de trámite ciudadano número ESLAN07 sin que ello signifique por parte del ente público una negativa proporcional o requerida.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este Recurso de Revisión de Datos Personales 0105/2014 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales no ha sido reservado por ninguno de los integrantes de este Pleno, el sentido sería confirmar, voy a someterlo a votación en el sentido que se nos ha presentado.
Quien esté a favor de confirmar este recurso, sírvanse por favor manifestarlo.
Se confirma el recurso de revisión 0105/2014 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales en el sentido de confirmar la respuesta, el asunto de enviarlo al trámite.

Continuamos con los recursos de revisión en materia de acceso a la información reservados por algún Comisionado o la Comisionada de este Pleno. Empezamos con el recurso de revisión 1780/2014 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el expediente es RR.SIP.1780/2014.

En la solicitud se pide un informe semestral de actividades de todos los diputados ante la Comisión de Gobierno de la Asamblea Legislativa referente al Programa de Apoyo a la Gestión, mediante el cual reciben 74 mil 500 pesos mensuales desde diciembre de 2013 a la fecha; en caso de no contar con el informe de datos, especifique quiénes no lo han entregado, los motivos y la fecha límite para hacerlo y, en su caso, indicar si la fecha ha transcurrido.

Respuesta: el ente obligado indicó que la información se encuentra conformada por cuatro fojas útiles, mismas que al no encontrarse de manera digital se ponen a su disposición previo pago de derechos por concepto de expedición en copia simple.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque: 1, la información está incompleta y no es clara, ya que únicamente dan cuatro hojas en la que se aprecia el nombre del diputado, grupo parlamentario al que pertenece, el estatus del informe y un formato que no sabe qué significan los términos.

2, la expedición de la respuesta genera un gasto económico por 20 pesos por cuatro hojas que no corresponden a la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada se concluye que el ente no proporcionó los informes requeridos, aunado a que el documento no es claro; asimismo, se advierte que el ente no emitió pronunciamiento alguno tendiente a informar quiénes no han entregado el informe, los motivos y la fecha límite para hacerlo.

Consecuentemente resulta fundado el agravio 1, toda vez que el ente faltó al principio de certeza jurídica y no atendió el requisito de exhaustividad previsto en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria de la ley de la materia el cual entró al agravio 2, es claro que éste no guarda congruencia con la respuesta, por lo tanto es inoperante.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el sentido de la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Comisionado, señores comisionados.

El tema es muy sencillo, como estamos de acuerdo en el sentido del proyecto solamente proponemos por el tipo de información de que se trata, que debe complementarse con lo que establece el Artículo 14 de la Ley de Transparencia en un párrafo en cuanto establece que la información a que se refiere ese artículo estará disponible de tal forma que facilite su uso o comprensión para las personas y que permita asegurar su calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad a manera de robustecerlo. Ésa sería la propuesta en ese sentido.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda, creo que todo mundo estamos de acuerdo con que finalmente una de las cosas que necesitamos hacer es que la información se pueda entender, sea oportuna y sobre todo, pues quien la solicita pueda hacer uso de ella, sin duda alguna.

Creo que en ese sentido, si no hay algún otro comentario.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, me queda la duda porque dice ahí que se cobraron 20 pesos por cuatro hojas; entonces, yo creo que no se está respetando la tarifa establecida en el Código Financiero del Distrito Federal.

Entonces, simplemente pedirle al Jurídico que confirme que así fue y si es el caso, yo sugiero que se haga una recomendación.

¿No fue así? Ah, bueno.

En caso de que hubiera sido, pues que se haga una recomendación al ente, de que cobre lo que establece el Código Financiero, fondos a plazo más de 20. Entonces, la recomendación va al Jurídico para que no sucedan estos errores.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Con las modificaciones el robustecimiento precisamente del tipo de información establecido en el 14 de nuestra ley, pues pongo a su consideración, Comisionada, comisionados, el Recurso 1780 de la Asamblea Legislativa, cuyo sentido es modificar robusteciendo con el Artículo 14 el tipo de información.

Quien esté con el sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el recurso.

Los siguientes recursos reservados por la maestra Elsa Bibiana Hernández que son el 1787, 1789 y 1791, nos pidió que pudiera expresarlos de manera conjunta el tema del asunto de tal manera que pudiéramos hacer una valoración y una votación en conjunto de estos recursos.

Por favor, maestra, tiene el uso de la palabra.

Perdóneme, perdóneme, que lo exponga Jurídico. Y ya quería que nos pusiera usted en éste, perdóneme, perdóneme.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente obligado es la Secretaría de Educación del Distrito Federal, el expediente es RR.SIP.1787/2014; el ente obligado del 1789 es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y el ente obligado del 1791/2014 es la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal y las solicitudes versan sobre lo siguiente:

Son 24 cuestionamientos relativos a la falta de suministro de agua y afectaciones a un conserje de una institución educativa del Distrito Federal.

En la respuesta el ente obligado manifestó no ser competente para contestar dicha solicitud y canalizó la solicitud de información a distintos entes obligados.

Recurso de revisión: el recurrente motivó su agravio en que la respuesta es canalizada y no respondida.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la normatividad aplicable se determinó que son competentes para emitir una respuesta a la Secretaría de Seguridad Pública y el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

En ese sentido el ente actuó conforme a derecho y ajustado a la normatividad aplicable, al declarar su incompetencia y remitir a través del Sistema Electrónico INFOMEX la solicitud para su debida atención a los entes competentes.

Sin embargo, fue omiso en canalizar a la Secretaría de Salud, la Comisión de Derechos Humanos, a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, así como a la Delegación Iztacalco, todas del Distrito Federal, quienes también son competentes para responder a algunos de los cuestionamientos materia de la solicitud de acceso a la información.

El sentido del proyecto del 1787 es modificar, del 1789 es modificar, así como del 1791.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Maestra, para que nos exponga la reserva y además diciendo que el 1791 también lo trae reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que una vez que exponga las reservas.

Si lo tiene a bien, Comisionado, nos pueda exponer el tema de la reserva y tomemos una definición en términos de lo planteado.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, señores comisionados.

En relación al 1787 es un detalle muy sencillo, toda vez que se hace un requerimiento respecto de varios puntos que el Jurídico tuvo a muy bien numerar para poder desentrañar cada uno.

Lo que se pide, digamos, que en concordancia con los otros dos con los que está relacionado, es que aquí en este proyecto no se establece que se canalice también a Iztacalco.

Entonces, lo único que respecto de este proyecto se tenía que hacer en concordancia con los otros dos, es que se canalice también a la Delegación Iztacalco.

Ése sería nada más ese punto, que es una observación en la página 42 del proyecto y que por lo demás en el sentido se está de acuerdo.

Pasando al siguiente relacionado con este tema.

Ah, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdónenme, si quieren que nos exponga las reservas y se hacen las acotaciones correspondientes, Luis Fernando y después con la acotación del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Gracias.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El del 1789 también es una cosa muy menor porque se señala en el resolutivo primero y dice que por las respuestas expuestas en el considerando cuarto y el análisis y demás que se hace en todo el proyecto, se propone modificar la respuesta a la Secretaría de Obras y Servicios y tampoco es la Secretaría de Obras y Servicios, en este caso. Aquí se trata, de este proyecto, de la Procuraduría, es el que tiene que ver con la Procuraduría, entonces también es un detalle menor y se está de acuerdo con el proyecto en ese tenor.

Finalmente, respecto del 1791 que está relacionado también con todo este detalle de las aguas en una escuela primaria que relacionado con el conserje.

Aquí se establece en el considerando que se canalice a la Delegación Iztacalco para que pueda emitir un pronunciamiento en relación con los cuestionamientos que como ya señalé, el Jurídico tuvo a bien numerar.

La observación es que del Sistema Electrónico INFOMEX en la pantalla denominada Generación de nuevos folios por canalización se puede apreciar que sí se canalizó a diversos entes, entre otros, a la Delegación Iztacalco y aquí la modificación es para ese efecto, para que se le…, exactamente.

Aquí sí cambia el proyecto porque hay que confirmar toda vez que sí se advierte del cuadrito respectivo que sí se incluyó a Iztacalco; o sea, allá no se le incluye y acá resulta que sí.

Ésas serían las adecuaciones, por lo demás se está de acuerdo con el sentido, bueno, no, en este caso no se está de acuerdo con el sentido, así es, efectivamente, así es, sería para confirmar porque sí viene la delegación.

Eso sería todo, señor Presidente.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para el 1791,

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Básicamente de acuerdo con la Comisionada, vamos en conjunto, nada más se señalaría que el agravio del recurrente viene en infundado y por lo tanto se tendría que confirmar la respuesta, nada más generar la evidencia, como ya lo mencionó, se tendría que modificar en las fojas cuatro, primer párrafo y 22 del propio proyecto, así como de las páginas 12, 37 a 40 del expediente y de las constancias de las que se desprende que el nuevo folio generado por la canalización le corresponde al que tiene la terminación; entonces, se entregaría nada más el documento para los detalles técnicos y modificatorios para que vaya con mayor sustento la resolución.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio para el 1787, si no me equivoco.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Así es. Y muy en el sentido que ya expuso la Comisionada Elsa Bibiana, nada más hay que corregir la numeración de la solicitud de información, la tabla que se incorpora en el considerando cuarto para que quede bien identificado, no haya probabilidad de confusión ahí y por lo mismo hacer una revisión de todo el proyecto, me permitiría sugerir, porque en ocasiones el nombre del ente en los resultandos y en los resolutivos es otro, dice: Fondo para la atención y apoyo a las víctimas del delito. Entonces, no tiene nada que ver ese ente con esto, en vez de mencionar la Secretaría de Educación. Y luego, como ya lo dijo la Comisionada, incluir que se canalice a la Delegación Iztacalco.

Y luego respecto del 1789 es correcto, bueno, ya también ya planteó, yo nada más haría la misma sugerencia, hacer la revisión del proyecto porque en ocasiones hace referencia a otro ente que es la Secretaría de Obras y eso no corresponde, tiene que ser PGJDF, la Procuraduría; y precisar en la página 28 del proyecto que lo procedente era canalizar a la Delegación Iztacalco y no sólo orientar en armonía con los otros recursos que también estamos viendo.

Y en el 1791 pues ya, sin más comentarios, lo que han comentado tanto la Comisionada como el Comisionado Sánchez Nava, yo también estoy de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que hay bastante consenso, 1787 básicamente se haga una revisión y el tema de corregir las numeraciones y el pronunciamiento por parte de la Delegación Iztacalco.

1789, también una peinada a todo, como son una serie de recursos que traemos arrastrando, jalando desde la vez anterior, se me hace que el copy page se quedó en otros entes, entonces revisar lo de obras y servicios, eliminar además de la numeración.

Y en el 1791 básicamente sí cambiaría el sentido por confirmar puesto que ya se hizo precisamente la canalización a la Delegación Iztacalco.

Si con estas modificaciones, además de las que han planteado en este Pleno podemos hacer una votación en conjunto de los recursos de revisión 1787 de la Secretaría de Educación del Distrito Federal, cuyo sentido es precisamente modificar con las características que se han presentado.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

1789 de la Procuraduría General de Justicia simplemente el sentido es modificar y una revisión eliminando todo el tema de la Secretaría de Obras y Servicios.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Y el 1791 con todo lo que ya se ha dicho, ahí sí cambia el sentido para confirmar en el sentido de que la Delegación Iztacalco, ya se hizo el tema de la canalización.

Quien esté a favor del cambio de sentido del 1791, sírvase por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad 1787, 1789 y 1791 en términos de lo que ha hecho el Pleno, nada más le pediríamos que los engroses lo hiciera precisamente la Dirección Jurídica para que pudiera finalmente revisarse la numeración y todo el asunto y pudiera presentarlos para el asunto de las notificaciones.

Continuamos con el recurso de revisión 1831 de la Delegación Magdalena Contreras, que nos haga favor el Director de Jurídico, de exponernos el proyecto.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Delegación Magdalena Contreras, el expediente es RR.SIP.1831/2014.

Solicitud: relación de todas las manifestaciones de construcción tipo B y C registradas en el periodo comprendido en el mes de enero de 2010 al mes de agosto de 2014, indicando la denominación o razón social de quien solicitó construir; el tipo de manifestación B o C; la modalidad, si es obra nueva o se trata de una ampliación; el uso, si es para casas, departamentos, oficinas, uso comercial, etcétera; el número de niveles de la construcción, el folio de la manifestación, la fecha de registro, la superficie del predio y su ubicación exacta.

En la respuesta el ente obligado proporcionó la relación requerida por el particular indicando que en la Décima Tercera Sesión Extraordinaria de su Comité de Transparencia fue reservada la información relativa al nombre de la persona física quien solicitó construir y la ubicación exacta de los predios, motivo por el cual dicha información no le sería entregada.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad con la clasificación de la información por parte del ente obligado referente a la ubicación de los domicilios con manifestación de construcción en el periodo de su interés, indicando que dicha información había sido entregada por otras delegaciones, situación que afectaba su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que el ente obligado a través de una respuesta complementaria restauró al particular su derecho de acceso a la información pública, dejando así, sin efectos el agravio formulado, esto gracias a la atención brindada a las manifestaciones vertidas por el recurrente al interponer el presente medio impugnativo, quedando subsanada y superada la inconformidad.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión al actualizarse la hipótesis prevista en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta a quien le doy el uso de la palabra para que pueda exponernos la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

—Y no sé qué le moví aquí otra vez, ya, gracias—

Aquí, aun cuando estoy de acuerdo con el sentido del proyecto porque a final de cuentas en aras del acceso a la información se entregó el listado con lo que faltaba, que en este caso era la ubicación de los predios para los cuales se expidieron en un principio las manifestaciones de construcción como lo señaló, sí se advierte del análisis de todo el expediente y del estudio de todo el proyecto que en un principio se había establecido que era información que por considerarla la delegación de naturaleza confidencial la había clasificado.

El Jurídico le pide el acta respectiva y en el acta respectiva se advierte que sí se lleva a cabo la clasificación, considerando además que hay, más bien retomando que hay un acuerdo previo de clasificación, o sea, que esa información ya estaba clasificada primeramente por esas razones.

Entonces, ellos lo único que hacen en el acta es volver a considerar que por haber estado ya clasificada, se clasifica como reservada y no se entrega.

¿Qué sucede aquí? Que en una respuesta complementaria entonces viene la entrega, ¿pero dónde quedó la desclasificación? Es algo que me preocupa, el tema me preocupa porque, insisto, no quiero ser formalista y el tema es que hay que facilitar el acceso a la información y como bien señala, otras delegaciones han entregado esa información porque no está vinculada, porque se trata de la ubicación del predio y de las licencias no se da ningún otro dato que vincule a las personas y entonces no habría ninguna razón, ése es el criterio.

Aquí lo que me preocupa, insisto, es que si sí estaba clasificada por qué viene el ente en una respuesta complementaria sin que se advierta que hay una razón que haya dejado sin efecto el acta o la clasificación previa, porque hay que considerar que esta acta se remite a una clasificación previa, ¿dónde quedó? No le vamos a entonces a dar valor a las clasificaciones que hagan los comités o qué va a pasar con eso, si la oficina lo considera así y lo entrega.

Ésa es la parte que me preocupa y en ese sentido, yo lo que pongo en la mesa es que se revalore por todos ustedes el tema en esta parte y que, cómo quedaría entonces el proyecto en un equilibrio y en aras del acceso a la información.

Eso sería, señor, en un principio la observación y las razones por las cuales se reserva el proyecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Me parece muy pertinente el asunto de discutir porque hay una ponderación finalmente entre el acceso y el tema de, finalmente es información clasificada por parte de un Comité que además lo hemos discutido acá en el Pleno, quién tiene facultad para desclasificar el asunto.

Y también lo que hay que ponderar es el tema del acceso, la expedites en términos de cumplir con el derecho del acceso y lo pongo así porque me parece que es una discusión muy pertinente independientemente de lo que podamos hacer con el tema del recurso.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Yo coincido en su preocupación con la Comisionado Elsa Bibiana Peralta y creo que es un tema que debemos de abordar y que precisamente ya, acertadamente el Comisionado Alejandro Torres lo propuso para asuntos generales, que es el asunto de los pendientes y los retos del Instituto ante la nueva ley general de transparencia.

Creo que una de las cosas que es importante, es revisar muy bien toda la normatividad que tenemos, no solamente la interna del Instituto, por supuesto, sino también la normatividad de lineamientos que tenemos hacia los entes.

Creo que en la normatividad para los entes tenemos que dejar establecido cuándo clasifican y qué deben de desclasificar y todo este tipo de cosas y esto también tiene que ver obviamente con las recomendaciones y los resultados de la Métrica de la Transparencia donde hay diversos elementos que ya debemos de ir abordando independientemente de la ley general, porque sabemos muy bien qué salimos mal, sabemos que salimos bien en algunos rubros, pero sabemos perfectamente bien en qué salimos mal y uno de ellos tiene que ver con los sujetos obligados que están en la estructura, con que tengan mayor normatividad, con que tengan mayores atribuciones.
Y creo que por ahí debemos de ir trabajando, hay unas propuestas que varios comisionados vamos a hacer en los próximos días en reuniones de trabajo internas y nosotros esperamos que atendamos todos estos problemas y obviamente que tratemos muy bien el reto de la nueva ley general de transparencia y de la protección de datos personales de una manera adecuada, creo que es el reto para nosotros en este año.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionado?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Quisiera nada más ponerlo a consideración porque tiene razón la Comisionada Elsa Bibiana, sí tiene razón, pero a la vez, son de esos casos medio complicados, raros donde en este caso, digamos, se atienda el agravio, la entrega de la información del domicilio de la ubicación y una vez, por estudio de preferencia, en ese caso viene el sobreseimiento, por eso no se entra al fondo, entrar al fondo ya tendríamos que analizar el tema de la clasificación, si fue bien clasificado, si no clasificó bien y entonces, digamos, nos impide entrar al tema de la clasificación y si se desclasificó o por el tema de que ya se entregó la información de la que se estaba quejando la persona.

Entonces, es un tema de técnica jurídica por el cual creo, creo que el proyecto viene bien, pero es un tema, digamos, que tendría razón la Comisionada Elsa Bibiana, pero sí hay que considerar este punto, que no nos permite entrar al fondo por el tema de estudio de preferencia que en el caso de todo siempre entran el tema de los sobreseimientos.

Yo lo pongo a consideración para que ustedes lo opinen.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo plantearía, atendiendo a lo que ha comentado la Comisionada, bueno, lo que han comentado ya todos ustedes, que pudiéramos incorporar en el proyecto, porque finalmente ya se sabe que ya le entregaron la información, que además es en beneficio de la persona, sería ocioso hacer una especie de reposición de procedimiento con la cuestión de la legalidad, porque finalmente estamos hablando de que hay un problema de legalidad si no hacen bien las cosas.

Pero incorporar una recomendación como lo hemos hecho en otras ocasiones para que el ente, bueno, primero entregue la información como debe ser y atienda a clasificaciones previas, que atienda a cada caso, pero sobre todo que cumpla con las formalidades de la norma para la clasificación y desclasificación porque es el Comité de Transparencia el que dice: a partir de la propuesta de la unidad administrativa que tiene la información, es la que lleva la propuesta de clasificación al Comité de Transparencia y ahí es donde, o le confirman o se lo modifican o se lo revocan y le ordenan que entregue la información solicitada, que es el caso.

Entonces, únicamente la recomendación para que en lo sucesivo cumpla con la normatividad tal cual, la normatividad aplicable, sería la sugerencia, incorporar simplemente para no modificar más, revocar, en fin, todo eso porque no le va a repercutir en ningún beneficio a la persona, ya lo tiene, pero sí cuidar esta parte de procedimientos para que quede revestida en todo momento de legalidad. 

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias señor.

Estoy de acuerdo en ese tema y si se va a hacer una adición al considerando y toda vez que no entramos al análisis, sí que se haga la recomendación al ente y que en todo caso sí lleve a cabo el acuerdo de reclasificación, porque si sí la va a seguir entregando ya en adición al criterio que tienen las demás delegaciones, pues sí sería bueno que lleven a cabo el procedimiento de reclasificación y sería la recomendación en ese sentido, toda vez que se advierte que la entregó.

De no hacerlo así, persistiría la falta y tampoco podemos estar cerrados a que sí se está cometiendo una infracción a la ley, toda vez que se está entregando información clasificada como reservada o confidencial y eso está como falta clarísima en el artículo respectivo.

Entonces, para poder, en este caso, salvar ese tema que lleve a cabo lo que tiene que llevar a cabo el ente que sería, aquí sería como recomendación adicional para no modificar el sentido del proyecto, exacto, como una recomendación adicional, se le recomienda que lleve a cabo la desclasificación de la información que ya fue entregada como tal y queda salvado, creo yo, ese punto para no omitir.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro de la recomendación, pero como en el presente proyecto, igual, por técnica jurídica nos quedamos en el segundo considerando tendría que ser por fuera, nada más lo pongo a consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo.

Creo que es muy pertinente el asunto porque tenemos varios problemas ahí, bueno no problemas, sino una serie de ponderación en términos de ya le entregó la información, pero la desclasificación no la puede hacer de motu proprio, el asunto es que la desclasificaciones los ordenamos en este Pleno.

Hay estudio preferente, me queda claro y lo que necesitamos es, yo creo que sí es muy pertinente el tema de la recomendación y hagamos como ustedes lo han planteado un asunto adicional que nos permita establecer claramente el asunto.

Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para precisar bien que toda esta recomendación va a ser por fuera porque en el proyecto, en el recurso que se vote tendríamos que modificar ya no para que le entregue porque sería ocioso, sino para que haga la sesión de Comité en el cual se desclasifique y se haga el acta y se le entregue el acta de modificación.

Eso sería modificar, entonces, si es que se incorpora en el proyecto, pero como va a ser por fuera, entonces, pues ya, así es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La haríamos exactamente como dicen por fuera, precisamente porque tendríamos que, básicamente se anexa al asunto de la resolución y la firmaría yo, cosa que ustedes saben que, bueno, exacto, yo la enviaría.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A mí me preocupa, si me permiten.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A mí me preocupa el hecho de que, a ver, sí es cierto que nos estamos quedando en el sobreseimiento, ya no va más allá, pero aquí sí estamos advirtiendo algo en uso de nuestras facultades, que tú estás entregando algo que previamente me acreditaste que está clasificado y eso sí obra en el expediente, entonces la falta estaría clarísima.

Y yo creo que sí se justifica en el proyecto, que se haga una recomendación en el sentido; ya no es como estudio del tema, sino como parte de las constancias del expediente, porque sí está en el expediente, qué bueno que ya lo entregaste, pero y qué pasa con la clasificación que está ahí. Eso sí es constancia del expediente.

Entonces, ésa parte es la parte que me preocupa, que sí pudiera hacerse un considerando adicional, no como parte del proyecto de analizar en sí el tema, sino de que se advierta de las constancias que lo integran que obra el acta y toda vez que ya fue entregada se lleve a cabo la desclasificación correspondiente, porque no estamos haciendo lo, es que sería el tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, adelante, gracias.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, es que eso ya se convertiría en una orden, digamos, tendría que ir en un considerando, en el quinto, que no puede, pero como llegamos hasta el segundo nos imposibilita, es una cuestión de técnica jurídica, siempre entra en el quinto consideración el tema de las recomendaciones en el tema de las vistas, todo eso.

Pero sí nos ha funcionado el tema de los oficios por fuera, digamos, es la vía que hemos encontrado en el Instituto a manera de que no quede que no pasó nada y que no vimos nada, o sea, sí hay una constancia, y que, yo le pediría al Comisionado Mucio que nos pusiera copia a los comisionados para el efecto de que se haga de manera correcta y que todos los comisionados quedemos satisfechos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor.

Sería en el oficio mediante el cual se le notifique la sentencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así sería. La resolución ahí notificaríamos por un asunto de técnica que tiene que ver con estudios preferentes que ustedes entienden mejor que yo y que finalmente nos permite precisamente hacer un asunto, porque nunca entramos a cuarto, nunca entramos a fondo, por lo tanto no podríamos…, pero estamos advirtiéndolo como muy bien usted nos ha dicho, lo advertimos, no podemos pasarlo por alto y necesitamos precisamente hacer una cosa ahí.

Entonces, yo les marco copia finalmente del asunto de cómo quedaría y de todas maneras hay que tenerlo muy al pendiente el asunto.

Entonces, en estos términos someto a su consideración el recurso de revisión en materia de información pública 1831 de 2014 de la Delegación Magdalena Contreras, el sentido sería sobreseer el asunto con las consideraciones vertidas en términos de que pudiéramos hacer una serie de recomendaciones por fuera del propio estudio y que los comisionados tendrían copia del asunto.

Quien esté a favor del sentido y de las recomendación que se enviaría, sírvase por favor manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad e iríamos en ese sentido al último de los reservados que es el 1851, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México para que no los exponga el ciudadano director.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el expediente es el RR.SIP. 1851/2014.

La solicitud es respecto de un predio en específico: 1, manifestación de construcción, licencia de construcción y certificado único de zonificación de uso de suelo, certificados, informes, manifestación, dictamen de impacto ambiental y urbano según sea el caso; y 2, información del número de vivienda y niveles permitidos para construir: y 3, dictamen de factibilidad y de servicios hidráulicos.

En respuesta el ente obligado clasificó el dictamen de factibilidad de servicios hidráulicos como información reservada, bajo el argumento que contiene información estratégica del cálculo hidráulico en la red disponible, así como las referentes a instalaciones, infraestructura hidráulica e información estratégica del Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

El recurso de revisión: el particular se inconformó porque: 1, se amplía el término para dar respuesta a la solicitud de información sin la debida fundamentación y motivación, ya que sólo se cita el precepto en el que se prevé la ampliación del término para dar respuesta sin precisar las razones o la causa particular por la que se determinó ampliar el plazo, pues sólo se alude a la problemática de la información sin exponer en qué consiste ésta.

2, se reserva la información solicitada relativa al dictamen de factibilidad de servicios hidráulicos sin la debida motivación y justificación, no obstante que aun cuando existiera información de acceso restringido en dicho documento, procedía la entrega de su versión pública.

Consideraciones del proyecto: en consideración de este órgano colegiado la existencia de la información técnica y confidencial descrita en los párrafos precedentes no impide al Sistema de Aguas de la Ciudad de México para emitir una versión pública del dictamen de factibilidad hidráulica requerido por el ahora recurrente, pues dicha información puede ser testada resguardando de ese modo la información de acceso restringido, sin que con ello se vulnere la misma, por lo que le asiste la razón al particular en cuanto manifiesta que procedía la entrega de la versión pública del dictamen de referencia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado David Mondragón a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga la reserva.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

En desacuerdo, de los raros casos en que estoy en desacuerdo con los proyectos que presenta el Jurídico, en el proyecto de resolución de modificar y lo que yo propongo es que se confirme la respuesta y que se quede la recomendación para que el ente funde y motive adecuadamente la ampliación del plazo, esto a pesar de que la cantidad de información requerida, en una opinión personal, pues me parece que sí justifica una ampliación de plazo, sin embargo, no es que la justifique o no la justifique, sino que el ente no la motivó adecuadamente, aunque sí la fundó en la reglamentación correspondiente.

Aquí la solicitud es de varios rubros de información, como podemos ver es la manifestación de construcción, la licencia de construcción y certificado único de zonificación de uso de suelo, los certificados, los informes, manifestación, el dictamen de impacto ambiental urbano, la información del número de viviendas y niveles permitidos para construir y finalmente el dictamen de factibilidad de servicios hidráulicos, a toda esa información requerida el ente entregó toda excepto el dictamen de factibilidad, el cual lo reservó, lo clasificó como información reservada.

Yo propongo en primer lugar confirmar la respuesta del ente, confirmar su reserva y sobre todo para abreviar un poquito, lo que quiero señalar es de que, en este caso, no procede la versión pública porque es un formato, es un machote donde, entre otros datos, lo que trae es la dirección del predio, el número del dictamen y si fue, el dictamen fue positivo fue negado o fue suspendi…, o está no sé qué.

El caso es que, pues una versión pública de este documento pues a lo que llevaría es a entregar una hojita con todo rayado y creo que como Instituto, hay muchos otros casos en donde no es así, pero en este caso realmente sí es así y entonces no corresponde a la versión pública, por eso mi propuesta es de confirmar y abundo un poquito, aprovechando que tengo todavía tres minutos para abundar sobre por qué en el caso de este dictamen sí procede la reserva.

El dictamen de factibilidad de servicios es una opinión técnica, vinculante y obligatoria que informa sobre la viabilidad o no de otorgar los servicios hidráulicos de agua potable, agua residual tratada y drenaje a nuevas construcciones, ampliaciones y cambio de usos de suelo habitacionales y comerciales, de servicios industriales o mixtos; dicho documento es solicitado y entregado a un particular propietario o poseedor de un predio necesario para realizar la manifestación de construcción ante los órganos políticos delegacionales en el Distrito Federal, mismo que consta de número de factibilidad, nombre y domicilio particular del solicitante, opiniones técnicas y resultado del dictamen de factibilidad.

El número de factibilidad emitido por el Sistema de Aguas es un número irrepetible y único, por lo que de darse a conocer podría otorgar una ventaja personal sobre ese ente y el propietario del predio, ya que de difundirse dicho documento con el número de factibilidad podría falsificarse y/o comercializarse en repetidas ocasiones, como ha sucedido con frecuencia y que se tiene que hacer del conocimiento de la Contraloría Interna y a la Dirección Jurídica del Sistema de Aguas, la cual en caso de proceder, deberá presentar la denuncia penal al Ministerio Público.

El nombre y el domicilio particular del solicitante pueden ser relacionados a su vez con información requerida a otros entes SEDUVI y delegación política correspondiente, aunado a que el domicilio está directamente relacionado con el número de factibilidad, lo que vulnera la seguridad y la salvaguarda patrimonial del solicitante.

Y en fin, ya de hecho la respuesta que se dé, si es negada o si es condicionada o si es positiva ya nos lleva a ciertas conclusiones sobre la infraestructura del Sistema de Aguas que en dos recursos de revisión, que fue el 1207/2013 y el 1390/2014 nosotros avalamos, nosotros ratificamos la reserva de esa información, que es información estratégica de la Ciudad de México, porque al dar ya una factibilidad, para empezar, pues ya está hablando de la potencialidad de la capacidad o incapacidad del Sistema de Aguas para brindar el servicio.

Y además se presta, por último, ya a especulaciones porque en cuanto en una zona de desarrollo se da o no la factibilidad, pues eso inicia un detonante del mercado inmobiliario, de la especulación del mercado inmobiliario y por todo ello es que considero que es reservada, el recurso ya viene así, nada más pidió una versión pública, pero lo que yo agrego, insisto, es que no puede haber versión pública de una hojita donde todo va a estar tachoneado.

Entonces, no podemos pedirle al ente que entregue una versión pública y sí podemos recomendarle finalmente que justifique, que funde y motive muy bien la ampliación de plazo que haga en sus solicitudes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Me han pedido que hagamos un receso de dos minutos para revisar una cosa y podamos ir a la votación del recurso.

Entonces, les pediría dos minutos de receso para ver el tema.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados ciudadanos, reanudamos esta sesión, básicamente propondría que el recurso 1851/2014 Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el sentido fuera confirmar la reserva y mantener la recomendación para que se funden y motiven las ampliaciones del plazo de la respuesta, tal como lo propuso el Comisionado David Mondragón Centeno.

Hay un recurso de revisión que para hacerlo congruente tendríamos…, pero el Comisionado Alejandro Torres haría las aclaraciones pertinentes.

Entonces, votaría primero, si ven bien, el 1851 Sistema de Aguas con el sentido de confirmar y mantener la recomendación para las ampliaciones de plazo, tal como lo propuso el Comisionado David Mondragón Centeno.

Quien esté a favor, sírvase por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el 1851 cambiando el sentido y el 1842 de 2014 de la Delegación Benito Juárez, el Comisionado Alejandro Torres para hacerlo congruente con lo que acabamos de votar del 1851.

Comisionado, tiene usted la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Aunque no se había reservado, pero efectivamente como bien se acaba de decir, para que sea en congruencia con lo que acabamos de votar, el recurso de revisión identificado como RR.SIP.1842/2014 de la Delegación Benito Juárez, tendríamos entonces que cambiar nuestra orden que vamos, en su momento, a votar ahí.

Es decir, hay una serie de órdenes que este Instituto va a dar, entre ellas la última, en la página 35 que dice: informe a la parte recurrente el número de folio de la factibilidad de servicios y del sistema relativo de captación de agua pluvial autorizado por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México referente al requerimiento identificado con el numeral 3.

Ése es el que tendríamos que suprimir, puesto que es información que también contiene el dictamen y como en su momento el ente lo clasificó, precisamente mantenerlo, exactamente, con la clasificación que hizo el ente.

Y ya nada más continuar en aquel recurso que es modificar y se hace una serie de órdenes, efectivamente las demás proceden excepto éste, es el punto 3 el correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que queda claro.

Entonces, sometería a su consideración el recurso de revisión 1842/2014 Benito Juárez para que en lo que respecta al punto 3 de la solicitud de información, lo demos por confirmado por tratarse precisamente también de un estudio de factibilidad y el sentido general del recurso sería modificar para que atienda los demás requerimientos de información.

Quien esté a favor de este sentido, sírvase por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el 1842/2014 de la Delegación Benito Juárez con las consideraciones hechas.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una propuesta. Aquí casualmente resultó que esa información estaba siendo solicitada a una delegación; como ya había yo mencionado, pues por lo menos SEDUVI y la delegación política tienen la información respectiva correspondiente y con el número de folio, pues ya pueden acceder muchos ciudadanos o podían acceder a esa información, cosa que nosotros estamos confirmando la reserva.

En ese sentido, lo que propongo concretamente es que se le envíe un oficio por parte del Comisionado Presidente a todos los entes, informándoles de la reserva de esta información porque puede suceder que otra delegación política le llegue una solicitud y si no tiene conocimiento de esta reserva, la entregue y entonces, suceda lo que queremos evitar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Tomada nota. Me parece muy pertinente el asunto y se enviará la comunicación respectiva para que todo mundo tome sus previsiones.

Comisionados ciudadanos, creo que en cuanto a materia de recursos reservados, hemos concluido.

Pasaríamos precisamente a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han tenido comentarios.

Haría básicamente como hemos venido haciéndolo, una votación en bloque, diciendo que todos son recursos de acceso a información pública y que son del 2014.

Empezaríamos por el 1769 del Sistema de Transporte Colectivo; el 1866 de la Secretaría de Medio Ambiente, cuyo sentido sería revocar la respuesta que ha caído a solicitudes de información.

Quien esté de acuerdo con el sentido, sírvase por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Seguimos con los recursos de revisión 1802 del Sistema de Transporte Colectivo y 1872 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, cuyo sentido es modificar el sentido de la respuesta.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Seguimos con los recursos de revisión 1859, 1861 y 1865 del Sistema…, no, porque la Comisionada va a plantear una excusa, entonces, primero quisiera votar éstos para plantear una excusa, que son del Sistema de Transporte Colectivo de la Secretaría de Seguridad Pública y de la Delegación Gustavo A. Madero, todos ellos por confirmar la respuesta.

Quien esté a favor, sírvase por favor manifestarlo.

El Recurso 1828 que es del Consejo de la Judicatura, la Comisionada maestra Elsa Bibiana Peralta ha pedido una excusa para abstenerse de votar este recurso y simplemente comisionados este recurso es por confirmar la respuesta emitida.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.
Con la excusa de la maestra se aprueba por unanimidad.

Vamos con el 1804 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y el 1825 del Fideicomiso Público del Fondo de Apoyo a la Procuraduría de Justicia del Distrito Federal, ambos se sobreseen por entrega de información.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

1855 de la Asamblea Legislativa; 1869 también de la Asamblea Legislativa y 1848 de la Delegación Iztapalapa, como el 1867 de la Contraloría General del Distrito Federal, se sobreseen por quedar sin materia.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El Recurso de Revisión 1870 de la Delegación Gustavo A. Madero, se sobresee por no constituir una solicitud de información.

Quien esté a favor del sentido, sírvase por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El Recurso de Revisión 2032 de la Delegación Venustiano Carraza, se ordena que atienda la solicitud de información y se da vista por la omisión de respuesta.

Quien esté a por favor de este sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

En ese sentido, hemos llegado al final de la votación de los recursos no reservados.

El Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- En ausencia momentánea de un Secretario Técnico, le pido a la asesoría del Comisionado Presidente que tome nota de los recursos de revisión 1855, 1869, 1848 y 1867 que fueron sobreseídos por quedar sin materia, así como el Recurso de Revisión 1870 de la Delegación Gustavo A. Madero que fue sobreseído por no constituir una solicitud de información, a efecto de que no se consideren para el cálculo del índice de acceso a la Información de nuestro Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Tomado la nota.

Y habiendo concluido, le damos las gracias al licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt por la exposición y pasamos al siguiente punto del Orden del Día, que eran asuntos generales en donde el Comisionado Alejandro Torres Rogelio había apuntado un asunto general.

Comisionado, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Dado que ésta es la primera sesión que tenemos en este año 2015 he querido exponer una serie de consideraciones porque es un año que en materia de acceso a la información pública, de derecho de acceso a la información pública y también en el derecho de protección de datos personales plantea diversos retos que quiero, de una manera muy sucinta exponer, desde mi punto de vista.

Creo que como país enfrentamos un gran reto a partir de la reforma constitucional del año pasado, el Legislativo cuenta con un periodo un vacacio legis que se vence el próximo mes, en febrero para emitir las leyes generales que le van dando ya más forma, que va estableciendo los cómos, cumplir con la reforma constitucional del año pasado.

Y yo creo que es un gran reto para que como país tengamos leyes generales en materia de acceso a la información y también de protección de datos personales que sean de primer mundo.

La ley mexicana, la legislación mexicana es tomada, incluso, como referente en el Sistema Iberoamericano en esta materia, la Organización de Estados Americanos la toma como un referente para lo que es el análisis y eventualmente la promulgación de leyes similares en otros países, por lo tanto, la ley general creo que debe llevarnos mucho más allá de lo que tenemos actualmente como país.

Se incorporan además, a nivel nacional se incorporan nuevos sujetos obligados, se incorporaron como los partidos políticos, los sindicatos y va a ser un gran reto para que este tipo de entes también le cumplan a los ciudadanos en el derecho que tienen todas las personas de acceder a la información respecto de los recursos que ellos tienen, que se les proporcionan y también de actos de autoridad eventualmente que pudieran llevar a cabo, ellos tienen que rendir cuentas y yo creo que eso es un gran reto y una gran exigencia de los ciudadanos hoy en día.

Entonces, será importante que el Congreso de la Unión efectivamente le cumpla a todos los mexicanos respecto de leyes generales de primer orden, de primer mundo para que podamos avanzar en México respecto de la transparencia, la rendición de cuentas, el derecho de acceso a la información pública, la protección de datos personales.

Y aquí en nuestra ciudad habremos de hacer los ajustes, también es otro reto que vamos a enfrentar, hacer los ajustes a la ley local que tenemos de transparencia para llevarla no solamente en congruencia, por supuesto con la Constitución, sino también con la ley general que se expida, pero  como ya bien apuntaba hace rato el Comisionado David Mondragón.

Ya tenemos identificados algunos puntos, algunos aspectos que hay que mejorar, en el día a día nos vamos dando cuenta dónde quedan resquicios, dónde quedan imprecisiones, dónde quedan finalmente temas que podemos mejorar para que el acceso a la información pública en la Ciudad de México sea también un ejercicio que se cumple, es un derecho que se cumple de manera adecuada y con los más altos estándares.

Creo importante también señalar que la Métrica de la Transparencia precisamente planteó a la legislación de la Ciudad de México lo más alto, o sea, tenemos una muy buena ley, no es la ley perfecta, todavía le faltan algunas cositas, pero hay que avanzar hacia esa perfección y siendo un año electoral, por supuesto que también hay un gran reto, el reto de la transparencia y la rendición de cuentas en los partidos políticos.

Aquí en la Ciudad de México por ejemplo, lo vimos en la última evaluación, los partidos políticos después de 2008 finalmente lograron todos los partidos, el 100 por ciento en el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia, esa información que deben publicar en sus portales de internet, sin necesidad de que haya una solicitud de acceso a información pública.

El reto es mantener esa evaluación, ese nivel junto con los tres nuevos partidos que se incorporaron y que además en el acceso a la información pública y en la protección de datos personales también estos partidos le cumplan a los ciudadanos en la rendición de cuentas, porque ésa es una gran exigencia en nuestra ciudadanía. Creo que eso también va a abonar a la participación ciudadana, la participación que no se limita solamente al día del voto, pero que es importante ir a votar.

Entonces, tener información de los partidos políticos qué están haciendo, cómo lo haciendo, por qué están haciendo eso, cómo están utilizando los recursos públicos que se están entregando, puede abonar finalmente a que el ciudadano se anime efectivamente y decida votar y después darle seguimiento y además participar de diversas maneras en la toma de decisiones públicas.

Para nosotros como instituto, pues viene también un gran reto, en darle seguimiento por supuesto a esos temas, pero también cuando venga el relevo en las instituciones públicas en la capacitación.

Lo hemos experimentado ya en otras ocasiones, la gran necesidad de hacer una capacidad intensiva para los servidores públicos que se incorporan a la Administración pública local para que ellos conozcan las obligaciones que tienen en el cumplimiento de las leyes, tanto de acceso a información pública, la transparencia y acceso a la información pública como la de protección de datos personales y al mismo tiempo no caer en los índices de transparencia de los entes, como la Asamblea o las delegaciones que van a renovar seguramente, en las cuales va a haber un gran movimiento de personal, pues no se caigan los niveles de acceso a la información pública que ya reportan y de protección de datos personales que también ya tienen.

Entonces, quería yo señalar este tema de la importancia porque va a ser un año muy movido, vamos a tener mucha actividad, muchas actividades, mucho compromiso y este Instituto y este Pleno que además ya está conformado totalmente, pues vamos a trabajar respecto a ello para cumplirle a los ciudadanos también en lo que nos compete, que tengan esa seguridad de que les vamos a cumplir a los ciudadanos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionado, Comisionada quiere hacer uso de la palabra?

Nada más sumarme unánimemente a lo que ha dicho el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, decir que este año, pues tiene que ser un buen año para el Instituto, que sea un buen año para todos los que trabajos acá, para este Pleno, por supuesto y pues iniciamos, hemos arrancado, finalmente, una nueva etapa del Instituto, que sea buen año, muchas felicidades.

Y no habiendo otra cosa precisamente qué tratar y si ustedes no, de no haber inconveniente y siendo las 14:40 minutos del 14 de enero de 2015 se da por terminada la Primera Sesión Ordinaria del Pleno de Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos del Distrito Federal, agradeciendo a todos, por supuesto, su presencia, sus comentarios y su trabajo.

Muchísimas gracias y muy buenas tardes. 
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