VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 11 DE FEBRERO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes.
Comisionada y comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 11 de febrero de 2015, se procede al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno de este Instituto.

Están presentes los comisionados ciudadanos: David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.
En tal virtud existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como el diverso 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto, se declara abierta la Sesión.

Por lo tanto, procederé a dar lectura al Orden del Día, cabe destacar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento del Pleno de este Instituto.
El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 05 de febrero de 2015.
IV.
Presentación del Programa Anual de Auditorías 2015
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 21 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a información pública.
VII.
Asuntos Generales.
Está consideración el Orden del Día.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, Comisionado Presidente.

Del análisis al proyecto de resolución que se presenta, así como de las constancias que conforman el Recurso de Revisión número RR.SIP.1954/2014 interpuesto en contra de la Secretaría de Obras, se desprende que existe una irregularidad en la admisión del citado asunto, ya que no hay agravio expreso en contra de las disposiciones contenidas en la Ley de Transparencia, sino en contra de la Ley de Archivos del Distrito Federal.

En consecuencia y a fin de no dejar a las partes en un posible estado de indefensión con apoyo en lo dispuesto en el numeral 29 del Procedimiento para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Seguimiento a los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, se sugiere que se repongan las actuaciones hasta antes del acuerdo admisorio, a fin de que se realicen las adecuaciones que procedan conforme a derecho y se prevenga al recurrente con el objeto de que aclare su agravio.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Me parece que no hay otra consideración.

Con las modificaciones hechas o presentadas a este Pleno por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava de bajar el Recurso 1954 de 2014 de la Secretaría de Obras y retrotraerlo hasta el acto admisorio, con esa modificación me permito someter a la consideración…
Maestra, ¿una consideración?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, pero de otro tema, antes de aprobar el Orden del Día.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, perfecto, muy bien, muchas gracias.

En ese sentido, finalmente, pues pongo a su consideración el Orden del Día con estas modificaciones.

Quien esté de acuerdo con esta modificaci…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Antes de aprobar, también quisiera bajar otro tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, pues adelante, mi querida maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenos días señor Presidente, señores comisionados.

Quisiera también que se pudiera retomar el punto cuatro relacionado con el Programa Anual de Auditorías y que no se sometiera a la aprobación de este Pleno en esta ocasión para el efecto de dar una revisión al programa que se está presentando, hacer algunos comentarios, adecuaciones, aparte me parece que requiere complementarse.

Entonces, considero que no reúne los requisitos para ser subido a su aprobación, si están de acuerdo que se eliminara ahorita para que se pudiera comentar y ya en el siguiente Pleno ya se subiría para su aprobación sin mayor problema.

Sí, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para que sea un asunto, vamos a tomar un receso de dos minutos para ver el tema de las auditorías.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Había una duda razonable en términos, precisamente, de los tiempos para presentar el Programa Anual de Auditorías, tenemos evidentemente esta semana para presentarlo.

Hoy el Contralor precisamente nos informará de cuál es el Programa Anual de Auditorías y ya tomaremos una serie de seguimiento precisamente a lo planteado por nuestra Contraloría.

Con esas observaciones, ahora sí me permito someter a la consideración de este Pleno el Orden del Día tal como se ha leído con la modificación hecha, precisamente, por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, del Recurso de Revisión 1954 y las consideraciones hechas por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.
Quien esté a favor, precisamente, del Orden del Día, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba el Orden del Día.

El siguiente punto es precisamente la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 05 de febrero de 2015.
Queda evidentemente a su consideración el proyecto de Acta, todo mundo, evidentemente, pues ha hecho una serie de observaciones, la gente de la Secretaría Técnica para revisar las cosas que había ahí en ese sentido y si no hay observaciones, someto a su consideración finalmente el proyecto de Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto celebrada el 05 de febrero de 2015.
Quien esté, digamos, de acuerdo con el Acta presentada, sírvase por favor manifestarlo.

Se aprueba el Acta por unanimidad.
Ahora sí, señora, señores comisionados, a continuación procederemos al siguiente punto del Orden del Día que es precisamente el hacer del conocimiento de este Pleno por parte de nuestra Contraloría el Programa Anual de Auditorías, por lo que solicito, precisamente, con la aprobación de ustedes para que el licenciado César Iván Rodríguez Sánchez, Contralor de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente y ya haremos, cuando nos dé por enterado una serie de observaciones ahí sobre el tema.

Entonces, señor Contralor, tiene usted el uso de la palabra para exponernos el Programa Anual de Contraloría de este año.

C. CÉSAR IVÁN RODRÍGUEZ SÁNCHEZ.- Muchas gracias.

Rápidamente, la primera parte es el fundamento legal de la presentación del programa, es el Artículo 96, fracción I de la Ley de Transparencia y el 18, fracción III del Reglamento Interior que habla de los días dentro de los cuales se habrá que presentar este programa.
El programa contempla para el primer trimestre un seguimiento a auditorías externas realizadas por la entonces Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, hoy Auditoría Superior de la Ciudad de México, son auditorías realizadas en su momento, en la Cuenta Pública de ejercicios fiscales 2004, 2005, 2008 y 2009.
El objetivo de sacar estos pendientes es que existen recomendaciones que no fueron atendidas en su momento, tanto originales como de un seguimiento posterior realizado por la Contraloría; es decir, aunque haya sido el Ejercicio Fiscal 2004 hubo un seguimiento de la Contraloría en año posterior, en 2008-2009 y ese seguimiento tiene alguna observación todavía abierta.

Entonces, la intensión es justo ya cerrar todos estos ejercicios anteriores.
Asimismo hay un seguimiento de auditoría externa realizada por el despacho externo de  PKF José Luis  Amaré y Asociados que es básicamente el mismo punto, hubo una observación en su momento, hubo un seguimiento programado por nosotros de manera posterior, 2010 y ése seguimiento se quedó con una observación abierta, que es la que pretendemos cerrar en este ejercicio.

Para el segundo trimestre se abre una auditoría nueva, adquisiciones arrendamientos y prestación de servicios 2014, el objetivo es verificar que de esos procedimientos de adquisición, así como los arrendamientos y prestación de servicios otorgados al Instituto se encuentran apegados a la normatividad.

Habrá también un seguimiento de auditoría externa, ya digamos la última que se tiene realizada por el despacho externo Álvarez Balbás, Ejercicio 2013.

Para el tercer trimestre se hará el seguimiento a la auditoría externa que corresponde a la entonces Contaduría Mayor de Hacienda, a la Cuenta Pública del Ejercicio Fiscal 2011, que es la que sigue, el objetivo es observar el grado de atención a las 30 recomendaciones determinadas en el informe de auditoría emitido a la Dirección de Administración y Finanzas.

Como segunda parte del tercer semestre será seguimiento y acciones de mejora con relación a la revisión de control, evaluación y seguimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que si bien es cierto también viene de 2005, hay una observación que todavía no se ha podido solventar, es referente a la Dirección de Tecnologías de Información.

Cuarto trimestre, seguimiento a la auditoría de cumplimiento a medidas de seguridad al nivel medio y alto para la protección de sistemas de datos personales, esto es en seguimiento a lo que indica la normatividad y aquí hay pendientes por instrumentar, algunas observaciones.

Y finalmente, la apertura de una revisión de control hacia el Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (TEL-INFODF) cuyo objetivo es verificar funcionamiento y la atención señaladas, así como supervisar la aplicación de unas recomendaciones emitidas a dicho centro de atención.
Es importante indicar aquí que el Programa Anual es una herramienta del Sistema de Rendición de Cuentas que permite fiscalizar el adecuado uso de recursos y cumplimiento de programas, cuyo, digamos ahorita es enunciativo más no limitativo y podrá sujetarse a algunas modificaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, estimado Contralor.

Precisamente un poco lo que habíamos charlado previamente era precisamente el alcance que tendría el tema de los seguimientos, porque hay seguimientos de 2004, 2005, 2008, 2010, 2013 y me queda claro que hay todavía observaciones que no se han cerrado de algunas cuestiones y por eso este tema.

Había inquietud, por supuesto, por parte de este Pleno para que pudiéramos tener una reunión de trabajo precisamente mañana mismo, de tal suerte que pudiéramos hacer una serie de…, en profundidad conocer el alcance precisamente del Programa de Auditorías, que pudieras conocer el cronograma precisamente de cómo está planteado de manera puntual, digo, nos ha presentado de manera trimestral el asunto y que al ser un mecanismo importante para este Instituto, precisamente, como usted dice, para tener un mecanismo y un seguimiento en términos de rendición de cuentas, pues me parece pertinente que mañana mismo pudiéramos revisar en profundidad el asunto.

Está a su consideración por algún otro Comisionado.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo no quiero dejar de expresar mi inquietud respecto de la prescripción de estas observaciones.

Tengo entendido, a reserva de mayor conocimiento y aportación del Contralor, que son máximo cinco años hacia atrás y en el caso de que no se haya atendido, pues ya pasa a responsabilidades que es un asunto ya de otro carácter y que prescriben en tres años de acuerdo a la ley vigente.

Entonces, yo creo que en su momento la Contaduría Mayor de Hacienda y los despachos y la Contraloría Interna de este Instituto, pues tomaron cartas en el asunto, le dieron el seguimiento que correspondía de acuerdo a la legalidad y que ahora aunque sean observaciones que no se atendieron, no creo que deban de estar en un programa de auditoría interna, creo que deben de seguir su curso y creo que ese curso está en manos de la Auditoría Superior de la Federación actualmente, creo que ahí está el tema.

Luego, entonces, también me preocupa que estemos ocupando recursos escasos de la Contraloría, que de por sí es una Contraloría muy pequeña, con muy poca gente, en revisar desde el 2005, 2006, 2007, 2008, cuando sin duda que hay que poner atención al presente, es un programa de auditorías que considere el pasado reciente, los últimos dos años, el último año y el año que obviamente va en curso porque creo que sería una mejor forma de utilizar esos recursos en vez de andar viendo cosas que a la mejor, nosotros ya como Instituto, pues no podemos ya hacer mucho al respecto.

Sin duda que hay que tomar y eso me parece muy bueno, me parece una parte buena que podríamos poner en su lugar, que hay que tomar las observaciones que hemos tenido en el pasado con una perspectiva preventiva para que esas observaciones nos sirvan de lo que no se debe de hacer en el presente y ésa es la actitud que todas las contralorías, de acuerdo incluso a la nueva Ley de la Auditoría Superior de la Ciudad de México, pues es en lo que deben de poner énfasis, en las partes preventivas.

Entonces, yo a reserva de aclararlo en una reunión de trabajo como ya se reiteró bastante, sí quiero dejar sentada mi preocupación y pediría que se refleje en el Acta, porque muchas veces queda en la versión estenográfica, pero luego en el Acta nada más queda la parte ejecutiva, de presentó y se aprobó y tan, tan. Entonces, yo sí pediría que se quedara en el Acta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Sí, para que quede asentado en el asunto del Acta.

Maestra, por favor, tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Igual, me sumo a los comentarios del Comisionado Mondragón y con la intensión de, desde luego respetando la autonomía de que goza la Contraloría, el tema es que, bueno, me parece que el programa se puede robustecer con una serie de situaciones que podemos aportar los comisionados en el tema, sobre todo recordemos que estamos en la Casa de la Transparencia y el buen juez por su casa empieza.
Entonces, me parece que si bien es cierto, hay que llevar a cabo una revisión del estado de las observaciones atendiendo a plazos de prescripción y plazos de atención y por qué no se atendieron en su momento las observaciones que vienen de tiempo atrás, que sería muy bueno depurar esa parte del programa que nos presenta.

También sería bueno incluir y revisar qué otras actividades va a llevar a cabo la Contraloría y establecer el cronograma respectivo porque recordemos que hay otras funciones que lleva a cabo, es una labor preventiva y de seguimiento que no se ve reflejada aquí porque nada más se avocan a observaciones, no viene tampoco la parte de evaluación y auditoría a las actividades que se van a llevar a cabo del ejercicio presupuestal de este año, qué está pasando con el del año pasado y las responsabilidades.

El tema de responsabilidades tampoco se ve aquí, en qué estado están los procedimientos, cómo va esa parte, o sea, sí se tiene que dar un seguimiento porque igual, sabemos que la Contraloría también tiene plazos de prescripción para sancionar.

Entonces, yo por eso pedía un cronograma en ese sentido que nos dé la luz de todas las actividades, porque como bien dicen, el área es pequeñita, pero también es pequeñita en función de que el Instituto no es muy grande, pero sí tiene que cuidar todos esos aspectos el área de la Contraloría y vaciarlos en un programa que sirva para alimentar esa parte de transparencia que es tan importante para nosotros.

Entonces, yo sí pediría que en la reunión de trabajo que se convoque, se consideren todos estos temas, se robustezca ese programa que se presente ahorita y bueno, pues en determinado momento se lleve a cabo y tomamos conocimiento y me gustaría que se tomara conocimiento con base en estas cosas que quisiera que se incluyeran en ese programa.

Muchísimas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

El Contralor para que pueda hacer los comentarios finales a los planteamientos hechos.

Por favor, señor Contralor.

C. CÉSAR IVÁN RODRÍGUEZ SÁNCHEZ.- Gracias, rápidamente.

Sí con gusto se puede incluir toda esta parte, la parte del, digamos, de la prescripción tiene que ver efectivamente con un asunto de carácter punitivo.

La mayor parte o el total de estas observaciones son cuestiones de carácter estructural preventivo como por ejemplo, el portal éste de la Ventanilla Única de Transparencia que es una cosa que ha venido y finalmente de alguna manera, pues importante, es un proyecto que se ha venido trabajando, no sólo desde ese año, sino durante años posteriores y la idea es que se pueda llegar a finalizar esto.
Entonces, no se trata nada más de un tema, digamos, aislado que en su momento, entonces, no son actividades ni son seguimientos de carácter sancionatorio, por tanto el tema de prescripción no opera en esta situación, sino son seguimientos de carácter preventivo, estructural, modificaciones de lineamientos que han venido observándose que quedan pendientes.

La otra parte de los seguimientos mensuales y los reportes que se llevan a cabo de manera trimestral y que se entregan en cada una de las oficinas y que se enteran en este Pleno, no son materia del programa de auditoría, se entregan de manera paralela y digamos que de ahí pudiera surgir alguna de éstas y en la reunión de trabajo que se tenga lo podemos ver a fondo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Contralor.

¿Alguna otra intervención?

Si no pues damos por presentado, precisamente, este informe, bueno, el Programa más bien Anual de Auditorías y seguramente mañana nos vemos para profundizar sobre el asunto.

Le agradecemos mucho al Contralor de este Instituto, César Iván Rodríguez Sánchez por la presentación del tema.

Queda asentado el asunto de los comentarios en el Acta.

Señoras, señora más bien, señora y señores comisionados, una vez presentado el Programa Anual de Auditorías, pues el seguimiento punto del Orden del Día corresponde a la presentación, y en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso, por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que el encargado de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, el licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt proceda con las exposiciones correspondientes.

Licenciado Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, tiene usted el uso de la palabra para iniciar con la exposición de los recursos, en primera instancia de datos, de acceso a datos personales reservados, bueno, no, esos no, están reservados, pero, datos.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Muy bien. Con su venia señor Presidente, muy buenas tardes señores comisionados, señora Comisionada.

El ente público es la Secretaría del Medio Ambiente, el expedientes es RR.SDP.0114/2014.

La solicitud: el particular solicitó copia certificadas de los informes de actividades mensuales bajo el régimen de honorarios correspondientes al mes de septiembre del año 2008 al mes de diciembre del año 2012.

En la respuesta, el ente orientó al particular para efectos de que realizara un trámite personal ante la Dirección Ejecutiva de Administración en la Secretaría del Medio Ambiente para solicitar acceso a los documentos de su interés, omitiendo indicar el nombre específico del trámite y el fundamento jurídico.
Del recurso de revisión el particular se inconformó con la respuesta: 1, por la falta de fundamentación y motivación ya que no señala ninguna disposición jurídica que establezca el procedimiento del trámite señalado en la respuesta; 2, la respuesta viola el principio de disponibilidad obstaculizando el acceso a sus datos personales por medio de procedimientos tortuosos.

Asimismo, se inconformó por, 3, la mala fe del titular de la oficina de información pública al solicitarle datos que en su sistema de base de datos son de fácil localización.

Consideraciones del proyecto: del análisis de las constancias que obran en el expediente, se advierte que el agravio 1 es fundado en virtud de que el ente recurrido dirigió al particular para que realice un trámite sin mencionarle el fundamento jurídico para poder obtener los documentos de interés, máximo que la respuesta genera incertidumbre jurídica al no acreditarse la existencia de dicho trámite.

Respecto a los agravios 2 y 3 se determinaron fundados toda vez que no brindó certeza jurídica al particular, al orientarlo a la realización de un trámite y no informarle que su solicitud era improcedente en virtud de que su sistema de datos personales correspondiente al personal humano que labora dentro de la Secretaría del Medio Ambiente, se encuentra bajo el registro de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión de acceso a datos personales 0114 de Medio Ambiente se lo ha reservado Comisionado Alejandro Torres Rogelio a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de la reserva.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes, Comisionada, comisionados.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente para fortalecer el proyecto, me permito sugerir que se incorpore el análisis y la valoración de pruebas que aporta el recurrente y que se encuentran referidas precisamente en la página cuatro del proyecto, que son: la copia simple del escrito presentado ante la Jefatura de Unidad de Enlace Administrativo de la Secretaría del Medio Ambiente y en fecha 23 de octubre de 2014, mediante el cual la ahora recurrente solicitó sus constancias de actividades laborales.

También presentó la copia simple del escrito presentado ante la Jefatura de Unidad de Enlace Administrativo de la Dirección Ejecutiva de Vigilancia Ambiental de la Secretaría del Medio Ambiente en fecha 16 de noviembre de 2014 mediante el cual, la ahora recurrente, solicitó sus constancias de actividades laborales.

Y finalmente, presentó la copia simple de los informes de actividades de la ahora recurrente correspondientes al mes de diciembre del año 2008; abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011; enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre de 2012, son los documentos que considero que tendrían que analizarse y valorarse como pruebas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Nada más una pregunta mi querido Comisionado Alejandro Torres, este asunto de las valoraciones de las pruebas no nos llevará, precisamente, a la posibilidad de que le demos acceso a sus datos personales, sobre todo pensando que la naturaleza de la información que son, finalmente, sus informes de labores ¿sí podrían caer en el tema de datos personales y por lo tanto podríamos modificar la orden para que le dé acceso? Independientemente de que esté o no en un tema de sistema de datos personales.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, solamente que como se hace referente a ellos y no se hace ninguna valoración al respecto hay que valorarlos, entonces, pero creo que el sentido se mantiene.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, era, me quedaba, con lo que había dicho me quedaba precisamente el tema de la duda de si podíamos, podíamos precisamente permitir el tema del acceso.

A mí me hacía un poco de ruido un poco lo que decía y el tema de si estuvieran o no los datos personales en un asunto de sistema de datos, porque me queda claro que puede no estar, que la Oficialía, pero a la mejor la Secretaría de Medio Ambiente puede tener los informes que son como una distinción ahí que podíamos tener, pero…, OK, perfecto.

Entonces, con los argumentos dados precisamente por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y para finalmente incorporar todo lo que nos ha dicho en la página cuatro y siguientes, incorporando al análisis la evaluación precisamente de pruebas y sosteniendo precisamente el sentido y la orden que sería revocar, someto a su consideración de este Pleno el recurso de revisión de acceso a datos personales 0114/2014, la Secretaría de Medio Ambiente, cuyo sentido es revocar con las observaciones planteadas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté a favor del sentido, sírvase por favor manifestarlo.

Gracias, se aprueba por unanimidad el 0114, su sentido es revocar con las observaciones planteadas.

Pasamos ahora comisionados, Comisionada, precisamente a los Recursos de Revisión en materia de acceso a la información reservados por la Comisionada o algún Comisionado de este Pleno.

Le pido al Director Jurídico que pueda proceder con la exposición de los recursos.
C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, la Secretaría de Gobierno y la Oficialía Mayor, ambos del Gobierno del Distrito Federal, el expediente es RR.SIP.1897/2014.

La solicitud: son acciones que se ha llevado a cabo el Jefe de Gobierno sobre el personal de estructura en cuanto al perfil, nivel de estudios, profesionalización del servicio público que ocupa puestos de jefes de unidad departamental.

Respuesta: la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal orienta al particular para que presente su solicitud ante la Oficialía Mayor, la Secretaría de Gobierno canaliza la solicitud de información a la Jefatura de Gobierno, la Oficialía Mayor orienta al particular para que presente su solicitud ante la Contraloría General del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con las respuestas emitidas por los entes obligados, ya que refiere que únicamente orientaron su solicitud y ninguno le dio respuesta.

Consideraciones del proyecto: el requerimiento de información es un cuestionamiento que sólo puede ser respondido por el propio Jefe de Gobierno al ser de su competencia de acuerdo a las funciones y facultades que le confiere su normatividad aplicable, pronunciándose categóricamente indicando si ha llevado a cabo alguna acción respecto al personal de estructura en cuanto al perfil, nivel de estudios, profesionalización del servicio público que ocupa el puesto de Jefe de Unidad Departamental, pues el requerimiento está formulado para ser atendido por la propia Jefatura de Gobierno, toda vez que se trate de un cuestionamiento directo.

Sentido del proyecto: revocar las respuestas emitidas por la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, confirmar la respuesta emitida por la Secretaría de Gobierno y revocar la respuesta emitida por la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio para quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de la reserva, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.
También estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, también para fortalecer el proyecto me permito sugerir que se resalte y se incorpore el análisis de la fracción V del Artículo 27 del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, que establece y esto está en la hoja 23 del proyecto y cito, Artículo 27: Corresponde al titular de la Oficialía Mayor, además de las atribuciones que expresamente le confiere la Ley, las siguientes. Se citan los artículos y las fracciones, perdón y la quinta, que yo creo que vale la pena también que se resalte como se hace en los otros casos, en las otras dos fracciones.

La quinta que es “dirigir y resolver, con base en los lineamientos que fije el Jefe de Gobierno, los asuntos del personal al servicio de la Administración pública y conducir las relaciones laborales”.
Esto con la finalidad de resaltar que efectivamente pues es la Jefatura de Gobierno la que está en posibilidad de pronunciarse respecto del requerimiento de información tal y como lo argumenta el mismo proyecto, porque se señala que efectivamente sí corresponde al Jefe de Gobierno responder la solicitud, lo que pregunta la persona sobre el personal de estructura, qué acciones ha llevado a cabo el Jefe de Gobierno sobre el personal de estructura en cuanto al perfil, nivel de estudios, profesionalización del servicio público que ocupa puestos de Jefe de Unidad Departamental.
Y hacemos la argumentación, me parece que esta fracción también viene a abonar precisamente a la argumentación de por qué es la Jefatura de Gobierno la que tiene que responder esta solicitud de información y no se incluye en el análisis, creo que vale la pena hacerlo, pero también sugiero una revisión general y una reelaboración de la escritura porque está muy confuso en la página 28, porque después de que se citan los preceptos legales del Reglamento Interior en el cual fundamentamos el por qué tiene que pronunciarse la Jefatura de Gobierno y ya después empezamos a exponer.

Finalmente queda muy confuso y me permito leer, por ejemplo, un par, después de que se ha citado toda la normatividad, dice: “de la normatividad precedente se advierte que si bien dentro de las atribuciones del titular de la Oficialía Mayor se encuentra la de establecer, conducir, impulsar y difundir las políticas que regulan la administración de recursos humanos, así como lo relativo a los servidores públicos de estructura de las dependencias, órganos desconcentrados, órgano político-administrativos y entidades de la administración pública del Distrito Federal.

Información relativa a la del interés del ahora recurrente, por lo que refiere en su manual de organización, su Subdirección de Nóminas y Movimientos de Personal realizar actividades relacionadas con movimientos de personal, control de puestos, plazas y tabuladores de la Oficialía Mayor de manera conjunta con la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal, conforme a la estructura y niveles autorizados por la Coordinación General de Modernización Administrativa”. No se entiende nada.
Y el siguiente párrafo, meten ahí, punto y aparte, es: “Revisando, capturando —así empieza el párrafo— revisando, capturando y controlando los movimientos de personal elaborando nombramientos de los servidores públicos con base a las solicitudes de las dependencias correspondientes autorizadas por la Oficialía Mayor y de acuerdo a la estructura autorizada, así como a establecer los controles para la contratación de dicho personal de estructura autorizado”.

Pues la verdad, no se entiende nada, pero es importante que quede muy claro, porque esto es lo que justifica la argumentación y decía por qué es que le corresponde.

Y aquí, después de esto es cuando yo considero pertinente incorporar el análisis de la fracción V para fortalecer precisamente lo que va a ser después nuestra orden para que la Jefatura de Gobierno dé respuesta y que además es lógico, porque ustedes recordarán cuando se inició el periodo ordinario de sesiones en la Asamblea con la presencia del Jefe de Gobierno presentando su informe, él en su momento anunció que el personal, si mal no recuerdo, de honorarios del Gobierno del Distrito Federal había de incorporarse al de estructura.

Es decir, él sí da lineamiento respecto de lo que tiene que ver con el personal de estructura de la Administración Pública del Distrito Federal y ya efectivamente pues se auxilia precisamente en otras instancias, como la Oficialía Mayor para llevar a cabo estas acciones.

Entonces, yo creo que es correcta la orden, nada más me permito hacer ese par de sugerencias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto.
¿Algún otro comentario?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es nada más para complementar el tema, nada más es uno de esos casos donde todo mundo se echa la bolita.

La propia Jefatura de Gobierno hacia Oficialía Mayor, la Secretaría de Gobierno regresa, regresa a la Jefatura y dice: no, no, todo esto es tu cancha, ¿no? Y luego la Oficialía Mayor orienta para la Contraloría General, aquí nada más, afortunadamente el ciudadano hizo la petición a la Jefatura de Gobierno, a la Secretaría de Gobierno y a la Oficialía Mayor, nada más le faltó ponerle también a la Contraloría General, a ver qué hubiera contestado la Contraloría General, pero digamos es un tema de capacitación.

Es un tema que, de lo que comentaba el Comisionado David Mondragón para el tema de por qué no de origen la Jefatura de Gobierno con estas competencias le entró de lleno al asunto y dando la respuesta, porque es una respuesta que creo que no tenía mayor problema, ¿verdad?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pues de acuerdo con el asunto, por eso estamos revocando para que dé una respuesta y le estamos confirmando a la Secretaría de Gobierno y estamos revocando a la Oficialía para que dé también respuesta, no para que es un acumulado.

Con las observaciones hechas precisamente por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, particularmente para que se fortalezca el análisis vinculado al numeral 5º del Artículo 27 de los lineamientos que emite el propio Jefe de Gobierno en términos de capacitación, profesionalización, etcétera, etcétera.

La revisión puntual de las páginas 28 y siguientes, donde finalmente se puede precisamente incrustar esta normatividad que robustezca precisamente la posibilidad de por qué y que se entienda claramente por qué estamos revocando para que dé una respuesta de manera puntual al tema.

Con estas modificaciones y no habiendo otro, someto a su consideración el Recurso de Revisión SIP.1897 y sus acumulados 1898, 1899 y 101 de tal manera que se revocan las respuestas a los folios 182214, 184814 y 254114 y se confirma la respuesta al folio 159814 en ese sentido.

Quien esté de acuerdo precisamente con estos sentidos de este acumulado, sírvanse por favor manifestarlo con las observaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sírvanse por favor manifestarlo estando de acuerdo con el sentido.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Vamos con el siguiente, por favor.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Delegación Gustavo A. Madero, el expediente es RR.SIP.1975/2014.

En la solicitud es qué autoridad o persona designó que el Presupuesto Participativo de 2014 se aplicara para un subconjunto en una unidad habitacional específica de esa demarcación.

En la respuesta el ente obligado le informó que el Presupuesto Participado fue aplicado en base al alcance del presupuesto y a la solicitud del Comité Ciudadano, derivado de que éste último, es el representante de la colonia de su interés.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta proporcionada al considerar que la información que se le entregó no corresponde con lo solicitado.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se puede advertir que el ente obligado hizo del conocimiento del recurrente que el Presupuesto Participativo fue designado a solicitud del Comité Ciudadano, siendo innegable que la respuesta se ajustó a los principios de congruencias y exhaustividad previstos en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, atendiendo con ello la solicitud de información materia del recurso de revisión.

Sentido del proyecto: confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión 1975 de la Delegación Gustavo A. Madero también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio a quien le cedo el uso de la palabra para que nos haga favor de exponernos la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En este caso yo propongo que el sentido del proyecto sea revocar porque la pregunta fue qué autoridad o persona designó que el Presupuesto Participativo de 2014 se aplicara sólo para un subconjunto en la colonia 05-214 Unidad Habitacional en Joyas de Vallejo, en Calzada Vallejo, en Calzada Vallejo, en fin, da la dirección y la respuesta del ente es que dicho presupuesto fue asignado a petición del Comité Ciudadano; sin embargo, no le dice quién lo designó o determinó como nosotros asumimos en el proyecto.

Es decir, la respuesta no es congruente con lo solicitado, somos nosotros y no el ente en el proyecto, quienes estamos explicando con fundamento en la Ley de Participación Ciudadana cómo es el procedimiento de asignación de recursos y cómo es que se determina en dónde se van a aplicar.

Por eso creo que el sentido debe ser revocar a fin de que el ente sea quien dé una respuesta congruente con lo solicitado e informe al particular, respecto de quién designa o determina la aplicación del Presupuesto Participativo.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sería básicamente un tema para efectos, o sea, básicamente para que le explique, por un poco, yo también tenía la duda porque sí le dice: ¿qué autoridad o persona designó? Ésa es la pregunta, que el Presupuesto Participativo, ta, ta, ta, ta, y la respuesta es: me permito informarle que el Presupuesto Participativo fue aplicado en base al alcance del presupuesto y a la solicitud del Comité Ciudadano. 
Un poco, y me queda claro que, finalmente, el tema del agravio está raro, porque le dice: pues no es congruente con lo que me respondes. Y uno se queda con la duda de qué era lo que estaba pen…, no, no, sin hacerle al mago, pero qué es precisamente entonces el sentido de la solicitud de información, cuando finalmente dice: pues quién lo designa, qué autoridad o persona designa Presupuesto Participativo y le dice, pues es, digamos, a solicitud del Comité Ciudadano.

O sea, digamos que hay, o sea, me queda claro que sí le dice, pues esto, pero también el agravio me genera ruido porque le dice: pues no es congruente con lo que me has dado, ¿no?

Ahí me genera ruido, pero yo no sé bajo la luz de lo que nos ha expuesto precisamente el Comisionado Alejandro Torres, si podemos ir a un asunto de revoco para efectos para que le explique el procedimiento a través del cual se genera, que es todo el asunto de las votaciones, esta cosa que explicamos en el recurso. Ése sería el tema.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Yo me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido de que la resolución sea revocar, yo considero que el agravio es fundado, pues en virtud de que efectivamente la respuesta no es congruente con lo solicitado, porque la pregunta es quién determinó Y nos hace alusión a un Comité que solicitó, son cosas distintas.
Uno puede solicitar cualquier cosa, pero alguien determina qué se da, en este caso es la autoridad, supongo que la delegacional, la que determina con base en su presupuesto y con base en las solicitudes que hacen los comités vecinales, Presupuesto Participativo, bueno, es la autoridad, pero una cosa es quién solicita y otra cosa es quién asigna o mediante qué mecanismo se asigna, ¿no? Mediante un mecanismo de votación, etcétera para los diversos proyectos que existen, bla, bla, creo que eso no está claro en la respuesta y entonces la orden sería, la resolución será revocar ordenando que se informe lo que se está solicitando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Entiendo que es Presupuesto Participativo como nos lo explicaba un poco el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, implica básicamente el procedimiento de someter a consideración un monto del 3 por ciento de toda la ciudad a los comités en una jornada, aplican en una serie de proyectos que además tienen que pasar por una revisión técnica, se ponen a consideración de la ciudadanía y la gente vota el tema.

Creo que un poco lo que dice el Comisionado Alejandro Torres, es que la respuesta tendría que, digamos, abundar en estos términos de explicarle, precisamente, hacer un pronunciamiento, ya hay un pronunciamiento categórico, me queda claro, pero que abunde en términos de, básicamente, cómo está el mecanismo y a la mejor en términos de la información que genere, detente, para el caso específico de esta colonia, que es la 05-214 de Joyas de Vallejo, a la mejor, un asunto de revocar para que se pronuncie de manera categórica sobre el particular de lo que tenga. En esos términos pueda ser. Perfecto.

Someto a su consideración el Recurso de Revisión 1975, Gustavo A. Madero, cuyo sentido no sería confirmar, sino revocar la respuesta, precisamente, para que se abunde, en términos de los efectos que pueda tener el mecanismo de presupuesto participativo con lo que tenga, precisamente, de la colonia 05-214 de la Unidad Habitacional Joyas de Vallejo, bajo esas consideraciones someto a su consideración este cambio de sentido para revocar, propuesto por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté a favor sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Se me olvidaba nada más decir que el tema anterior de la Jefatura de Gobierno, que el engrose lo haga Jurídico, ¿no? Para que podamos hacer congruente toda la…, no éste sino el 1897 y sus acumulados, sí, exactamente, sí un poco para que Jurídico nos haga congruente el tema del proyecto.

Seguimos con el siguiente, por favor.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Sí, el ente obligado es la Delegación Coyoacán, el expediente es RR.SIP.1979/2014.

La solicitud es de acuerdo al Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2014, publicado en la Gaceta Oficial el 31 de diciembre del 2013, se establece en el Anexo IV proyectos y acciones para delegaciones, un monto de 9 millones para el proyecto número 48 nombrado “difusión cultural”, así solicito información sobre este proyecto, en qué consiste, qué actividades se vieron beneficiadas con este recurso, cuánto dinero se ejerció en cada actividad de difusión cultural.

Respuesta: el ente obligado le refirió a la particular que el monto a ejercer del proyecto mencionado será de 8 millones 696 mil 191 pesos, la información correspondiente a las actividades a realizar debe ser proporcionada por otra instancia delegacional.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó de la respuesta que se le entregó, argumentando que se viola su derecho de acceso a la información, ya que no puede constatar que el presupuesto se ejerce como está estipulado en el Presupuesto de Egresos.

Consideraciones del proyecto: después de realizar un análisis a la normatividad que regula el ente obligado, quedó acreditado que cuenta con plenas facultades administrativas para pronunciarse al respecto, además de delimitarse que no hizo pronunciamiento alguno respecto a cada uno de los cuestionamientos que fueron planteados por la recurrente, concluyéndose que el ente no agotó los principios de máxima publicidad, congruencia y exhaustividad que alude en la ley de la materia.

Sentido del proyecto: se revoca la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Y si ustedes no tienen inconveniente, quisiera abordar en este momento los dos recursos de revisión, éste y el que sigue, que también es Delegación Coyoacán, 1980/2014, que además, por lo visto es la misma solicitante y recurrente y es, prácticamente, lo mismo.

Entonces, para no reiterar, si ustedes no tienen inconveniente, abordaría en este momento ambos casos. Y en ambos casos yo estoy de acuerdo en el sentido de los proyectos, pero quiero poner a su consideración lo siguiente:

Porque en ambos casos, en ambos proyectos, se plantea que la persona en sus agravios está involucrando, está incorporando elementos novedosos, cuando yo creo que no es así, si hacemos una lectura cuidadosa de las solicitudes de información y de los agravios, vemos que no es de ninguna manera un elemento novedoso que esté incorporando, sino más bien está explicando por qué le causa agravio la respuesta que se les dio.

Por ejemplo, en la primera solicitud dice: “de acuerdo al Presupuesto de Egresos del Distrito Federal –me estoy refiriendo al Recurso de Revisión 1979– de acuerdo al Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2014, publicado en la Gaceta Oficial el 31 de diciembre de 2013, se establece en el Anexo IV proyectos y acciones para delegaciones, el monto de 9 millones de pesos para el proyecto número 48, nombrado “difusión cultural”.

Así solicito –y es muy importante tener cuidado en esta lectura– solicito información sobre este proyecto: ¿en qué consiste? Pregunta número 1. ¿Qué actividades se vieron beneficiadas con este recurso? Pregunta número 2. ¿Cuánto dinero se ejerció en cada actividad de difusión cultural? Pregunta número 3. ¿Qué es estas preguntas? Pues es información para darle seguimiento a una cuestión de rendición de cuentas, en fin.

¿Cuál es el agravio cuando presenta el recurso de revisión? Dice la persona en su agravio, viola mi derecho de acceso a la información, no puedo constatar que el presupuesto se ejerce como está estipulado en el Presupuesto de Egresos, es decir, no tiene la información; por lo tanto, no puedo constar el presupuesto, o sea, ¿para qué quiero la información? Para constatar, ¿para qué lo quiere? Es lo de menos, finalmente.

No es un elemento novedoso sino ello viene a fortalecer, precisamente, su argumento del que le están violando su derecho de acceso a la información, porque para empezar le dieron en esa solicitud, le dieron un monto que además ni siquiera se ajusta a los 9 millones, sino estamos hablando de una diferencia de más de 303 mil pesos.

Pero, bueno, finalmente, ése no fue el motivo de su agravio, eso sí, ella nada más está pidiendo sobre en qué consiste el proyecto, qué actividades se vieron beneficiadas con este recurso, cuánto dinero se ejerció en cada actividad de difusión cultural ahí en Coyoacán.

Entonces, se hace el análisis, finalmente, las competencias de las unidades administrativas de la Delegación Coyoacán y se determina, creo, de manera correcta que sí está en posibilidades de dar la información, pero sí creo que la información le es útil a esta persona, para como dice, poder darle seguimiento y constar cómo se está ejerciendo el presupuesto estipulado y darse cuenta, entre otras cosas, que finalmente lo que está publicado es 9 millones y lo que le están informando, que además no era lo que le preguntaron, le dieron otra cantidad, pero bueno, eso ya es información que dio de más el ente.

Finalmente, nosotros debemos ver en el proyecto que no es una información congruente.

Y lo mismo ocurre en el 1980, donde la persona pregunta de acuerdo al Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2014, publicado en la Gaceta Oficial el 31 de diciembre del 2013, se establece en el Anexo IV proyectos de acciones para delegaciones el monto de 1 millón 500 mil pesos para el proyecto número 54, nombrado “rescate del patrimonio histórico y cultural de los pueblos, barrios originarios y colonias de la Delegación Coyoacán”.

Así solicito información sobre este proyecto: ¿en qué consiste?, ¿cuáles fueron los pueblos, barrios y colonias beneficiarios con este proyecto?, ¿qué cantidad se designó a cada uno de ellos? Y ¿cuándo se ejerció el recurso?

Nuevamente creo y nuevamente al presentar el recurso de revisión la persona dice que viola su derecho de acceso a la información la respuesta, porque no puedo saber qué sucedió con el presupuesto señalado y por qué no ha sido ejercido. No es elemento novedoso, sino simplemente está explicando el por qué se viola su derecho, está argumentando, no creo que es un elemento novedoso.

No así, por ejemplo, otro recurso que era de Gustavo A. Madero, igual muy similar, donde ahí sí había elemento novedoso. Pero en estos casos creo que no y por lo tanto, creo que esa parte de la argumentación en los proyectos tendría que eliminarse y el agravio tendría que establecerse como fundado y no parcialmente como fundado, digo, parcialmente fundado como establece el proyecto, sino fundado, y en el mismo sentido en el que viene.

Y una cosa más, también creo necesario que en ambos proyectos se modifique el resultando segundo, porque afirma el proyecto, ambos proyectos, que el ente no hizo valer causal de improcedencia, pero sí lo hizo en el informe de ley que presentó para ambos casos, el propio ente solicitó a este Instituto el sobreseimiento por no tener materia de estudio.

Creo que debe valorarse eso y bueno, finalmente se verá que no procede el sobreseimiento que solicita, pero finalmente sí hizo valer causal de sobreseimiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, sin duda que le asiste la razón al Comisionado Alejandro Torres, creo que sí es de resaltarse y para ello es mi intervención, de resaltar que el Jurídico en sus criterios, pues debe de determinar, para empezar, en primer lugar que la interpretación que debemos de dar a todo esto debe ser para fortalecer el derecho y en un sentido expansivo a favor de la persona.

Me parece además de eso que no se necesitaría tal interpretación, porque es evidente que el agravio es fundado y si alguien dice: una, en primer lugar, la primera sentencia es que no se respeta su derecho de acceso a la información, ya con eso es suficiente, no necesitamos más.

Y lo otro, que no puede saber tal y tal cosa, ¿por qué no lo puede saber? Porque no le están entregando la información, que no le puede dar seguimiento porque no le están entregando la información.

Entonces, yo llamaría a los proyectistas de Jurídico a que revisaran bien su criterio de interpretación porque es muy claro que no es una introducción de algo novedoso, sino que es parte del mismo agravio, complementa el porqué del agravio.

Eso sería, de acuerdo con lo que manifiesta el Comisionado Alejandro Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Me queda claro que 1979, además hay tres solicitudes de información, o sea, leídas, precisamente, bajo el tema de la solicitud, que el agravio es además operante y fundado y que se tiene que dar el asunto de respuesta.

1980, igual el agravio es fundado y el 1981, ya no, así vendríamos, 1979 y 1980, que además dé respuesta a las solicitudes de manera puntual que se le presentan, porque sí hay tres sendas, mecanismos de preguntas ahí de tres solicitudes que no dan respuesta y finalmente, pues los agravios son fundados y por lo tanto se tiene que establecer el asunto de esa manera.

Ése sería, básicamente, el tema del resumen, mantendríamos, precisamente, los sentidos, que son revocar en los casos, del 1979 y 1980, perfecto.

Entonces, pongo a consideración de este Pleno, primero el 1979 de la Delegación Coyoacán, cuyo sentido sería revocar, precisamente, viendo el tema de los agravios como operantes y fundados y el asunto de que dé respuesta a las solicitudes planteadas en la respuesta original, que son tres rubros de solicitudes.

Quien esté por el sentido, precisamente, de revocar con las modificaciones planteadas por el Comisionado Alejandro Torres sírvase,  por favor, manifestarlo.

1979, se aprueba por unanimidad, el sentido sería revocar.

Pongo a su consideración el Recurso de Revisión 1980, Delegación Coyoacán, donde igualmente, además ahí habría que actualizar el tema del considerando segundo, como lo…, el resultando segundo, exactamente. 

Y finalmente, también el tema de los agravios como fundados.

Y el sentido sería revocar el sentido de la respuesta que ha dado, es considerando, sí, es considerando, sí, porque los resultandos ya vienen en la parte, exactamente, sí, en el considerando segundo. Perfecto.

Quien esté de acuerdo con el sentido que sea revocar, con estas características y además en el considerando segundo actualizar, precisamente, el estudio sobre la improcedencia del sobreseimiento sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el 1980.

En el caso, le pregunta, ¿en el caso de la Delegación Gustavo A. Madero lo expone el Director Jurídico o nos vamos con el sentido?

Que se exponga, entonces, le pido al Director Jurídico que si nos puede dar la presentación del 1981 de la Delegación Gustavo A. Madero.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Delegación Gustavo A. Madero, el expediente es RR.SIP.1981/2014.

La solicitud, respecto al proyecto denominado “capacitación para programas de fomento cultural y artístico”, el cual fue contemplado en el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2014, se informe en qué consiste dicho proyecto, en qué consiste la capacitación mencionada, cuáles son los programas que integran dicha capacitación, cuánto dinero se otorga a cada capacitación, en caso de ser varias y en qué fechas y lugares dentro de la delegación se realiza dicho proyecto.

Respuesta: el ente obligado proporcionó una tabla con el nombre del proyecto, el presupuesto asignado al mismo, el presupuesto ejercido y la descripción del proyecto, indicando que la Dirección de Recursos Financieros de la delegación no contaba con la información en el grado de desagregación requerido, por lo que dicha información debería solicitarse al área correspondiente.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta proporcionada por el ente, indicando que la misma era incompleta y antijurídica, debido a que no se dio respuesta a todos y cada uno de los cuestionamientos formulados a su solicitud de acceso a la información pública, aunado a que se informa que el presupuesto designado para dicho proyecto no ha sido ejercido, sin explicar las causas a dicha situación; por lo que no es posible saber si el recurso se ejerció o no.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que el ente obligado fue omiso en pronunciarse respecto a todos y cada uno de los cuestionamientos planteados por la particular en la solicitud de acceso a la información pública de mérito, incumpliendo así con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

El sentido del proyecto: modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

También este recurso de revisión que ya más o menos nos había expuesto el Comisionado Alejandro Torres, trae reserva, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos la pueda exponer.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En este caso y por eso sí pedí que lo leyera el Jurídico, para que se viera cómo es de estos casos en los que la verdad hay una gestión, me parece, incorrecta del ente, porque amplía el plazo para responder; es decir, la solicitud de información fue el 21 de octubre y después –de 2014, obviamente– y la respuesta viene, ya después de la ampliación, hasta el 18 de noviembre, es decir, casi un mes después les responden y como bien acaba de exponer el encargado de la Dirección Jurídica, finalmente, es una respuesta totalmente mal; es decir, hay que modificar para que le responda, porque no atiende y se toma casi un mes y de todos modos no le responde correctamente y lo que le responde, francamente, no le llevaba un mes.

Es decir, una ampliación completamente innecesaria, porque no atendió, finalmente, la solicitud de información y esto sí fue, pues en agravio de la persona, su derecho de acceso a la información.

Por lo tanto, es que yo quiero sugerir, estando de acuerdo con el sentido del proyecto, que se haga una recomendación al ente en el considerando quinto para que se abstenga de ampliar el plazo de respuesta a estas solicitudes sin que cumpla además con lo establecido en el Artículo 51 de la ley, en relación con el volumen o la complejidad de la información solicitada, porque evidentemente no estaba justificado en ello.

Entonces, únicamente para que sí quede claro que este Instituto sí está al pendiente de cómo están actuando los entes y que no pueden utilizar este tipo de, vamos, de disposiciones legales, como la de la ampliación, la ampliación tiene un sentido para que, efectivamente, por la complejidad de la información, pero al final del término sí le vas a dar la solicitud, aquí más bien pareciera que utilizan la ampliación para ganar tiempo y da finalmente el ejercicio de un derecho y eso no puede ser y este Instituto está al pendiente de ello y creo que es el sentido de la recomendación. Si ustedes están de acuerdo.   

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A consideración del Pleno, básicamente, hacer pero en el quinto considerando el tema, precisamente, de la recomendación para que, finalmente, no amplíe los plazos de respuesta el ente de manera innecesaria o injustificadamente.

Quien esté a favor, precisamente, de la reserva presentada por el Comisionado Alejandro Torres sírvanse, por favor, manifestarlo. Muchas gracias.

Seguimos con el siguiente, por favor.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente obligado es la Secretaría de Gobierno, el expediente es RR.SIP.1983/2014.

La solicitud: es información relativa a la coordinación con la Policía Federal para el operativo del 20 de noviembre de 2014, en el Zócalo del Distrito Federal, así como los nombres y los cargos de los mandos que tuvieron a su cargo dicho operativo, como los protocolos de actuación de la policía que enmarcaron la operación de los policías y mandos en dicho operativo.

En respuesta: el ente obligado comunicó no ser competente para atender su solicitud, debido a que no se encuentran dentro de sus facultades.

Recurso de revisión: el particular manifestó que se niega la información pública, violando su derecho a acceder a la información.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento del particular, pronunciándose categóricamente respecto del requerimiento del particular, orientándolo para que dirija su petición ante los entes, que de acuerdo con las atribuciones pueden pronunciar respecto de los requerimientos del particular, con lo que satisfizo los requisitos exigidos por la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el sentido de la reserva.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.-  Gracias, señor Comisionado.

Bueno, aquí el tema es que en el sentido del proyecto se está proponiendo confirmar, perdón, sobreseer por entrega de la información; sin embargo, de lo que se advierte consideramos que no debe ser un sobreseimiento porque realmente la información, vamos, no está entregando la información, realmente, no está haciendo, –¿cómo le dijera?– como que, o sea, no es lo correcto, exactamente.

Entonces, para mí que la respuesta complementaria, entendiendo una respuesta como complementaria, es que sí se le dé lo que está pidiendo, en este caso no es así. Entonces, para mí habría que analizar si se confirma o se modifica o se revoca, pero no que se sobresea, porque de verdad no se está cumpliendo, como señala la ley, el requerimiento al respecto y bueno, en la ley comentada está muy claro, aunque no comentan mucho, por cierto, que cuando las pretensiones del, que se entiende, pues, que se satisface cuando las pretensiones del interesado se cumplen.

En ese sentido el recurso deja de tener una razón de ser, por lo que la consecuencia será sobreseer, pero en este caso no le están entregando lo que él pidió, no hay realmente un complemento de la respuesta, ¿no?

A diferencia, por ejemplo, del listado de los otros sobreseimientos que traemos, es evidente que sí, que en la respuesta complementaria se entrega la información; en éste me parece que no es así.

Entonces, yo considero que lo procedente sería analizar si se confirma, se revoca o se modifica, porque para mí no se da en las causales del sobreseimiento porque el recurrente, de hecho, en su comparecencia señala que recibió parcialmente la información y los dos agravios que expresa van en el sentido de que no recibió la información en tiempo y demás. Pero lo que le dicen en la respuesta complementaria realmente no le satisface, ¿no?

Entonces, ésa sería la propuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo considero que, efectivamente, no podemos tomar el plazo del recurso de revisión para que se dé una respuesta complementaria cuando esta respuesta no es respuesta, es decir, no entrega información, sino lo que hace es orientar.

Entonces, este recurso que tienen los entes le sirve este tiempo para únicamente entregar la información que se les está pidiendo y en este sentido pues nosotros sobreseemos por entrega de información.

En este caso lo que está haciendo el ente es orientar y es algo que debió de haber hecho en un principio; o sea, efectivamente, creo que ninguno de nosotros pone en duda que el ente no es competente para entregar la información que se le está pidiendo, eso queda fuera de toda duda.

Pero de acuerdo a los procedimientos que establece la ley para el acceso a la información, pues el ente lo que debió haber hecho en ese momento es decir: efectivamente, no soy competente y entonces canaliza la solicitud al ente que sea competente, ¿no? Que sea competente y con eso el ente hubiera cumplido perfectamente.

Sin embargo, lo único que hace, digamos, es la primera parte, la primera parte que es decir: no soy competente, cosa que no se pone en duda.

En este sentido yo lo que propongo es que la resolución de este recurso sea modificar, en tanto que subsiste la parte de que sí, efectivamente, no es competente. Pero no canalizó y sería una modificación para efectos, porque la orientación ya está dada, entonces, qué le vamos a pedir, que oriente nuevamente al ente…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.-  O confirmar, no sobreseer sino confirmar, que el estudio sea confirmar, porque si bien es cierto, lo canalizó, le dice que no es competente, ay, perdón, disculpe.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no se preocupe, nada más les pido que no hagan, para que acabe el Comisionado David Mondragón. 

Me había pedido antes el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, perdóneme.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para terminar. Creo que es una circunstancia que está en la mesa, precisamente, las dos propuestas: una de modificar y la otra de confirmar, está a su consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora sí, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Comprendo perfectamente lo que comentan mis compañeros, la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y el Comisionado David Mondragón. Veo difícil la parte de confirmar, lo veo realmente difícil porque finalmente, bueno, no es competente pero no le orientó.

Podría ser modificar, precisamente, para que, OK, estuvo bien que dijeras no es competente, es más, no dijiste por qué y no orientaste.

El punto está que sería para efectos, el punto es que como ya lo hizo en una complementaria, pues francamente no le reporta un beneficio al solicitante, ya lo hizo en la complementaria, que haciendo todo lo que le faltó en la primera, debió haber hecho en la primera.

Que creo, por lo tanto, que podría ser sobreseer por quedar sin materia. Entonces, sería mi alternativa que plantearía en la mesa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me quedo con la propuesta original del Jurídico, con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que, finalmente, la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres de no sobreseer, es estudio preferente, me queda claro.

Sé que en los estudios preferentes sí hay un problema, la primera respuesta que da el ente es terrible, ni la voy a repetir porque es terrible, ¿no? Digo, no son groserías pero es terrible.

Bueno, en la segunda hace un tema de orientación, me queda claro que no es competente, confirmar, pues no tendríamos elementos para confirmar. Creo que podríamos ir, como bien lo plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por un asunto de sobreseimiento por 84, fracción V.

De tal manera que se ha quedado sin materia el asunto y con eso creo que podemos ir a un tema mucho más cerrado en este asunto.

Entonces, si están de acuerdo, más bien, con la reserva presentada, precisamente, por la maestra Elsa Bibiana Peralta, en el Recurso 1983 de la Secretaría de Gobierno, se sobresee por entrega de información pero por 84, fracción V, por quedarse sin materia.

Quien esté de acuerdo con el sentido de la reserva planteada por este Pleno sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Seguimos con el siguiente recurso de revisión.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Secretaría de Obras y Servicios del Distrito Federal, el expediente es 1985/2014.

La solicitud es información referente a la obra del paso a desnivel, doble Deprimido y parque lineal a construirse en las esquinas de las avenidas Insurgentes Sur y Río Mixcoac, así como de las obras a efectuarse en el paso a desnivel en Avenida Revolución, Patriotismo y Molinos, las cuales se ejecutarán en la Delegación Benito Juárez.

El ente obligado informó que no contaba con la información en medio electrónico, por lo que puso a disposición la información en consulta directa.

Recurso de revisión: el recurrente expresó como inconformidad que le impidió conocer el alcance, costo y beneficio de esta obra, en virtud que el ente negó tener la información en medios electrónicos, realizando el cambio de modalidad a consulta directa.

Asimismo, se quejó de los horarios autorizados para la consulta, señalados que son limitados.

Consideraciones del proyecto: del estudio a los documentales agregados al expediente, se determinó que el presente medio de impugnación carece de objeto materia, toda vez que el ente obligado presentó como prueba el acta de comparecencia, de donde se advierte que el día 27 de noviembre de 2014 el particular se presentó a sus oficinas con el fin de realizar la consulta directa de la información y allegarse a la información, consintiendo la modalidad de entrega en consulta directa y los horarios establecidos para la entrega de la misma, máxime que del contenido a la comparecencia se advierte que se permitió el acceso al expediente al particular, así como la toma de fotografías de la información, por lo que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 122, fracción V de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido de proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado, en primera instancia, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA9.- Gracias.

En contra del sentido propuesto, con apoyo en las siguientes consideraciones:

El requerimiento del solicitante consiste en diversos puntos relacionados con la construcción de un paso a desnivel y parque lineal en las avenidas de Insurgentes Sur y Río Mixcoac.

Ahora bien, para dar acceso a los ocho cuestionamientos el ente obligado determinó conceder la consulta directa, debido al volumen de la información y porque no la tiene en medio digitalizado. Como explica el proyecto, durante el trámite del recurso el ahora recurrente compareció el 27 de noviembre del año pasado, en las instalaciones de la Secretaría, a fin de realizar la consulta directa del expediente relativo a la prestación del servicio a largo plazo para el mejoramiento urbano y mantenimiento integral del Circuito Interior de la Ciudad de México, que incluye la implementación de soluciones y adecuaciones viales.

En la comparecencia y que es redactada por el propio ente, se lee: en uso de la voz el compareciente manifiesta que toda vez que me fueron puestos a la vista de los documentales respecto de mi solicitud, así como he tomado fotografías de la información que necesito, esto para amenizar gastos de reproducción, me doy por satisfecho respecto de mi solicitud formulada y se tiene por atendida la misma. Y en el supuesto de generarse más dudas serán consultadas a través de una nueva solicitud.

Sin embargo, al revisar dicha acta y a la que se le da valor probatorio pleno y que es la base para sostener el sobreseimiento, se observa que en la parte que dice: me doy por satisfecho de la solicitud formulada y se tiene por atendida la misma, se advierte que el solicitante tachó esta parte y anotó de su puño y letra que está satisfecho de una parte de la solicitud y que se tiene parcialmente atendida; por lo cual claramente se puede afirmar que no se encuentra satisfecho con la atención brindada.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que en la misma toma de comparecencia se limita a la consulta directa del solicitante, ya que se le condiciona a que si tiene más dudas deberá plantearla a través de una nueva solicitud; recordando que originalmente el ente al exponer las causas para cambiar la modalidad, de medio electrónico a consulta directa, argumenta el volumen de lo requerido y que no lo tenía digitalizado y concedió tres días y tres horas para su consulta, limitándose el derecho de acceso a la información pública del solicitante.

Finalmente y no por ello menos importante, es mencionar que a foja 43 del expediente obra un correo del 16 de diciembre donde el recurrente desea, o sea, reitera, saber el estado que guarda su asunto y si el ente ha respondido alguna notificación, con esta actuación es claro el interés del ciudadano en continuar con su asunto.

Por ello, la propuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada, para lo cual se deberá de tomar la prueba documental descrita como determinante para no tener por satisfecha la solicitud, determinar el agravio del recurrente como parcialmente fundado y ordenarle al ente que le conceda al particular la consulta directa de la información en horas y horarios suficientes para acceder a la información que es de su interés.

Lo anterior, con fundamento en los artículos 54, primer párrafo y 57, primer párrafo que establece la obligación de los entes para asesorar al solicitante sobre el servicio de consulta directa.

Finalmente, el plazo que se plantea para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada? 

Comisionada, por favor, ah, ciertamente usted se ha reservado también este recurso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias.

Yo igual me lo había reservado por la misma causa del anterior, por considerar que no se da una respuesta complementaria; de hecho el ente lo que hace es fundar y motivar mayormente su negativa de por qué no lo tiene y, exacto, no y sí le dice, ¿no? Que no obra ningún documento, minuta y demás, le dice.

Entonces, para mí, bueno, el reafirmar la razón por la cual no te la entrego no viene a ser una respuesta complementaria tampoco.

Y de la misma manera, pues también para no ser repetitiva traía observaciones en el mismo sentido que está expresando el Comisionado Nava.

Entonces, igual me sumo a la propuesta de que no coincido con el sentido de que se sobresea.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto, muchas gracias.

Aparece este elemento, porque finalmente sí se lo ponen a disposición, hay un acta, precisamente, de la comparecencia, pero aparece este elemento en donde dice que está solo parcialmente, satisfecho con el tema de la información. Me queda claro que, precisamente, a partir de ese elemento lo que estaríamos haciendo es modificar, hacer que el agravio sea parcialmente fundado y ampliar, precisamente, el plazo de la consulta directa y en un cumplimiento de cinco días, ¿no?

Con estas características, quien esté a favor, precisamente, que además la maestra Elsa Bibiana Peralta se ha sumado con su reserva a estas modificaciones y el sentido sería del 1985, precisamente, modificar que el agravio sea parcialmente fundado y ampliar, precisamente, el tiempo de la consulta para garantizar, precisamente, el acceso a la información y un cumplimiento de cinco días.

Quien esté a favor, precisamente, de estas modificaciones presentadas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y la Comisionada Elsa Bibiana Peralta sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el 1985 y su sentido sería modificar.

Seguimos con el siguiente, por favor.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Delegación Milpa Alta, el expediente es RR.SIP.1991/2014.

Son cinco requerimientos consistentes en conocer cómo se ejerció el presupuesto asignado a la promoción de actividades culturales de la Delegación Milpa Alta.

En la respuesta el ente obligado informó cuáles fueron las actividades culturales que realizó durante el Ejercicio 2014.

Recurso de revisión: se inconformó con la respuesta brindada, toda vez que no corresponde a lo solicitado, ya que el particular se refirió al ejercicio de los 13 millones 712 mil pesos por el proyecto promoción de actividades culturales y la respuesta brindada por la Jefatura de Unidad Departamental de Fomento Cultural, quien hace referencia a la actividad denominada “ayudas económicas en especie y para la preservación de raíces históricas y culturales en Milpa Alta”.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente recurso se advirtió que el ente obligado remitió tres archivos electrónicos, mediante los cuales pretendió emitir una respuesta complementaria, advirtiendo que con dicha respuesta complementaria sólo quedaron atendidos los requerimientos 1 y 3 de la solicitud de información, no realizando pronunciamiento alguno por medio del cual atendería los puntos 2, 4 y 5 de la solicitud y que hecho el estudio de la normatividad aplicable el ente se determinó que cuenta con unidades administrativas que pueden atender los mismos.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta del ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el sentido de su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señores comisionados.

La verdad es un detalle insignificante, pero que reitera lo que hemos venido señalando, que si en el sentido de la resolución se establece en las consideraciones que sí se violaron los principios de congruencia, transparencia y demás, pues sí debe hacerse a un análisis en el punto considerando quinto, sobre alguna recomendación, alguna vista, en fin.

Que no es, me parece, que el caso, pero es retomar ese tema. Y sobre todo que en el considerando quinto si se va a dar vista, pues se dé vista al órgano que corresponde respecto del que es el responsable. Aquí era Milpa Alta y estamos mandando vista a otra dependencia.

Es revisar la recomendación en el sentido de que en el considerando quinto sí se ponga por lo menos, ya si se le va o no a sancionar o a dar vista o a lo que corresponda, pues se ponga por lo menos al órgano que le toca, ¿no? Porque si no…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda, para no distraer al enemigo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que es una minucia, pero bueno, ya se había comentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda, sin duda, no hay que distraer al enemigo con el asunto, que se corrija el considerando quinto del asunto para que hagamos, precisamente, el tema de la promoción, pues a quien corresponda, que es la Delegación Milpa Alta y no la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, con quien también traemos nuestras cosas, pero no es el caso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero aquí no le toca.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Aquí no le toca.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, al contrario, muchas gracias.

Con las consideraciones presentadas, precisamente, por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, para que se modifique, precisamente, el considerando quinto y someto a su consideración, el sentido sería modificar el 1991, con las modificaciones planteadas.

Quien esté a favor de sentido sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Hemos acabado, precisamente, los recursos de revisión reservados por la Comisionada o algún Comisionado de este Pleno.

Pasaremos, precisamente, a resolver los recursos de revisión en materia de acceso a la información, sin comentarios, diciendo que todos son, precisamente, de acceso a información pública, de 2014.

Empezamos, precisamente, con el 1976 del Instituto Electoral del Distrito Federal; el 1977 de la Secretaría de Finanzas; el 1987 de la Secretaría del Medio Ambiente; el 1990 también de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1995 de la Delegación Coyoacán y el 2003 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, todos ellos con el sentido de modificar.

Quien esté a favor de este sentido sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Continuamos con el Recurso de Revisión 1969 y 1984 de la Delegación Coyoacán y de la Secretaría de Desarrollo Urbano, respectivamente, cuyo sentido sería confirmar.

Quien esté a favor del sentido sírvanse, por favor, manifestarlo. Muchas gracias.

El 1992, ha llegado la excusa por parte del Comisionado Alejandro Torres, a quien le doy el uso de la palabra para que la haga pública.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Sí, efectivamente, nada más con fundamento en el Artículo 47, fracción XIII de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, quiero excusarme de conocer y resolver, precisamente, el Recurso de Revisión SIP.1992/2014 de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para antes de votarse este recurso, haré llegar observaciones nada más de forma para una mayor fortaleza en la resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con el tema de la excusa del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, pongo a su consideración de la Comisionada, comisionados, el 1992 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, cuyo sentido sería confirmar la respuesta dada.

Quien esté a favor del sentido sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, con la excusa de Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Seguimos con el Recurso de Revisión 1924 de la Delegación Tláhuac, cuyo sentido es, precisamente, sobreseer por entrega de información.

Quien esté con el sentido de este recurso sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

El siguiente recurso es el 1970 de la Delegación Xochimilco y se sobresee por quedar sin materia.

Quien esté a favor del sentido sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1982 del Consejo de la Judicatura, se sobresee por no constituir una solicitud de información y nos ha llegado, precisamente, la excusa también de la Comisionada ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernández, para no participar de la resolución de este recurso de revisión.

Comisionados, quien esté a favor del sentido que sea sobreseer por no constituir una solicitud de información sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Hemos resuelto los recursos de revisión que no han sido, precisamente, reservados por ningún Comisionado ni por la Comisionada de este Pleno.

El siguiente punto del Orden del Día corresponde a Asuntos Generales, no hay Asuntos Generales en el Orden del Día.

Y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 14 horas con 10 minutos, del 11 de febrero del 2015, se da por terminada la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. 

Agradeciendo, por supuesto, a todos su presencia; que tengan muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.

Muchísimas gracias.
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