VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 20 DE MAYO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados, muy buenos días tengan todos ustedes. Bienvenidos a esta sesión del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, siendo las 11 horas con 20 minutos del 20 de mayo de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum legal establecido por la ley para celebrar la Décimo Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente, buenos días a todos.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como del Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, Comisionado Presidente.

El Orden del Día de esta sesión ordinaria es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 13 de mayo del 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se derogan los lineamientos del Seguro de Separación Individualizado del InfoDF y se aprueba la creación del “Seguro de Vida con el beneficio adicional de un Seguro de Separación Individualizado” del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, análisis, y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifica la Política Laboral del InfoDF.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
VII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 21 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VIII.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Está, Comisionada, comisionados, a su consideración el Orden del Día.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene por favor el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenos días, Comisionada, compañeros comisionados ciudadanos, Secretario Técnico, Mariano, buenos días.

Quiero proponerles lo siguiente:

Miren, del análisis al proyecto de resolución para el Recurso de Revisión identificado como RR.SIP.0303/2015, interpuesto en contra del Sistema Transporte Colectivo, el Metro, se advierte que en el acuerdo de fecha 13 de marzo de 2015 se solicitó a este ente exhibir y cito: “la totalidad de la documentación que clasificó como de acceso restringido, respecto de la solicitud de información materia de lo que el presente medio de impugnación”. Hasta aquí la cita.

Y en el acuerdo del 6 de abril se establece que el ente exhibió la documentación requerida como diligencia para mejor proveer; sin embargo, de la revisión del expediente y de dichas diligencias, se advierte que el ente fue omiso en remitir la totalidad de la información clasificada.

Por lo que considero necesario, con apoyo en lo dispuesto en el numeral 29 del procedimiento para la recepción, substanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, que se repongan las actuaciones hasta antes del acuerdo donde se tienen por cumplida la diligencia para mejor proveer, a efecto de contar con los elementos necesarios y suficientes para la resolución del presente recurso de revisión.

Que como ya dije, es el RR.SIP.0303/2015, si ustedes tuvieran a bien, entonces, aceptar la propuesta, este recurso está en tiempo todavía y se puede hacer la ampliación para la resolución correspondiente, entonces, para que se haga así y podamos tener mejores elementos para resolver.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados está a su consideración el Orden del Día del día con la modificación propuesta por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de reponer el 0333 de 2015, Transporte Colectivo Metro hasta antes de las diligencias.

Quien esté a favor del Orden del Día, sírvanse por favor manifestarlo. ¿Sí?

Quien esté a favor, con la modificación propuesta por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 13 de mayo de 2015.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta, como ustedes saben, las modificaciones se pasan a la Secretaría Técnica para que puedan estar integradas en el asunto.

Si no hay observaciones, quiénes estén de acuerdo con el Acta presentada, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se derogan los lineamientos del Seguro de Separación Individualizado del InfoDF y se aprueba la creación del Seguro de Vida con el beneficio adicional de un Seguro de Separación Individualizado, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Señor Director Armando Manuel González Campuzano, tenga usted muy buen día, le cedemos el uso de la palabra para que pueda exponernos el acuerdo en comento.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Buenos días Comisionada, buenos días comisionados.
Consideraciones:

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 12, fracciones I, IV y VIII del Reglamento Interior del Instituto, es atribución del Pleno determinar la forma y términos que serán ejercidas las atribuciones del InfoDF; le otorga el Artículo 71 de la LTAIP y dictar políticas, lineamientos y acuerdos y además normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y la Ley de Datos Personales en su Reglamento Interior, además normatividad aplicable, aprobar la Política Laboral del Instituto, así como sus respectivas actualizaciones.

Considerando dos, queda derogado el acuerdo 099/0O/29-05/2007 del Pleno del Instituto donde se aprobaron los lineamientos de Seguros de Separación Individualizado del InfoDF y los subsecuentes, 186/SE/06-05/2008, 584/0O/28/10/2009 y el 316/0O/24/03/2011; por lo anterior, es necesario la liquidación del Seguro de Separación Individualizado del Info a partir del 31 de mayo de 2015.

Cuatro, que es necesario la integración de un nuevo esquema denominado Seguro de Vida con el beneficio adicional de un Seguro de Separación Individualizado.

El seguro de Separación Individualizado es un beneficio del Seguro de Vida correspondiente en el cual tiene como finalidad fomentar el ahorro de los servidores públicos para el monto de causar baja o separación del servicio del Instituto, así como a disponer de un apoyo económico para atender las necesidades eventuales durante su permanencia.

Que este seguro se otorga a quienes manifiesten voluntariamente su decisión de incorporarse a dicho beneficio.

Que el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal cubrirá el monto equivalente al que aporten las o los servidores públicos y no podrá ser mayor del 10 por ciento respecto a su sueldo bruto.

Los servidores públicos determinarán voluntariamente por escrito el porcentaje de su aportación quincenal.

El Seguro de Vida es un beneficio adicional del Seguro de Separación Individualizado, está integrado por un fondo que aporta el Instituto en beneficio del servidor público y la aportación hecha por éste.

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba derogar el acuerdo 099/0O/29-05/2007 y los subsecuentes, 186/SE/06-05/2008, 584/0O/28-10…
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es 099/SO/29-05/2007 y los subsecuentes 186/SE/06-05/2008, 584/SO/28-10/2009 y 0316/SO/24-03/2011, emitidos por el Pleno de este Instituto donde se aprobaron los lineamientos del Seguro de Separación Individualizado del InfoDF.

Para que continúes, mi querido Armando.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Segundo.- Se aprueba la liquidación del Seguro de Separación Individualizado del Info a partir del 31 de mayo de 2015.

Tercero.- Se aprueba crear el Seguro de Vida con beneficio adicional de un Seguro de Separación Individualizado.

Cuarto.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que realice las acciones pertinentes y necesarias para el cumplimiento de dichas disposiciones.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor el día siguiente de su aprobación.

Sexto.- Se instruye al Secretario Técnico para que este acuerdo sea publicado en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración el acuerdo en comento.

Si no hay ningún tipo de observación del acuerdo.

Simplemente decir que lo que estamos haciendo es cumplir con asunto de adecuación normativa a los Seguros de Separación Individualizado que básicamente estamos haciendo un, cómo podemos decir, una readecuación a nuestro marco normativo en términos precisamente de fortalecer el Seguro de Separación Individualizado para, digamos, mantener la prestación y evidentemente que esta prestación tenga un impacto mayor, precisamente, en los trabajadores del Instituto; básicamente ése es el objetivo de este acuerdo y ya haremos las medidas pertinentes en términos administrativos para que todo mundo podamos ponernos, precisamente, bajo la misma tónica en términos del seguro de separación.
Si no hay algún otro comentario, someto a su consideración, básicamente, el acuerdo por medio del cual se derogan los lineamientos del Seguro de Separación Individualizado del InfoDF y ser aprueba la creación del Seguro de Vida con el beneficio adicional de un Seguro de Separación Individualizado del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Quienes estén de acuerdo con el acuerdo presentado, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

A continuación le pido también al Director, precisamente, de Administración y Finanzas de este Instituto que proceda a la presentación del proyecto de acuerdo mediante el cual se modifica la Política Laboral del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito, nuevamente, con la aprobación de este Pleno para que Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas proceda con la exposición correspondiente.

Señor Director, tiene usted el uso de la palabra para exponernos el acuerdo.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Con su venia.

Consideraciones.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 12, fracción I, IV y VIII del Reglamento Interior del Instituto, es atribución del Pleno determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones que el Info le otorga al Artículo 71 de la LTAIP, dictar políticas, lineamientos, acuerdos y además normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y la Ley de Datos Personales en su Reglamento Interior, además normatividad aplicable, aprobar la Política Laboral del Instituto, así como sus respectivas actualizaciones.

Dos, que derivado de lo anterior con fundamento en el Artículo 27, fracción I del Reglamento Interior del Info, la Dirección de Administración y Finanzas elaboró un proyecto para llevar una modificación de Política Laboral cuyo cambio de propuesta es el siguiente:

Se modifica el numeral 47, fracción III para quedar con los siguientes términos:

Fracción III, Seguro de Separación Individualizado.

Acuerdo.

Se aprueba modificar el numeral 47, fracción III de la Política Laboral del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en los siguientes términos:
Fracción III, Seguro de Separación Individualizado.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que realice las acciones necesarias para comunicar el presente acuerdo a los servidores públicos del Instituto.

El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de Secretaría Técnica, al Secretario, para que este acuerdo sea publicado en el portal de internet del InfoDF.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo presentado, si existiera algún comentario al respecto.

No, simplemente para decir que estamos adecuando el asunto y manteniendo precisamente esta, pues este derecho laboral, precisamente de los trabajadores en nuestros lineamientos.

Si no hay ninguna otra observación o comentario, someto a su consideración, precisamente, el acuerdo por medio del cual hacemos una modificación a la Política Laboral del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Quienes estén de acuerdo con aprobar el acuerdo presentado, valga la redundancia, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Agradecemos la presencia del licenciado Armando Manuel González Campuzano por la presentación de los acuerdos.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, comisionados, con permiso. Gracias, buena tarde.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al sexto punto del Orden del Día que corresponde a la presentación, discusión, y en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá a la votación de los proyectos de resolución, como son precisamente datos personales, se hace una presentación por parte, precisamente, del Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto.

Por lo que pido, con la venia de ustedes, le demos la bienvenida al licenciado José Rico Espinosa para que nos pueda exponer los proyectos de resolución que han sido enlistados para esta Orden del Día.

Muy buenos días, licenciado José Rico Espinosa, sea usted bienvenido al Pleno e iniciamos, precisamente, con los recursos de revisión en materia de datos personales, el 0016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, tiene usted el uso de la palabra.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente, señora Comisionada, señores comisionados, muy buen día.

El expediente que se somete a consideración es el identificado con la clave RR.SDP.0016/2015, el ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Solicitud: cuatro requerimientos de datos personales interpuestos para obtener copias certificadas de diversos documentos relacionados con la hoja de servicios, contrato laboral y situación laboral del particular.

Respuesta: el ente público proporcionó las copias certificadas solicitadas y en relación a la situación laboral del requirente, le informó que había causado baja por destitución.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que el ente público no le había informado cuál era su situación laboral.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las documentales que obran en el expediente se pudo determinar que la respuesta impugnada sí atendió el único punto respecto del cual se dolió el particular, pues el ente público emitió un pronunciamiento puntual y categórico con el cual atendió a cabalidad el referido requerimiento.

El sentido del proyecto, por tanto, que se propone a su consideración es confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de datos personales 0016/2015 de la Policía Auxiliar.
Este recurso de revisión no ha sido reservado por ningún Comisionado, por lo que someto a su consideración el sentido de confirmar, precisamente, este recurso de revisión.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Continuamos con el segundo que es el 0020 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Director Jurídico, tiene usted la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.

El expediente es el RR.SDP.0020/2015, el ente público es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Solicitud: el particular requirió la fundamentación y motivación de tres situaciones en concreto que se reflejaron en un asunto tramitado ante un juzgado civil.

Respuesta: el ente público le informó al particular que la información que requería vía el ejercicio del derecho de datos personales en su modalidad de acceso, no era procedente debido a que no se solicitaba el acceso a datos personales del particular.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que al no proporcionarle la fundamentación y motivación requeridas, el ente público lo dejaba en estado de indefensión.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada en relación con la solicitud, se pudo determinar que los planteamientos realizados por el recurrente no constituyen una solicitud de acceso a datos personales de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Lo anterior, toda vez que sus cuestionamientos no están orientados a obtener el acceso a documentos de carácter personal del ahora recurrente que pudieran constar en poder del ente público.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración el recurso de revisión, no es cierto, sí bueno, en materia de datos personales, el 0020 del Tribunal Superior de Justicia, nadie se ha reservado este recurso de revisión por lo que someto a su consideración el sentido en que nos lo proponen, que es confirmar el asunto.

Quien esté a favor del tema, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Continuamos con el siguiente Recurso de Revisión que es el 0026 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente.

Solicitud: el particular solicitó el extracto de sus talones o recibos de pago del periodo comprendido del 2006 al mes de diciembre de 2012.

Respuesta: el ente público expuso su imposibilidad de proporcionar la documentación solicitada señalando que de la búsqueda realizada a los archivos informáticos de la Subdirección de Recursos Humanos, no cuenta con ningún documento denominado extracto de talones y en relación a los recibos de pago, indicó que éstos son emitidos por una sola vez en un formato especial, el cual es entregado a cada uno de los elementos firmando en la nómina de salarios; motivo por el cual la Subdirección de Recursos Humanos se encuentra imposibilitada para emitir nuevamente los mismos, proporcionando 167 copias simples de las nóminas de los salarios compactados correspondientes al periodo requerido por el particular.

Recurso de revisión: el recurrente señaló no estar de acuerdo con la resolución emitida por el ente público respecto a su imposibilidad para permitir el acceso a los datos personales requeridos, aunado a que en la solicitud inicial pidió copia certificada de la información, la cual no se le entregó; asimismo, se inconformó respecto al término para atender la solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo determinar que si bien es cierto el ente público expuso mediante un pronunciamiento categórico su imposibilidad de proporcionar la documentación solicitada, lo cierto es que eso no puede dar por acreditado por medio de un pronunciamiento la certeza al particular, por tanto, el ente debió actuar conforme con los artículos 32 y 36 de la ley de la materia que establece un procedimiento específico para acreditar que la información que se solicitó no se encuentra en los archivos correspondientes al sistema de datos personales, instrumentando un acta circunstanciada de no localización de la información y que una parte de la solicitud es improcedente, por lo que se determinó el primer agravio como parcialmente fundado.

Respecto al segundo agravio, éste se determinó infundado en razón de que el ente público notificó su respuesta dentro del término legal para realizarlo.

Por ello, el sentido que se somete a su consideración en este proyecto es el de modificar el acto impugnado para efectos de que realice y cumpla con los extremos, tanto del artículo 32 como del 36, ambos de la ley de la materia.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de acceso a datos personales 0026 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Nadie se ha reservado este recurso, por lo que someto a su consideración el sentido como se ha presentado que es el de modificar la respuesta.

Quien esté a favor del asunto, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Continuamos con los recursos de revisión en materia de acceso a información pública reservados por algún o nuestra Comisionada en este tema. Iniciamos con el 0303/2015 de la Delegación Venustiano Carranza.

Tiene usted el uso de la palabra, licenciado José Rico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.

El expediente que se somete a su consideración es el identificado con la clave RR.SIP.0313/2015, ente obligado Delegación Venustiano Carranza.

Solicitud: se solicita bajo qué términos la persona que está proporcionando el servicio de copias en la parte de afuera de la Oficina de Trámites Vehiculares de la Delegación Venustiano Carranza, esto se refiere a adjudicación directa, licitación, etcétera; asimismo, se informe cuál es el convenio por utilizar la energía eléctrica delegación y cómo paga la misma, cita el recurrente.
Respuesta: que de conformidad a los lineamientos que establece el Modelo Integral de Atención Ciudadana de la Administración Pública del Distrito Federal publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de octubre de 2014, se celebró un convenio de colaboración para brindar calidad en los procesos de gestión y funcionamiento del área de Atención Ciudadana. El suministro de energía eléctrica es proporcionado por el órgano político administrativo con el objeto de coadyuvar con la ciudadanía para agilizar los trámites en el Módulo de Control Vehicular.

Recurso de revisión: la información proporcionada es parcial y no se da una respuesta total a la solicitud del ciudadano.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expedientes, se advierte que el ente obligado proporcionó la información requerida por el particular a través de la respuesta primigenia, atendiendo los dos requerimientos que de conformidad a los lineamientos que establece el Modelo Integral de Atención Ciudadana de la Administración Pública del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de octubre de 2014.

Se celebró convenio de colaboración para brindar calidad en los procesos de gestión y funcionamiento del área de atención ciudadana, mismo que establece que los servicios especiales, entendidos como los prestadores de servicios auxiliares de la APDF servicio de fotocopiado, cafetería, entre otros, así como los espacios físicos que sean destinados y ofrecidos por los órganos de esta entidad para la atención ciudadana, ya sea en el ejercicio de sus atribuciones o por medio de convenio o contrato con personas físicas o morales, deberán apegarse a la imagen y distribución establecida en los Manuales de Identidad Gráfica y demás disposiciones normativas.

En tanto que el suministro de energía eléctrica es proporcionado por el órgano político-administrativo con el objeto de coadyuvar con la ciudadanía para agilizar los trámites en el Módulo de Control Vehicular.

El sentido del proyecto que se somete a su consideración es confirmar el recurso en virtud de haber atendido la información solicitada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.
No se coincide con el sentido del proyecto con apoyo en las siguientes consideraciones:

De la lectura al requerimiento de información se advierte que éste se conforma de dos contenidos y que de manera textual se refiere el primero: “saber bajo qué términos la persona que está proporcionando el servicio de copias en la parte de afuera de la Oficina de Trámites Vehiculares de la Delegación Venustiano Carranza”, esto se refiere a adjudicación directa, licitación, etcétera.

Y la dos, asimismo se informe cuál es el convenio por utilizar la energía eléctrica de la Delegación y cómo paga la misma.

Ahora bien, de la revisión a la respuesta emitida por el ente visible a foja 9 del expediente, se desprende que éste se limita a atender únicamente la segunda parte de la solicitud, al señalar que conforme a los lineamientos mediante los que se establecen el Modelo Integral de Atención Ciudadana de Administración Pública del D.F., publicados en la Gaceta Oficial el 13 de octubre del 2014.

Se celebró el convenio de colaboración para brindar calidad en los procesos de gestión y funcionamiento del área de Atención Ciudadana, en el cual se establece que el suministro de energía eléctrica es proporcionada por la delegación.

Con dicho pronunciamiento se considera que el ente únicamente atiende el punto 2 de la solicitud, por lo que no sería procedente confirmar la respuesta impugnada, ya que como lo argumenta el recurrente en sus agravios, la información sólo contesta a una de las preguntas planteadas, por lo que es parcial y no se da respuesta total a su solicitud.

En ese sentido, la propuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada determinado el agravio del recurrente como fundado y ordenarle la entrega de la información relacionada con el punto 1 de la solicitud.

Fortaleciendo dicha determinación al argumentar que el ente al responder no actuó con apego al principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, aunado a que de la respuesta no brinda certeza jurídica al solicitante.

Es conveniente mencionar que al rendir su informe de ley, el ente recurrido reitera su respuesta señalando que se atendió la totalidad de la solicitud, toda vez que se informó la celebración de convenio de colaboración mediante el cual se acordó que el suministro de energía sería proporcionado por la delegación, aclarando que es evidente que no se celebró contrato sino un convenio de colaboración para evitar ser redundante, insistente, únicamente refirió en la respuesta otorgada la información relativa al convenio mencionado.

Adicionalmente el ente explica que por lo que hace al pago de consumo de la energía eléctrica, este servicio sería proporcionado por la delegación con el objeto de agilizar los trámites que se realizan en el Módulo de Control Vehicular beneficiando el servicio de los ciudadanos, por lo que se entiende que el pago lo realiza el ente y no la contraparte.

Con lo anterior se puede advertir que el ente utiliza el informe de ley para aclarar y mejorar su respuesta, cuando ha sido criterio reiterado de este Pleno que ésta no es la vía para que los entes corrijan o amplíen su respuesta, sino únicamente el medio para defender la legalidad de su actuación, por lo que es adecuado, conforme a derecho, es modificar la respuesta impugnada en los términos expuestos.
Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, me dicen que es para efectos, porque yo sí veo que se le da, pero…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A ver, un poco para desglosar, para que se entienda un poco más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para que nos ilustre la reserva, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En la respuesta señala, señala, dice: “se solicita bajo el término, la persona que está proporcionando el servicio de copias en la parte de afuera de la oficia”, o sea, eso es un tema, en qué situación está; y el otro tema, en la segunda parte, “quién paga la luz”, son dos temas diferentes.

Señala que hay un convenio donde se establece el término del pago de la luz, pero no le responde la primera pregunta en qué condiciones está, el convenio no está anexado al expediente, no nos da certeza.
Yo quise, a ver si el convenio establece en qué calidad está esta persona apoyando al término del servicio de copias simples; como no tengo yo la certeza, pues es lo que queremos que nos aclare y es el agravio de parte del recurrente.

O sea, está diciendo, bueno, me respondes el tema del servicio de energía eléctrica, así lo informan en el informe de ley, pero de alguna manera sigue sin atenderse la pregunta número 1.
Ése es más o menos el…, si tuviera yo el convenio y en términos de ta, ta, ta, ya tendríamos la certeza, pero no está anexado al expediente y por eso, como no existe certeza, pues que se pronuncie respecto al punto número 1 de la solicitud.

Ése es el cual.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, muy buenos días a todos.

Yo creo que ésta es una deficiencia en la integración del expediente y el análisis y desarrollo del proyecto. Ya lo mencioné en alguna ocasión anterior, que cuando no tenemos esos documentos pues no tenemos certeza y entonces nos ponemos a polemizar.

Entonces, yo sí reiteraría mi petición a los proyectistas, subdirectores, jefes de departamento del Jurídico para que procuraran tener los elementos que nos den certeza y nos permitan normar nuestro criterio. Eso por una parte.

En segundo lugar, yo quiero manifestar que estoy de acuerdo con el sentido como viene el proyecto, porque en mi opinión, sí cubre la información que se le está solicitando, está diciendo claramente el ente que de conformidad con unos lineamientos que fueron publicados en el Gaceta Oficial, se celebró convenio de colaboración.

Es ilógico y eso es, nos dejan los del Jurídico en esos términos, de pensar en términos de lógica en vez de pensar en términos de los documentos y los registros y lo que tenemos, pero es ilógico, en mi opinión, pues pensar que se celebre un convenio y que este convenio nada más vaya por el lado de la luz y no vaya por el lado de todo el contexto en que se da la colaboración, porque precisamente se establece convenio de colaboración para brindar calidad en los procesos de gestión.

Y me parece que, aunque no tengamos el convenio a la mano, creo que el convenio contiene los elementos para decir que el ente está dando respuesta a los dos requerimientos que hace el solicitante.

Por lo tanto, insisto, mi propuesta también es de confirmar esta respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es, no hay certeza y porque hay que terminar de decir el párrafo completo, dice: “convenio de colaboración para brindar calidad en los procesos de gestión y funcionamiento del área de Atención Ciudadana en la cual…”, y ahí, el problema es que a lo mejor probablemente ahí hubiera estado, ¿no? Pero lo delimita y lo cierra, en el “cual se establece que el suministro de energía eléctrica”, chin, pero ya no te dice, en el cual se establece que está comodato, en arrendamiento, en permiso, ¿me explico? Se refiere sólo y exclusivamente al tema de energía eléctrica, o sea, lo centra.

Entonces, al no tener el contrato o convenio a la mano, pues entonces nos da la no certidumbre y es de lo que se queja el ciudadano, dice: “me responde sólo una pregunta y es respecto al planteamiento número 2”.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Es que aquí, yo estoy de acuerdo con la propuesta que hace el Comisionado Sánchez Nava, porque es en el informe de ley cuando el ente es que hace una serie de precisiones y cito, por ejemplo, algunas que vienen en nuestro proyecto y dice una, que es evidente —estamos refiriéndonos al informe de ley— “que es evidente que no se realizó adjudicación directa o licitación alguna toda vez que no se celebró un contrato, sino un convenio de colaboración, por lo que este ente, únicamente refirió, refirió sobre la respuesta otorgada la información relativa al convenio mencionado.

Por lo que hace al pago del consumo de energía eléctrica —sigo citando— dicho servicio sería proporcionado por la delegación con el objeto de agilizar los trámites que se realizan en el Módulo de Control Vehicular, beneficiando el servicio a los ciudadanos”, por lo que se sobreentiende que el pago lo realiza la delegación y no por la contraparte.

Entonces, todas esas precisiones las está haciendo en el informe de ley cuando la respuesta, pues en realidad ya nada más refirió a lo de un convenio sin hacer ningún tipo de explicación, por ello es que yo entiendo la propuesta del Comisionado Sánchez Nava es que, bueno, el informe de ley, como sí lo hemos establecido en múltiples ocasiones, no es la vía precisamente para hacer explicaciones o ampliar la respuesta, mejorarla o hacer las precisiones a que haya lugar, eso tenía que haber sido en el inicio, pero bueno, como no se hizo, ahora lo conducente es modificar para que todo esto que le dice y todas estas precisiones, pues las haga pero en una respuesta como tal para que tenga validez, que es para efectos finalmente, porque ya lo sabe, pero finalmente pues hay que cubrir la formalidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que es bastante clara la propuesta que hace, bueno, la explicación que hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en términos de que la modificación sería básicamente para efectos, para que haga un pronunciamiento de lo que ya hace, de lo que nosotros suponemos, de lo está precisamente en esa respuesta que no está totalmente desarrollada, no cumple, digamos, con los extremos en términos de informarles sobre…, aunque yo sí veo que de alguna manera le responde el término del convenio de los lineamientos y el tema de la luz.

Pero, digamos, cumpliendo un poco la formalidad y para que sea para efectos, tal vez pudieras ir a modificar el asunto para que haga un pronunciamiento particular sobre el tema.

Comisionado David Mondragón Centeno, podríamos ir para que haga un pronunciamiento para efectos en términos de lo que le da, precisamente, en la respuesta y que profundice en el informe de ley, pero que haga precisamente el pronunciamiento específico en el acto modificatorio que nosotros haríamos, ¿sí?
Perfecto. Entonces, en esos términos y con la reserva planteada con el Comisionado Luis Fernando Sánchez, para que la Delegación Venustiano Carranza modifique su respuesta y pueda pronunciarse en los términos en que se le ha planteado la respuesta.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Seguimos con el 0327 de la Secretaría de Finanzas, le cedo el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0327/2015.

Solicitud: cuántos recursos ha generado la Supervía Poniente, cuántos de esos recursos se han otorgado al Gobierno del Distrito Federal, cuántos vehículos han transido por dicha vía y cuántos se habían proyectado que transitarían.

Respuesta: el ente obligado informó a la particular que la información consistente en los recursos generados por la Supervía Poniente y la cantidad de vehículos que han transitado por la misma, es información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, indicando que el Gobierno del Distrito Federal recibe el 1 por ciento anual por concepto de contraprestación, proporcionando el análisis de la demanda de uso e incidencia económica y social de la Supervía Poniente.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información por parte del ente obligado, indicando que fue omiso en indicar el monto exacto que recibe por el 1 por ciento de contraprestación, la cantidad de vehículos que han transitado por la Supervía Poniente y si la misma cumplía con las expectativas de uso del Gobierno del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la normatividad aplicable al caso en concreto se determinó que la clasificación de la información por parte de la autoridad recurrida, cumplió con el procedimiento establecido en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal al ser información confidencial contemplada en la fracción III del Artículo 38 del citado ordenamiento, teniéndose por satisfechos todos y cada uno de los cuestionamientos formulados por la particular en la solicitud de acceso a la información pública de mérito.

Por ello, el sentido de este proyecto que se somete a su consideración es confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido que se propone con apoyo en lo que expondré enseguida:

Como ya se expuso, parte de la solicitud de información consiste en saber cuántos recursos ha generado la Supervía Poniente desde que se abrió a la circulación y de éstos cuántos han sido otorgados al Gobierno del D.F.

Ahora bien, el proyecto que se nos presenta propone confirmar la respuesta debido a que la Secretaría determinó clasificar la información como confidencial respecto a los recursos generados y por lo que hace a los que han sido otorgados al Gobierno del Distrito Federal, el ente se limita a citar la cláusula 15 del Título de Concesión que establece que el gobierno local recibe el 1 por ciento como contraprestación de los ingresos brutos tarifados sin IVA del año inmediato anterior durante el tiempo de vigencia de la concesión.

Aunado a lo anterior, al expresar sus agravios, el recurrente es claro al inconformarse porque el ente no le informó del monto que se le da al gobierno local por el 1 por ciento de la concesión.

Por ello, la propuesta que se pone a su consideración es modificar la respuesta impugnada y ordenarle a la Secretaría que le informe al ahora recurrente el monto de los recursos otorgados al Gobierno del D.F.; es decir, el 1 por ciento que establece la citada cláusula 15 del Título de Concesión.

Lo anterior, con apoyo en lo dispuesto por el Artículo 9, fracciones I, III, IV y VII de la Ley de Transparencia, así como al principio de máxima publicidad dispuesto en el diverso cuarto, fracción XII del mismo ordenamiento.

Con la entrega de la información descrita, se abonaría a los principios que rigen la ley de la materia, es decir, el que toda persona pueda tener acceso a la información pública gubernamental, garantizar el ejercicio de la Función Pública, favoreciendo la transparencia y la rendición de cuentas.

Por último y no por ello menos importante, se sugiere que se traiga al estudio propuesto como hecho notorio las constancias que integran el diverso expediente con número 665 del 2014, en cuya resolución del 11 de junio del año pasado, este Pleno ordenó por unanimidad a la Secretaría de Finanzas que le entregara al recurrente un desglose del monto que pagaron las empresas concesionarias de las autopistas del Gobierno del Distrito Federal por concepto de contraprestación; es decir, el 1 por ciento de los ingresos brutos de conformidad con los títulos de concesión donde se incluía la Supervía Poniente.

Con tal instrucción y en vía de cumplimiento el ente a través de la Subsecretaría de Planeación Financiera proporcionó un cuadro con el encabezado “recursos recibidos por conceptos del 1 por ciento de los ingresos brutos tarifarios, sin IVA, recaudados por las concesionarias”, y con los encabezados “concesionaria, importe y ejercicio”.

Es importante mencionar que esta resolución se tuvo por cumplida mediante el acuerdo del 15 de septiembre del 2014; con lo que antecede es que queda de manifiesto que el ente recurrido se encuentra en posibilidades de entregar la información solicitada en los términos que he expuesto.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración este recurso de revisión con la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en el sentido de modificar la respuesta para que el ente pueda entregar la información que se le pide, que es el 1 por ciento de lo entrado en la Supervía Poniente, lo cual evidentemente ya tenemos un antecedente en donde además lo hemos votado, precisamente para que esa parte que sabemos que legalmente se puede dar se entregue.

No sé si haya alguna otra consideración.

Entonces, someto a su consideración el 327 de la Secretaría de Finanzas para que se modifique la respuesta por parte del ente y pueda entregar la información solicitada.

Quien esté de acuerdo con la modificación, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con el 332 de la Delegación Miguel Hidalgo.

Director Jurídico, tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias señor Presidente, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0332/2015. El ente obligado es la Delegación Miguel Hidalgo.

Solicitud: informe los números oficiales, nombres, dirección y cantidad de locales que hay en cada mercado público en la Delegación Miguel Hidalgo.

Respuesta: la información que requiere por medio electrónico gratuito se hace de su conocimiento que se pone a su disposición en un disco compacto, debido a que los archivos electrónicos en los cuales se contiene la información solicitada exceden el máximo de capacidad aceptado por el Sistema INFOMEX, que es de 10 Megas.

Por lo que en el caso de requerir el disco compacto deberá pagar los derechos por la reproducción información pública, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 249, fracción VI del Código Fiscal del Distrito Federal, una vez que se haya realizado el pago se solicita poner en contacto con esta oficina de información pública para entregar la información referida en un periodo de tres días hábiles, ello de conformidad con lo dispuesto por los artículos 48 y 51 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el recurrente se dolió en contra de la respuesta del ente obligado porque no conoce la información de los mercados públicos que solicitó y el ente obligado pretende ocasionarle un gasto innecesario, ya que la poca información que solicitó no pesa lo que la Coordinación de Información Pública señala.

Consideraciones del proyecto: de las documentales que sirvieron de base para resolver el presente recurso de revisión, así como de la normatividad aplicada, el ente obligado de manera fundada y motivada cumplió con el requerimiento del recurrente.

El sentido del proyecto que se somete a su consideración, por tanto, es de confirmar la respuesta del ente.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha confirmado, se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda presentar el término de la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias Comisionado Presidente.

En contra del sentido del proyecto, con apoyo en las siguientes consideraciones:

El solicitante pidió información relacionada con los números oficiales, nombres, dirección y cantidad de locales que hay en cada mercado público en la delegación, para atender dicho cuestionamiento, si bien el ente argumenta y justifica que el archivo electrónico que lo contiene rebasa la capacidad de 10 Megas, que es la que permite el Sistema Electrónico INFOMEX; lo cierto es que pasa por alto lo dispuesto por el Artículo 54 de la ley de la materia.

Lo anterior debe entenderse así, en atención a que el precepto citado en su primer párrafo establece que la obligación de dar acceso a la información se tendrá por cumplida cuando a decisión del solicitante la información se entregue en documentos y/o expedientes electrónicos, cuando se ponga a su disposición para consulta en el sitio en que se encuentra, o bien, mediante la entrega de copias simples o certificadas.

Dicha circunstancia debe tomarse en cuenta si se considera que el recurrente al formular su agravio se inconforma con el apego por reproducción de la información; es decir, por el CD que el ente puso a su disposición al señalar expresamente que se pretendía ocasionarle un gasto innecesario. Es decir, el particular no está conforme con el pago que tendría que hacer para que se le entregaran los datos de su interés.

En ese sentido la propuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada, determinando el agravio del recurrente como parcialmente fundado y ordenarle que le conceda el acceso a la información solicitada, en consulta directa, con horarios y fechas suficientes para hacerlo, asesorando al particular durante su ejecución, con fundamento en el primer párrafo del Artículo 57 de la Ley de Transparencia.

Además con esta determinación se abonaría al principio de gratuidad del procedimiento previsto en el Artículo 45, fracción III de la ley de la materia.

Cabe mencionar que al momento de emitir la respuesta el ente le indica al solicitante un link donde puede consultar la información; sin embargo, al abrirlo se remite a un apartado denominado “punto de acuerdo sobre la transparencia de los mercados públicos” que contiene el Programa Operativo Anual sobre la atención delegacional del sistema de mercados públicos del Distrito Federal, los ingresos de mercados mensuales 2008 y 2009, así como las obras realizadas en mercados públicos y lecherías de enero a septiembre del 2009 sin que se advierta la información solicitada por el ahora recurrente.

Por lo anterior, por lo tanto, se reitera la propuesta de modificar la respuesta impugnada en los términos mencionados.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias Comisionado.

Comisionado David Mondragón tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo con el sentido que propone el Jurídico de confirmar la respuesta, me parece que la respuesta es categórica y brinda acceso a la información pública de la información que se está solicitando.

Si nosotros no confirmáramos esta respuesta, pues entonces tendríamos que empezar a modificar o a revocar las respuestas de todos los entes cuando la información es mayor a 10 Megas y no se puede poner en INFOMEX.

Entonces, hay dos tipos de respuesta, una la ideal, que sería exactamente la de decirle: “tienes que pagar el costo de reproducción de un CD para dártelo porque no puede ir en INFOMEX y aparte de eso te la pongo a tu disposición en consulta directa”, pero la ley no obliga a eso, ésa es la parte ideal, ojalá y en aras de la máxima publicidad y de buena fe los entes hicieran eso.

Pero no estamos calificando aquí las mejores prácticas, sino estamos validando la legalidad de la respuesta. En ese sentido como la respuesta es absolutamente legal, me parece que debemos de confirmar la respuesta del ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, yo estoy de acuerdo con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava porque para empezar dar un vínculo electrónico no es dar una respuesta por sí mismo. Hay que dar el vínculo electrónico cuando ésta se encuentra, por supuesto, en el portal de internet de transparencia del ente, pero también hay que dar la información.

Y aquí hay dos consideraciones. Le da el vínculo electrónico, para empezar ese vínculo electrónico no lleva la información que solicitó, para empezar y ahí ya va perfilándose una más bien omisión de respuesta. Pero bueno, también le da la posibilidad del disco compacto donde la integran, está bien, disco compacto. 

Se inconforma porque tiene que pagar por ese disco compacto, la reproducción del material finalmente. Bien, pero si él había solicitado el medio electrónico, precisamente para no pagar, es finalmente una prerrogativa, es su derecho, la alternativa y eso lo permite la ley, darle la consulta directa porque todas las oficinas de información pública tienen precisamente esa obligación, de tener la información ahí en sus archivos para que cualquier ciudadano pueda acudir y consultarla ahí, si es su interés. Entonces y es gratuita y eso no le genera ningún costo a nadie.

Entonces, yo creo que está bien que se permite finalmente, bueno, ya sabemos lo del agua, no la entuba, está bien, la reproducción puede tener un costo y el solicitante debe cargar con ellos si es que lo quiere tener; pero también en ésta la modalidad y ésa es una virtud de esta ley que permite el acceso gratuito por diversas formas. Está bien, el INFOMEX no permite enviar esa información, okay, entonces la consulta directa es una alternativa para poder preservar la gratuidad del acceso a la información, en este caso concreto.

Lo cual además llevaría a pensar, si ustedes estarían de acuerdo, que lo tomemos como nota para cuando venga la modificación a la ley, con motivo de la Ley General y que vamos a tener que hacer la revisión, para que eventualmente los solicitantes puedan llevar un dispositivo electrónico, como puede ser una USB y les puedan ahí descargar la información, se la lleva y la consulta en su domicilio o donde guste, de manera cuando él quiera, sin necesidad de estar atado a un horario, a un calendario de consulta.

Pero finalmente yo creo que la modalidad que plantea el Comisionado Sánchez Nava es correcta para darle el acceso en consulta directa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, inmediatamente después Comisionado David Mondragón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya lo comentó el Comisionado Alejandro Torres. 

Bien, esto es un dato súper importante, si confirmáramos la información de un CD que no sabemos qué contiene y que dice que contiene lo que dice el link y el link no tiene la información que pide el solicitante, pues hasta sería revocar, ¿eh? Es una posibilidad, digamos, intermedia para tampoco dejar, como no conocemos el contenido del CD, no lo conocemos y pudiera ser el contenido del link y el link es información que no es solicitada, pues eso es revocar.

Por eso la propuesta es que se le dé la consulta directa y entonces ya el solicitante pueda tener la información que requirió.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sin duda que para la ley, la próxima nueva Ley de Transparencia del Distrito Federal debemos de contemplar muchos aspectos de mejores prácticas que hemos venido discutiendo aquí y que es, digamos, lo deseable para defender mejor el ejercicio del derecho y obligar de mejor manera a los entes, al acceso a la información y a la transparencia.

Pero eso será cuando hagamos la nueva ley, ahorita por el momento tenemos que atenernos a la normatividad vigente y la normatividad vigente, insisto, no establece la obligación de dar la consulta directa.

Cuando el ente recibe la solicitud y ve que la información que tiene que entregar y ésa es una limitación técnica, el problema es que tenemos una limitación técnica que llevó a la ley a plantear que en el caso de que se requieran costos de reproducción por CD´s, DVD´s, fotocopias, etcétera, porque la información o no está en electrónico o estando en formato electrónico no es posible enviarla a través del Sistema INFOMEX, pues entonces se tiene que dar un CD con eso.

Y yo creo que en el análisis de este recurso, el análisis implica, precisamente, descomponer en factores para ir guiando la argumentación, ir sacando conclusiones adecuadas a la normatividad y en este punto, pues lo primero que debemos de ver es la respuesta, la respuesta que dice que sí le da la información y que paga el costo de reproducción.

Lo otro es un extra que yo creo que ya no debemos de entrar al análisis de esa parte, el análisis de esto debe ser únicamente de la respuesta que le da que es absolutamente legal, si por una razón técnica y con la buena fe del ente de poner además a su disposición en un CD la información, le da un link de buena fe y ese link por alguna razón técnica no funciona, creo que eso ya escapa y debemos de dejar únicamente la parte de la respuesta que está dando originalmente, compañeros.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, creo que aquí no debemos perder de vista que de lo que se trata, y coincido con el Comisionado Torres, es establecer la legalidad de lo que le está respondiendo para salvaguardar su derecho de acceso a la información.

¿De qué se queja aquí? De la modalidad, a ver, la respuesta no podemos decir si es legal o no porque le dijeron que pagara el disco y no lo pagó; entonces, no podemos entrar a saber si la información era bien o mal, ése no es el tema, el tema no es ése.

El tema es que le están diciendo que pague el disco y no pagó, ¿de qué se queja? De que no quiere pagar, pero resulta que eso, yo estimaría que no es un agravio, propiamente, porque la ley lo permite, si lo que hacemos nosotros aquí es estudiar la legalidad de las cosas que se están haciendo, el ente obró conforme a lo que señala la ley. Si bien es cierto, existe la posibilidad de la consulta directa, también es cierto que le dio la opción de pagar el disco porque él lo quería en electrónico.

Suponiendo sin conceder que le dijera: “ven y consúltalo”, también se va a quejar porque dijo: “es que me está obligando a ir” y eso ha sucedido aquí. Cuando ha habido entes que les dicen: “ven y consúltalo porque está muy pesado”, vienen y se quejan porque dicen: “es que me está obligando a ir”.

O sea, no podemos saber exactamente qué quiere el peticionario, lo que tenemos que atender es lo que hizo el ente en este caso conforme a la ley y conforme a la ley es la modalidad que le permite para que se lo dé en electrónico, ya entraríamos a analizar si estuvo bien o mal, si hubiera pagado y lo que está en el disco no corresponde, pero eso no fue el caso, no podemos adelantarnos ni presuponer un agravio de algo que no pasó.

Entonces, creo yo que en parte los argumentos en ese sentido no los comparto, los respeto pero no los comparto y me parece que el sentido del proyecto está bien porque le está dando la modalidad que la ley permite y de acuerdo con la ley eso es lo que está ahorita.

Si más adelante podemos abrir el espectro para que eso se mejore estaría bien, pero en este caso sí actuó la autoridad con base en lo que señala el Artículo 48.

Así es. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, muchas gracias.

Yo creo que sí el dispositivo digital en estos casos podría resolver el asunto, porque le muestro al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que el link que le da sí está la información y está el tema de los mercados, como se la pide. El problema es que no se la puede entregar porque el archivo es demasiado pesado.

La consulta directa y es un poco, por eso les preguntaba a los comisionados el tema de si la consulta directa en este caso podría, precisamente garantizar el acceso a la información, un poco la consulta directa en estos, porque se queja de modalidad, ahí me queda claro que lo que pone la maestra es cierto. Hizo, el ente en ningún momento me parece que transgrede la legalidad en su respuesta, sino atiende conforme al asunto.

Entiendo también la propuesta de que necesitamos ampliar el mecanismo que nos permita, precisamente garantizarle a las personas el acceso a la información y que además se queja de la modalidad; es decir, que dice: “a ver, cómo puedo hacerme de esta información de manera gratuita”.

Un poco lo que pienso es que la delegación tal vez le pueda en su oficina de información pública prestar una computadora para que pueda visualizar la información y digamos, haciendo un uso racional, pues que pueda imprimir la información que le importe.

El tema está, básicamente, en qué hacemos, porque me queda claro que no hay un proceso de una tradición legal al mecanismo de acceso a información, me queda claro que finalmente podemos finalmente garantizar el mecanismo a través del cual pueda tener el asunto de acceso la persona. Hay un tema en donde lo que se plantea es el asunto de la modalidad y no sé si yendo, precisamente a la disposición de la información de manera directa se pueda solventar por el tipo de información que hay.

Me había pedido el uso de la palabra el Comisionado Alejandro Torres, inmediatamente después el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Sí, sí hay posibilidades; yo estoy de acuerdo en lo que están comentando quienes están por confirmar la respuesta del ente. Primero hacer la precisión de que, efectivamente, además está, este Instituto cuenta con el CD y sí contiene la información de su interés, se ha dicho respecto del vínculo electrónico que también lleva a la información de su interés, está bien.

¿Pero qué hacemos con el Artículo 54? Y por eso yo estoy de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava y me permito leerlo: “la obligación de dar acceso a la información se tendrá por cumplida cuando a decisión del solicitante la información se entregue en documentos y/o expedientes electrónicos cuando se ponga a su disposición para consulta en el sitio en que se encuentra, o bien mediante la entrega de copias simples o certificadas para el acceso, registro, clasificación y tratamiento de la información a que hace referencia la ley que regula el uso de tecnología para seguridad pública del Distrito Federal, se atenderá a las disposiciones de dicha norma especial, en la medida de lo posible la información se entregará preferentemente por medios electrónicos.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando la información se encuentre disponible en internet o en medios impresos la oficina de información deberá proporcionar al solicitante la información en la modalidad elegida e indicar la dirección electrónica completa del sitio donde se encuentra la información o la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información.

En el caso de que la información solicitada se encuentre al público en medios impresos se le hará saber al solicitante por escrito la fuente, el lugar y forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información sin que ello exima al ente obligado de proporcionar la información en la modalidad en que se solicite”.

Como ven, el Artículo 54 recurrentemente está, bueno, plantea las alternativas pero recurrentemente está planteando la posibilidad del acceso a los documentos como tal, a la información que se contiene en los expedientes, en la documentación, insisto, la primera parte del Artículo 54 siempre dice: “a decisión del solicitante”.

Si lo que se queja es la modalidad, como bien plantea nuestra compañera Comisionada, se está quejando de la modalidad, perfecto, garanticemos el derecho, no protejamos al ente, no le va a pasar nada, además me parece en lo personal, así como que yo no sé cómo lo verá el público que un ente le quiera cobrar un CD y haga un relajo de todo esto por un CD de 19 pesos, cuando la delegación sabrá Dios cuántos millones tiene de presupuesto y sabrá Dios cuántas cosas se manejan ahí.

Y por un CD de 19 pesos le niega a un ciudadano el acceso a la información, por Dios, y tiene la posibilidad además de dársela en consulta directa para ir garantizando la gratuidad, que es de lo que se queja el ciudadano, la ley lo permite, pues entonces ya, si no tienes…

Porque además quieren resolverlo todo con internet; por Dios, ahí están las estadísticas, ésa es una de las condiciones precisamente de desigualdad que tenemos en el país y en la Ciudad de México todavía, toda la apuesta es a internet y con lo de la Ley General todo es la plataforma famosa, como si todo mundo tuviera acceso a internet. Pues no, para eso sirven las oficinas de información pública, para tener acceso también a la información así, tenemos que garantizarla.

Entonces, si esta persona no sabe de internet, no tiene acceso a internet, no le entiende, puede ir a la Oficina de Información Pública y tener acceso a la información, la ley se lo garantiza y nosotros somos un órgano para garantizar su derecho, primero de la persona y no andar ahí protegiendo al ente, pobrecito, se vaya a quedar pobre, 19 pesos, se vaya a desgastar tanto en darle la consulta directa, no le vayan a maltratar sus expedientes, no sé cuál es la intención de estar protegiendo a los entes y más a la Delegación Miguel Hidalgo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, me sumo a todos los comentarios del Comisionado Alejandro Torres.

Lo señala el tema, o sea, dice, es a decisión del solicitante, no es a gusto del ente, no lo puede entregar por la capacidad del INFOMEX, okay, lo entrega en un disco, el problema es de que esa información, –vuelvo a sostener– no trae toda la información, el link respecto de la solicitud y el tema del link es un extra no es, dice: “se entrega el link” pero se tiene que entregar la información y la información se solicitó vía electrónica, no se puede, la opción que se está planteando en beneficio, en máxima publicidad, para facilitar que esa información le llegue al solicitante, lo que se está planteando es: “está bien que entregues el disco, no hay problema, por eso es modificar, pero dale la consulta directa y dásela de origen porque le estás cambiando la modalidad, pónsela en las dos”.

Entonces, este órgano colegiado ya verificó que hay buena voluntad, el problema es que el link no trae toda la información que está solicitando el requirente. ¿Qué pasa? Que el día de mañana empiezan los entes a entregar compactos vacíos y nosotros empezamos a confirmar, porque todavía no se sabe el contenido.

Lo comento nada más, yo no tengo certeza de que esa información de ese compacto cumpla con eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado David Mondragón, inmediatamente después la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias. Yo tres puntos.

El primero es del Artículo 54 que nos acaba de leer el Comisionado Alejandro Torres, dice ahí que la obligación de dar acceso a la información se tendrá por cumplida cuando a decisión del solicitante la información se entregue por medios electrónicos, —coma— cuando ponga a su disposición para consulta directa, etcétera, etcétera. Es decir, ahí hay comas, no es “y”, “y”, “y”.

Entonces, si ya se la puso a disposición por medios electrónicos porque es materialmente imposible que se la ponga, que se la mande por INFOMEX, está cumpliendo con la ley y además, bueno, si uno sigue leyendo el Artículo 55, que es el que va posterior al que nos leyó el Comisionado Alejandro Torres, dice: “en la consulta directa se permitirán los datos o registros originales sólo, absolutamente sólo en el caso de que no se hayan almacenado en algún medio magnético, digital, en microfichas o que su estado lo permita”.

En ese sentido el ente al atender a esta exclusión y al decirle: “paga”, está actuando de manera adecuada. Ésa es la segunda parte.

Y la tercera parte es, pues yo creo que la Comisionada Elsa Bibiana está poniendo el punto donde debe de ponerlo, que es el agravio, él no se está doliendo de que no le den consulta directa, no se está doliendo de nada, se está doliendo de que le están haciendo pagar un costo de reproducción, pero eso es inevitable, dadas las circunstancias legales y técnicas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, estoy de acuerdo con el Comisionado en el sentido de que hay que garantizar el derecho de acceso a la información, aquí lo está haciendo el ente, le está contestando de acuerdo también a lo que la ley le permite para garantizar el acceso a la información.

Más que cambio de modalidad lo que yo entiendo es que eso está en medios electrónicos, como señala el 54, pero es algo pesado que no se lo puede dar y le dice que pague el disco. La ley dice que los costos de reproducción se cobran, no se está cobrando el acceso a la información, no por el hecho de cobrar estamos violentando el derecho de acceso, no, porque entonces aquí estaríamos confundiendo.

Pasa, yo siempre le ha llamado a esto las costas en transparencia, el acceso a la justicia no cuesta, en el caso de las costas judiciales, lo que cuesta es que te den copias, todo mundo podría argumentar bajo ese esquema, sabes qué, me están negando el acceso a la justicia porque me están cobrando las copias de mi expediente. No, te están cobrando el acceso que dice la ley que se cobra para que tú lo puedas tener en información, aquí la ley lo permite, les dice: “tienes que pagar el disco para que acceda, no te estoy cobrando el acceso a la información”.

Por eso es que hay una confusión al establecer que si confirmamos la resolución del ente estaríamos violentando y no estaríamos garantizando el acceso a la información, no, no es cierto, lo que estamos haciendo es confirmar algo que legalmente hizo el ente de cobrar algo que la ley le permite cobrar, porque es la modalidad de entregarlo y eso no tiene nada que ver con cobrar el acceso a la información, porque si no estaríamos confundiendo y yo ahí sí me sumo, yo soy de las primeras en decir que sí, que sí se debe acceder a la información por cualquier medio.

Pero aquí no es eso, no le están cobrando el acceso a la información, le están cobrando el medio que sí permite la ley que se cobre como costo de reproducción y sirva de ejemplo el tema de las costas judiciales.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, tiene el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y en este mismo Pleno hemos tenido casos en los que algunos entes de una manera muy mañosa y para negar el acceso se valen precisamente de la facultad que tienen para cobrar la reproducción más no el acceso, la reproducción y mandarla a cobrar y le mandan pagar miles de hojas y tiene que pagar miles de pesos con tal de frenar el acceso, con tal de impedirle el acceso, como castigando, para qué te atreves a preguntar maldito ciudadano, ¿no?

Y este caso está peor, querido Comisionado David Mondragón, parecemos cuentachiles, perdón, parecemos cuentachiles, 19 pesos. Ahora, el problema es la modalidad, claro que es una cuestión de modalidad y si él quiere acceso gratuito, pues hay una modalidad que le permite tener acceso gratuito a esta información, que es la consulta directa.

En otras ocasiones, en otras resoluciones hemos planteado precisamente que le ofrezca también la consulta directa si no quiere pagar la reproducción de no sé cuántos cientos de hojas, lo hemos hecho aquí y lo han votado, por qué en este caso no, por qué no. Debemos garantizar el acceso, debemos decirle al ente: “ofrécele además del pago del CD también la consulta directa”.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señores comisionados, señora Comisionada, pongo a su consideración que hemos ya rebasado la tercera ronda, entraríamos a la cuarta para que determinen lo conducente.

Entonces, pongo a consideración que se abra una cuarta ronda.

Quien esté a favor, por favor, manifiéstelo.

Se aprueba por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, ya se comentó aquí que el agravio y que el agravio y que el agravio, el agravio es que le están cobrando, ¿no? La modalidad, ¿no? Pero porque le están cobrando, pero porque lo están cobrando.

Y aquí en la solicitud de información a foja 9, en el punto 3 dice: “medio para recibir la información o notificaciones por internet, en INFOMEX D.F., entre paréntesis (sin costo)”, se agravia porque a él le dijeron y le ofrecieron sin costo.

Acabamos de mandar imprimir el contenido del CD porque sí está en el expediente, pero es lo mismo que dice el link y les vuelvo a comentar, la información que dice el link no es la que están solicitando, no es toda, sí es parte. No se queja, volvemos al agravio, ya, no se queja del contenido de la información, volvemos al agravio, sin costo, porque está ofrecida, la está pidiendo sin costo, la forma en que el ente, si nos vamos al agravio, sin costo, pues la forma de entregarle sin costo era la consulta directa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Entonces, someto a su consi…, entiendo que hay dos propuestas, una como viene el sentido que es, precisamente por…

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que con lo que están proponiendo entonces no se va a poder agraviar después de la respuesta porque va a decir: “bueno y esto no es o está incompleto”, ya no va a tener oportunidad, nada más, para que vean el alcance de lo que va a anotar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí hemos hecho la posibilidad de que finalmente ya por el asunto de que hay que dejar a salvo sus derechos, sí, hay que dejar a salvo sus derechos, claro, claro, sí, pero ahí, claro que tenemos el…, pero ya una vez que tenga la información podrá hacer otra solicitud o podrá precisar el alcance de la misma, que es un poco para lo que sirve el tema del acceso.

Sí lo va a tener, lo va a tener, pues está el link, está abierto, está el asunto, como están planteados el asunto, hay dos propuestas, una como viene el recurso de revisión que sería confirmar y otra precisamente modificando, cambiando la modalidad del asunto para que se la ponga en consulta directa.

Primero voy a poner a su consideración como viene el recurso de revisión, que es básicamente por confirmar. Y a continuación la modificación propuesta en este Pleno.

Quien esté a favor, precisamente de que el Recurso de Revisión 0332 de la Delegación Miguel Hidalgo se confirme en el sentido en que nos lo presenta Jurídico, sírvanse por favor manifestarlo.

Y la siguiente que sería, precisamente, porque el mismo Recurso de Revisión 0332, Delegación Miguel Hidalgo, se modifique para que entregue, bueno, para que ponga a disposición en consulta directa la información.

Quien esté a favor de esta propuesta, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por tres votos contra dos el primer término de resolución que es por confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Hemos acabado los recursos de revisión reservados por algún Comisionado.

Les voy a pedir dos minutos, que hagamos un receso porque tenemos que ver una cuestión técnica y regresamos a votar todo lo que tiene que ver, que no ha sido reservado.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, reanudamos nuestra sesión, una vez que hemos visto un tema técnico.

Y le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración de este Pleno los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún Comisionado o la Comisionada de este Instituto.

Sírvase por favor iniciar la consideración de los recursos de revisión, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración los siguientes recursos de revisión, en materia de acceso a la información.

El expediente 0312/2015; el 0325 y el 0334, todos diagonal 2015, en el sentido de revocar.

Ah, el ente obligado es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal el 0312; la Secretaría de Desarrollo Económico en el 0325 y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el 0334 y todos vienen en el sentido de revocar.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

En relación al expediente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 0207/2015; de la Secretaría de Salud del Distrito Federal 0231/2015; de la Delegación Benito Juárez 0253/2015; de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el 0265/2015; la Junta de Asistencia Privada el 0300/2015; la Delegación de Coyoacán el 0310/2015 y la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México el 0337/2015, todos ellos con el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0251/2015 y su acumulado 0252/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal, en sentido de confirmar.

Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0328/2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; el 0329/2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en el sentido de confirmar, pero tenemos aquí la excusa del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que fue recibida por esta Secretaría, con base en el Artículo 11 del Reglamento Interior de este Instituto. 

Lo pongo a su consideración y sírvanse manifestarse quien esté de 

acuerdo.

Se aprueba por unanimidad con la excusa del Comisionado Rogelio.

Seguimos con el 0250/2015 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal y el 0326/2015 de la Comisión de Derecho Humanos del Distrito Federal, en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ah, perdón, sí es cierto, sí, éste es otro, es el expediente 0309/2015 de la Delegación Miguel Hidalgo, en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Sírvanse manifestar quien esté de acuerdo.

Se aprueba por unanimidad.

Y para los siguientes expedientes, 0319, 0320, 0321, 0322 y 0323, diagonal 2015 todos ellos.

Le doy la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Aquí para hacer nada más una precisión respecto de lo que va a ser la votación, igual, de acuerdo a lo informado a la Secretaría Técnica previamente y con fundamento también en el Artículo 11 del Reglamento Interior de este Instituto, vamos a hacer las siguientes excusas, las cuales van a quedar plasmadas en el proyecto, en el que vamos a votar en la parte de los resolutivos, al final, ahí se va a hacer la siguiente precisión.

Que respecto del Recurso de Revisión RR.SIP.0319/2015, la votación será, como se va a hacer en el sentido de confirmar, con la excusa del Comisionado Presidente Mucio Israel Hernández Guerrero.

También en los resolutivos va a constar que respecto del Recurso de Revisión RR.SIP.0320/2015 la votación será por unanimidad en el sentido de confirmar, con la excusa del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Del mismo modo, en los resolutivos se va a establecer que en el Recurso de Revisión RR.SIP.0321/2015 la votación será por unanimidad en el sentido de confirmar, con la excusa del Comisionado David Mondragón Centeno.

También va a constar en el recurso, en el proyecto que se va a votar, en la parte de resolutivos que el Recurso de Revisión RR.SIP.0322/2015 se votará por unanimidad con la excusa del Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido de confirmar.

Y también se incluirá en el resolutivo que respecto del Recurso de Revisión RR.SIP.0323/2015, se votará por unanimidad en el sentido de confirmar, con la excusa de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Éstas serían las precisiones nada más respecto de lo que vamos a votar ahora.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración en el sentido de confirmar los expedientes 0319, 0320, 0321, 0322 y 0323/2015 con la modalidad que el Comisionado Torres Rogelio acaba de exponer.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, hemos acabado la votación de los recursos de revisión que no han tenido ningunas reservas, ha habido modificaciones, por supuesto, a la modalidad como se va a plantear el asunto, pero no en reservas.

Agradecemos mucho la presencia del licenciado José Rico Espinosa, muchísimas gracias por su trabajo y su acompañamiento en el Pleno.

Y el último punto del Orden del Día son lo que corresponde a Asuntos Generales, no tenemos Asuntos Generales, por lo que no habiendo otro asunto qué tratar y siendo las 13 horas del 20 de mayo del 2015, se da por terminada la Décima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Agradeciendo a todos sus presencia, su trabajo y su acompañamiento. Nos vemos en ocho días, muchísimas gracias, muy buenas tardes.
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