VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 13 DE MAYO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados, Comisionada, muy buenos días tengan todos ustedes. Bienvenidos al Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 18 minutos del 13 de mayo de 2015, solicito al licenciado Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda, por favor, al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia de los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados: Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como del Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.
Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión, es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día de la sesión que nos ocupa.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.
El Orden del Día de esta sesión ordinaria es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 07 de mayo del 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V. 
 Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

VI. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 20 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios.

Quienes estén a favor del Orden del Día, sírvanse por favor manifestarlo. Muchas gracias.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba el Orden del Día de la Décima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2015.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste, precisamente, en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 07 de mayo de 2015.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta, como ya es sabido, todo mundo hace entrega de observaciones, si las hubiera, a la Secretaría Técnica para que se incorporen.
Si no hay observaciones, quiénes estén a favor y de acuerdo con el Acta presentada, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba el Acta de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 07 de mayo del 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

El siguiente punto del Orden del Día, corresponde a la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo que solicito con la aprobación de todos ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto nos haga favor de exponer el acuerdo correspondiente.

Maestra, muy buen día, tiene usted el uso de la palabra para que nos pueda presentar el proyecto de acuerdo.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, DIRECTORA EJECUTIVA.- Muchas gracias. Buenas tardes Comisionada, comisionados, encargado de la Secretaría Técnica.

A continuación les presento el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 12, fracciones VII, XV y XVI del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como aprobar los mecanismos de coordinación con instituciones educativas, organismos de la sociedad civil, colegios de profesionistas, organismos profesionales, fundaciones y otros que cumplan con objetivos afines al Instituto, tanto a nivel nacional como internacional.

Que asimismo, en el Programa Operativo Anual del InfoDF, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015, se contemplan los programas institucionales 3 y 4, cuyo propósito es la instrumentación de capacitación en materia de acceso a la información pública y de protección de datos personales, así como el posicionar entre la ciudadanía al InfoDF como la institución garante del derecho de acceso a la información pública y del derecho de protección de datos personales.
Que para tal efecto, el InfoDF realiza acciones entre las que se encuentran la suscripción de convenios con diversas instituciones educativas.
El fin último de cada convenio es promover la capacitación de los entes obligados, organizar actividades que difundan el conocimiento de las leyes de transparencia, así como la protección de datos personales, ambas del Distrito Federal.

Que el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal está constituido por el Canal de la Ciudad de México Capital 21 y la estación de radio web, medios de comunicación y difusión desde 2008 y 2009, respectivamente.

Entre sus atribuciones destacan el diseño, elaboración y producción de barras de programación de las señales y frecuencias de radio y televisión digital, considerando temas culturales, políticos, económicos y sociales, así como la transmisión de materiales radiofónicos, audiovisuales y fílmicos sobre la Ciudad de México.
Que la naturaleza y propósito del canal de televisión de la Ciudad de México es la difusión de programas educativos, incluyendo programas musicales, culturales e informativos.

Que las partes coinciden en que con la celebración de los convenios promoverá la cultura de la transparencia, el acceso a la información pública y la protección de datos personales a través de la implementación de un programa de acciones conjuntas, estándares, principios, capacidades técnicas, actividades de capacitación focalizada, investigación y asesoría.

Que el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal brindará las facilidades necesarias para que participe el InfoDF en los distintos espacios de la barra programática de CDMX Radio Capital 21 y su portal.

A fin de informar la función primordial del InfoDF, que consiste en proteger los derechos fundamentales de acceso a la información pública, protección de datos personales e impulsar la transparencia y la rendición de cuentas en el Distrito Federal en beneficio de la sociedad.
Que ambas partes se comprometen a coordinar cursos, jornadas, talleres y mesas de trabajo, con la finalidad de promover la difusión, sensibilización y respeto a la transparencia, al acceso a la información pública, la rendición de cuentas y la protección de datos personales.
Objetivo.

Impulsar acciones conjuntas, encaminadas al fomento y promoción de la transparencia, el acceso a la información pública, la rendición de cuentas y la protección de datos personales, a través de la coordinación y conformación de un programa de acciones, estándares, principios, capacidades técnicas, actividades de capacitación focalizada, investigación y asesoría en materia de beneficio en la sociedad.

Acciones conjuntas.

Diseñar, planear y desarrollar acciones formativas de investigación, asesoría y capacitación focalizada sobre la transparencia, el acceso a la información pública, la rendición de cuentas y la protección de datos personales a través de mesas y grupos de trabajo.

Participar en diversos espacios de la barra programática, a fin de difundir la importancia del InfoDF en la protección y promoción de los derechos fundamentales de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como el impulso a la transparencia y a la rendición de cuentas en el Distrito Federal.

Implementar diversas acciones que se promuevan al interior del Sistema de Radio y Televisión Digital dirigidas a la cultura de la transparencia, la rendición de cuentas y protección de datos personales, incorporándolas en su portal de transparencia, con base en los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio, a efecto de alcanzar los estándares de transparencia más altos a nivel nacional e internacional.

Por las consideraciones expuestas, se acuerda:
Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, conforme al documento que, como anexo, forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, en su caso, realizar las modificaciones de formas convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias Secretaria Ejecutiva.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el proyecto de acuerdo, nada más recordar que tenemos, precisamente, a la Directora del Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, que a continuación de que nosotros aprobemos nuestro acuerdo pasaremos a la firma conjunta de este Convenio de Colaboración.

Entonces, si quieren aprobamos el asunto, pasamos a la firma y ahí hacemos las consideraciones y pronunciamientos a que haya lugar.

Entonces, quien esté a favor del proyecto de la firma de Convenio de Colaboración que celebran el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Quien esté a favor del asunto, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, perdóneme, ya me estoy adelantando al Secretario Técnico, pero si quieren hacemos un recesito de dos minutos en lo que entra la Directora para poder firmar el convenio.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenas tardes, muy bienvenida Marcela Gómez Zalce, Directora General del Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, mejor conocido como Capital 21. 
También le damos la bienvenida al ingeniero José Luis Balderas, Director de Operación Técnica del Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, también conocido como Capital 21. Sean ustedes muy bienvenidos.

Acabamos, precisamente de aprobar el Convenio de Colaboración, procederemos a la firma y antes de proceder a la firma le pediría a mis compañeros que si quieren tomar el uso de la voz, háganlo con muchísimo gusto. Entonces, no sé.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Primero agradecer la oportunidad de recibirlos aquí a la casa del Info y sobre todo que Capital 21 nos abre las puertas, sobre todo para un beneficio de la ciudadanía, es la televisión de la Ciudad de México y creo que como platicamos en la otra ocasión, ha venido incrementando la audiencia de manera importante y qué mejor que los comisionados ciudadanos, la transparencia, podamos acudir a través de estos mecanismos para efecto de darle una mayor comunicación en temas de transparencia al ciudadano.
Pues agradecer básicamente que se firme ese acuerdo y a Marcela, su Directora General que nos dé esta oportunidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Maestra, por favor, tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, buenos días a todos y bienvenidos a Marcela y a José Luis que están aquí acompañándonos y que amablemente se prestaron a colaborar a través de este convenio con nosotros.

Y agradecer a título personal y a título del Instituto la apertura que el Canal ha tenido para el tema de la transparencia ya de un tiempo atrás y cosa que nos da mucho gusto que ahora a través del Instituto se formalice y que este Pleno tenga a bien aprobar esta institucionalización del tema para poder divulgarlo y trabajar en algo que los dos compartimos en diferentes trincheras, el tema de divulgar la información.

La verdad es que bienvenidos y es un gusto y celebro por parte de este Pleno que se lleve a cabo este convenio. Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Muy buenas tardes a todos.

En primer lugar la bienvenida a Marcela Gómez Zalce, sé que es una distinguida y muy destacada comunicadora, con una trayectoria muy importante. Es un gusto para nosotros en el Instituto tenerla por aquí, sobre todo por el motivo que nos ocupa, que es la firma de este convenio que nos parece de los más significativos que el Instituto ha firmado, dado que en primer lugar se trata de un convenio con un medio de comunicación, un canal, el Canal 21 y la radio, que es muy importante para la ciudadanía de esta ciudad, para la Ciudad de México, para el Distrito Federal.
Creo que hay una muy buena labor desarrollada por este medio y nosotros queremos contribuir a enriquecer la labor de este medio, por supuesto con el conocimiento de un derecho que es fundamental para el Distrito Federal, para los ciudadanos, para todo el país, un derecho fundamental y es el de acceso a la información pública junto con el de protección de datos personales también, que son los dos derechos que tutela el InfoDF.

Esperamos que este convenio haga una sinergia muy importante entre las dos instituciones que están involucradas y que todo esto sea para beneficio de la ciudadanía y en general de todo el país, porque el acceso a la información pública en el caso que nos ocupa no solamente es exclusiva para los ciudadanos del Distrito Federal, sino es en general para todo el país y todo el mundo a través de internet, pueden hacer su set de información.
Así que muchas gracias, bienvenida y enhorabuena, nos congratulamos por este convenio.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres, tiene el uso de la palabra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenos días.

Sumarme a la bienvenida, a Marcela Gómez Zalce, la Directora General de este Sistema de Radio y Televisión Digital de la Ciudad de México, José Luis también, bienvenidos.
Y yo quisiera destacar algo en lo que ya ha comentado mi compañero David Mondragón, es que uno de los problemas que tenemos, precisamente es el desconocimiento del derecho, del derecho, tanto de la información como de protección de datos personales y es un problema porque si la gente no conoce estos derechos difícilmente los ejerce y se ve limitada finalmente en su calidad de vida.

Por ello es que es muy importante para nosotros contar con los canales adecuados para poderle comunicar a la gente sobre este derecho, que existe este derecho, que lo puede ejercer pero también explicarle cómo lo puede ejercer y para qué le es útil además el ejercicio de estos derechos. Eso es muy importante.

Por eso es que yo también celebro la firma de este convenio porque nos permite un canal tan importante para la ciudad, que es el canal de la ciudad, finalmente, poder llegar a este público y explicarle estos temas que pueden ser como muy técnicos, muy especializados.

Pero que en realidad tienen la bondad de ser tan sencillos, una solicitud de información se puede hacer de manera muy abierta no necesitas contratar un abogado para ello. Pero necesitamos explicarle a la gente y cómo esto le puede impactar en su vida cotidiana, pero también exigirle información, rendir cuentas a la autoridad, a cualquier autoridad de la ciudad.

Entonces, eso nos ayuda a generar una ciudadanía mucho más participativa, informada y por supuesto que con ese conocimiento de lo que están haciendo sus autoridades poder, en un momento dado, participar en la toma de decisiones junto con su autoridad y todos hacemos comunidad, los medios de comunicación, desde luego, tienen esa gran responsabilidad y yo quiero destacar la apertura, en este caso, del Sistema de Radio y Televisión Digital de la Ciudad de México para abrir ese espacio a un órgano autónomo.

Creo que es muy importante destacarlo porque es un trabajo institucional y yo creo que vale la pena, es necesario destacar la institucional con la que se conduce.

Y agradecer siempre la generosidad que ha tenido el sistema para poder difundir en otras ocasiones, en otros años, por ejemplo la realización de la Feria de la Transparencia cuando lo hacemos en el Día Internacional del Derecho a Saber, nos han apoyado muchísimo.

Cuando hemos realizado los seminarios sobre protección de datos personales también nos han ayudado a la difusión de estos eventos. Pero ahora no nada más va a ser eso, nos dan la oportunidad de tener una presencia mucho más regular y permanente en el Canal.

Por ello es que muchísimas gracias y es una buena noticia para la ciudad. Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias Comisionado.

Marcela Gómez Zalce, le cedo el uso de la palabra para que nos pueda dirigir un mensaje.

C. MARCELA GÓMEZ ZALCE: Primero que todo muchísimas gracias, agradezco al Pleno del Instituto, Comisionado Presidente Mucio, comisionados ciudadanos David, Elsa, Luis, Alejandro, Ana Lía.
Muy institucionalmente la aprobación de este convenio que hoy estamos formalizando representa para el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno de la Ciudad la oportunidad de ser un espacio, ustedes lo han dicho, de manera contundente y clara.
La cultura de la transparencia, el acceso a la información pública, sobre todo la rendición de cuentas y la protección de los datos personales en beneficio de toda la sociedad.

Consideren ustedes que el Canal, mejor conocido como Capital 21, un medio de comunicación abierto para divulgar las acciones en pro de la transparencia aquí en la ciudad y para, efectivamente, lo que tú decías, crear comunidad, que al final es lo más importante.
Muchísimas gracias y enhorabuena.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias por venir acá al Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, mejor conocido como InfoDF.

Como decimos acá: “es chica la casa pero grande el corazón para recibir a todo mundo” y en realidad, agradecer mucho la posibilidad que tenemos como Instituto, precisamente de hacer un acuerdo estratégico con un canal fundamental, con un medio de comunicación fundamental para la ciudad porque finalmente la vocación de Capital 21 es, precisamente, tener una serie de contenidos, una serie de elementos que finalmente quienes habitamos, transitamos y amamos a esta ciudad, puedan finalmente tener sentido.

Y creo que esta alianza estratégica, como bien han dicho mis queridos compañeros de Pleno, es un tema que pone uno de los derechos fundamentales y precisamente en un medio de circulación mucho más rápido, como es su Canal, el acceso a la información y la protección de datos como derechos fundamentales de quienes habitamos en esta ciudad, como un mecanismo que atraviesa de manera transversal a toda la administración pública.

Finalmente la ciudad tiene una vocación muy importante en término de derechos y el acceso y la protección de datos son evidentemente inminentes y piedras angulares, precisamente, de todo el sistema de derechos que se ha puesto en la ciudad y creo que con un mecanismo de difusión, de acompañamiento como éste, posiblemente tengamos un elemento disruptivo que nos permita a la ciudad contar con elementos fundamentales para tutelar, promover, difundir estos derechos fundamentales.

Nada más agradecer muchísimo también a la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández por todo el trabajo que ha hecho para que este convenio se pueda materializar y se pueda concretar.
Si quieren pasamos a la firma del convenio para que, evidentemente, estos convenios más allá de las firmas implican ponernos a trabajar.

(FIRMA DEL CONVENIO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, muchísimas gracias, ya hemos firmado el acuerdo de colaboración estratégico, precisamente con Capital 21 y de hecho ya teníamos una serie de colaboraciones con ellos, ahora se ha institucionalizado, como ustedes lo han dicho y mañana seguramente, a partir de mañana estaremos los comisionados en un segmento específico de su barra noticiosa para hablar sobre estos temas.

Y vamos, si ustedes no tienen inconveniente, al asunto quinto del Orden del Día, que es el correspondiente a la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición de datos personales.
Que de conformidad con el criterio establecido por el Pleno se procederá, precisamente, a analizar, discutir y votar los proyectos de resolución que han sido, en primera instancia reservados por algún Comisionado o Comisionada de este Instituto.

Y además solicitarle, con la aprobación de ustedes, de que el licenciado José Rico Espinosa, encargado de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado José Rico Espinoso, muy buen día tenga usted, sea usted muy bienvenido al Pleno, Espinosa no Espinoso, Espinosa y proceda, precisamente con la exposición de los proyectos de resolución que fueron reservados.

Tiene usted el uso de la palabra para empezar con el Recurso de Revisión de Datos Personales 012 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, por favor. Muchas gracias.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias señor Presidente, señora, señores comisionados, muy buenas tardes a todos. Con su venia.

El primer expediente que se somete a su consideración es el identificado con la clave RR.SDP.012/2015. El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Solicitud: copia certificada de nueve documentos relacionados con un riesgo de trabajo sufrido por un particular el 06 de febrero de 2013.

Respuesta: respecto al punto 1 el ente público indicó que no existe dictamen de riesgo de trabajo de fecha 06 de febrero de 2013 porque el accidente sufrido fue en esa misma fecha.

En los puntos 2, 3 y 4, proporcionó copias del contrato de prestación de servicios, consigna de alta y la hoja de servicios.

En relación al punto quinto, entregó versión pública del parte informativo del 07 de febrero de 2013.

Respecto al dictamen técnico y dictamen de la opinión pericial-médico a que se refiere el punto 6, proporcionó un oficio a través del cual el Director de Servicio de Salud remitió el dictamen de riesgo de trabajo.

Del punto 7, indicó que no cuenta con las fatigas de servicio del 1° de febrero al 30 de mayo de 2014, debido a que el recurrente se incapacitó del 06 de febrero de 2013 al 19 de mayo de 2014.

Del punto 8 proporcionó dos reportes nominales, correspondientes al periodo comprendido de la quincena 03 a la 24 del año 2013, y de la quincena 01 a la 12 del año 2014.

Y finalmente del punto 9 proporcionó el oficio CPPA/DG/DSS/1999/2013, a través del cual el Director de Servicio de Salud remite dictamen de riesgo de trabajo.
Recurso de revisión: respecto al requerimiento 1 el ente indicó que no existe el dictamen técnico de riesgo de trabajo con la fecha requerida, ya que el dictamen se califica dentro de los tres meses siguientes a la fecha del accidente, conforme a las reglas de operación de las mismas.

Entorno al punto 2, refiere el recurrente: “me entregaron copia del contrato laboral sólo con el sello de reingreso faltando el sello de renovado”.

Punto 3, “en relación al parte informativo me lo entregaron testado, negándome la información de los médicos que me atendieron”.
Punto 4, en relación a los dictámenes médico-pericial me entregaron el oficio CPPA/DG/DSS/1999/2013 repitiéndolo y entregándome la misma hoja 14 veces, negándome la información requerida.

Número 5, las fatigas no son conforme a la fecha del año 2014, sino son de fecha 1° de febrero de 2013, ya que la señorita, dice el recurrente, tomó verbalmente la solicitud y no la registró correctamente.

Finalmente, a propósito del agravio 6 afirma: “no proporcionaron el desglose de mi salario, en su lugar entregaron reporte de nómina, el cual no coincide con la información contenida en mis recibos de pago, ya que me falta el complemento del bando 16”.
Consideraciones del proyecto: del estudio practicado a las documentales solicitadas se determinó que el agravio 1 es fundado, toda vez que de las constancias que obran en el expediente se constató que obra en el mismo dictamen de riesgo de trabajo de fecha 11 de febrero de 2013, a través del cual el Director de Servicio de Salud remite dictamen de riesgo de trabajo.

Por otra parte, entorno al agravio 2, éste se determinó infundado, ya que el recurrente amplió su solicitud original.

El agravio 3 se determinó parcialmente fundado en razón de que el ente testó el nombre de los médicos que atendieron al recurrente cuando únicamente se deben testar datos personales de terceros.

Por lo que hace al agravio 4 se considera que es fundado, ya que se entregó el mismo documento con el cual atendió el punto 9 de la solicitud de información, el cual no corresponde a lo requerido.
El agravio 5 se estima fundado, pues la solicitud se realizó de manera manual y en virtud de ello el recurrente no tuvo acceso al Sistema INFOMEX para corroborar si el registro de la solicitud se realizó de manera correcta.
Y finalmente, respecto al agravio 6 se determinó infundado, ya que a través de la solicitud de datos personales únicamente es posible requerir y obtener información de datos personales sometidos a tratamiento y no así a la emisión de documentos que cumplan con ciertas características específicas de acuerdo a los intereses del particular.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Tiene el uso de la palabra el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto pero no con el análisis de los agravios tercero y sexto.

Respecto del agravio tercero, en el proyecto se establece por una parte, en la página 31 respecto al nombre de los médicos que le dieron atención y cito: “que el nombre por sí mismo constituye un dato personal de carácter público que no requiere protección como dato personal y por lo tanto no requiere ser testado para su protección”, hasta aquí la cita.

Y por lo que hace a los nombres del agente de seguros y del probable responsable del accidente, en la página 32 del proyecto establecemos que es adecuado testarlos por ser datos de terceros.

Mi propuesta en este punto a fin de ser congruentes, al tratarse en ambos casos de nombres de terceros, que además no son servidores, es que se determine que fue adecuado testar también el nombre de los médicos y quitar el argumento de la página 31, resultando infundado el agravio.

Y por lo que hace al sexto agravio, donde el recurrente señala y cito que: “referente al desglose de mi salario me entregaron reporte de nómina, mismo que verificando con mis recibos no concuerdan ya que me falta el complemento del bando 16 y en mis recibos me falta el complemento de sueldo total, asimismo, anexo copia del desglose de sueldo que prueba que ya me la han entregado anteriormente”, hasta ahí la cita.

Bueno tampoco aquí concuerdo con el análisis realizado en la página 46, en el que se señala lo siguiente, y cito también “por lo que a través de la unidad administrativa competente, jefe de unidad departamental de nómina del ente público, proporcionó dos reportes nominales correspondientes a las quincenas 03 a la 24 del año 2013 y las quincenas del 03 a la 12 del año 2014, de las cuales advierte que informó de manera desglosada la totalidad de las percepciones recibidas por el particular quincenalmente durante dicho periodo de tiempo.
Por lo que es evidente que el requerimiento del particular fue debidamente atendido sin que de la revisión minuciosa de las actuaciones que obran en el expediente y de la normatividad aplicable, se desprende elemento objetivo alguno que demuestre fehacientemente que dicha documental no corresponde con lo solicitado, tal y como lo afirma el particular”, cerramos aquí la cita.

Bueno, en otras palabras, lo que se está concluyendo es que al haber emitido la respuesta a la autoridad competente, pues es el agravio es infundado.

En este punto considero que para fortalecer el proyecto se incluya la descripción de lo que en nuestro proyecto dice: “revisión minuciosa de las actuaciones” de las que no se desprende elemento objetivo que demuestre que la información de la documental proporcionada por el particular no corresponde ni se vincula con lo solicitado.

O sea, que se precise en el proyecto en qué consistió esa revisión minuciosa de las actuaciones y por qué de ello se concluye finalmente que finalmente no le asiste la razón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Comisionados, Comisionada, alguna otra?

Creo que finalmente con las adecuaciones hechas, precisamente, por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que básicamente van a fortalecer el tema del argumento, testar los nombres, los nombres de terceros, fortalecer básicamente todo lo que tiene que ver con la página 31 en el agravio en términos de informado, los reportes de nómina y la descripción, que me parece que es el tema nodal, la descripción precisamente de que finalmente las instrumentales de actuación dadas, precisamente por el recurrente no corresponde ni se vinculan totalmente con el asunto, pero que quede fehacientemente establecidas en el tema del proyecto.
Si es así, poner a su votación el asunto, le pido al Secretario Técnico que someta a votación el Recurso 012 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se somete a votación, sírvanse expresar si están de acuerdo con el sentido de la resolución del proyecto.
Bueno, se aprueba en votación unánime.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos, precisamente, con el Recurso de Revisión 013 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Licenciado José Rico, tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias señor Presidente, señores comisionados. Con su venia.

El expediente es el RR.SDP.013/2015. El ente público es la Oficialía Mayor del Distrito Federal.

Solicitud: constancia de devolución salarial de la plaza de actuario fiscal ocupada por un particular a partir de junio del año 2001, a la fecha de interposición de la solicitud de datos personales, indicando el porcentaje de incremento cíclico correspondiente a cada mes.

El ente público informó al particular que lo requerido se trata de un trámite personal e individual, indicando y describiendo el procedimiento a realizar para poder obtener la expedición de la constancia y devolución salarial del interés del particular.
Recurso de revisión: el particular se inconformó manifestando que la información contenida en la respuesta del ente público no corresponde con lo solicitado.

Asimismo, indicó en el número 2, el trámite que señaló la Secretaría de Finanzas ya fue realizado y la respuesta entregada por la Oficina de Kardex a través del oficio SF/DGA/DRH/1651/2014 de fecha 09 de julio de 2014, solamente me proporcionó tres datos, dice el recurrente, por lo que la información es incompleta.
Consideraciones del proyecto: respecto al agravio 1 se determinó infundado, ello en razón de que el ente obligado orientó al particular para que realice el trámite correspondiente para la obtención de la constancia de devolución salarial, pues el documento de interés del particular sólo puede obtenerse a través del trámite denominado: “constancia de devolución salarial”.
Respecto al agravio 2, se determinó inoperante debido a que el recurrente se adolece de la información distinta de la que le fue proporcionada en atención de la solicitud de acceso a datos personales.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión no se lo ha reservado ningún Comisionada o Comisionado, nada más falta el Comisionado David Mondragón Centeno, ¿no anda por ahí David? Ahí viene, ahí viene.

Nadie se lo ha reservado, le voy a pedir al Secretario Técnico que someta a la consideración el Recurso de Revisión 013 de la Oficialía Mayor, en el sentido de que nos lo presenta nuestra área Jurídica.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Comisionados ciudadanos, en votación se consulta la aprobación del acuerdo.

Los que estén de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por votación unánime.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos con el 015 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Licenciado José Rico tiene usted el uso de la palabra para que nos exponga el término del mismo.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias señor Presidente, señora, señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.015/2015.

Solicitud: tres requerimientos de datos personales encaminados a obtener copia certificada de dos oficios y de una fatiga de asistencia.
Respuesta: el ente público proporcionó en copia certificada uno de los oficios y respecto del otro informó a la particular que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en su expediente personal, así como en los archivos del sector, no localizó documento alguno, encontrándose imposibilitado jurídica y materialmente para proporcionarlo.

Asimismo, en relación a la fatiga del interés de la requirente, la misma fue proporcionada en versión pública al contener datos de terceros que debían ser protegidos.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó al considerar que el ente público no le había proporcionado en copia certificada la fatiga de su interés y uno de los oficios requeridos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo determinar que la fatiga de asistencia del interés de la particular sí pudo ser proporcionada a ésta en la modalidad elegida para tal efecto, es decir, en copia certificada.
Asimismo, en relación al oficio que no le fue proporcionado a la inconforme, la Corporación al momento de responder dejó de observar lo establecido en el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Datos, Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal al no declarar la no localización de la información.

No obstante lo anterior, existen indicios de que el ente público podría encontrarse en posibilidad de proporcionar el mismo y no obstante haber manifestado que ya había realizado una búsqueda exhaustiva sin localizarlo.

Sentido del proyecto: modificar el acto impugnado y dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal para que determinen en lo que en derecho corresponda, en atención a que el ente público incurrió en las infracciones previstas en las fracciones I y VI del Artículo 41 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias Director Jurídico.

Este recurso de acceso a datos personales tampoco se lo ha reservado ningún Comisionado o la Comisionada.

Le pediría a nuestro Secretario Técnico que lo someta a su consideración, en el sentido en que ha sido presentado por nuestra Dirección Jurídica.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Comisionados ciudadanos, en votación se consulta la aprobación del proyecto.

Quienes estén de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos ahora con los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública que han sido reservados por algún Comisionado o la Comisionada de este Instituto.

Empezamos con el 0202 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia señor Presidente, señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0202/2015.

Solicitud: solicitó el inconforme copia de las actas de todas las sesiones del Consejo de Protección Civil del Gobierno del Distrito Federal que se han realizado a partir del 05 de diciembre de 2012 a la fecha de la solicitud, así como copia de todos los de la lista de asistencia, acuerdos tomados y los calendarios que se hayan realizado en dichas sesiones.

Respuesta: el ente obligado hizo del conocimiento del particular que no genera, detenta ni administra la información de interés del particular; por lo que canalizó la solicitud a la Secretaría de Protección Civil del Distrito Federal mediante el Sistema Electrónico INFOMEX.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque consideró que se le negó la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las documentales entregadas por el ente en respuesta a la solicitud, se determinó que la actuación del ente obligado fue la adecuada, toda vez que canalizó la solicitud del particular a la Oficina de Información Pública de la Secretaría de Protección Civil del Distrito Federal, a efecto de que proporcionara en relación con esta información que detenta, respecto a los requerimientos del particular, al ser ésta la normativa competente para detentar dicha información, resultando en consecuencia infundado el agravio.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda exponer el término de la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bueno, considero importante que el análisis que se realice en el proyecto contemple las dos leyes vigentes para el periodo de la información solicitada, una ley que fue expedida en 2011 y la otra expedida en 2014, dado el periodo que abarca la solicitud de información, porque está pidiendo copia de actas de todas las sesiones de Consejo de Protección Civil del Gobierno del Distrito Federal que se hayan realizado a partir del 05 de diciembre de 2012 a la fecha.

Ese periodo abarca dos leyes de protección civil: la que estaba vigente, la que fue expedida en 2011 y estaba vigente al momento de la fecha, por ejemplo de 05 de diciembre de 2012, ésa era la ley vigente y la otra ley, la expedida en 2014 que es la que está vigente actualmente.

Esto para cumplir con el principio también de legalidad, debemos fundamentar y motivar exactamente con la normatividad que era vigente en ese momento, por un lado. Además de que tienen disposiciones muy similares, pero de todos modos hay que cuidar esa parte.

Por otra parte considero que si bien se trata de información en donde, tanto la Jefatura como la Secretaría pueden ser concurrentes, la Secretaría de Protección Civil, la Jefatura de Gobierno puede proporcionar la información solicitada, porque en términos de diversos artículos, particularmente el 26 y el 29 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, la Jefatura de Gobierno preside el Consejo y da seguimiento a sus acuerdos, entre otras cosas.

Y para ello quiero hacer referencia, justamente, a la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal que fue publicada en Gaceta Oficial del Distrito Federal el 08 de julio de 2011 en donde en el Artículo 7, fracción X señala que el Consejo de Protección Civil del Distrito Federal, se entiende por él el máximo órgano asesor del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, integrado de forma multidisciplinaria e interinstitucional, con autoridades del Distrito Federal, con la participación de organizaciones civiles e instituciones científicas, académicas y profesionales para velar por la operación de Protección Civil y sus objetivos en el Distrito Federal.

Y más adelante, en el título segundo de los integrantes del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, capítulo primero de las atribuciones, Artículo 8, el Sistema de Protección Civil se integrará por fracción I, el Jefe de Gobierno quien será titular del sistema.
En el Artículo 12 dice: “el Jefe de Gobierno y los jefes delegacionales observarán la instalación, operación y funcionamiento del Consejo y de los consejos delegacionales”.
Y luego en el Artículo 14 y estoy haciendo referencia, como dije, a la ley vigente en aquel momento en que fue expedida el 08 de julio de 2011, el Artículo 14, dice: “corresponde al Jefe de Gobierno, primera fracción, ser titular del Sistema de Protección Civil, correspondiéndole originalmente las autoridades establecidas en la ley delegando dichas funciones en los servidores públicos a los que se hace referencia”.

Y luego más adelante, en el capítulo 2 de los órganos asesores, sección primera del Consejo de Protección Civil del Distrito Federal, el Artículo 26 dice: “el Consejo estará integrado por, fracción I, el Jefe de Gobierno quien lo presidirá”, y luego dice: “la presidencia del Consejo invitará a las sesiones a los representantes de las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal y de la zona metropolitana del Valle de México, así como a los representantes de los sectores público, privado, social, académico y especialistas que determine, los invitados asistirán con derecho a voz y sin derecho a voto, etcétera”.

Y luego, en el Artículo 29 dice: “corresponde a la presidencia del Consejo –y esto es muy importante, la fracción I– vigilar el cumplimiento de los acuerdos del Consejo”, la fracción II: “convocar y presidir las sesiones ordinarias, extraordinarias y permanentes”.

Y tercera: “coordinar las acciones que se desarrollen en el seno del Consejo”, en fin, una serie de atribuciones que se le dan como Presidente.

Entonces, creo que la Jefatura de Gobierno está en condiciones de atender esta solicitud tal y como se le fue planteada y no haberla simplemente enviado a la Secretaría de Protección Civil.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, muy buenas tardes nuevamente a todos.

Yo estoy de acuerdo con el sentido como viene el proyecto de confirmar la respuesta y creo que de la lectura de las atribuciones del Jefe de Gobierno, como es la de presidir, constituir y observar las condiciones para el adecuado funcionamiento del Consejo, no se desprende que ellos deban de generar o detentar la información. En sentido estricto no se desprende de ahí, uno puede presidir, coordinar, supervisar algo y no tener la responsabilidad o la obligación de guardar todos los expedientes.
Y creo que en estricto sentido este argumento bastaría para confirmar la respuesta porque de ahí no se desprende que deba tenerlos, pero además yo quiero citar una experiencia de las muchas que he tenido en mi desempeño en el sector público. En alguna ocasión por ahí a finales de los 90 trabajé en Servicios Metropolitanos y en esta empresa el Jefe de Gobierno era, por atribución era el Presidente del Consejo de Administración.

Y de hecho él no asistía a los consejos de administración, tenía delegada esta función en el Oficial Mayor de aquel entonces y entonces quien asistía al Consejo de Administración era el Oficial Mayor; pero él presidía, le pasaban la carpeta una horas antes, como todo mundo sabe, este tipo de circunstancias se da por las cargas de trabajo, le pasaban la carpeta, él nada más revisaba los asuntos importantes, lo tarjeteaban para los asuntos importantes y ya se llevaba a cabo el Consejo de Administración.
Y luego le mandaban la carpeta para que la firmara y esa carpeta firmada regresaba a los expedientes de Servicios Metropolitanos.

Entonces, no había ningún documento que pudiera tener, no solamente el Jefe de Gobierno, sino el mismo Oficial Mayor respecto del Consejo de Administración de Servicios Metropolitanos.

Y debemos de recordar que hay muchos titulares de entes que son globalizadores, como puede ser la misma Jefatura de Gobierno la principal, después de ello está la Oficialía Mayor o la Secretaría de Finanzas, donde podemos ver que ellos por sus actividades presiden una multitud de consejos grandes, chiquitos, unos de una gran relevancia, otros de trámites formales que se deben llevar a cabo y eso no los obliga a tener los documentos.
Creo que en esta circunstancia la Jefatura de Gobierno no está negando la información, sino que está orientando, precisamente a quien debe de tenerla, quien debe de tener los expedientes.

Por todo ello yo reitero mi propuesta de que confirmemos esta respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro?

Comisionada, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias.

Yo también considero que debe confirmarse como viene el proyecto, en atención a que una de las cosas que alude el peticionario en sus agravios es, precisamente, que señala que según, o sea, está plenamente en el entendido de que sabe que la Jefatura de Gobierno como oficina del Jefe de Gobierno integra esta Comisión y preside, o sea, sabe que está presidida por el Jefe de Gobierno y pide que la oficina donde despacha el Jefe de Gobierno.

El despacho sabemos por la Información Pública de Oficio, que inclusive se publica que la oficina del Jefe de Gobierno comprende su oficina alrededor de lo que es su gestión como titular nada más y que todo lo demás dentro de lo cual puedan estar las funciones que preside sí se encomiendan a todos los demás órganos; de hecho hay un secretariado que forma parte esta Secretaría a la que se le remite la información.
Entonces, me parece que sí resultaría ocioso regresarla para que a su vez se pronuncie por algo que sí tenemos conocimiento que no lo van a detentar porque además, insisto, se pide de la misma oficina como tal del Jefe de Gobierno.

Entonces, creo que me inclino por que el proyecto como se presenta y ése sería mi comentario. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado quiere hacer uso de la palabra?, ¿no?

Nada más entiendo que tendríamos dos propuestas. Una por modificar para que se pronuncie sobre el tema de las actas; me queda claro que lo que ha dicho el Comisionado Alejandro Torres, digamos, a partir de la revisión normativa podríamos tener indicios de que sí aunque, déjenme nada más le explico, pide de 2012 a la fecha y luego en el agravio sólo se va con la ley de 2014, o sea, con la nueva. Hay primera cosa que creo que valdría la pena establecer.

Y luego lo otro es, básicamente, el tema de qué le beneficia más al tema del recurrente.
Porque creo que lo que hace, precisamente la Jefatura de Gobierno, como bien se decía, no es un asunto de no las tengo, sino finalmente para estas cosas del ego con la atribución que tiene, precisamente, el Jefe de Gobierno y casi las dependencias de la Administración Pública, le da a otra dependencia el encargo de estas cosas.

Por lo tanto, creo que el tema de la respuesta que da, que finalmente estamos confirmando porque además da una complementaria, que en esa complementaria insiste en el tema de la orientación, pero la desestimamos porque además tiene que orientar, pero en la primigenia orienta adecuadamente al tema de Protección Civil.

Y por lo tanto, también creo que si nosotros modificamos iríamos básicamente a un asunto para efectos; es decir, para que le diga exactamente lo que ya le dijo, tanto en la primigenia como en la complementaria.

Creo que, y además es claro, creo que en estos casos y la delegación que tiene por atribución la Administración Pública del despacho de otras cuestiones hace que pueda no detentar los documentos, tal como lo establece precisamente en sus respuestas.

Está así el asunto, creo que la propuesta sería del Comisionado Alejandro Torres modificar para que se pronuncie en el ámbito de sus atribuciones.

Y la otra es, precisamente, confirmar en el sentido en que viene el proyecto.

Entonces, someto a su consideración, le voy a pedir primero al Secretario Técnico que someta a su consideración el sentido como viene el proyecto, inmediatamente después la propuesta, digamos, de la reserva hecha para modificar y que haya un pronunciamiento por parte de la oficina del Jefe de Gobierno en términos de estas actas de Protección Civil.

Entonces, Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Comisionados ciudadanos, en votación, en el sentido en que viene el proyecto de confirmar, sírvanse expresar quienes estén de acuerdo.

Bien, señor Presidente, ¿la segunda de una vez?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Y en el sentido que propone el Comisionado Torres de modificar, sírvanse expresar quien esté de acuerdo.

Muy bien.

Se aprueba por cuatro votos a uno en el sentido que viene el proyecto de confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias Secretario Técnico.

Continuamos con el siguiente recurso de revisión 0212 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal.

Director Jurídico, tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias señor Presidente, señores comisionados.

El expediente se identifica con la clave RR.SIP.0211/2015. El ente obligado es la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal.

Solicitud: el recursante solicitó se le informe si del registro electrónico de acceso que utiliza la Junta Local de Conciliación y Arbitraje se desprende si en una determinada fecha y hora ingresó y se registró la persona que refiere. Información que solicita, en virtud de que la persona antes mencionada se encontrada citada para efectos del desahogo de su confesional en una fecha, hora en la Junta Local de Conciliación y Arbitraje.

Respuesta: en atención a su solicitud comento que los datos solicitados se encuentran protegidos mediante el sistema de datos personales, control de acceso para litigantes y visitantes en general, por lo que no nos es posible proporcionar esta información.
Recurso de revisión: el recurrente se dolió en contra de la respuesta del ente obligado, argumentando que no se encuentra fundada ni motivada, así como de que el ente obligado no señala la razón por la que en caso de proporcionar el dato solicitado se pueda dañar el interés público protegido, como tampoco se encuentra en los casos de excepción a que se refiere el Artículo 37 y no encuadra en el Artículo 38, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, pues no se solicitaron datos personales de ninguna persona.

Por lo que contrapone a lo ordenado por el Artículo 42 y se omite dar cumplimiento a lo ordenado por el 50 de la ley de la materia, ya que no existe constancia de que se haya remitido la solicitud y el oficio del Comité de Transparencia de la institución para confirmar o negar el acceso a la información solicitada.
Consideraciones del proyecto: de las constancias que exhibe el recurrente y el ente obligado en el presente recurso de revisión, así como de la normatividad aplicable, este Instituto llega a la conclusión que la respuesta del ente obligado no es congruente con lo solicitado, ya que no se trata de información vinculada a datos personales; por lo que se determina procedente revocar dicha respuesta y ordenar al ente obligado emita una nueva respuesta conforme a lo solicitado, en la que deberá emitir un pronunciamiento categórico afirmativo o negativo en relación a lo peticionado.

En tal virtud el sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta del ente obligado.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo han reservado dos comisionados, le daré el uso de la palabra conforme a la reserva hecha, primero al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Tiene usted el uso de la palabra, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias.

De la lectura, bueno, en contra del sentido propuesto con apoyo en las siguientes consideraciones.

De la lectura a lo que se pide se desprende que contrario a lo dispuesto por el proyecto dichas manifestaciones no pueden tenerse como susceptibles de ser atendidas mediante el derecho de acceso a la información pública; es decir, lo que se requirió no puede tratarse de una solicitud que pueda ser atendida en la vía intentada.

Por ello, la propuesta que se plantea es sobreseer el recurso de revisión con apoyo en lo dispuesto en los artículos 82, fracción I, en relación con el 84, fracción III de la Ley de Transparencia.

Lo anterior es así, ya que no se le podría obligar a la Junta de Conciliación que informe si un particular reingresó y se registró en sus instalaciones en una fecha y horario específico, en atención a que esa persona estaba citada para desahogar una prueba confesional.

Cuando esta consideración escapa de lo previsto por el Artículo 26 de la ley de la materia, que dispone que los entes obligados deben de proporcionar la información que se le requiera sobre su funcionamiento y actividades.

Circunstancia que no se actualiza en el caso en concreto, ya que lo que se pidió es un dato concreto individualizado a las circunstancias planteadas por el particular y que en todo caso serían susceptibles de atenderse mediante una orden judicial, pero no a través del derecho de acceso a la información pública.

Ahora bien, es importante mencionar que el ente tiene un sistema de datos personales denominado “sistema de control de acceso para litigantes y visitantes en general”, sin embargo, esta circunstancia no es determinante para entrar a analizar si se le pide, puede atenderse a través de un pronunciamiento, debido a que los términos planteados no puede considerarse que el requerimiento planteado se trate de una solicitud de información pública que la Junta esté obligada a atender, en términos de lo dispuesto por la Ley de Transparencia y en su marco legal aplicable, vinculado con el ejercicio de sus atribuciones.

Por ello, se considera que no es procedente reconocer al particular el derecho de obtener una explicación o consulta sobre un asunto específico de su interés a través de una solicitud de información pública, siendo lo procedente conforme a derecho sobreseer el asunto en los términos mencionados.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

También el Comisionado David Mondragón Centeno se ha reservado este recurso, le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de la misma.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Yo estoy de acuerdo también, como viene el proyecto, de revocar. Creo que la información se debe de entregar, ya hemos tenido muchos casos en que nos solicitan de diversos entes, en diversos momentos, el libro de registro de visitantes, es información pública, quién visita a los entes públicos, pues es una información pública. Eso en primer lugar.

Y además ya existe un antecedente, y lo único que se dice aquí es que ese antecedente antes de que crearan el sistema y yo creo que la naturaleza de la información, ya sea que esté en papel o que esté en un medio informático si es pública en papel es pública en el medio informático y se debe de entregar.

También el hecho de que esté en un sistema de datos personales no significa que la información sea reservada, es algo en que yo he insistido en algunos casos anteriores. El sistema de datos personales únicamente lo que dice es que estamos registrando de manera organizada la información que tiene que ver con las personas y los datos que a ésa corresponde, (el nombre, la dirección, el teléfono), los datos que se recaben de acuerdo a la finalidad que se persiga.

Pero ya estando en ese sistema de datos personales y si nos piden nada más el nombre y esa información es pública, pues esa información se tiene que dar.

Para ser un poco más claro, hay un sistema de datos personales de los servidores públicos del InfoDF, y parte de esa información es pública porque así lo establece la ley además, no porque esté en un sistema de datos personales significa que sean confidenciales, siguen siendo personales pero en este caso el interés público es superior al objetivo de la reserva.

En ese sentido creo que la información que se está pidiendo aquí coincide con la información del registro de visitantes a los entes públicos, la cual es información pública y que se ha dado en muchos casos, que no importa que esté en un sistema de datos personales, que nada más está pidiendo las personas, los nombres de las personas que visitaron al ente en estas fechas que se señalan aquí.

Y que además no por estar en un sistema pasa de ser pública a ser de naturaleza confidencial. Creo que en todo ese contexto la propuesta es que, sí, que revoquemos la respuesta del ente obligado, tal como presenta el proyecto la Dirección Jurídica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

¿Algún otro Comisionado?

Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias señor Presidente.

Yo coincido también con el sentido del proyecto y también, si bien es cierto estamos hablando de un sistema de datos personales, como se han registrado todos los sistemas de ingreso o de registro de ingreso a los entes.
También es cierto que no está pidiendo el nombre, no está pidiendo ningún dato personal, lo único que quiere saber, porque ya sabe el nombre de la persona, lo único que quiere saber es si entró o no entró, cosa que para eso sirven los registros de acceso y los registros de acceso como tal sí son públicos en ese sentido, si no para qué registras que alguien entra o sale.

O sea, el tema es éste, lo que pide es si esa persona entró. Hay otra parte, dice: “quiero saber si entró porque tenía que desahogar una prueba”, ah, bueno, ése es otro canal. El libro de registro no determina para qué entras, inclusive muchos cuando nos registramos al entrar somos muy generales al ponerle al cuarto piso o al baño; o sea, no somos precisos al poner a qué entramos a un ente.

Pero sí se lleva ese control para saber quién entró y quién salió, para efectos de seguridad, para los efectos que quieran.

Pero para mí desde ese punto de vista eso sí es público, sí se puede determinar, sí se puede decir si entró y eso sería todo el pronunciamiento, que por eso el sentido del proyecto viene así, ésos son los argumentos del proyecto, de que se debe pronunciar si entró o no entró.
Entonces, para mí no está pidiendo ningún dato, la respuesta no está adecuada para poder hacer esa salvedad al decir que se trata de un sistema de datos porque no está pidiendo ningún dato. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, Comisionado tiene el uso de la palabra, previo al Comisionado Luis Fernando quien hizo la reserva en primera instancia.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, muchas gracias.

Bueno, hay que considerar bien lo que está preguntando la persona, dice la persona en su solicitud: “que se informe si del registro electrónico –y fíjense cómo lo frasea– que se informe si del registro electrónico de acceso que utiliza la Junta Local de Conciliación y Arbitraje se desprende si el día tal de enero entre tal hora y tal hora ingresó y se registró tal persona, información que se solicita, en virtud de que la persona antes mencionada se encontraba citada para efectos del desahogo de su confesional el día equis de enero ante la Junta tal Local de Conciliación y Arbitraje”, hasta aquí la solicitud.
¿Qué está requiriendo esta persona? Está haciendo una consulta no está haciendo propiamente una solicitud de información, una manifestación del ente pide respecto de algo que está en un procedimiento, porque está hablando aquí de que tal persona desahogó una confesional.

La aceptación o negación de que hubo registro o dar es una aceptación para el ente de si participó o no en ese procedimiento, además de que como ahorita que lo mencionaba la Comisionada, no todos se registran, los abogados entran, se identifican como tal y pasan y no hay un registro tal cual. Entonces, tampoco da certeza sobre eso.
Pero es más bien un pronunciamiento el que está solicitando esta persona y no tanto una solicitud como tal, un dato concreto en particular registrable, que se informe si del registro electrónico se desprende si tal persona ingresó y se registró ahí en el registro éste del sistema de visitas.

Entonces, creo que no corresponde a una solicitud, yo creo más bien, como el Comisionado Sánchez Nava lo está proponiendo, un sobreseimiento por no constituir una solicitud de información.

Entonces, ésa sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava e inmediatamente después Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más confirmo lo que ha mencionado el Comisionado Alejandro Torres, no está pidiendo la lista de asistencia, quiere la respuesta a una pregunta de una situación concreta y eso le da toda la diferencia.

Segundo tema, no se están registrando servidores públicos, no es una lista de asistencia a una dependencia, son datos personales de ciudadanos que se registran en una lista. Ésa también es otra gran diferencia y lo dice la ley, Artículo 9° de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal: ‘“cuando los entes públicos recaben datos personales deberán informar previamente a los interesados de forma expresa, precisa e inequívoca lo siguiente:

Fracción IV: “de la posibilidad para que estos datos sean difundidos, en cuyo caso deberá constar el consentimiento expreso del interesado” y no existe el consentimiento expreso del interesado, recordemos que son ciudadanos no son servidores públicos.

“Salvo cuando se trate de datos personales que por disposición de una ley sean considerados públicos”’, y yo quisiera saber qué ley dice que es público.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, precisando, efectivamente se trata de una solicitud de información que no es una consulta, en mi opinión, porque una consulta puede decir qué sucede en el caso de que el testigo no asista, ésa es una consulta. Pero cuando se dice si el testigo asistió o no asistió, es una solicitud de información que obra en registros, es información que obra en registros y así está generada la información, está en registros escritos o en registros electrónicos, según su sistema. En ese sentido no me parece que el argumento de que es una consulta sea válido.

Por otra parte hay en el sistema de datos personales la finalidad, la finalidad del sistema éste de datos personales donde tienen la información de las personas que asisten, permitir el acceso ordenado y controlado de los litigantes que asisten a las instalaciones de la Junta de Conciliación y Arbitraje del D.F., a efecto de mantener un registro electrónico de la población flotante que ingresa al Tribunal para inhibir prácticas deshonestas durante el desarrollo de los juicios orales.

A mí me parece fundamental que este hecho de para inhibir prácticas deshonestas, pues es un control que se tiene, precisamente para eso y cómo se puede hacer efectivo si no es a través de una solicitud de información que ya incluso avanza en algo que nosotros perseguimos mucho, que es la rendición de cuentas.

Creo que esto sería ejemplar dar esa información porque cumple con la finalidad de los datos personales y como ya se decía, no está pidiendo ningún dato personal, ya tiene el nombre de la persona, nada más diciendo esta persona entró o no y esa solicitud no es una consulta, sino es una solicitud de información que obra en registros esa información.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra tiene usted el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Insisto en que debe considerarse dos partes de la solicitud. Una es la que es motivo del proyecto y que por eso me inclino por el proyecto, es el señalar si ingresó o no y que se establezca que se ingresó o no.

Y la otra tiene que ver con el tema de que refiere que esa persona iba a desahogar una prueba. Eso es algo que él dice, que quiere saber para ese efecto.

Pero para lo que él quiera saber ése es su problema, ya sabemos que no podemos cuestionar qué quiere hacer con la información ni para qué la quiere.

Entonces, ese otro punto no es el que debería de ocuparnos, nada más el tema de saber si ingresó o no y si esto se da o no, para mí sí se da, reitero mi postura, es un tema en el que sí es una solicitud de información, porque tanto es una actividad que lleva a cabo el ente aunque no sea de sus actividades sustantivas, es una actividad que lleva a cabo y tan lo es que la tiene registrada como un registro de datos, una serie de cuestiones relacionadas con esto.

Entonces, para mí es importante que sí se dé el dato.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo primero que quisiera destacar es que se trata de un control de ingresos de litigantes y visitantes, y esos litigantes y visitantes son particulares no son servidores públicos, no son funcionarios, es para un y la finalidad es precisamente para tener control, registro de quiénes ingresan a esas instalaciones.

Y por el hecho de que yo ingrese a una instalación no convierte ya mi visita en una situación de interés público; es decir, yo en lo particular, perdóneme pero ahí hay presencia de particulares para asuntos totalmente particulares.

Es decir, yo no podría tener acceso a información de cualquier persona, quiero saber fulanito de tal si acudió a, no sé, tales tribunales o tal juzgado equis, ¿eso qué? Eso es parte de su ámbito privado finalmente. Están en algún juicio, necesita información de ese procedimiento, bueno, si forma parte de él hay las instancias para obtener esa información.

Entonces, se trata del registro de ingreso de particulares, que pueden ser litigantes o pueden ser visitantes, las personas que están interesadas en algún juicio ahí que estén en algo que estén ahí promoviendo. Por un lado.

Y luego, lo que también señala es, o sea, sí pide un pronunciamiento del ente respecto de esta persona si acudió a la confesional, tal, tal, lo cual implicaría en un momento dado, clasificar la información implicaría que hace el ente la revisión de ese sistema y entonces hace una clasificación aceptando dichos de esta persona, que acudió en tal fecha y para hacer tal diligencia, lo que sea.
Entonces, yo creo que no puede ser esa posibilidad, yo creo que tiene que ser el sobreseimiento como lo ha planteado el Comisionado Sánchez Nava inicialmente, pero sobre todo destaco la primera parte, el carácter de las personas que asisten a edificios públicos, por el hecho de que sean espacios públicos, edificios público no los convierte su asistencia en un dato accesible y de interés público. O sea, eso qué tiene que ver.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Déjeme decir algo, porque está interesante, a mí me parece interesante la discusión, sobre todo porque creo que en términos de acceso y de datos personales en realidad lo que tenemos es una ponderación de derechos. Es decir, la posibilidad de estar ponderando el tema de los derechos.

Antes, digamos, el acceso tenía límites en los datos personales y en la confidencialidad, pero estamos en una nueva generación de derechos en donde el tema de la ponderación es el tema fundamental del asunto.
Y creo que éste es un caso de ponderación, porque me queda claro lo que dice el Comisionado David Mondragón, tiempo atrás tenemos un antecedente en donde sí dimos el registro público de una entrada de una institución, evidentemente había una serie de condiciones que permitían que fuera público, como por ejemplo que no existiera un sistema de datos personales que registrara el acceso de los litigantes o visitantes, como es el caso de la Junta, para que pudieran acceder, no había en esa cosa.

¿Y a qué me refiero con este asunto? Cuando hay un sistema de datos personales uno de los mecanismos es, precisamente proteger la recabación del dato personal; es decir, el sistema me permite, precisamente, establecer una serie de parámetros mínimos de protección de datos personales, que es un derecho fundamental que además las instituciones están obligadas a hacer, por un lado.

El Comisionado Mondragón pregunta, evidentemente, si muchos de esos datos que tenemos pueden o no ser de naturaleza pública, me queda claro que para el tema de los servidores públicos y en tanto servidores públicos hay una serie de datos personales en sus expedientes, registros y actividad que dejan de ser privados para convertirse de carácter público. Eso me queda claro.

Pero acá lo que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio es fundamental, no tenemos certeza de que ese registro sea de servidores ni de funcionarios públicos, seguramente quien entra son personas en lo particular.

Y también hemos dicho y yo insisto en que el tema de la protección de datos personales implica, precisamente, que el Estado en algún momento pueda no tener una injerencia debida en ciertos ámbitos de la vida.

Es decir, yo he repetido mucho que por ejemplo el metro de Buenos Aires o el de Estocolmo, para ir a, el de Estocolmo es una tarjetita que pasa uno y te identifica con el nombre y la gran pregunta es ¿por qué el Estado debe de saber cómo te mueves y a dónde te transportas?
Me queda claro que acá la finalidad es proteger, precisamente, que no haya desmanes en parte, pero eso no es una finalidad que implique, como bien nos lo refería el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en el Artículo 9 de nuestra Protección de Datos Personales, el asunto que se puedan difundir los datos, porque para eso existe el sistema.

¿Qué quedaría? La posibilidad, precisamente, de que si la recurrente es la titular de los datos pueda solicitar una solicitud de acceso a datos personales, demostrando que es la titular, para ver si ingresó o no, pero eso es una cosa distinta en el tema.

Creo que en este caso sí tendríamos que ponderar y, digamos, ustedes conocen mi posición en términos de datos personales, creo que es necesario hacer un asunto de sobreseimiento y además planteando en el proyecto, –con eso acabo– la posibilidad de que pueda, si es el titular de los datos personales, tener acceso a través de una solicitud de derechos ARCO, en dado caso.

Me había pedido la palabra el Comisionado David Mondragón Centeno, si no me equivoco, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que estamos de acuerdo con que es un tema de ponderación y desde el principio lo que entiendo que hemos tratado de hacer, la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y su servidor, pues es precisamente poner elementos para definir si esta información a pesar de que involucra datos personales son públicos por el interés.

Yo creo que hay una diferencia entre la actuación de las personas en lo privado que van a un centro comercial, que van a la peluquería y se quedan de ver con alguien en un desayuno en un restaurante, eso es una circunstancia absolutamente privada y otra cuestión es cuando asisten a un ente público.

Y no es tanto porque uno pretenda inmiscuirse en la vida privada de los particulares, sino más bien hay que verlo del otro lado; el otro lado del enfoque es, estamos viendo qué sucede en los entes públicos, a quién reciben, a quién reciben, con quién se entrevistan y esto puede ayudar muchísimo a la fiscalización, al control y a la rendición de cuentas, es de ese lado que en lo particular su servidor lo está viendo.

En una indagación cualquiera sobre responsabilidades de los servidores públicos el hecho de tener el registro y la constancia de quién fue y contar con esa información puede ayudar a desahogar un tema de responsabilidades, así de sencillo; y tan es así, creo que no estoy yéndome muy lejos, tan es así que el mismo sistema que está aquí —reitero— la finalidad del sistema es inhibir prácticas deshonestas durante el desarrollo de los juicios laborales.

Está clarísimo, lo está diciendo el mismo ente, ése es su objetivo, tener un registro de las personas que entran para inhibir las prácticas deshonestas durante los juicios orales.

Entonces, si el mismo ente está determinando que la finalidad de ese sistema de datos personales es ésa, nosotros creo que al dictaminar en sentido contrario, es decir, sobreseer o confirmar en su caso, estamos yendo, incluso, en contra de las mismas finalidades que el ente propone y nos estamos alejando un poco también del principio de máxima publicidad, máxima publicidad, da la ponderación con la máxima protección de los datos personales, pero aquí no hay ninguna razón en lo particular porque además al final de cuenta no estamos hablando del listado de personas que entraron o salieron, sino estamos hablando de si una persona cuyo nombre se conoce entró o no entró ese día.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quiero preguntarles a mis compañeros, con todo respecto, si yo pregunto si Fulanita de tal acudió el 13 de mayo de 2015 a las 14 horas al Centro de Atención a Víctimas de Violencia Intrafamiliar, ¿tengo derecho como cualquier persona a saber esa información?, ¿tengo derecho a saber si equis persona acudió a la Fiscalía para Atención, no sé, de Delitos Sexuales, por ejemplo?, ¿me tienen que dar eso?, ¿es de interés público que yo sepa si tal persona acudió en tal fecha, en tal hora a esa Fiscalía, por ejemplo?, ¿tengo derecho a saber si el Comisionado David Mondragón acudió tal fecha a la Fiscalía para dar seguimiento a delitos cometidos por servidores públicos?, ¿tengo derecho? Y él es servidor público.

¿Qué pasaría si la Procuraduría se pronuncia al respecto de esas informaciones? Yo creo que no, cualquier persona puede acudir, desde luego, y no por el hecho de acudir a una institución pública ya de suyo, la sola asistencia lo convierte en una información de interés público, es como, y creo que es una modalidad de geolocalización, inclusive, como lo planteaba ya el Comisionado Mucio Israel hace rato respecto del ejemplo del Metro.

El caso de los registros, bueno, como está registrado hora, fecha y nombre de determinada instancia pública, bueno, también hay un registro ahí y evidentemente es prueba de una asistencia porque además piden la firma también, entonces, bueno y a los demás qué les importa pues si una persona acudió en tal fecha a tal instancia pública.

O sea, el hecho de que sea un sitio público no convierte de suyo toda la información de carácter público o de interés público, en este caso el de las personas que van a litigar algo de su interés o en el carácter que sea, ya sea como denunciante, denunciado, testigo, lo que fuera. Yo creo que hay que distinguir bien esas cosas.

Además la finalidad de ese registro de asistencia de litigantes y visitantes no es la de hacerse público, no es la de difundirse, es simplemente una cuestión de resguardo de las instalaciones y nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo no quisiera que generalizáramos porque si generalizamos entonces caemos en supuestos que muchas veces hemos sostenido aquí que debemos ponderar circunstancia por circunstancia.

Aquí me parece que hay que irnos al tema que pregunta de manera precisa, ingresó o no de acuerdo con ese registro de ingreso, nada más, no se trata de que pregunten, como refiere en los ejemplos, que si alguien fue a la Fiscalía, no, ése ya es otro tema porque eso ya implicaría que inclusive buscaran si alguien tiene un interés, una serie de cosas que no es lo que está preguntando aquí.

Entonces, me parece que no debemos generalizar porque si generalizamos perdemos el contexto de lo que es esta petición en particular; en particular esta petición quiere saber si no se ingresó totalmente a la Junta, si tiene un juicio o si, o sea, no, porque tiene razón, ahí ya implicaría otras cosas. Sólo quiere saber si de acuerdo a ese libro ingresó.

Y aquí el tema que me parece muy interesante es establecer la finalidad de esos registros, esos registros realmente son públicos, para mí sí. Si ingresó esa persona de acuerdo con ese registro, es lo único que quiere saber, ¿para qué? Eso no, eso no lo va a decir porque de hecho lo que está preguntando en la otra parte no lo hace, perdón, lo que pone en la otra no lo hace preguntando, sino lo hace como manifestando la intención que él tiene de porqué lo pide, eso es algo que ya dijimos que nosotros no tenemos por qué meternos en ese segundo contexto, nada más es la primera parte.

Insisto, nada más quiere saber si de acuerdo con ese registro que se tiene para una finalidad que ya se dijo cuál es la finalidad y de acuerdo con esa finalidad hay cierta publicidad de esa información, es saber si entró o no entró.

Sobre ese tema, creo yo que tenemos nada más que establecer, constituye o no solicitud porque me parece que es algo que debemos ya centrar en la discusión; constituye o no solicitud o queda así para el sentido de que se dé.

Nada más, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguien más me había pedido…?

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si nosotros le resolviéramos ahorita, generaríamos un precedente.

Bien lo señaló el Comisionado Alejandro y en el caso concreto sí es para un tema jurídico, lo voy a leer completamente.

Que se me informe, y aparte es un cuestionamiento que tiene efectos jurídicos, ¿qué es lo que pretende? Es un tema entre particulares, entre particulares, que se informe que si del registro electrónico —vuelvo a repetir— no está pidiendo el registro, que a la mejor si hubiera pedido el registro otro debate tendríamos aquí porque a lo mejor tendría que ser, si es público o no y a la mejor como tiene información de particulares, a lo mejor sería información reservada, ya sería otro tema.

Pero dice “que se informe si del registro electrónico de acceso que utiliza la Junta Local de Conciliación y Arbitraje se desprende si el 5 de enero del 2015 entre las 8 horas y las 12 horas ingresó y se registró Fulanito de tal, que se solicita en virtud de que la persona antes mencionada se encontraba citada —entonces ya vincula para temas específicos— citada para efectos de desahogo de su confesional del 5 de enero del 2015 ante la Junta tal de Conciliación y Arbitraje.

Entonces, yo creo que ahí vincula y ya particulariza una situación jurídica concreta de un cuestionamiento que puede tener implicaciones legales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Una última ponderación, bueno, no una última ponderación, la ponderación es mía.

Es cierto, la primera pregunta, lo que, la pregunta que hace, ¿hace identificable o identifica a una persona? Yo creo que sí; o sea, es decir, porque hay un nombre y hay un lugar y hay una serie de circunstancias que hacen precisamente que esto se convierta en un dato personal.

O sea, es decir, hace identificada e identificable a una persona en tiempo, momento y circunstancia por decir algo, como dicen luego los abogados, o sea, está identificada.

Segundo, si la finalidad de ese registro, como bien lo ha leído el Comisionado David Mondragón, ésa finalidad implica precisamente que haya una difusión del registro y un poco lo que yo encuentro en la finalidad es que sí es cierto, es como para contener que se lleven a cabo prácticas deshonestas en el asunto.

Pero, ¿quién tendría que ejercer estos mecanismos para controlar esas cosas? Pues la propia institución y para eso tiene el registro, es decir, si hay un altercado en una Junta Local, pues evidentemente se tenga el registro, se identifique a las personas y se pueda hacer la responsabilidad, el deslinde de responsabilidades.

Creo que es ése es el tema de la finalidad y creo que finalmente al tenerlo y además, qué bueno que la Junta Local tenga un sistema de datos personales de registro porque hace mucho bien el asunto que tengamos mecanismos de protección.

O sea, un poco lo que yo he contado es que hay pueblos en Guatemala en donde no tienen luz, pero sí tienen cámaras de videovigilancia y creo que pues no está bueno el asunto y creo que estos sistemas de datos personales funcionan, sí, con una finalidad que tiene que ver salvaguardar las instituciones, pero creo que de manera fundamental sirven precisamente para garantizar la entereza y los derechos fundamentales de las personas.

Y a mí me queda claro que primero, la solicitud se hace identificado y sí identifica a una persona, por lo tanto, estamos en presencia de un dato personal susceptible de resguardarse porque no tenemos certeza de que sea un servidor público quien va, se me hace que es un particular y una ciudadana, por lo tanto, tenemos que salvaguardar su derecho.

Y segundo, el sistema de datos no tiene, digamos, en la finalidad un asunto en donde sí tenga que, ese registro ser público o difundirse, tampoco está en la finalidad, que la finalidad debería de establecer básicamente que ese registro podría difundirse para otra…, puede haber transmisión, me queda claro, habría que revisar cómo está constituido el sistema, puede haber transmisiones, puede haber una serie de cosas, pero en ningún momento hay difusión.

Y yo sostengo, cuando hay difusión, la recabación de datos personales no es delito, el tema es difundirlos sobre todo cuando no hay consentimiento, que yo insisto, el tema del consentimiento es un tema fundamental, si no hay consentimiento para que se pueda difundir mi dato personal siendo yo un particular o algún dato que finalmente no esté vinculado a mi actividad legal, por qué tendrían que difundirse.

Creo que estas dos cosas hacen, precisamente, que en la ponderación vayamos, precisamente, por considerar que no es una solicitud de información y que la vía de la información es vía, sí, acceso a datos personales demostrando que la titularidad del dato es de la persona, que creo que hasta ahí donde nosotros tenemos que llegar.

Me había pedido la palabra el Comisionado David Mondragón Centeno, a quien se la cedo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo creo que no es una solicitud de acceso a datos personales porque la solicitud de acceso de datos personales las hace el titular de esos datos y el titular de datos no va a preguntar: oiga, fui o no fui ese día a la Junta, ¿no? Entonces, no es una solicitud de acceso a datos personales, no la es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no estoy diciendo que la sea.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Lo otro, el hecho de tener un nombre y tener una asistencia no hace identificable al ciudadano porque puede ser un homologo, el puro nombre y la asistencia a un lugar, es como decir: Juan Hernández García votó en las pasadas elecciones, pues sí, fíjate que votaron como 100 mil Juan Hernández García. Entonces, no lo hace identificable, tampoco en ese sentido se trata de datos personales.

Lo otro es, ¿es una consulta de acceso a la información? Sí, en mi opinión es una consulta de acceso a la información porque hay información que está en un registro y no es un registro óptico ni sanguíneo ni de ADN, es un registro de los más elementales en un sistema informático porque ya casi los de papel no existen.

Entonces, la definición de información está perfectamente clarificada en ese sentido, ahí está, y la pregunta es entró o no entró, no está pidiendo la lista como ya acotamos.

Y yo insistiría por último en lo que señaló la Comisionada Elsa Bibiana de manera muy atinada, acotémonos al caso, sabemos que cada caso es distinto, cuando pidan la lista de asistentes veremos el asunto.

Tampoco podemos aludir a un asunto similar a los derechos humanos donde una víctima por ejemplo de una violación va y se da el dato de que fue ahí, ¿por qué? Porque ahí en ese caso específico sí está muy acotado el tema de la doble victimización; entonces, aquí tampoco opera ese sentido y tampoco debemos de generalizar que si aprobamos esto, entonces, vamos también a aprobar un asunto de doble victimización, claro que no, cada caso es caso.

Aquí nada más es, un ciudadano pregunta si otra persona asistió o no asistió tal día, me parece que es un asunto de información y me parece que esa información es pública y me parece que coincide con la finalidad del sistema de datos que se están pretendiendo.

Porque el sistema de datos es un instrumento, la finalidad es inhibir las prácticas de corrupción y la pregunta es ¿cómo? Pues haciéndolo del conocimiento, porque si nada más tenemos el sistema que es el instrumento, tenemos la finalidad y no hay cómo operatirizar ese instrumento para lograr la finalidad, pues no sirve de nada si no se hace del conocimiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Está suficientemente discutido el tema. Creo que hay dos propuestas sobre el tema de este Recurso de Revisión 0211, uno por revocar como viene el sentido y el otro precisamente por sobreseer por no constituir una solicitud de información y en dado caso dejar a salvo los derechos para que pueda, si es el titular, pedir una solicitud.

Le pediría al Secretario Técnico que como viene primero el proyecto, que el proyecto es precisamente por revocar y después la propuesta planteada por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que sería sobreseer.

Secretario Técnico, por favor, sométalo a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Comisionados ciudadanos, se pone a su consideración dos resoluciones. La primera que viene en el sentido del proyecto, que pasó la Dirección Jurídica de revocar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. Muy bien.

La segunda, en el sentido que propone el Comisionado Sánchez Nava que es de sobreseer.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. Muy bien.

Se aprueba por tres votos la de sobreseer este recurso, ¿qué es el número cuál? 0211.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Secretario Técnico.

Seguimos con el Recurso de Revisión 0223 de la Policía Auxiliar, Director Jurídico tiene usted el uso de la palabra para podernos exponer el recurso.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, Comisionada, comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0223/2015, el ente obligado es la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Solicitud: Programas Internos de Protección Civil de cada uno de los inmuebles asignados al ente obligado.

Respuesta: el ente obligado en su respuesta señaló con fundamento en los artículos 3, 4, fracción III; 11, 47 y 51 de la ley de la materia que presentó ante la Secretaría de Protección Civil del Distrito Federal el Programa Interno de Protección Civil.

Asimismo, se hace su conocimiento que se llevan mesas de trabajo con la Dirección Ejecutiva de Apoyo de Protección Civil del Patrimonio Inmobiliario de la Oficialía Mayor del Distrito Federal, con la finalidad de coordinar la elaboración de los Programas Internos de Protección Civil de cada una de las instalaciones que ocupa esta corporación.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta otorgada, ya que a su consideración el ente obligado sin fundar ni motivar le negó la entrega de los Programas Internos de Protección Civil de cada uno de los inmuebles asignados a la autoridad recurrida, limitándose a referir un Programa Interno de Protección Civil.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que el agravio del particular resulta infundado, toda vez que de la investigación realizada no se logró elementos que controvirtieran la respuesta combatida; es decir, que nos llevara a inferir fehaciente o indiciariamente que el ente obligado cuenta con la información requerida por la parte recurrente, aun y cuando normativamente está obligado. Resultando suficiente para tener por satisfecho el requerimiento formulado, su pronunciamiento categórico.

Lo anterior en la inteligencia de que cumplir con la solicitud de información no implica que necesariamente se deba proporcionar la información o documentos demandados, sino que también se puede satisfacer un requerimiento en aquellos casos en que el ente obligado llevó a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal para emitir y justificar el sentido de su respuesta y la misma se encuentra apegada a la citada ley.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración, es confirmar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas.

Este recurso de revisión se lo han reservado dos comisionados, daré el uso de la palabra en el orden de la inscripción de las reservas.

En primera instancia al Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra para presentarnos la reserva en comento.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo creo que en principio deberíamos de considerar la posibilidad de que todos los integrantes de la Dirección Jurídica vieran este Pleno todos los miércoles, por lo menos durante unos cuantos meses porque nos presentan un proyecto que no tiene nada que ver con un proyecto igualito de otro ente que resolvimos no sé si la semana pasada o la semana antepasada, que estaban pidiendo exactamente los mismo; los Programas Internos de Protección Civil de cada uno de los inmuebles asignados al ente obligado.

Y en aquella circunstancia el Comisionado Alejandro Torres dio unos excelentes argumentos, que incluso me hicieron cambiar mi posición original porque pues me pareció totalmente fundada la propuesta y ahora viene también en este sentido.

Entonces, nos encontramos con que la solicitud son los Programas Internos de Protección Civil y que el ente responde de manera incongruente. Le dice que ya mandó un oficio y que forman parte de unas mesas de trabajo y la pregunta que nosotros nos hacemos y es, ¿dónde están los programas de protección civil que te pidieron? No los está entregando, definitivamente no veo por qué el proyecto sea confirmar la respuesta, debe ser revocar, revocar porque no subsiste absolutamente nada, hay una incongruencia en la respuesta.

Pero al mismo tiempo de proponer que se revoque esta respuesta, pues yo quisiera proponerles para este caso, dado que se trata de la Policía Auxiliar del Distrito Federal y que de acuerdo al informe de ley que presenta el ente y a las evidencias que ahí se muestran pues hay planos de sus instalaciones y se trata de una institución de seguridad pública, por lo que, yo lo que propondría es revocar y pedirle que debiera pasarlo por los trámites de ley, por el 50, le entregue una versión pública de estos programas de Protección Civil.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo tampoco coincido con el sentido del proyecto. El ente en su respuesta se habla de tres supuestos, además de que efectivamente como ya bien ha señalado el Comisionado Mondragón, ya habíamos hablado al respecto de esto, digo, si un ente está en el proceso de elaborar un documento, un manual, en este caso pudiera ser o un programa que tiene la obligación de tener, bueno, si está en el proceso de elaborarlo, pues es su problema.

El ciudadano tiene derecho a pedir ese documento, ese programa, manual, lo que fuera, reglamento, si se ha tardado el ente en generarlo, en tenerlo, en aprobarlo, pues ése no es problema del ciudadano.

En todo caso, habiendo una disposición normativa que lo obliga a tener ese documento y no lo tiene, bueno, entonces la ley prevé el 50, el Artículo 50 entonces y entonces ya se deslindarán responsabilidades de por qué teniendo la obligación de tener ese documento, en este caso, el programa no se cuenta todavía, pero ya será cosa de la Contraloría, del Órgano Interno de Control correspondiente.

Pero bueno, también llama la atención aquí los tres supuestos del ente. Primero un programa entregado a la Secretaría de Protección Civil y no lo entregan, programas que se están elaborando en mesas de trabajo en la Oficialía Mayor y tampoco lo entregan y la no competencia para entregar los programas de inmuebles arrendados y esto es interesante también, ahorita lo vamos a comentar.

Respecto de los dos primeros supuestos, bueno, el ente fue omiso en cumplir con el procedimiento del Artículo 50 de la ley, como he señalado, por lo que dichos pronunciamientos deberán pasar por el Comité de Transparencia.

Respecto de estos puntos es importante que se eliminen, además los párrafos de las páginas 15 y 16 donde se establece que el InfoDF, como órgano garante, no es competente para advertir irregularidades, sino únicamente para verificar la gestión de la solicitud.

Y es una joya que me voy a permitir leer en la página, dice: “sin embargo —estoy leyendo el último párrafo de la página 15— sin embargo, del análisis realizado a la respuesta brindada por el ente obligado se desprende que informó al ahora recurrente que con fundamento en los artículos 3, 4, fracción III; 11, 47 y 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, mediante oficio equis, se presentó ante la Secretaría de Protección Civil del Distrito Federal el Programa Interno de Protección Civil; sin embargo, por lo que refería a su requerimiento de los Programas Internos de Protección Civil de cada uno de los inmuebles asignados a la Policía Auxiliar del Distrito Federal, se estaban llevando a cabo mesas de trabajo con la Dirección Ejecutiva de apoyo del Distrito Federal, esto con la finalidad de coordinar la elaboración de dichos programas internos para cada inmueble de su corporación”. Y ahí viene lo bueno, sigo citando.

“En ese sentido, si bien la normatividad citada en párrafos precedentes obliga al ente obligado a contar con la información relativa a Programas Internos de Protección Civil por inmueble, también lo es que el ente obligado refirió no contar con ellos toda vez que están en proceso de elaboración, lo cual de ninguna manera faculta a este órgano garante a tener injerencia para pronunciarse al respecto, pues la finalidad del recurso de revisión es analizar la atención brindada por los entes obligados a los particulares protegiendo su derecho de acceso a la información pública del Distrito Federal y no así el conocimiento de presuntas irregularidades en las que puedan incurrir los entes obligados”. Es una joya.

En resumen, toda vez que de la investigación realizada no se logró ubicar elemento alguno que controvirtiera la respuesta combatida, es decir, que nos llevara a re inferir fehacientemente e indiciariamente que el ente obligado cuente con los Programas Internos de Protección Civil de cada uno de sus inmuebles asignados, podemos afirmar que no existe elemento alguno que demuestre que el ente obligado hubiera faltado al principio de información y veracidad previstos por el Artículo 2º de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

No, pues con este tipo de afirmaciones en estos proyectos nos convertimos en órganos garantes de los entes y bastará que cualquier ente diga: si lo debo de tener, pero todavía no lo hago y entonces nosotros vamos a dar por correcta ese tipo de respuestas.

Entonces, no puede ser este tipo de argumentación, que no se repita, por favor, y por otro lado, respecto del tercer supuesto de la no competencia para entregar los programas de inmuebles arrendados, nada más hay que señalar que lo que pidió fue de los muebles asignados, no de los que están arrendados. Entonces, hay una imprecisión ahí, se pronuncia respecto de algo que no le están preguntando.

SERVIMET podría haberle asignado como nosotros, Oficialía Mayor pudo haber asignado y no necesariamente está rentando, puede ser un comodato.

Entonces, que conteste con la precisión que requiere el caso y, bueno, pues también llamada de atención a la Dirección Jurídica para que no se incorporen este tipo de argumentaciones que en nada favorecen el acceso a la información.

Mi propuesta desde luego es encontrar el sentido, es para más bien modificar.

Modificar porque tiene que pasar por el 50, ha expresado que no lo tiene, está bien, te creo que no lo tienes, pero entonces cumple con el 50.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pero no es revocar, tampoco.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Porque, ¿qué subsiste de que no atiende?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí hay una respuesta categórica en términos de que están en proceso de elaboración.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Explicamos también para ser congruentes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más por la duda que está surgiendo. Efectivamente tiene que ser modificar creo porque finalmente hay una manifestación del ente de que no lo tiene, está en elaboración, equis, todo eso, está bien, pero teniendo esa obligación, entonces debe, cuando la información dice el 50, el último, “cuando la información no se encuentre en los archivos del ente obligado el Comité de Transparencia analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información y resolver en consecuencia.

Se presume que la información existe si documenta algunas de las facultades o atribuciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorguen al ente obligado. En su caso, el Comité de Transparencia expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento, deberá ordenar que se genere, cuando sea posible, y lo notificará al solicitante a través de la Oficina de Información Pública, así como al Órgano Interno de Control del ente obligado quien, en su caso, deberá iniciar un procedimiento de responsabilidad administrativa”.

Entonces, finalmente está esa parte de la respuesta que subsiste, que no lo tiene, pero tiene que pasar de acuerdo con el 50.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, yo me sumo igual a las propuestas que hacen los comisionados para el proyecto, en el sentido de que se, ¿modifique o revoque?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Modifique.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Modifique. OK.

Quisiera hacer una petición en relación con el exhorto que atinadamente hacen los comisionados de que debe estar presente aquí la Dirección Jurídica y agregaría, perdón, el personal de la Dirección Jurídica y agregaría algo más, que ya se les dijo en otras ocasiones que estuvieran presentes en el Pleno y no hacen caso, por lo cual, quisiera yo pedir a la Presidencia que se emita un acuerdo donde se establezca como obligación para la Dirección Jurídica estar presentes en las sesiones de Pleno. Eso es algo que ya se les exhortó a que vinieran y no lo hacen.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- (Fuera de micrófono)

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es.

Todo lo que es el personal de estructura, director, subdirector, pero sobre todo me parecería muy importante que estuvieran aquí los proyectistas, los proyectistas son los que elaboran también los proyectos, son los que se ponen a hacer esta parte y, bueno, dicho sea de paso y sin salvar a nadie de la estructura, me queda claro que los proyectistas pasan sus proyectos a los jefes de departamento y a los subdirectores, que tampoco están haciendo su chamba, no obstante que están aquí.

Entonces, el exhorto que sea para todos, sea pues una llamada de atención de parte también del Pleno para que estén aquí presentes y otra cosa que también se les ha dicho y que no se lleva a cabo y que espero que ahora ya se lleve a cabo por el encargado de la Secretaría Técnica, que se debe llevar un registro de los criterios y de las cosas que hemos estado sosteniendo para inclusive hacer una publicación que habíamos dicho de retomar, una publicación de criterios relevantes.
Hubo apenas una mesa en la que participó el Comisionado Torres donde se expusieron en un estado de la República criterios relevantes y la verdad es que nosotros podíamos haber aportado muchísimas cosas en ese sentido.

Creo que debe tomar conciencia el área de la importancia del trabajo que están haciendo y que no están cumpliendo con él.
Entonces, yo sí pediría que se emita un acuerdo por parte del Pleno o de la Presidencia para que sea obligatorio para que el personal de la Dirección Jurídica estar presente en el Pleno.
Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí creo que el asunto del proyecto de resolución ya quedó saldado, pero sí me parece muy importante esto que de manera casual se tocó y que me parece que, bueno, yo estoy totalmente de acuerdo en que este Pleno emita un acuerdo para que todos, va a ser una inversión, no se trata de que lo hagan toda la vida, creo ni es posible ni es necesario.
Pero sí es importante que durante un cierto lapso de tiempo sobre todo pensando en los cambios de personal que hemos tenido y en que es comprensible, absolutamente comprensible que haya una curva de aprendizaje y en ese sentido pues tenemos que hacer una inversión en capacitación, porque no es más que eso.

En capacitación una parte, no tan fuerte, porque pues tenemos abogados que conocen más o menos la Ley de Acceso a la Información y la de Protección de Datos Personales, pero, sino más bien como de criterios.

O sea, es importante que nos sintonicemos en el tema de los criterios, no dudamos de la capacidad y profesionalismo de ellos como abogados, pero sí vemos que de repente en los criterios que nosotros establecemos, a veces no se toman en cuenta para el análisis y la propuesta de resolución de otros proyectos.
Entonces, creo que sobre todo en el contexto de que estamos en los trabajos necesarios para hacer nuestra ley de acuerdo a la nueva Ley General que se promulgó recientemente, es muy importante.

Y lo otro también, que qué bueno que lo tomó la Comisionada Elsa Bibiana, pero sí traemos ya un buen ratito de estar insistiendo en que debemos de emitir unos nuevos criterios.
Tenemos unos criterios que se elaboraron en 2011 con el anterior Pleno y creo que nosotros no debemos de quedarnos atrás de ninguna manera, es nuestra obligación, es un reto que tenemos y además a nivel nacional, pues estamos encabezando un gran esfuerzo por una homologación de criterios que, incluso, el Comisionado Alejandro Torres hizo una propuesta de un sistema, ya lo presentó en la COMAIP a nivel nacional y es un sistema que seguramente se estará implementando en coordinación con todo el Sistema Nacional de Transparencia, los otros órganos garantes, el nuevo INAI y en ese sentido pues cómo podríamos abordar ese trabajo, ya ni siquiera como encabezarlo, sino simplemente responder a esas necesidades si no trabajamos en los criterios.
Creo que eso nos va a ahorrar mucho, nos va a dar una gran eficiencia, nos va ayudar a contribuir también en el Sistema Nacional de Transparencia y al final de cuentas, todo eso sirve para una armonía de criterios a nivel nacional que nos eviten el paso a la segunda instancia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Anotado todo lo dicho, ahí está además nuestro Director Jurídico.

Entonces, le solicito al Secretario Técnico pueda poner a consideración la reserva hecha en este recurso de revisión, cuyo sentido sería revocar, no, modificar, modificar, yo ya me fui a las revocadas. Adelante, por favor, Secretario.

Lic. Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas: Comisionados ciudadanos, en votación se somete a su consideración el proyecto con el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por votación unánime.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Seguimos con el siguiente que es el 0260 de Sistema de Aguas, Director Jurídico tiene usted el uso de la palabra para exponer el recurso.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0260/2015, el ente obligado es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Solicitud: se informe si el ente obligado expidió la factibilidad SACMEX F-0802/13 oficio DESU/1045440/2013, asunto: el identificado con la clave RE10984/13, dictamen de factibilidad de servicios para Eje Central Lázaro Cárdenas número 621, de fecha 28 de agosto de 2013.

Respuesta: el ente obligado clasifica la información como de acceso restringido en su modalidad de reservada y confidencial.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque el ente obligado le informó que no puede entregar ningún tipo de información o pronunciamiento respecto a algún dictamen de factibilidad de servicios, derivado de que dicho documento contiene datos como el resultado del dictamen de factibilidad, entre otros, apoyándose en el criterio de este Instituto contenido en diversos recursos de revisión, por lo que estima que la respuesta dada a su solicitud no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman la respuesta impugnada, así como de la normatividad relacionada con la información requerida, se concluyó que el ente obligado basó su respuesta en una resolución emitida en un recurso de revisión diverso, sin seguir el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal para clasificar la información requerida por el particular, por lo que es dable concluir que le asiste la razón a este último, en cuanto afirma que la respuesta impugnada no se encuentra fundada y motivada.

Por tanto, se concluye que la respuesta en estudio incumplió con los principios de legalidad, certeza jurídica, información, celeridad y transparencia a que deben atender los entes obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la información de los particulares, conforme lo dispone el Artículo 2º de la ley de la materia, resultando en consecuencia fundar el único agravio del particular.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Tiene el uso de la palabra el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, quien se ha reservado este recurso.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Siguiendo un poco la lógica del Recurso 0211 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje en el sentido de que al ordenar la clasificación de información se está aceptando implícitamente la existencia de la misma, bueno, todavía es que no es posible clasificar información inexistente, de ahí que al ordenar la clasificación de la información el ente estaría proporcionando la información ya solicitada.

Por ello propongo que el sentido sea confirmar, toda vez que el ente ya explicó por qué no puede atender la solicitud, hay datos personales ahí, ya le explica, además cita el propio ente dos recursos anteriores que este Pleno ha resuelto. Entonces, por lo tanto yo creo que es confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, de confirmar.

Creo que hay varios puntos, varios casos anteriores sobre este tema en que, bueno, este Pleno determinó en primer lugar que esa información efectivamente es clasificada.

Yo ya en la siguiente ocasión, a la ocasión en que los confirmamos porque ya tenemos más de, no sé, como 15 recursos de esto, como 16 recursos sobre este mismo tema, las mismas preguntas, la información es reservada.

El ente en lo que ha fallado es en fundar y motivar adecuadamente la información, y creo que ahí debemos de ser, propongo que tengamos una reunión con el Sistema de Aguas de la Ciudad de México porque hay ahí una falla en las formas nada más; entonces, si somos proactivos pues para qué esperamos que nos sigan llegando, 10, 15, 20 recursos más de revisión de exactamente lo mismo.

Creo que en el Sistema de Aguas les ha faltado un poquito la sensibilidad para fundar y motivar de acuerdo a lo que ya hemos ordenado en los recursos de revisión pasados.

Entonces, para no esperar a que eso siga sucediendo, tengamos una reunión. Le solicitamos a la Dirección Jurídica, si están de acuerdo los comisionados, que tengan una reunión para que vean cuáles son los defectos de esta respuesta, confirmarles que efectivamente nosotros consideramos que esa información es reservada, pero un poco indicarles cómo es que deben de fundar, motivar y responder y cuál es el procedimiento para esa solicitud de información y así ya nos evitamos tanto al ente tener esos recursos de revisión, como nosotros también estarlos solventando.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Nada más respecto de la inquietud que hace nuestro compañero comisionado David Mondragón, nada más señalar que efectivamente a diferencia de los anteriores, en esta ocasión, ahora sí lo hizo.

¿Qué hace el ente? Pues ahora fundamenta y de hecho trae a colación recursos anteriores en donde se explica, en donde ahora sí argumenta el por qué no puede dar esa información, hace la referencia.

De todos modos no está demás el acercamiento finalmente con el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, pero en esta ocasión sí lo hizo, porque de no haberlo hecho, bueno, tendríamos que haber modificado o algún otro tipo de resolución para que hiciera el procedimiento correctamente, pero en esta ocasión consideramos que sí, sí lo hizo, por ello es que es la propuesta de confirmar, pero ello finalmente no impide tener el acercamiento con ellos para ir viendo estos asuntos que pueden tener otras implicaciones, además.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tenga usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Estoy de acuerdo también en la propuesta de una plática con el Sistema de Aguas, también estoy de acuerdo con lo que propone el Comisionado.

Pero aquí me parece que debemos ser congruentes con lo hemos dicho, otras veces no hemos pasado por alto el hecho de que no se pase por el Artículo 50, el supuesto que se establece aquí es ése. Se está revocando para el efecto de que pase por el 50 por una cuestión procesal.

Entonces, creo yo que hasta en tanto no se lleve a cabo esta plática pues sí tenemos que seguir haciéndole notar al ente que no está llevando a cabo el procedimiento respectivo, porque hemos sido muy exigentes con otros entes en ese sentido.

Entonces, creo que aquí debería permanecer el proyecto como está porque va por el 50.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para una aclaración.

Lo que pasa es que si hubiera pedido el estudio de factibilidad, de ta, ta, ahí sí hubiera tenido que pasar por el Artículo 50, por el Comité. Aquí es otro cuestionamiento, digamos, pide si se informe, sí o no, ¿me explico? Entonces eso es lo que hace la diferencia, eso es lo que hace la diferencia, pero, pero, por eso no coincidimos en el criterio, pero por eso hace la diferencia y por eso es la propuesta del Comisionado de que no es necesario que pase por el 50, porque es diferente la solicitud.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Abonando nada más a lo que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava, por eso es que yo iniciaba mi participación inicial, diciendo que, siguiendo un poco la lógica del Recurso 0211 de la Junta Local, esta manifestación sería una aceptación implícita de dichos del tercero, en este caso de la persona solicitante, recurrente.

Entonces, una manifestación del ente implicaría la aceptación de los dichos, entonces, por ello es que creo que lo que en este caso compete, la respuesta es correcta del ente, habría que confirmarla.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Otra vez insisto, si va a decir sí o no, si va a decir sí es porque es público, si va a decir no tiene que pasar por el 50 porque lo está reservando de acuerdo a los criterios que ya hemos sostenido.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, le pido que ponga a consideración el 0260 del Sistema de Aguas, creo que, creo, verdad, mi querida maestra que podemos ir ¿con la modificación planteada?

Exactamente, que lo ponga usted a consideración del Pleno, por favor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS: Bien, comisionados ciudadanos, se pone a su consideración el Proyecto 0260/2015 en el sentido de confirmar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por votación unánime.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos con el 0268 de la Delegación Iztacalco. Director Jurídico, tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia señor Presidente, señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0268/2015.

Solicitud: copia del contrato de la licitación efectuada para la adquisición de despensas del año 2014 del Programa denominado Nutrición para tu Familia.

Respuesta: derivado de que la unidad administrativa que resguarda la información ha manifestado que con fundamento en el Artículo 11, párrafo cuarto y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como del Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal.

Si bien es cierto, usted indica que el acceso a la información la requiere en medio electrónico gratuito, la misma no se encuentra digitalizada, sino está contenido en documentos impresos con fundamento en el Artículo 249 del Código Fiscal vigente del Distrito Federal.

Se le solicita realice el pago de 16 sig copias simples, por la cantidad que se indica en el recibo de pago que ha generado el Sistema INFOMEX.

Recurso de revisión: la particular se inconformó por no contar con la información a la que tiene derecho cualquier ciudadano.

Consideraciones del proyecto: del análisis emitido a las constancias que integran el presente recurso, se advierte que el ente obligado a través de su informe de ley remitió un diverso oficio, el cual en su parte inferior derecha se encuentra suscrito como acuse de recibo por persona diversa a la recurrente.

Lo cual aunado al hecho de que no remite las documentales pertinentes a través de las cuales la tercera acreditó su personalidad ante el ente obligado para recibir la información en cuestión, dicha circunstancia de ninguna manera crea certeza jurídica a este Instituto para afirmar que le fue entregada la información a la recurrente, resultando así fundado el agravio de la particular y concluyendo que la respuesta emitida por el ente no estuvo apegada a derecho.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A fin de ser ágiles en la exposición de mis comentarios, en esta intervención me permitiré presentar las reservas a los proyectos con números de expedientes 268 y 269, si lo permiten los comisionados, dado que se encuentran relacionados, hay identidad de partes y las acciones son similares.

De entrada, la propuesta que se plantea en ambos asuntos es revocar las respuestas impugnadas y no modificarlas de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Para atender cada solicitud el ente le indica al particular que debe de pagar por la reproducción de la información solicitada y aun cuando se realiza el pago y tal y como señala el recurrente en sus agravios, la delegación no le proporciona la información cuando acude a sus oficinas a recogerla.

Por eso se considera que no pueda tenerse como válidas las respuestas ni mucho menos la gestión dada para atender los requerimientos, por lo que lo correcto sería revocar las respuestas emitidas por el ente.

En ese sentido, para el caso de la resolución con número 268, se debe de transcribir los agravios tal y como se desprende del escrito recursal que obra en el reverso de la foja 1 del expediente, donde se puede leer que el recurrente se inconformó de que una vez realizado el pago para obtener su respuesta, el ente no le entregó nada.

Así en este caso, el estudio que se realiza en el proyecto subsistiría, ya que se declara el agravio del recurrente como fundado, pero se sugiere suprimir el primer párrafo de la página 27 que señala que el ente no satisfizo el requerimiento del particular, al no haber proporcionado la información que le fue solicitada subsistiendo el pago de las copias requeridas, argumento éste que no puede tenerse como válido para argumentar que podría subsistir parte de las respuestas impugnadas.

Es decir, el pago que se emite no es respuesta y se está tomando como si se estuviera dando respuesta del pago, cuando es claro que el pago es un acto realizado por el solicitante y no por el ente quien tenía la obligación de entregar la información y no lo hizo.

Finalmente, a fin de aclarar la vista que se emite en el caso de la resolución con número 269, se propone que se precise en el quinto considerando que ésta se emite porque al tratar de emitir una respuesta complementaria.

El ente revela información de acceso restringido al entregar los contratos solicitados de manera íntegra sin someterlos a su Comité de Transparencia y otorgar una versión pública donde se testarán fechas de nacimiento, números de teléfono, entre otros datos. Nada más aclarar por qué se está dando la vista.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo también en este caso coincido con la propuesta del Jurídico de modificar ambos casos porque creo que en ambos casos subsiste parte de la respuesta; o sea, el ente no está negando la respuesta, simplemente dice: OK, te la doy, te cuesta tanto y luego se equivoca en lo demás.

En ese sentido pues no tenemos por qué revocar porque el ente jamás se niega, no niega la información ni nada, simplemente no observa, digamos, algunos procedimientos posteriores, pero eso subsiste pues la intensión del ente de dar la información y le pide el pago y saca las copias y todo y al final, bueno, hay dos enredos que ya mencionó el Comisionado Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En eso estaría yo de acuerdo, pero no sucedió así.

O sea, cuando va, cuando va, a lo mejor no quedó claro ahí, pero cuando va el solicitante no le entrega nada, y entonces pues muy buena fe, ven y te entrego la respuesta, aquí está la información pública, pues qué bonito, con todos los entes harían eso, vengan y entonces se mantiene la actitud, la buena fe, pero cuando llega el solicitante, pues no le entrega nada, entonces, no se mantiene nada.

¿Y el tema de por qué venía por modificar? Porque pues hizo el pago, pero lo hace el particular, ésa no es la respuesta y eso sí venía en los proyectos, yo creo que es una deficiencia que habría que atender, nada más por eso es revocar.

Eso es, a lo mejor no quedó claro en la presentación, pero eso es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionada o Comisionado?

Creo que es claro porque finalmente, o sea, digamos, lo que nos explica el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que la emisión de pagos y además el pago que hace, que lo hace el particular no puede considerarse como que subsista algo de la respuesta porque no hubo absolutamente nada.

Entonces, por eso la propuesta que hace es que revoquemos, precisamente, para que entregue el asunto. Y además lo paga el particular y no le da nada.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para comentar que lo que hace el ente finalmente en la gestión de la solicitud de información son diversos pasos; uno de ello es que cuando está listo para dar la respuesta, parte de la gestión, no de la respuesta, es emitir el recibo de pago, pero es parte de la gestión a la solicitud. Y ya después el particular tiene que pagar, si no paga, bueno, pues entonces ya concluye en ese momento.

Sí paga, entonces, ya tiene que concluirse ahora sí con la entrega de la información, que es lo que no ocurrió, no hay respuesta, el que te emita un recibo de pago, lo único que indica en todo caso es que acepta que tiene la información y que hay algo que le va a entregar, pero nada más, pero es la gestión de la solicitud, no es la respuesta como tal.

Entonces, por eso no, creo que no subsiste o no puede considerarse parte de la respuesta, en todo caso hay una aceptación del ente nada más de que está listo para dar una respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, en uno de los proyectos, en el 269 se modifica, pero también se da vista por revelar información confidencial, ¿entonces quedaría sin efectos la vista? Pero, a ver, entonces, si dio información y por eso estamos dando vista, entonces ahí no es procedente revocar, sino modificar porque está subsistiendo la parte de la falta, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El problema es que en la complementaria, primero no se la da él, se la da un tercero no autorizado, o sea, ya eso, de esa complementaria no tiene efectos jurídicos porque no se la entrega al solicitante, pero a un tercero está dando información confidencial.

Yo creo que el Jurídico hizo bien y no dejó pasar por alto el tema de que estás entregando información.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Esa parte subsiste.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Primero no se la entrega a un tercero, al vecino o a la otra persona.

Segundo, por el tema de los agravios, fue cuatro veces por la información, cuatro veces. Y ése tema en la complementaria pero a un tercero, hay una evidencia en el expediente, pero pues si no es al solicitante, entonces, no se mantiene nada.

Sí se viola el principio de confidencialidad y entonces por eso se está dando la vista al ente, por haber entregado la información.

Primero no se la entrega a quién se la debe de entregar y luego se la entrega a otra persona.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, me queda claro.

Sólo quería que precisaran si esa parte subsistía para el efecto de que modificaba o revocaba, nada más.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que es bastante, creo que hay, hay, a final de cuentas hay consenso en que podamos ir a revocar el 268, 269 en un mismo paquete de votación y en el 269, evidentemente, subsistiría la vista por la revelación de información confidencial, que además como ya se explicaba, lo hace a quién sabe quién, no a quien pide la información.

Entonces, le pido al Secretario Técnico de este Pleno que pueda poner a consideración con las reservas hechas el 268 y 269.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Comisionados ciudadanos, se pone a su consideración los expedientes 268 y 269 en el sentido de revocar y el 269 además de revocar de dar vista.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos con el siguiente Recurso de Revisión 0293 de la Contraloría General. Director Jurídico, tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0293/2015.

Solicitud: copia del expediente completo de arrendamiento de trenes de CAF para la Línea 12.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que era incompetente para atender su requerimiento canalizando su solicitud ante la autoridad facultada para pronunciarse al respecto, siendo éste el Sistema Transporte Colectivo.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la canalización realizada por la autoridad recurrida, debido a que no le fue entregada la documentación requerida en su solicitud de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la normatividad aplicable al caso en concreto, se determinó que tal y como lo indicó el ente obligado en su respuesta, la autoridad competente para atender la solicitud de acceso a la información pública de mérito, es el Sistema de Transporte Colectivo.

Por lo que resulta procedente la canalización realizada por la autoridad recurrida, de conformidad a lo establecido en el Artículo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración, es confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponga la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Bueno, en desacuerdo con el sentido del proyecto que se nos presenta por lo siguiente:

Como resultado del estudio de la normatividad aplicable a la Contraloría General del Distrito Federal, se desprende que tiene competencia concurrente con el Sistema de Transporte Colectivo Metro para dar respuesta a esta solicitud de información.

Lo anterior, con base en lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en el Artículo 2º, fracción XX y en el Artículo 20 de la misma ley, en la cual se establece que “para la Administración Pública Paraestatal del Distrito Federal —como es el caso del Sistema de Transporte Colectivo Metro— éste deberá contar con un Comité de Autorizaciones de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestación de Servicios de la Administración Pública del Distrito Federal, mismo que se encontrará integrado por los titulares de: primero, Oficialía Mayor; segundo, Contraloría; tercero, Secretaría de Finanzas, Secretaría de Medio Ambiente, Secretaría de Desarrollo Económico, Secretaría de Gobierno, Consejería Jurídica y de Servicios Legales y dos contralores ciudadanos que serán designados por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal”.

Asimismo, con base en el acuerdo por el que se establece el Comité de Autorizaciones de Adquisiciones —me está costando trabajo esta palabra— Arrendamientos y Prestación de Servicios del Distrito Federal, dicho Comité tiene como función primordial, según lo señalado en el acuerdo segundo y cito: “el Comité de Autorizaciones tiene por objeto promover que la Administración Pública del Distrito Federal realice sus adquisiciones, arrendamientos y prestación de servicios de manera racional, óptima, eficiente y transparente, con base en las directrices y políticas que en la materia emita el Comité, así como vigilar que las dependencias y entidades realicen sus contrataciones de manera homogénea, procurando el menor impacto ambiental y supervisando que se cumplan las metas establecidas y la observancia de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y demás disposiciones aplicables”. Hasta aquí la cita

Bueno, y toda vez que el ente dio respuesta a la solicitud a través de una sola área, que fue la Dirección de Contralorías Internas en Entidades A, incumpliendo con el principio de exhaustividad al omitir turnar la solicitud de información a todas las demás competentes.

Lo anterior se fortalece con el hecho notorio de la resolución de este Pleno relacionado con el ente obligado, en aquel entonces se llamaba Calidad de Vida Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S.A. de C.V., en los expedientes 0652/2014 y RR.SIP. 0653/2014, acumulados, en la cual se determinó que con base en la evidencia normativa la Contraloría General del Distrito Federal, en el ámbito de su competencia, respondiera a los requerimientos señalados en la misma.

Y en esos expedientes, como hecho notorio que estoy señalando, el solicitante pidió en su momento, copia de la revisión de bases y toda la documental en poder de la Contraloría General del GDF y Contraloría Interna del Proyecto Metro STC Metro y su Contraloría Interna, Secretaría de Finanzas y su Contraloría de Secretaría de Obras y en Calidad de Vida ente y su Contraloría Interna, Oficialía Mayor ente y su Contraloría Interna, todo de Línea 12 y A, trenes y obra. Hasta aquí la solicitud de información.

A veces la gente redacta de una manera rara, pero bueno, así lo redactó y nosotros además ordenamos finalmente con base en la normatividad que había pues que la Contraloría General sí estaba en condiciones de atender aquella solicitud de información.

Por lo que mi propuesta es realizar los ajustes necesarios al proyecto y que el sentido sea modificar para que la Contraloría en el ámbito de sus atribuciones atienda la solicitud de interés del particular, que es la copia de expediente completo de arrendamiento de trenes CAF para la Línea 12.

Ésa es mi propuesta. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo veo este caso muy similar al primero que vimos de la Jefatura de Gobierno, al 202 y el hecho de que la Contraloría, tal como lo argumenté para la Jefatura de Gobierno pertenezca al Comité de Adquisiciones y Arrendamientos, no significa que pueda tener el expediente completo de arrendamientos de los trenes CAF.

Creo que también aquí hay una respuesta legal y adecuada por parte del ente y está canalizando a la autoridad que tiene ese expediente.

Y también aprovechando la similitud, voy a poner un ejemplo aquí en el que la misma Contraloría forma parte del Comité de Adquisiciones, la Contraloría Interna del InfoDF forma parte del Comité de Adquisiciones del InfoDF y el participar en el Comité no significa que tenga los expedientes completos de todas las adquisiciones, sobre todo porque participan en una fase de todo ese proceso que es el proceso de adquisición, de definición de a quién se la va a adjudicar el contrato, pero una vez que se termina ese proceso y que se vota la adquisición o que se determina que es pertinente, quien se encarga de integrar ya todo el expediente y quien detenta esa información y la procesa y la resguarda pues es la Dirección de Administración y Finanzas, no así la Contraloría.

Creo que éste es el caso y por esos argumentos yo me inclino por confirmar la respuesta de la Contraloría tal y como presenta el proyecto nuestro Jurídico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Igual en el mismo sentido que el otro proyecto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tratándose de una cuestión del manejo de recursos públicos y luego de qué además estamos hablando, nada más, nada menos que de los trenes de la Línea 12 del Metro, yo quiero, no, la verdad no quiero, pensar que Contraloría no tiene esa información, no se guarda una copiecita ahí, por si las dudas y luego con todo lo que ha ocurrido, en esa línea en particular, en una obra tan importante para la ciudad que hoy está tan complicada por cierto. No, no es de verosímil.

Además, mi propuesta es solamente modificar para que atienda la solicitud en lo que le compete de acuerdo a sus facultades, finalmente nada más.

Entonces, creo que sí tendría que manifestarse la Contraloría de acuerdo a sus competencias y atender esta solicitud, finalmente la canalización de todos modos subsiste al Sistema Transporte Colectivo en lo que hace.

Entonces, sí creo que la Contraloría está en condiciones de responder la solicitud, sobre todo porque forma parte su titular justamente de este Comité que acabo de dar lectura.

Entonces, yo creo que el sentido tendría que ser modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Si quieren someto, le pido al Secretario al Técnico someter a consideración de este Pleno los sentidos, que uno sería como nos lo presenta nuestra área Jurídica que es confirmar y la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio por modificar, precisamente, para que haga un pronunciamiento en torno a la solicitud de información.

Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, comisionados ciudadanos, se pone a su consideración el expediente 0293, primero en el sentido como viene el proyecto que es de confirmar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. Muy bien.

Y ahora en segundo, en el sentido que propone el Comisionado Torres que sería de modificar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Muy bien, se aprueba en el primer sentido de confirmar por cuatro votos a uno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Seguimos con el recurso de Revisión 0431 de la Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades. Director Jurídico, tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presiente, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0431/2015.

Solicitud: en relación con el proyecto apoyar a los habitantes de los pueblos originarios de la Ciudad de México, mediante proyectos que fortalezcan el territorio, fomenten y difundan la identidad cultural e histórica de los pueblos originarios y sus barrios, requirió conocer en qué se gastaron esos 2 millones de pesos y por favor enviar un desglose del ejercicio de recursos, en qué consistió este proyecto, qué actividades se realizaron, las fechas y los lugares en las que se llevaron a cabo dichas actividades y material probatorio de dicho proyecto.

Respuesta: el ente obligado respondió a los tres requerimientos de información.

El recurso de revisión: primero, la respuesta está incompleta y es antijurídica, ya que no señaló cómo se ejerció el recurso ni brindó el desglose pedido.

Segundo, si bien el ente obligado se limitó a enviar el proyecto donde se señalan las posibles actividades a realizar, no envió qué actividades se realizaron, en qué fechas y lugares.

Tercero, el ente obligado no envió material probatorio de lo anterior.

Consideraciones del proyecto: durante la substanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta complementaria en la cual atendió de manera categórica las pretensiones hechas valer por el hoy recurrente en su recurso de revisión, actualizándose la causal de sobreseimiento establecida por el Artículo 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es sobreseer el recurso de revisión y se propone paralelamente dar vista en virtud de que el ente obligado presentó el informe de ley de manera extemporánea.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda hacernos las consideraciones pertinentes.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido propuesto con apoyo en las siguientes consideraciones:

Si bien el proyecto que se presenta propone el sobreseimiento de acuerdo con lo dispuesto por el Artículo 84, fracción V de la Ley de Transparencia, al considerar que la respuesta complementaria satisface el agravio del recurrente, no debe pasarse por alto que al darse vista al particular con la segunda respuesta, tal y como se lee en el correo electrónico del 30 de abril, visible a foja 85 del expediente.

Se advierte que no está conforme con la atención dada, dado que no se le proporciona el material probatorio del proyecto y que fue solicitado en el punto 3 de la solicitud, mismo que reitera al expresar sus agravios.

En ese sentido, la propuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada ya que sí entregó las fechas y lugares solicitados en la punto 2 de la solicitud, por lo que subsiste esta parte de la atención brindada por el ente.

Por ello se debe desestimar la entrega de la respuesta complementaria, ya que no entrega la información relacionada con el numeral 3 de la solicitud; es decir, el material probatorio del proyecto, aunado a que de la lectura del correo que envía el ente no se advierte que se pronuncie sobre dicho cuestionamiento.

En atención a lo expuesto debe entrarse al estudio de fondo de la resolución determinando el agravio del recurrente como fundado y ordenarle al ente que le entregue al ahora recurrente la información relacionada con el punto número 3 de la solicitud y en caso de que no cuente con ella, realice las aclaraciones correspondientes.

Es importante precisar que la vista que se emite, porque el ente remitió el informe de ley de manera extemporánea, debe de mantenerse al actualizarse el último párrafo del Artículo 80, Artículo 81, fracción IV y 93, fracción VII de la Ley de Transparencia.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución, que sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración el Recurso de Revisión 0431 con la modificación que nos plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que es modificar, modificar para que entregue el punto 3.

Aunque en realidad tendría que ser revocar, ¿no? Porque…, ¿sí subsiste? Ah.

Ahora, yo nada más tengo una duda en el punto 3 porque sí, exactamente, porque lo que está, ahora sí le entrega, le entrega el informe final y que ese informe final no tenga una serie de cosas como lo pretende el recurrente, es una cosa distinta, que ésa es la parte, o sea, ¿por qué? Porque digamos, yo podría estar de acuerdo en términos de hacer una modificación para efectos, pero lo que le va a acabar dando es precisamente lo que ya tiene.

Es decir, en términos de cumplimiento no podríamos ir más allá de lo que le da, ¿qué es lo que le da? El informe final y el informe final no tiene las características que le pide el recurrente que quiere, por ejemplo, una evidencia fotográfica porque no hay en el informe final evidencia fotográfica, pero de dónde vamos a poder sacar, por ejemplo estas cosas.

Que eso es un poco la preocupación, podemos ir en el asunto y creo que ya le dio, pero no podemos ir más allá en términos de cumplimiento porque si vamos más allá, le vamos a pedir una cosa que en el informe final ya está, ya lo dio, ya cumplió y es lo que tiene para comprobar el ejercicio del gasto, que me parece fundamental.

Un poco mi preocupación cuando revisaba este recurso, era pues que no tuvieran ningún elemento para comprobar un mecanismo de ejercicio con las organizaciones de sociedad civil que trabajan con SEDEREC.

O sea, sí hay, está los informes y lo que le están dando es el informe final, no con las características que quiere el recurrente, pero nada más para los efectos de cumplimiento en determinado momento y sería para efectos, en último caso.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No sabemos, no lo aclara el ente, si tuvieran la certeza ése sería el tema, la propuesta que yo hago, precisamente, para no generar una resolución de imposible cumplimiento es que si cuenta con esos documentos, los entregue y si no que se pronuncie y que diga: no tengo, pero ésa es la incertidumbre que existe por parte del particular, para no generar una cuestión como la comenta el Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues podemos ir por un asunto para efectos y que haya un pronunciamiento específicamente para el punto 3 en términos de qué le dan y sería modificar, mantenemos la vista, por supuesto, por el desfase en términos del informe ley y básicamente una modificación para que se pronuncie sobre este punto.

Secretario Técnico, si tiene la amabilidad de poner a consideración del Pleno el recurso de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Comisionados ciudadanos, se pone a su consideración el Recurso 0431 en el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por votación unánime.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Hemos acabado los recursos de revisión reservados por la Comisionada o algún Comisionado ciudadano.

Pasamos precisamente a los recursos de revisión en materia de acceso a la información sin comentarios y le pediría a nuestro Secretario Técnico que haga el favor de ponerlos a consideración de este Pleno para poder emitir un voto en el sentido que se establezca.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Bien, comisionados ciudadanos.

De los recursos de revisión sin comentarios, en el sentido de revocar se encuentran el 0212/2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano; el 0275/2015 de la Secretaría del Medio Ambiente y el 0284 del 2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por votación unánime.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un momento.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Podríamos hacer un receso de un minuto nada más para checar un caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí. Receso un minuto.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Está bien, ya podemos ir a la votación de los sin comentarios, nada más va a haber una observación que nos va a hacer el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el 0429.

Adelante, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Seguimos con el Recurso 0214 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, en el sentido de revocar y se recomienda que se abstenga de otorgar el acceso a la información en una modalidad distinta a la solicitada, sin fundar y motivar el cambio de la misma.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Los expedientes 0216 de la Delegación Cuauhtémoc y acumulados, el 233 de la misma delegación, el 0225 de la Delegación de Cuajimalpa, el 294 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México en el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

El expediente 0261 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 0296 de la misma Procuradora y 0266 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, en el sentido de confirmar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

El Recurso 0234 de la Secretaría de Desarrollo Económico en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Para el Recurso 0429 de la Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades, tiene un comentario el Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- La propuesta para los señores comisionados es que se quite la vista toda vez que hay un sobreseimiento, pero sí hacer una recomendación por fuera para ser congruentes con todos los criterios emitidos por el Pleno, básicamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así, con la modificación propuesta para este caso del 0429, que nos lo ponga a consideración el Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Muy bien.

El expediente 0429 se pone a su consideración en el sentido de sobreseer por quedar sin materia, quitar la vista y hacer una recomendación.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, tenemos ya complementados nuestros recursos de revisión. Agradecemos mucho la presencia del licenciado José Rico Espinosa por su colaboración, trabajo y acompañamiento en este Pleno.

El siguiente y último punto del Orden del Día corresponde a Asuntos Generales. Al no haber inscrito ningún asunto general y siendo las 15:09 minutos del 13 de mayo de 2015, se da por terminada la Décimo Séptima Sesión Ordinaria del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; agradeciendo a todos su presencia, su trabajo y nos vemos el próximo miércoles.

Muy buenas tardes y buen provecho.
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