VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 15 DE ABRIL DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas días, Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 15 de abril de 2015, se procede al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Están presentes los comisionados ciudadanos: David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

En tal virtud, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como del diverso 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto, se declara abierta la Sesión.

Por lo tanto, procederé a dar lectura al Orden del Día de la Sesión, cabe destacar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación de quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 08 de abril de 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2015.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos para el Distrito Federal.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba un acto modificatorio o un acuerdo modificatorio al diverso 1460/SO/05-11 de 2014, mediante el cual el Pleno de este Instituto instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para que realice, el 21 de abril del año en curso, la Primera Evaluación 2015 de las obligaciones que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, correspondiente a los nuevos partidos políticos en la ciudad.

VII.
 Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 23 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII.
Asuntos Generales.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay ninguna consideración o comentario, quien esté de acuerdo con el Orden del Día de esta sesión, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba el Orden del Día de la Décimo Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2015.
El siguiente punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 08 de abril de 2015.

Queda a su consideración el Proyecto de Acta, como ya es costumbre pues las actas, finalmente, son revisadas y si hay modificaciones, se pasan éstas a la Secretaría Técnica.

Si no hay observaciones, quiénes estén de acuerdo con el Acta de nuestra Décimo Segunda Sesión Ordinaria, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba el Acta de la Décimo Segunda Sesión Ordinaria, celebrada el 08 de abril de 2015.

El punto cuatro es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2015.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas, proceda con la exposición correspondiente.
Le damos la bienvenida a nuestra Dirección de Administración, le cedemos el uso de la voz para que nos pueda exponer el proyecto en comento.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Buenas tardes, comisionados, Comisionada, buenas tardes.

Consideraciones.

Que el Artículo 8 de los Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios, (LAAPS) del Info dispone que el Pleno aprobará el Programa Anual de Adquisiciones y Arrendamientos y Prestaciones de Servicio (PAAAPS) nuevo que se publicará en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el portal de internet del Instituto. También dispone que dicho documento será de carácter informativo y no aplicará compromiso alguno de contratación y podrá ser adicionado, modificado, suspendido o cancelado sin responsabilidad alguna al Instituto.

El PAAAPS del Info para el año 2015 contiene lo dispuesto en el Artículo 10 de los LAAPS:
1. Acciones previas durante posteriores a la realización de dichas operaciones.

2. Objetivos, metas y actividades institucionales a corto y a mediano plazo.

3. Calendarización física, financiera de la utilización de los recursos necesarios.

4. Las direcciones y unidades administrativas responsables de su instrumentación.

5. Programa sustantivo de apoyo administrativo y de inversiones.

6. Existencia y suficiencia de bienes en inventarios y almacenes.

7. Plazos estimados de suministro.

8. Avances tecnológicos incorporados a los bienes.

9. En su caso planos y proyectos manuales y de usuarios y anuales de instalaciones, especificaciones, programas de ejecución y otros documentos similares.

10. Requerimientos y conservación de mantenimiento de los bienes a cargo del Instituto.

11. Las demás previsiones que deban tomarse en cuenta de acuerdo a la naturaleza de la adquisición, arrendamiento y prestación del servicio.

PAAAPS.
Que a la consideración del PAAAPS 2015 tiene con finalidad programar las adquisiciones, arrendamientos y contrataciones de sus respectivos montos presupuestales de bienes y servicios necesarios para que el Instituto cumpla con los objetivos, metas y acciones establecidas en su POA, así como ser instrumentado para transparentar la aplicación de los recursos presupuestales del Info.
En los conceptos tenemos programado lo siguiente:

En el Capítulo 1 de servicios personales tenemos programados 11 millones 419 mil 870, distribuido en los cuatro trimestres.

En el Capítulo 2000 en materiales y suministros tenemos programado 1 millón 378 mil 354.

En el Capítulo 3000 en servicios generales tenemos programado 10 millones 95 mil 670.

En bienes inmuebles, inmuebles intangibles tenemos un total de 71 mil 018.

Esto nos da un monto total de 28 millones 964 mil 912.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Corregir la cifra porque no es la cifra.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Ah, perdón.
22 millones 964 mil 912.

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2015 en los términos del documento que como anexo 1 forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- El presente acuerdo entra en vigor en el momento de su aprobación por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Tercero.- Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para que el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2015, sea publicado de manera resumida en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y de forma íntegra en el portal de internet del Instituto, respectivamente, se instruye al personal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Agradecemos al licenciado Armando González Campuzano la exposición del presente proyecto.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el presente acuerdo.

Si no hay ningún comentario, simplemente, decir que es el calendario que tenemos una vez que hemos aprobado nuestro POA, presentar precisamente para todo lo que tiene que ver con adquisiciones, arrendamientos y prestación de servicios del InfoDF que se tiene que publicar más o menos para saber los calendarios y los montos que ya más o menos están establecidos.

Si no hay más, simplemente, Comisionada, comisionados, poner precisamente a su consideración este asunto y quien esté de acuerdo con el calendario de nuestro Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del InfoDF, correspondiente al ejercicio fiscal 2015, sírvanse por favor manifestarlo.

Muchas gracias. Se aprueba.

Le agradecemos al licenciado Armando Manuel González Campuzano la exposición del proyecto y el asunto.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, comisionados.

Con permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

El siguiente punto del Orden del Día corresponde a la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos para el Distrito Federal.
Por lo que solicito, con la aprobación de este Pleno, para que el licenciado Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios, proceda precisamente con la exposición del acuerdo correspondiente.

Licenciado Juan Manuel Galindo Soria, tenga usted muy buen día, sea usted muy bienvenido, le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el acuerdo en comento.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muchas gracias Comisionado.

Comisionado Presidente, Comisionada, comisionados, buenas tardes.

La Dirección de Evaluación y Estudios presenta al Pleno de este Instituto, el acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, con motivo del cambio de denominación del ente obligado, Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S.A. de C.V., por PROCEDEMX S.A. de C.V.

Considerandos.

Para actualizar el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de las leyes citadas en el proemio, la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF realizó un análisis específico a partir del cual destacan los siguientes puntos:

Que el 14 de diciembre del 2007 fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el acuerdo por el que se autoriza la participación de la Administración Pública del Distrito Federal para la creación de una empresa de participación estatal mayoritaria que se denominó Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S.A de C.V.

Que el 19 de febrero de 2008 fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el aviso de inicio de actividades de la empresa citada con antelación.

Que mediante la Asamblea Extraordinaria de Accionistas celebrada el 28 de enero de 2015, los socios acordaron, entre otros asuntos, cambiar el nombre de la entidad de Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S.A. de C.V. a PROCEDEMX S.A. de C.V. para alinearse con la nueva identidad del Gobierno del Distrito Federal.

Que el 18 de febrero de 2015 se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el aviso por el cual se da a conocer el cambio de nombre del ente ya referido.

Por lo planteado en los incisos a), b), c) y d), se concluye:
Que se debe cambiar la denominación de Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S.A. de C.V. por PROCEDEMX S.A. de C.V. en el Padrón de Entes Obligados.

Acuerdo.
Por lo antes expuesto, se propone:

Primero.- Se aprueba el cambio de denominación de Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S.A. de C.V. por PROCEDEMX S.A. de C.V., en el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

A PROCEDEMX S.A. de C.V. se le seguirá evaluando el cumplimiento de las obligaciones dispuestas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal en los términos en que fueron programadas a Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S.A. de C.V.

Se instruye a las unidades administrativas del InfoDF para que en el ámbito de sus competencias tomen las acciones del caso que se derivan del cambio referido en el numeral primero del presente acuerdo.

Se instruye al personal de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar en el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley de Protección de Datos Personales, ambas del Distrito Federal en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, conforme a su actualización mediante el presente acuerdo, así como publicar de manera íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del instituto.

Se instruye al personal de la Secretaría Técnica para que con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunique al titular de PROCEDEMX S. A. de C.V. el contenido del presente acuerdo.

El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de la publicación del Padrón actualizado de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración el acuerdo presentado por nuestro Director de Evaluación.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, dos cosas.

Una que me parece sustantiva es que creo que en este tipo de acuerdos debe ser el Presidente el que comunique directamente al titular del ente la circunstancia, que le comunique el conteo, el acuerdo que aquí se ha aprobado.

En ese sentido propongo que se acuerde el punto quinto pues, en vez de que se instruya al personal de la Secretaría Técnica, que se instruya al Presidente del InfoDF a fin de que con el apoyo de la Dirección de Evaluación de Estudios para que comunique el presente acuerdo al titular del ente.

Y creo que si lo aprobamos en ese sentido, pues debemos ser consecuentes para que en los próximos acuerdos así se establezca, que sea el Presidente.

El segundo punto tiene que ver con una cosa que me parece muy importante que es el asunto de los archivos. No tenemos aquí explícito el asunto de los archivos y parece que es una situación más sencilla en virtud de que solamente es un cambio de nombre del ente, pero creo que debe de quedar explícito en un punto de acuerdo.

Que en virtud, que en virtud de que se trata de un cambio de nombre, PROCEDE está obligado al resguardo de los archivos que correspondían a Calidad de Vida en su momento y a la respuesta a las solicitudes de información que tengan que ver con esa etapa.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún Comisionado o Comisionada?

Muy bien, con estas precisiones que nos ha hecho el Comisionado David Mondragón Centeno modificando el punto quinto resolutivo respecto a la comunicación del acuerdo y estableciendo un considerando sobre el resguardo de los archivos, precisamente, del ente, someto a su consideración el presente acuerdo.

Quien esté a favor con las precisiones hechas y anotadas al caso por el Comisionado David Mondragón Centeno, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Seguimos precisamente con el punto seis, que es presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el acuerdo modificatorio al diverso 1460/SO/05-11 de 2014, mediante el cual el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos instruye a la Dirección de Evaluación para que realice, el 21 de abril del año en curso, la Primera Evaluación 2015 de las obligaciones de Transparencia y de acuerdo al diverso del Código de Procedimientos Electorales correspondientes a los nuevos partidos con registro en la ciudad.

Le cedo nuevamente el uso de la palabra al licenciado Juan Manuel Galindo Soria para que tenga a bien exponernos el acuerdo en comento.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Con mucho gusto, Comisionado Presidente, Comisionada, comisionados.

La Dirección de Evaluación y Estudios presenta el acuerdo modificatorio al acuerdo 1460/SO/05-11/2014, en ese contexto la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF, expone lo siguiente:

Que mediante el acuerdo 1460/SO/05-11/2014 de fecha 5 de noviembre de 2014, el Pleno del InfoDF señaló en su numeral primero que se aprueba la incorporación al Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal a los partidos políticos: Movimiento Regeneración Nacional, Partido Humanista y Encuentro Social, todos del Distrito Federal.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracciones I, II, IV y 13 del Reglamento Interior del InfoDF, corresponde al Pleno determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal le otorga al InfoDF; aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que establece la ley, confiere al Instituto dictar los acuerdos necesarios para ejercer las atribuciones previstas en la ley, en su Reglamento Interior y demás normatividad aplicable; emitir recomendaciones a los entes obligados que incumplan las disposiciones de la ley y demás normatividad aplicable en esta materia.

Que con fundamento en el Artículo 13, fracciones I, II y IV del Reglamento Interior del InfoDF son atribuciones del Comisionado Presidente, entre otras, representar legalmente al Instituto, realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de los acuerdos y recomendaciones que emita el Pleno del InfoDF, así como someter a aprobación del Pleno a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado ciudadano las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Que de conformidad con sus atribuciones y de acuerdo a la propuesta realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios, el Comisionado Presidente somete a consideración del Pleno del InfoDF el presente acuerdo modificatorio al Acuerdo 1460/SO/05-11/2014.
Por lo anterior y considerando que es de la mayor relevancia el cumplimiento de la ley en la materia por parte de los partidos políticos en el Distrito Federal, a fin de que logren los más altos índices en la publicación de su información de oficio para beneficio de la sociedad y el logro de los objetivos de la Ley de Transparencia y a fin de que el InfoDF pueda dar el acompañamiento institucional necesario, se propone el siguiente acuerdo:

Primero.- Se modifica el acuerdo 1460/SO/05-11/2014 y se establece que los partidos políticos Movimiento Regeneración Nacional, Partido Humanista y Encuentro Social, todos del Distrito Federal, tendrán como plazo perentorio para cumplir sus obligaciones consignadas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, hasta el día 20 de abril de 2015, con el apercibimiento de que en caso de que no atiendan las obligaciones dispuestas en la Ley de Transparencia y en la Ley de Protección de Datos Personales dentro de este plazo, el InfoDF procederá en los términos del párrafo segundo del Artículo 31 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que concluido el plazo establecido en el numeral anterior, realice la evaluación de las obligaciones que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, correspondientes a los partidos políticos señalados.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que notifique el presente acuerdo a los titulares de los tres partidos políticos citados en el numeral primero del presente acuerdo.

Cuarto.- El presente entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al personal de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para publicar de forma íntegra el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración el acuerdo modificatorio 1460/SO/05-11/2014, está a su consideración.

Si no hay ningún comentario, simplemente, decir que estamos generando un acuerdo para que el 20 de abril estos nuevos partidos cumplan con todas las obligaciones de ley establecidas tanto en la ley como en el 2.22 del Código de Procedimientos Electorales.

No habiendo alguna otra cosa, someto a su consideración el presente acuerdo modificatorio, quien esté de acuerdo sírvase por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Agradecemos mucho al licenciado Juan Manuel su presencia y el que nos haya expuesto, precisamente, estos acuerdos. Muchísimas gracias.

Muy bien, pues procederemos al siguiente punto del Orden del Día que es presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.

De conformidad con los criterios establecidos por el Pleno, se procederá, precisamente, a revisar en primera instancias los recursos de revisión en materia de acceso a la información reservados por la Comisionada o algún Comisionado.

Y le pido, precisamente, con la aprobación de este Pleno, para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo, proceda con la exposición de estos mismos recursos.

Sea usted bienvenido, muchísimas gracias, buen día y empezamos precisamente con el Recurso de Revisión 1954 de 2014 de la Secretaría de Obras y Servicios.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muy buenas tardes, señor Comisionado Presidente, señora, señores comisionados.

En el primer caso que se somete a su consideración, como lo indica el maestro Mucio, Presidente de este Instituto, es el expediente identificado con la clave RR.SIP.1954/2014.

En la solicitud el interesado pidió conocer todos los antecedentes, exposición de motivos, dictámenes, estudios, análisis o cualquier otra información o documento relacionado con el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento de la Ley de Obras Públicas del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de mayo del 2006, particularmente toda la información o documentación que sustentó la adición del Artículo 76-A del ordenamiento referido.

En su respuesta el ente obligado orientó a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales toda vez que proviene de una canalización de un ente diverso.

Inconforme el solicitante se manifestó en el sentido de que la respuesta resulta inatendible e incomprensible que dicha dependencia argumente que corresponde a otro ente, cuando fue la Secretaría quien elaboró el proyecto de reforma y exposición de motivos, por lo que deben obrar en sus archivos.

Las consideraciones del proyecto se emiten en este sentido: del estudio a la solicitud y la respuesta se pudo advertir que la competente para atender la solicitud es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, por lo que la orientación estuvo ajustada a derecho cumpliendo con las disposiciones de la ley de la materia y con lo establecido en el Artículo 6, fracción IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria.
En tal virtud el sentido del proyecto a su consideración es confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias, Comisionado Presidente.

En contra de confirmar la respuesta impugnada de acuerdo a las siguientes consideraciones:

De la lectura a los agravios expresados por el recurrente se advierte que su inconformidad va encaminada a inconformarse en contra de las disposiciones contenidas en la Ley de Archivos del Distrito Federal y no así, por lo que hace a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

En ese sentido es claro que el recurrente no se muestra inconforme con la respuesta que el ente le entregó a través de su solicitud de acceso a la información pública, sino que el particular utilizó el recurso de revisión para quejarse de que el ente obligado transgredió en su perjuicio las disposiciones contenidas en una normatividad diversa a la que este órgano es garante.

Por lo anterior, la propuesta que se pone sobre la mesa es sobreseer el recurso de revisión con fundamento en lo previsto en el Artículo 82, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en relación con el diverso 122, fracción VI de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria que prevé los supuestos cuando no se pruebe la existencia del acto impugnado, tal y como acontece en el caso en estudio.

En consecuencia debe decirse que el objeto del recurso de revisión que por esta vía se resuelve, tiene el objeto de verificar la legalidad de las respuestas emitidas por los entes en la vía del derecho de acceso a la información pública, acto que no es susceptible de analizarse en el caso concreto ya que de la lectura a las causas por las que procede el recurso de revisión conforme al Artículo 77 de la Ley de Transparencia, no se advierte la actualización de alguna de ellas.

Por lo que expuesto es que reitero la propuesta de sobreseer el recurso de revisión al no probarse la existencia del acto impugnado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionada o comisionados?

La propuesta que nos hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es, precisamente, no confirmar sino sobreseer precisamente porque el agravio tiene que ver, no con un tema de la respuesta recaída a una solicitud de información, sino básicamente con una normatividad que por desgracia nosotros no tutelamos ni regulamos ni tenemos facultad para ella, que es precisamente la materia de archivos.

Quiere tomar el uso de la palabra la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien se la cedo para que comente el recurso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Buenos días.

Yo también había en un momento pedido que se reservara este asunto porque, a ver, yo lo que pensaba era que debía modificarse el proyecto porque si bien es cierto, sí se invoca esa normatividad también es cierto que son documentos que por la naturaleza de las funciones de la Secretaría de Obras sí debería de tener, sí debería de conocer, igual y no los precedentes y yo por eso me inclinaba por proponer, y propongo en este momento en uso de la voz en la mesa, que se modifique en el entendido de que puede proporcionar lo que se haya probado y orientar al peticionario a que la solicite ante la dependencia respectiva.

No me parece que se den los supuestos para el sobreseimiento porque sí está dado el hecho de la información que pudiera él detentar una parte y otra parte está en otro lado de acuerdo a las competencias del otro órgano, pero tampoco, no estaría con la propuesta de sobreseimiento.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo estaría de acuerdo con la propuesta de la Comisionada Elsa Bibiana, pero desafortunadamente el agravio se limita a quejarse sobre el tema de la Ley de Archivos.

Dice: el 21 de noviembre la parte recurrente presentó recurso de revisión expresando como inconformidad que el ente obligado violó en su perjuicio las —violó y ahí está la queja— las disposiciones de legales contenidas en la Ley de Archivos, en virtud del decreto de que reforman, ta, ta, ta, y yo creo que por eso no podemos, no podríamos irnos por modificar si no sí, sí cabría la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, es cierto, pero tampoco debemos ser tan legalistas en ese sentido, sí se queja en esa parte invocando esta normatividad, pero lo que debemos abonar en esto es que se le proporcione la información y se busque que la encuentre donde debe de estar.

Ahora, recordemos que si bien es cierto, no tenemos facultades para poder establecer violaciones a la Ley de Archivos ni precisar exactamente sobre su aplicación en este momento, sí tenemos una serie de obligaciones en las obligaciones de oficio que nos remiten a la Ley de Archivos y que dicen que debemos detentar, entre otras cosas, normatividad y es respecto de esta normatividad.

Aquí hay normatividad que le compete por sus funciones a la Secretaría de Obras, que si bien es cierto, puede canalizarla, insisto, hacia otro ente para el efecto de que se le proporcione lo demás que pide o, sí lo demás que pide, también es cierto que tenemos abonar en que se le proporcione lo que se tiene por las funciones del área y se le oriente debidamente hacia donde pudiera estar el resto de su información.

Que esto sería abonando a preservar el adecuado ejercicio de su derecho, no dejarlo así o cortarlo porque pues no invocó la ley respectiva, esa parte creo que ahí nosotros hemos suplido muchas veces ese tema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Sí, me está pidiendo el Comisionado Sánchez Nava que hagamos un receso de dos minutos, nada más para que, va a aclarar un dato, dos, menos de dos minutos, mandamos a un receso.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Ya revisado un dato, sometería precisamente a la consideración, precisamente, de este Pleno que con las observaciones hechas precisamente por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en términos de sobreseer en relación con el Artículo 86, fracción I y en relación al 122 del Procedimiento Administrativo, pudiéramos sobreseer, precisamente, el recurso de revisión 1954 de 2014, de la Secretaría de Obras y Servicios.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Seguimos con el recurso de revisión 083 de la Secretaría de Gobierno.

Tiene, por favor, el uso de la palabra nuestro Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

El siguiente expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0083/2015.

En la solicitud solicitó el informe detallado sobre el número de grupos o asociaciones de comerciantes ambulantes informales que se han detectado en las diferentes zonas del Centro Histórico, indicando el nombre de la persona que funge como líder de los grupos, el número de agremiados o integrantes del grupo, así como su zona de influencia, calle, tianguis, mercados, plazas.

En su respuesta el ente obligado envió la relación sobre las zonas que previo al 12 de octubre de 2008, fecha en la que se recuperó el Perímetro “A” del Centro Histórico, ocupaban los comerciantes ambulantes, señalando las calles en las que se llevaban a cabo la actividad de comercio informal.

Inconforme, el solicitante interpone recurso de revisión y se manifiesta. La solicitud de acceso a información pública no fue atendida de manera cabal, ya que no se indicó el nombre de los líderes de cada grupo o asociación de comerciantes ambulantes informales detectadas en el Centro Histórico ni el número de personas que aglutina cada grupo citado.

Derivado del análisis realizado a la solicitud de información de nuestra atención, así como a la respuesta complementaria y el agravio aludido, podemos advertir que el ente obligado satisfizo los requerimientos citados al pronunciarse de manera categórica por cada uno de ellos, actualizándose la procedencia del sobreseimiento del recurso de revisión, al haber reunido los requisitos determinados por la ley de la materia.

En virtud de ello, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es sobreseer la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes, Comisionada, comisionados.

De la revisión del proyecto se advierte que únicamente se analiza la respuesta complementaria y al pronunciarse sobre la totalidad de la información se sobresee el recurso, es la propuesta; sin embargo, se pasa por alto que los agravios del recurrente que no versan únicamente sobre la no entrega de la información, versan principalmente sobre la temporalidad de la información, la actualización de la información, por lo que considero que no podemos sobreseer el presente recurso de revisión.

Si vemos de la lectura de la página tres del proyecto, se observa que se agravia de lo siguiente:

Primero dice la persona: no indica el nombre del líder o líderes de cada grupo citado en la respuesta a la solicitud.

El segundo es: tampoco se precisa el número de personas que aglutina cada grupo o asociación de comerciantes ambulantes.

Y tres: además la relación de organizaciones de comerciantes informales es de fecha previa al 12 de octubre de 2008; es decir, hace poco más de seis años, siendo que actualmente cientos de comerciantes siguen en la vía pública, viola mi derecho a la información exacta, verás, actualizada y precisa.

No se atiende mi solicitud de manera cabal, pues la información es de seis años atrás; es decir, hace un énfasis en la cuestión de la temporalidad en la persona.

Por lo que yo considero necesario hacer las siguientes precisiones:

Primero, fortalecer la resolución en el considerando segundo, al analizar la respuesta complementaria se tendría que realizar el estudio de la naturaleza de los nombres solicitados.

Establecer, —no basta que digan que es confidencial, hay que decir porqué— establecer en el considerando segundo que si bien se ha pronunciado sobre todos los puntos solicitados, también es cierto que hay un agravio del recurrente sobre el contenido de la información que debe analizarse en el considerando cuarto, por lo que no es posible actualizar la causal de sobreseimiento.

En el considerando cuarto se debe iniciar analizando el tercer agravio, pues hace referencia a la totalidad de la información y retomar la manifestación hecha por el ente en las páginas 17 y 18 en relación a que, y cito: se coordinan las acciones interinstitucionales necesarias conforme a las atribuciones de cada dependencia a efecto de que se inhiba la presencia de toreros en las calles del Centro Histórico. Hasta aquí la cita.

De dicha manifestación se advierte que el ente admite que aún existen comerciantes informales, tan es así que por ello se coordina con otras instituciones, dice el ente: coordinador acciones interinstitucionales, por lo que puede tener información actualizada al respecto o en su defecto también sabe qué instancias de la Administración Pública local pueden tener la información solicitada.

Y citó de manera enunciativa no limitativa, por ejemplo, la Consejera Jurídica a través de los juzgados cívicos o la Secretaría de Seguridad Pública que es la que hace los rondines en la Julia, le llaman, a la camioneta donde los suben con todo y la mercancía cuando los agarran a los comerciantes ejerciendo, precisamente, la actividad comercial en zona donde no está permitido, en la vía pública, en el Perímetro “A” y los llevan, los remiten al Juzgado Cívico donde pagan una multa, es una infracción administrativa.

Por todo ello, es que propongo que el sentido del proyecto sea modificar a efecto de que el ente, la Secretaría de Gobierno, realice una nueva búsqueda de información y haga las manifestaciones a que haya lugar, particularmente, respecto de la temporalidad de la información que está solicitando la persona.

Y también oriente al particular para que presente su solicitud ante las autoridades con quienes coordinan las acciones interinstitucionales, a las que hace referencia, necesarias conforme a las atribuciones de cada dependencia a efecto de que se inhiba la presencia de toreros en las calles del Centro Histórico.

Finalmente, de aceptarse esto, bueno, habrá también hacer el ajuste de los resolutivos. Sería mi propuesta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es un exceso. Muy bien compañeros.

Yo tengo una duda. Creo que queda muy claro que la información es pública y que debe de otorgarse, lo que me queda la duda es si el ente público, no sé si lo manifestó, y es una pregunta al Jurídico, si manifestó en su informe ley que contaba o no contaba con esa información actualizada, porque la información que manda es, precisamente, de la fecha en que se recuperó el Perímetro “A” del Centro Histórico, que yo supongo que en esa fecha hicieron una especie de censo, de análisis de estudio para obtener esos datos, pero ese tipo de operativos no se realiza constantemente y como es, precisamente, comercio informal ya se examinó que hay toreros, son comerciantes informales que se ponen, en un momento de descuido de las autoridades y en cuanto a llega una autoridad, pues se echan a correr.

Entonces, cómo es posible que nosotros pensemos en que puede haber un censo de esos comerciantes, no lo hay, no lo hay de manera sistemática y constante, luego entonces si la información en concreto que tiene el ente respecto de la solicitud de información es ésa, la de esa fecha, no es posible ordenarle que le dé la información, no sé, al día del mes pasado, al cierre del mes pasado.

Creo que no existen esos mecanismos de acopio de información y por lo tanto nosotros como ente no podríamos ordenarle eso, creo que puede ser pertinente modificar para logar un acercamiento de propuestas, pidiéndole que se pronuncie sobre si tiene información más reciente o es la última con la que cuenta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Efectivamente, atendiendo a lo que comenta el Comisionado. Primero su pregunta que solicitaba que aclara el Jurídico, no, en el informe de ley no hace esta aclaración respecto de si tiene información temporal o no y esto lo vinculo precisamente con la última parte de su comentario porque en efecto, no sabemos si tiene información actualizada. La hizo en aquel entonces y a raíz de que, después del bando, en fin, toda esa cuestión que se dio en donde se prohibió el comercio informal en el Perímetro “A” y después lo extendieron, por cierto, al “B” y nada más hace ese señalamiento.

Por ello es que mi propuesta es que efectivamente realice una nueva búsqueda de información y haga las manifestaciones a que haya lugar respecto de la temporalidad de la información que contiene, si ésa es la única información que tiene, perfecto, que lo diga para que quede claro y asentado.

Porque finalmente el resto de la información sí la da, es decir, sí hubo manifestación a ese respecto y el agravio es específicamente respecto de la temporalidad de la información que le están otorgando, es una manifestación muy incisiva que hace la persona, si bien dice que no emitieron la información de manera cabal, en fin, todo eso, pero bueno, el ente tiene que darle esa información.

Pero respecto de la temporalidad tiene que hacer las manifestaciones porque es cierto, son comercio informal no existe un censo, por eso son informales porque no tienen permiso, está prohibido, son toreros, por ello hay rondines y lo dice el propio ente en su respuesta, coordinar acciones interinstitucionales. De hecho lo dice aquí: se coordinan las acciones interinstitucionales necesarias conforme a las atribuciones de cada dependencia —repito— se coordinan las acciones interinstitucionales necesarias conforme a las atribuciones de cada dependencia a efecto de que se inhiba la presencia de toreros en las calles del Centro Histórico.

Cuando sí los llegan a agarrar o a sorprender ejerciendo el comercio en vía pública en esa zona prohibida, es que los remiten al Juzgado Cívico, es una infracción administrativa la que se comete, por eso es que, y además esto lo hace el Gobierno con apoyo de la Policía, precisamente, Preventiva que es la que los lleva junto con la mercancía a la Consejería Jurídica, pagan ahí la multa, luego tienen que hacer el trámite también para recuperar la mercancía, siempre y cuando no sea de procedencia ilegal o no sea una cuestión prohibida ahí.

Entonces, por eso es que mi propuesta como bien manifiesta el Comisionado Mondragón es que el ente nos diga si, bueno, le diga la persona, si la información que tiene está actualizada o qué pasa con la información actualizada, que es lo que solicitó y haga la orientación respecto de las instituciones con las que se está coordinando para impedir el comercio en esa zona y entonces que las instituciones con las que se coordina, entonces, que se manifiesten respecto de la información que está solicitando, porque por lo visto no es solamente el ente el que tiene esa información, si no más dependencias. Entonces, que aclare cuáles y los oriente para allá.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que estoy de acuerdo en la mayor parte, con lo que propone el Comisionado Alejandro Torres; sin embargo, tengo consideraciones respecto de la última del colofón del asunto que significa orientar a los jueces cívicos y todo esto, porque escapa —en mi opinión— de lo que es la solicitud y de lo que es el agravio y además no creo que pudiera ser una buena orientación dado que la información que pudieran tener, en su caso, los jueces cívicos.

No sé si ahí entraríamos en un análisis de datos personales por una parte y por la otra parte la información que tengan seguramente va a ser muy dispersa y difusa y no es la información que el solicitante quiere, lo que él quiere es los grupos con nombre y apellido y los líderes con nombre y apellido y mandarlos a que recopilen información de jueces cívicos y a lo mejor de policías o no sé de qué tantas autoridades pueden entrar ahí en el tema, no va a ser útil para el solicitante y escapa, además, no solamente creo que no es útil para el solicitante sino que escapa además de la solicitud de información y del agravio del solicitante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Me parece pertinente la observación que hace el Comisionado Mondragón porque si retomamos la solicitud de información original pues es precisamente un informe detallado, dice: sobre el número de grupos o asociaciones de comerciantes, ambulantes informales que se han detectado en las diferentes zonas del Centro Histórico, indicando el nombre de la persona, etcétera, etcétera; ya no repito más la solicitud y efectivamente, bueno, de obvio a mí me resulta que Secretaría de Seguridad Pública se coordina con la Secretaría de Gobierno y con Consejería Jurídica respecto de los juzgados cívicos, pero eso ya más bien tiene que ver una cuestión de cuando hay una infracción o el pago, en fin, todo eso que no atendería respecto de un informe a detalle de cuántas personas están ahí operando en él, exactamente, sobre padrones, censos o lo que se le llama.

Entonces, me parece pertinente la observación que hace el Comisionado Mondragón y me allano a ello también, a esa propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Comisionada, comisionados, alguna otra consideración?

Creo que finalmente podríamos ir, precisamente, a la modificación del Recurso 0083 de la Secretaría de Gobierno, sobre todo para que haga un pronunciamiento sobre la temporalidad de la información en términos de saber si es la última que tiene o si cuenta con otra, que hasta donde sabemos es lo que ha entregado, pero digamos en aras precisamente de garantizar a la persona el asunto, precisamente, de la máxima publicidad, de la máxima certeza, podemos modificar para que se pronuncie sobre esa parte.
Si ustedes lo consideran pertinente pongo a su consideración el 0083 de la Secretaría de Gobierno para que modifiquemos, se hagan las adecuaciones al estudio normativo que ya nos hacía, precisamente, el Comisionado Alejandro Torres y que pudiéramos en lugar, precisamente, de sobreseer, ir precisamente a la modificación para que se pronuncie sobre la temporalidad de la información.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero quién no orienta, ¿verdad?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, ya no, no, no, sino orientación, sí por las características que nos acaban de explicar, precisamente, los comisionados Alejandro Torres y David Mondragón.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0089 del Instituto del Deporte, por favor, Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0089/2015.

En la solicitud se pide una relación de las obras complementarias realizadas para el proyecto de remodelación integral de la Ciudad Deportiva de la Magdalena Mixhuca, así como a las personas físicas o morales contratadas para ello y los montos erogados.

El ente en su respuesta informa al particular que el Instituto del Deporte del Distrito Federal, por lo que hace a la asignación de los espacios en Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca, esta información no está generada, administrada o en posesión de ese ente obligado y no recae en un supuesto de inexistencia de conformidad con el Artículo 3 de la Ley de Transparencia, toda vez que a la fecha no cuenta con un proyecto de remodelación integral y en consecuencia no se tiene relación de obras complementarias.

Inconforme el solicitante interpone recurso de revisión manifestándose en contra porque no se cumple con el derecho de acceso a la información.

En este sentido las consideraciones del proyecto se vierte en parte, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual atendió cabalmente la solicitud de información, por lo tanto, se actualizaron los requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia y en tal virtud, el sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo han reservado tanto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, como el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Nada más una pregunta a nuestros comisionados que se lo han reservado. ¿Tienen que ver el 89, el 90 y el 149, los podemos tratar en conjunto o los tratamos por separado? Porque son, hay identidad en el tema, pero, ¿o los vemos por separado?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo sugeriría que el 0089 y 0090 los viéramos de manera conjunta porque el otro tiene sus matices.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo haría la misma observación.

De manera conjunta 0089 y 0090, pero aparte el 0149, pero si no tienen inconveniente que lo veamos inmediatamente después para no perdernos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para no extraviarnos. Está muy bien.

Vemos 0089 y 0090 en el orden en que han sido registrados. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene el uso de la palabra para presentarnos la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Entonces, aclarado el asunto, los comentarios van conjuntos del 0089 y del 0090.

Si bien los proyectos que se presentan determinan el sobreseimiento a los recursos de revisión porque a través de respuestas complementarias, el ente se pronunció señalando que no detenta, administra ni posee la información solicitada orientando al particular para que dirigiera sus solicitudes a la Secretaría de Obras; lo cierto es que el Instituto del Deporte sí conoce del proyecto de remodelación requerida.

Lo anterior es así ya que de la revisión al decreto por el que se deja sin efectos el decreto por el que se declara como área de valor ambiental del D.F. con categoría de bosque urbano a la Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca, publicado en la Gaceta Oficial del 9 de junio del 2014, se puede leer en el considerando que la Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca desde que fue creada, se inauguró con la finalidad de tener un área para la práctica de deportes en el oriente de la Ciudad de México.

Por lo que dicha vocación ha generado una gran demanda de las diversas instalaciones ahí existentes para la activación y desarrollo de múltiples disciplinas deportivas y recreativas, precisando que en esta área donde actualmente se desarrollan actividades educativas y recreativas conforme a la zonificación de espacio abierto, por lo que debe de conservar su carácter como espacio fundamentalmente de equipamiento deportivo en concordancia con la asignación que se le otorgó al Instituto del Deporte, a través del acuerdo por el que se modifica el diverso por el que se transfieren los órganos político-administrativos, las instalaciones deportivas actualmente a cargo del Instituto del Deporte del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de septiembre del 2013 y los acuerdos del Comité de Patrimonio Inmobiliario del Distrito Federal, del 26 de febrero del 2014, a efecto de que dicho Instituto sea quien por su vocación en el deporte y su experiencia le dé un uso y aprovechamiento adecuado a tan importante área para beneficio de la población de la Ciudad de México.

Y leo en la parte del decreto por el que se deja sin efectos dicho decreto, en el transitorio segundo, dice: el Instituto del Deporte en el ámbito de su competencia continuará realizando las acciones que resulten necesarias en la Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca, a efecto de que se encuentre en óptimas condiciones de uso y mantenimiento, así como equipada con todos y cada uno de los elementos materiales necesarios para la práctica de distintas especialidades deportivas; por lo que no se permitirá el uso de las instalaciones para cualquier actividad que no cumpla con los requisitos de seguridad y los usos permitidos en la normatividad vigente.

Con lo cual, queda advertido que el ente obligado tiene atribuciones legales para conocer del proyecto en la citada Ciudad Deportiva y por lo tanto atender las solicitudes de información.

Lo que mencioné adquiere sustento con el comunicado publicado por el propio portal de internet del ente, del 22 de diciembre del 2014 donde se menciona que el Director del Instituto del Deporte anunció la remodelación de la zona y la implementación de un proyecto integral de mejoramiento del espacio público; remodelación que incluirá elementos novedosos como alumbrado solar, esperando que concluya noviembre del 2015.

O sea, si está bajo su custodia su mantenimiento o su administración, no puede decir que no conoce el tema, aunque la obra la lleve la Secretaría de Obras, pues obvio que está dentro de su terreno los comunicados que se deben de conocer, todos los presupuestos que se deben de asignar y específicamente la ampliación en la obra que se lleva a cabo, no puede decir que no existe en sus archivos el tema del documento.

Con lo antes expuesto hasta este punto, la propuesta que se plantea es revocar las respuestas impugnadas, declarando los agravios del recurrente como fundados ordenando la entrega de la información solicitada.

Finalmente, el plazo que se sugiere para dar cumplimiento a la resolución es de cinco días.

Y como comentario al margen de las precisiones a los recursos, se hace un llamado a la Dirección Jurídica, para que en casos como éstos donde haya identidad de partes y de acciones los recursos puedan acumularse y se emita una sola resolución.

Nada más, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Tiene la palabra el Comisionado Alejandro Torres Rogelio para que nos exponga el tema de la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. 
Básicamente es lo mismo que comenta el Comisionado Sánchez Nava, sugiriendo nada más que, por supuesto, en la elaboración del engrose se incorpore precisamente lo que contiene la Gaceta Oficial del Distrito Federal, a que hace referencia el Comisionado Sánchez Nava del 9 de junio de 2014, el decreto por el que se deja sin efectos el decreto por el que se declara como área de valor ambiental del Distrito Federal con categoría de bosque urbano a la Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 27 de septiembre de 2006, en la parte sobre todo de considerandos, lo que sería el séptimo y octavo párrafos y el once, es el penúltimo y después, ya como bien refiere, lo que es del segundo punto ya del decreto como tal; entonces, para que quede ahí muy claro el por qué sí es competente.

Y el segundo comentario es, no sé si el comunicado al que hace referencia el Comisionado Sánchez Nava es del propio INDEPORTE, ¿dijo? Sí, siendo así que igual también pudiera incorporarse, dado que como he sostenido en diversas ocasiones, pues los comunicados oficiales son documentación también oficial, tienen validez y ello creo que fortalece precisamente la argumentación respecto de porqué sí tiene competencia para atender esta solicitud de información, debe entregarlo, exactamente, aquí está el comunicado que es del 22 de diciembre de 2014: recuperará Gobierno CDMX espacios verdes en la Magdalena Mixhuca; y ahí que se incorpore también, creo esto y del sitio de donde se obtiene, que es el sitio de prensa del propio INDEPORTE.

Con lo cual me da mucho gusto que el Comisionado Sánchez Nava, finalmente reconozca que los comunicados de prensa oficiales tienen validez y por lo tanto también son prueba para demostrar que la información que se está solicitando, si la declaran en un comunicado de prensa, después no pueden decir que no la tienen.

Muchísimas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para comentar. 
Me reservo mi derecho en otros casos, éste es un indicio y es muy claro, es un comunicado emitido por la dependencia, pero digo, es un indicio que fortalece con el decreto y le damos mayor fortaleza; pero, obviamente, a esto no puede hacerse caso omiso el director, que es un comunicado de prensa emitido por la dependencia. Por eso en ese sentido, coincidimos el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y yo por este sentido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le voy a dar la palabra al Comisionado David Mondragón, en el sentido de que ustedes ya han hecho el uso de la palabra y luego al Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Adelante, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que es muy pertinente la ocasión para pronunciarse al respecto y que haya claridad de las posiciones que cada uno de nosotros guardamos.

Yo considero en este caso que, en este caso, porque todos los casos son distintos, que en este caso el comunicado de prensa resulta un indicio que además, como bien dice el Comisionado Sánchez Nava, está fundado en publicación en Gaceta Oficial y que además es emitido por el propio ente.

Esto hay que distinguirlo muy claramente cuando sale una nota de prensa que no es el boletín de prensa del ente, que no estaba fundado o relacionado con alguna publicación oficial como es el caso de la Gaceta del Distrito Federal y que simplemente la declaración de alguien o el reportaje de alguien o el artículo de alguien que no trae información de ese sustento.

Creo que ése un criterio que podemos adoptar para tomar cosas que salen en el periódico, información que se publicite en los medios como un indicio que nos puede ayudar a proveer mejor y a resolver de la manera más adecuada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para reiterar que estoy de acuerdo con el Comisionado Sánchez Nava respecto de la validez que tienen los comunicados de prensa porque es una comunicación que hace el propio ente; es decir, la manera en cómo la autoridad informa respecto de sus actividades o todo lo que tiene que ver con su competencia. Entonces, sí es importante, como él advierte, la validez de estos.

En cambio, en cuestiones de prensa, lo que se publica en los medios es como bien dice él, indicios nada más, pero bueno, que también ayudan en algún momento dado para alguna argumentación, pero los comunicados de prensa, sí eso sí no hay vuelta de hoja, es la autoridad la que informa de manera oficial respecto de sus actividades, acciones, lo que sea, que es lo que hemos venidos discutiendo en otras ocasiones, pero sí, me parece muy bien y atinada la propuesta que hace.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Yo también creo que, ya que lo decía el Comisionado David Mondragón, un poco en las discusiones que hemos tenido sobre precisamente los comunicados oficiales o no oficiales de prensa de los entes, yo siempre he sostenido y sigo sosteniendo que finalmente debemos de constreñirlos en términos de nuestras resoluciones a las instrumentales de actuación, es decir, lo que tenemos precisamente en el asunto del expediente. Lo otro puede dar simplemente una señal como los astros y las estrellas en el cielo, pero creo que las instrumentales de actuación son la parte fundamental.

Es una discusión, por supuesto, abierta, en este caso creo que han coincidido plenamente los comisionados Torres Rogelio y Sánchez Nava, han hecho la tarea de manera conjunta, lo cual pues es bastante bueno. Se copiaron en la tarde y se fueron a hacer la tarea juntos, eso está bien.

En términos, creo que finalmente lo que sí hemos podido establecer básicamente en el asunto, es que el Instituto del Deporte tiene facultades, conoce el tema y por lo tanto debe de pronunciarse sobre la información que posee, sobre el caso en particular, lo cual nos obliga precisamente no a sobreseer, sino precisamente a modificar para que pueda finalmente pronunciarse el ente.

Se ha puesto sobre la mesa que tenga cinco días, precisamente, para contestar, que se incorpore, precisamente, todo el asunto del decreto de la Gaceta Oficial y nada más la propuesta sería que el engrose lo pudiera hacer Jurídico para que pudiéramos tener y contar con todos estos elementos.

Siendo así, en el caso del 0089 y del 0090, ¿es así? Exacto.

Entonces, someto a su consideración 0089/2015 y 0090/2015, precisamente revocamos, ¿no subsiste nada? Revoquemos para que el Instituto del Deporte pueda finalmente pronunciarse sobre la información que él tiene respecto a Magdalena Mixhuca.

Quien esté a favor de que sea así, Recursos de Revisión 089 y 0090, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Vamos al 0149, precisamente, de la Oficialía Mayor que tiene que ver precisamente con una solicitud de información que versa sobre el mismo asunto y verla de manera inmediata.

Director Jurídico, tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con gusto, señor Presidente. Muchas gracias.

El expediente es el RR.SIP.0149/2015, el ente obligado es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

La solicitud: 8 requerimientos de información relacionados con las obras que se tienen planeadas en la Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca.

En su respuesta el ente obligado atendió los requerimientos de información identificados con los numerales 1 y 3, indicando que se localizó el plan maestro de remodelación del Autódromo Hermanos Rodríguez, el cual tiene el carácter de información reservada, de conformidad al acuerdo tomado en la Décima Tercera Sesión Extraordinaria de su Comité de Transparencia.
Asimismo, informó respecto al requerimiento 2 que las obras serán a cargo de un particular.

Respecto al requerimiento 4 indicó la ubicación del inmueble referido y finalmente de los requerimientos 5, 6, 7 y 8, manifestó que no obra información al respecto.

El recurso de revisión se interpone:

Primero, el ente obligado se deslinda de las solicitud argumentando que la información confidencial por la que no se advierte que la fundamentación corresponda con alguna de las situaciones previstas en la ley de la materia.

Segundo, la divulgación de datos como la superficie de la obra, la ubicación, el costo y las fechas de inicio y término de la obra, no atenta contra la seguridad en ninguna persona.

Requerimientos 3, 4, 5 y 6, la respuesta es ilegal y viola mi derecho a la información al no apegarse a los principios de transparencia, máxima publicidad, congruencia y exhaustividad.

En tal virtud, de las consideraciones del proyecto se desprende que del estudio al contenido de la respuesta impugnada se concluyó el primer agravio parcialmente fundado, ya que del estudio a la naturaleza de la información se desprende que el ente obligado no cumplió a cabalidad con los requisitos señalados en el Artículo 42 de la ley de la materia.

Finalmente, el ente obligado atendió de manera congruente los requerimientos 3 y 4 de la solicitud, no así los requerimientos 5 y 6, ya que los atendió manifestando que no obra información al respecto; sin embargo, los clasificó como información reservada resultando incongruente la respuesta proporcionada en relación con dichos requerimientos, toda vez que no se puede clasificar información que no se detenta.

Por lo que se consideró el segundo agravio como parcialmente fundado y en tal virtud el sentido del proyecto es modificar la respuesta.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.
Y es muy interesante este recurso tanto por la respuesta que da el ente como por la propia actuación de este Instituto al revisar, a sustanciarlo, en fin, revisarlo, por lo siguiente:

En la página 42 del proyecto, establecemos que el ente cumplió con el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal al clasificar la información; sin embargo, no es correcta dicha afirmación, pues de la revisión del expediente se advierte que el acta del Comité de Transparencia es de septiembre de 2014, la solicitud es de enero de 2015 y si bien el ente pretende justificarlo al decir que hace referencia a una solicitud idéntica, pasa por alto que la información reservada debe pasar por el Comité de Transparencia cada vez que es solicitada porque en el transcurso del tiempo, podrían concluir la reserva, podría haber alguna modificación, a lo mejor ya las causales de aquel entonces ya cambiaron, ya desaparecieron, en fin, tendría que haber pasado por el 50 sin lugar a dudas.

De hecho, como se observa de las diligencias del expediente, no se advierte que contenga información reservada o que encuadre en las causales del Artículo 37, en todo caso, podría tener información confidencial, en concreto, en referencia a los planos, porque además los planos si vemos el expediente pues traen un copyright, son derechos de autor.

Entonces, podrían ser más bien encuadrados en lo que establece el 38 en la fracción III, información confidencial, además de que pertenecen a un particular, la empresa que está a cargo precisamente de los trabajos ahí en ese lugar, en el deportivo de la Magdalena Mixhuca y algunos, incluso, no son ni siquiera de manera definitivos, o sea, estamos hablando por ejemplo de planos, pueden modificarse en algún momento las obras, las características de lo que se está haciendo ahí.

Entonces, creo que sí era necesario que pasara por el 50, se valorara nuevamente que no es reservada, es confidencial y en todo caso la información que deben tener y además si nosotros vemos que dice: bueno, localicé el plan maestro y lo hace la reserva mal —como ya indiqué— observando el expediente, finalmente se puede hacer una versión pública del plan maestro, sin lugar a dudas hay información que no tiene porqué ser clasificada ni reservada ni confidencial, sí hay manera de hacer una versión pública —como ya mencioné— hay otra que sí de plano no podría entregarse por ser de carácter confidencial, pero sin lugar a dudas él tendría que hacer esa valoración, el Comité de Transparencia.

Por lo que mi propuesta es modificar, subsiste alguna parte de la respuesta, sin lugar a dudas, la orientación ya lo vimos en los recursos anteriores, al Instituto del Deporte del Distrito Federal, pues ésa también se sostiene, es correcta, además de la clasificación pero no reservada, tiene que ser confidencial y entregar una versión pública del plan maestro.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias, Presidente.

Yo me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, me parece muy pertinente, muy bien analizada y nada más acotaría poquito más el asunto de la información confidencial, acotarla, quiere decir, hacerla más pequeña, porque creo que la obra ya fue asignada y en tanto que la obra ya fue asignada, toda la información es pública, o sea, no hay derechos de autor ni nada, si estuviéramos hablando de un proyecto y de una licitación, pues en el momento en que diversos ofertantes presentan sus propuestas técnicas y económicas pues sí no es posible saberlo porque está en proceso una licitación y el conocimiento de esa información podría traer beneficios de terceros o perjuicios a terceros.

Pero una vez asignada la obra, ya el Gobierno con recursos públicos ya pagó esa obra y ese plano de la obra que se va a hacer plazas, pasa a ser pública, pública, lo único, lo único reservado que puede haber y es lo único que yo quería acotar, es que si en los contratos, si se pide contrato, si viniera y ahí vinieran datos confidenciales pero eso exclusivamente, de ahí en fuera, todo es público y creo que debe de quedar muy claro para que le pidamos al ente que entregue esa información y definitivamente omitir la parte de que lo vuelva a pasar por el procedimiento para declararla en su Comité de Transparencia como reservada porque no lo es.

Entonces, es atribución de este Pleno declarar que esa información es pública y que debe de entregarse.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Yo me quisiera remitir a lo que pidió en esos puntos que están siendo objeto de debate y, por ejemplo, la verdad es que lo que él pide no motiva a que, coincido con el Comisionado, no hay reserva porque ésta es una obra ya, perdón, no hay tal confidencialidad porque es una obra que ya fue adjudicada y en función de esto lo que él pide es: el punto 1, la descripción de la obra, construcción, remodelación, ampliación o lo que vaya a hacerse.

Punto 2 y estará a cargo del Gobierno del Distrito Federal o si la realizará una empresa privada. Aquí queda claro que lo va a ser la empresa, pero es un proyecto de gobierno; la superficie que abarcará dicha obra, la ubicación de esa obra al interior de la Ciudad Deportiva, que eso ya se le contestó, el costo, las fechas de inicio y término estimadas, de dónde provendrá el recurso y los beneficios esperados con esta obra. Para mí aquí no hay nada confidencial, inclusive, pudo haber habido un pronunciamiento específico, entonces, para mí que no debería, bueno, no estoy de acuerdo con el proyecto, no debería pedirse que se haga una clasificación en ese sentido preservando este tipo de datos como confidenciales en el proyecto que se presenta porque aun cuando fuera una obra que hubiera adjudicado una persona física, este tipo de cosas por llevarse a cabo en un espacio que se consideraba público y que además me parece que va a tener recursos públicos, tiene que darse a conocer por el tipo de información que está pidiendo.

Entonces, creo yo que no caben esas consideraciones de confidencialidad que se hacen por el tipo de información que está pidiendo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio y enseguida Comisionado David Mondragón, tiene el uso de la palabra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo también me sumo a lo que han comentado ya mis compañeros, tanto la Comisionada, como el Comisionado Mondragón respecto de la publicidad de la información, la naturaleza pública, de la información que se está solicitando, muy bien.

Y respecto de lo que acaba de comentar de manera muy puntual la Comisionada Elsa Bibiana, respecto de cuál es la solicitud y todo ello, precisamente, es la Oficialía la que hace una serie de manifestaciones respecto, de esto no lo tengo, de esto no y ahí hace la aclaración de que alguna parte de esa información la tiene el Instituto del Deporte por eso es que creo que es correcta, y además ya lo vimos en los recursos anteriores, la orientación, porque ésa sí le corresponde al otro ente por eso era la orientación.

Entonces, sí hay una serie de manifestaciones en cuanto qué información no tiene y que debería tener el otro ente al que está orientando; y respecto de la naturaleza de la información, estoy de acuerdo, es pública y puede entregarla sin problema, como lo ha comentado el Comisionado Mondragón, me parece correcta su apreciación, está muy bien, porque además ya transcurrió el tiempo, ya está adjudicado, ya está en no break, pronto habrá una competencia por ahí de talla mundial que se está publicitando muchísimo y creo es, ayuda muchísimo porque además es un área de mucho interés para la gente, es uno de los pocos lugares donde se realizan actividades también deportivas, recreativas que es de mucho valor para la ciudad y creo que sí se transparenta la información de lo que ahí se está haciendo, quién está trabajando, cómo está incidiéndose en ese espacio público, si bien hay un PATR ahí de por medio, pero finalmente es siempre en aras del beneficio público.

Entonces, me parece correcto que se esté, que se publicite esto, que se transparente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo nada más, por lo que se ha comentado, sí dejaría para que el Comité viera el tema de los derechos de autor porque bien lo establece el diagrama, que dice: copyright reserved, pero es parte de la información, del plan maestro, es el plano, aquí hay un lema y el Artículo 38, en la fracción II, se dice: se considera como información confidencial si está la información protegida por la Legislación en materia de derechos de autor o propiedad intelectual.

Yo sí dejaría para que el Comité de la Oficialía Mayor lo viera si lo deja como reservado con licencia, exactamente, yo dejaría esa propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

A ver, no está pidiendo plano, sí pero no le van a entregar parte del plan maestro, o sea, lo que pide es información puntual, pronúnciate.

Yo lo que iba a proponer es que se revoque en este sentido para que se pronuncie el ente y le dé respuestas categóricas de lo le está pidiendo.

Ahora, si en ese supuesto, al darle respuestas categóricas se advierte que le puede entregar un documento en versión pública, pues que se lo entregue y es como hará la clasificación respectiva.

Que parte de la instrucción viene en ese sentido, entonces, bueno, puede subsistir la modificación con las instrucciones agregando que se haga un pronunciamiento categórico sobre los temas y sobre lo que le vaya a entrega de manera clasificada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En primer lugar quiero para especificar lo que ha comentado el Comisionado Sánchez Nava, que me parece correcto.

Efectivamente, no sería la fracción III, sino la 38 para que sea confidencial porque ahí hay una manifestación respecto de los planos que forman parte del plan maestro, así es, entonces pero eso sí que el Comité de Transparencia lo funde y lo motive haciendo la, en fin, todo, todo lo que tiene que hacer, exactamente correcto y bien.

Ahora paso a lo que comenta la maestra Elsa Bibiana, es cierto, debe contestar eso, pero el documento que contestaría eso, es precisamente o bueno parte de la información que sí tiene, es el plan maestro. De hecho dice: localicé y ahí tiene, pero lo reservo. Lo cual ya vimos que está incorrecto, tiene que versión pública, ¿por qué? Porque en la solicitud de información del punto 4 es la ubicación de esa obra al interior de la Ciudad Deportiva que es precisamente lo que responde con los planos, pero los planos, como estamos comentando podrían tener una cuestión de derechos de autor por los cuales aplicaría, exactamente, entonces, por lo cual aplicaría la fracción II del 38.

Entonces, la propuesta es, pero lo que sí no puede ocurrir es que clasifique todo el plan maestro, eso sí no, tiene que ser una versión pública y específicamente respecto de la autoría intelectual, nada más de esa información de los planos es que pasaría por el 50 en el Comité de Transparencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco, entonces, nada más para saber cómo vamos a ir con el tema de la orden, creo que es modificar porque hay algunas respuestas que evidentemente subsistan, exactamente, por lo tanto, no sería revocar sino modificar.

En nuestra orden traemos requerimiento 1 y 3 que es un poco lo que nos explicaba el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en donde evidentemente sí necesitamos tener una prueba de daño eficiente porque la respuesta del ente es que lo que está pidiendo está contenido en el plan maestro de esta cosa, de Ciudad de los…, de Magdalena Mixhuca o cómo se llame, por lo tanto, ahí puede haber una causal de reserva y la causal de reserva es precisamente por un asunto de propiedad intelectual, propiedad industrial, autoría intelectual, no lo sabemos, nos tiene que especificar el asunto, por eso la aclaración que hacía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que finalmente sí tiene que pasar por el 50 y verla posibilidad de si hay o no el asunto de versiones públicas.

Me queda nada más la duda en términos, precisamente, que las autorías intelectuales son el producto del tema, entonces, creo que lo que sí necesitamos es establecer, prácticamente, que pase por 50, que especifique cuál va a ser el tema de la reserva en el tema 1 y 3.

Y en relación a los requerimientos 5 y 6 creo que nos mantenemos en términos de que se emita una nueva respuesta, haciendo aclarar a lo que haya lugar con algunas características que ya había puesto el Comisionado Torres Rogelio, el asunto de la orientación al Instituto del Deporte porque sí conoce del asunto y creo que con eso podríamos ir precisamente a mantener la modificación y simplemente haciendo especificaciones a la orden que vamos a emitir.

¿Sí sería de esta manera? Pregunto para someterlo a su consideración.

5 y 6 tiene que dar información porque simplemente que dice que no tiene la información, evidentemente, hay un tema que como ustedes han dicho es de naturaleza pública y creo que sí tiene que manifestarse y hacerlo de aclaración específica.

Y el punto 1 y 3 que están vinculados, precisamente, al plan maestro, tendríamos básicamente que pedirle que pase por el 50 y que haga una muy buena prueba de daño en el asunto.

Bueno, está bien, que reserve pero cada una, pero, pero, nuestra orden viene en relación a 42, es decir, que se tenga que, ahora, con qué…, y le decimos básicamente 38, fracción II.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que todo lo demás es público.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que ahí tenemos un problema porque no sabemos.

Adelante Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, nada más para precisar.

La orientación al INDEPORTE ésa ya está superada, ésa subsiste por lo tanto es modificar y así queda.

La orden tiene que, bueno, primero desclasificamos porque lo que hizo es incorrecto, no tiene validez, ya lo mencionaba de que finalmente se basan en un Comité de Transparencia anterior y no atiende específicamente a esta solicitud de información y además, al revisar la información, pues vemos que no es reservada, es más bien, confidencial, en consecuencia, aja, confidencial y además vemos que puede encuadrar en la fracción II del 38, nada más y respecto de los planos y nada más, que es para la solicitud en el 4, que, por lo que tiene que ver con la ubicación al interior del deportivo que se responde con lo de los planos.

Entonces, pero los planos, es lo que estamos viendo que el Comité de Transparencia es el que analice y clasifique conforme al 38, fracción II, nada más, por aquello de la…
No, no, el punto 4 de la solicitud, el punto 4 de la solicitud, la ubicación al interior, eso se responde con los planos, hasta lo pone en la respuesta, así es, entonces, pero los planos como bien advertía el Comisionado Sánchez Nava traen ahí una cuestión de autoría intelectual.

Entonces, eso tendría que encuadrar en el 38, fracción II, pero eso le corresponde al Comité de Transparencia hacerlo y nada más, de lo demás hasta ahí y lo demás lo tienen que entregar, hacer o pronunciarse porque hay una cosa que le corresponde al INDEPORTE.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A mí un poco la duda que me queda es para tener precisa la orden porque finalmente es como bien había dicho el Comisionado Alejandro Torres, es un PATR, es un PATR, es un Permiso Temporal, Revocable, ta, ta, ta y tiene una característica distinta a hacer una obra pública como tal.

Entonces, esa, un poco para no excedernos en términos de una cosa de que no pueda cumplir el ente. Entonces, creo que si lo dejamos hasta el asunto de que pase por el 50 y haga la reserva en términos del 38, fracción II, hasta ahí, y haga los pronunciamientos a que haya lugar en términos de las cosas que no se ha pronunciado, que son requerimientos 1 y 5, no, 5 y 6, básicamente.

Entonces, modificar, ¿sí, así? Con estas características, básicamente, estamos modificando nada más la orden para que en puntos 1 y 3 pase por 50 y…, sí, 1, 3 y 4 que viene en relación. Es que así viene la orden.

A ver, nada más para votarla particularmente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quisiera sugerir un receso de dos minutos nada más para precisar bien la orden.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Reanudamos la sesión.

Ya hemos hecho una serie de valoraciones, precisamente, y haríamos una serie de modificaciones precisamente a la orden, en primera instancia que se desclasifique al no encuadrar en ninguna causal de reserva.

Segundo, se pronuncie el ente respecto de todos los puntos de la solicitud y tercero, en caso de existir información de acceso restringido pase por el Comité de Transparencia conforme al 50 de la ley correspondiente.

Con esas tres características podríamos votar, precisamente, el 0149, sí es el 0149 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, modificando la respuesta que se ha dado a solicitudes de información.

Quien esté de acuerdo con las precisiones que hemos hecho, sírvase por favor manifestarlo.

Se acuerda por unanimidad. Muchísimas gracias.

Retomamos la normalidad y vamos al Recurso de Revisión 0095 de la Procuraduría Social, por favor Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

El expediente a que se refiere nuestro Presidente, es el identificado con la clave RR.SIP.0095/2015.

En la solicitud se establece que se informe quiénes han sido los administradores del periodo que comprende de 2005 al 2014 respecto de la Unidad Habitacional que se encuentra en la Delegación Coyoacán y asimismo, se me indique —dice el solicitante— cada uno de dichos administradores, cuándo empezó y cuándo terminó su periodo de administración y quiénes los nombraron.

En su respuesta el ente proporciona los datos de tres administradores profesionales y el periodo de su gestión, asimismo indica a que en relación a quienes los nombraron, la información se encuentra en la copia del Acta de Asamblea que forma parte de los expedientes que se ponen a su disposición para consulta directa, proporcionando los respectivos datos de contacto.

Recurso de revisión: el recurrente se inconforma por la negativa del ente obligado al no proporcionar la información pública y no obstante a lo anterior negar la misma, poniendo dicha información a consulta directa en un lugar cierto, toda vez que el actuar del ente no se encuentra debidamente fundado, dice él.

Consideraciones del proyecto: el ente obligado cuenta con las facultades para atender dentro de sus atribuciones la solicitud de información; sin embargo, dada la calidad con la que cuenta el primer y tercer requerimiento de información que es del interés del particular, no es posible que sea proporcionada.

En consecuencia el actuar del ente se encuentra alejado del derecho que tutela este Instituto ya que la circunstancia de poner a su disposición para su consulta directa que es considerada como de acceso restringido en su carácter de confidencial, vulnera a todas luces el derecho a la protección de los datos personales de las personas que en su oportunidad ostentaron el cargo de administrador de la Unidad Habitacional de referencia, así como de las Actas de Asamblea donde constan los nombramientos de dichos administradores que reflejan las decisiones de los condóminos que son particulares.

Concluyendo que el ente debió someter dicha información a su Comité de Transparencia, tal y como lo establece el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, antes de proporcionar la respuesta de referencia.

Por lo tanto, el sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Más bien mi propuesta es para que el sentido del proyecto sea modificar por lo siguiente:

Primero, que los nombres de los administradores profesionales son públicos, pues contrario a lo que establece el proyecto, ellos cuentan con una certificación expedida por la propia Procuraduría Social que avala que cuentan con los conocimientos mínimos para administrar un condominio, por lo que de considerarlos confidenciales estaríamos imposibilitando o bloqueando a los particulares para verificar que quien se ostente como un administrador profesional, realmente lo sea.

Si somos habitantes en una Unidad Habitacional, nos interesa que haya un administrador profesional, nos interesa contratarlo, vamos a la PROSOC y es una manera de verificar que tiene que los conocimientos, que estamos contratando a alguien de manera profesional, alguien que está certificado cuenta y eso nos da confianza, como condóminos.

Caso contrario cuando son uno de los condóminos, uno de los habitantes del propio edificio o del condominio cuando asume esa administración, eso ya es otra cosa, no tiene que estar certificado.

En ese sentido es necesario ajustar el estudio a la Ley de Transparencia y no a la de Datos Personales, así los datos proporcionados por el ente, no eran confidenciales por lo que no incumple el ente.

Luego, en el proyecto que se presenta, se pasa por alto que la información que está solicitándose es de 2005 a 2014 y el ente solamente atiende respecto de 2011 a 2014, es decir, faltan varios años de lo que se le requirió.

En este caso procede ordenar la búsqueda en caso de que sean administradores profesionales certificados, entregarlos, de lo contrario clasificarlo como confidenciales siguiendo el procedimiento del Artículo 50 de la Ley de Transparencia. Y también, finalmente, complementar los resolutivos.

Sería la propuesta, modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Modificar.
Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, estando nuevamente de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres.

Quisiera precisar que también no sabemos si solamente en esos años hubo administradores profesionales y por esa razón, nada más proporcionó los de esos años, por eso es importante que en la modificación volvamos a plantear que en el caso, como bien lo dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, de haber administradores profesionales en los otros años también los proporcione.

Entonces, creo que es pertinente modificar y hacer esa orden y por lo demás pues qué bueno que de manera implícita, aunque precisamente quiero hacerlo explícito, que quede muy claro que en estos casos pues los únicos datos que son públicos son los de los administradores profesionales, no así de los condóminos y mucho menos el de quienes eligen a los condóminos porque ya se forman parte de los datos personales porque nadie, para hacerme en información identificable, pues puede saber quiénes son las personas que viven ahí en ese condominio.

Entonces, son datos que se deben de proteger y en este sentido creo que el proyecto en esa parte es muy adecuado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Yo nada más tengo una duda.

Como dice el Comisionado David Mondragón, esta figura de administrador profesional se hizo con las reformas a la nueva Ley de Condóminos que, no sé, tiene dos años, un año, no sé, 2012, 2013, donde se instaura la figura.

Es decir, antes no había este mecanismo de administradores profesionales de los condóminos. 

Éste se acuerdan que pospusimos la discusión, básicamente para traer certeza sobre si el registro, precisamente, de administradores profesionales de condóminos era un registro público o no, porque, o sea, yo coincido con el argumento de que todo mundo tenemos derecho a saber, precisamente, si el administrador de un condómino es profesional o no y si ha estado certificado. Pero eso no hace que el registro, creo, de los administradores profesionales sea un registro público, ahí tengo duda.

Si es un registro público no tendríamos ningún impedimento, precisamente, para decir que lo dé y tan, tan. Si no es un registro público estaríamos, como bien dice el Comisionado David Mondragón, en el supuesto de revelar datos personales que hacen identificado e identificable a una persona que tiene una certificación pero que no está normativamente en un registro público que lo haga, precisamente, digamos, sus características y que todo mundo los pueda ventilar, conocer o consular. Ése es nada más el tema de la pregunta. 

Sé que el proyecto como se nos presenta venía, básicamente, por un asunto de revocar porque ya había revelado éstos, cuando menos los que tenía la Procuraduría a los administradores profesionales y, básicamente, lo que estábamos haciendo es decir que sí es un tema de datos personales, por lo tanto era información confidencial y estábamos revocando, precisamente, con todas estas características, modificando, básicamente, el proyecto.

La pregunta nada más que tengo es que si esa base de registro hace que los administradores profesionales estén en un registro público, si es así no creo que podríamos ir al asunto de modificar, sino creo que habría que reconsiderar el asunto porque estaríamos haciendo público algo que no tiene características de público.

Pero es pregunta, como dice el clásico, es pregunta.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Atendiendo también a las observaciones que hacía el Comisionado Mondragón y a los que acaba de hacer referencia el Comisionado Presidente; efectivamente, eso no se está mencionando en el proyecto y sí es importante también que se señale esa cuestión en el análisis.

Ahora bien, precisamente, lo que tiene que ver con la certificación de administradores o administradoras profesionales de la PROSOC, me permito leer el documento, precisamente, que tiene que ver con la…, es un documento de la Procuraduría Social del Distrito Federal, qué ocurre con la certificación de administradores profesionales, dice: cuándo surge la certificación de administradores profesionales y ya hace una serie de explicaciones.

Pero al punto al que me quiero ir es cuando hace la convocatoria, dice: emite una convocatoria, procede a la entrega de solicitudes y registro de aspirantes, proporciona información útil para la evaluación, designa fecha de presentación de evaluación, realiza evaluación que contiene 130 reactivos y estudio de caso, la cual se acredita con el 80 por ciento de aciertos, califica y presenta listados al Comité de Certificación para su dictamen, publica resultados, entrega constancias de certificación.

Entonces, como ven, en este proceso de certificación en la propia convocatoria se establece la publicidad de los resultados de la certificación.

Entonces, es importante el por qué los certificados se entregan. No así respecto de los que cuando son condóminos así, que además ni se registran.

Y respecto de los años anteriores, pues eso sí, si no ha existido la certificación pero que lo tiene que decir el ente, el ente lo tiene que manifestar de por qué los años anteriores. Entonces, para que lo precise.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

A ver, este proyecto se retiró la vez pasada porque sí venía en el sentido de confirmar porque sí decía que debía dar. Bueno, se retiró por el tema del nombre para establecer si el nombre de una persona, de un particular que es designado como administrador iba o no a hacerse público por su carácter de particular.

Aquí en el proyecto se hace, si bien es cierto, le faltan algunas consideraciones y robustecerlo, si bien es cierto esa parte, también es cierto que en el proyecto sí se establece lo relativo a que tiene el carácter de particular la persona y que no puede ser considerada como servidor público y que por tanto su nombre no puede ser dado.

Esto va en función de otro asunto que viene listado por aquí y que también pedían el nombre de otras personas que aparentemente aparecían en un registro. Entonces, a ver, aquí se está determinando que se trata de particulares, que si bien es cierto se puede acceder a ellos por otros mecanismos también es cierto, exacto, no por acceso a la información, yo te puedo decir que hay un administrador pero que sea Bibiana el administrador, eso es lo que está por verse si se da o no se da.

Coincido con el Comisionado, falta abundar en la consideración en el proyecto, en el sentido de establecer si el registro es público o no. Si bien es cierto hacen el análisis de la normatividad, se va un poquito la consideración por otro lado.

Pero nada más que se precise el detalle, pero a mi punto de vista en el proyecto sí se dice que esta persona es un particular. Entonces, bueno, que se abunde en ese tema.

Pero lo que hay que definir aquí en el criterio es, ¿en esos casos se dan los nombres de las personas? Ése es el tema.

Porque tenemos aquí en el listado un asunto similar que acabamos de confirmar como viene en el proyecto y la vez pasada, precisamente el tema fue bajar estos dos proyectos porque había consideraciones respecto del nombre, se da o no se da. En este caso tratándose de personas, de particulares que están ejerciendo una serie de funciones, que en este caso no son públicas, o sea, se registra pero no son públicas, fueron designados para un condominio que es propiedad privada y una serie de cosas.

Se lleva un control, se lleva un registro de todo esto para que la autoridad lo tenga de acuerdo con la norma, ¿pero ya esos datos de las personas son públicos? O sea, yo es ahí donde la vez pasada, por eso pedí que se retirara el proyecto. Y para concluir, insisto, faltaría tal vez robustecer en el proyecto algunos aspectos que no se robustecieron, no obstante las instrucciones anteriores. Pero ése es el tema que yo quiero que se defina aquí, el nombre en esos casos se va a dar o no se va a dar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Yo también tengo, digo, coincido con la maestra, sé que el registro está y la pregunta era si el registro era público o no y creo que el registro no es público, sí hay una certificación, sí hay una serie de cosas, sí se puede consultar, pero quien consulta el registro es quien tiene interés; es decir, yo no puedo consultar los registros de todos los administradores, sino de manera particular si vivo en un condominio o en una unidad habitacional, que ésa es, digamos, la restricción que un poco traen.

Ahora, el otro asunto que plantea la maestra sí hay que tomarlo en cuenta, que es que los administradores siguen ejerciendo una función dentro de una propiedad privada y no tienen y/o no ejercen dinero del erario, no ejercen dinero público. Por lo tanto, creo que esa característica podría, digamos, disminuir el asunto.

Tercero, creo que lo que nos explicaba el Comisionado Alejandro Torres es cierto, sí hay la posibilidad, precisamente, de que estos nombres de los administradores profesionales tengan cierta característica de público, pero no por vía de acceso a información pública. Que ése es un poco la característica que podría y la pregunta que hace, precisamente, la maestra, si son por vía de acceso o no.

Y creo que por vía de acceso podríamos estar lesionando un asunto que tiene que ver, pues con la protección del dato personal de una serie de personas que hacen funciones dentro de una propiedad privada. Ésa es, digamos, como una serie de consideraciones que se va a poner en la mesa para ver cómo podemos resolver el asunto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo respetuosamente disiento, porque si precisamente la Procuraduría Social tiene un programa de certificación de administradores profesionales, es precisamente con un interés público para que los condóminos, los habitantes de las unidades habitacionales o de los condominios puedan ver que puedan tener la confianza, la seguridad de que están contratando a un administrador profesional certificado por la autoridad.

Que es como ocurre cuando las profesiones, que a mí me certifica la Secretaría de Educación Pública para ejercer como Licenciado en Ciencias de la Comunicación, lo que quiera decir eso.

Pero sí, cuídense, imagínate si fuera abogado. Entonces, es finalmente una autoridad la que nos certifica, reaccionaron tarde.

Entonces, es una autoridad la que certifica que yo puedo ejercer como profesional de la comunicación, por ejemplo, así la Procuraduría Social, en efecto, también certifica que determinada persona puede ejercer como administrador porque es un profesional, porque cuenta con los conocimientos mínimos. Y por ello es que yo me permití leer las características de las convocatorias que hace la PROSOC cuando va a certificar a administradores y entre otras características planteaba, precisamente, además de emitir la convocatoria procede a la entrega de solicitudes y registro de aspirantes, que además a ellos les interesa certificarse para poder tener, es un mercado también, porque son administradores profesionales y cobran por ello.

Es decir, es una labor que hacen lucrativa y está muy bien. Proporciona información útil para la evaluación, designa la fecha de presentación de la evaluación; realiza la evaluación que contiene 130 reactivos y estudio de caso, la cual se acredita con el 80 por ciento de aciertos; califica y presenta listados al Comité de Certificación para su dictamen; publica resultados y después entrega constancias de certificación.

Entonces, como ven, yo creo que para lo que comentaba ahorita el Comisionado Presidente, respecto de si era pública o no. Bueno, precisamente las convocatorias se publican finalmente los resultados y hacen la entrega de la certificación.

Entonces, yo creo que es información pública la que tiene que ver con los que están certificados. Ya si un vecino el día de la Asamblea levantó la mano y se aventó como administrador, pues que Dios lo bendiga porque a mí me ha tocado ese rollo, ese rol y bueno, es una complicación tremenda.

Pero eso yo creo que sí ya no caería en la, o será de lo público, finalmente ya ese vecino fue una decisión en lo personal, no hay interés de certificarse, así se organizan los vecinos de acuerdo a su asamblea, está perfecto, ellos tienen esa libertad, pero a quienes se dedican a ello y quieren trabajar en ello, un plus es certificarse, tener ese certificado y poder acreditarlo para ganar clientes, para ganar condominios qué administrar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias Comisionado.

Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández tiene el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí, me parece, dice las disposiciones del Reglamento de la misma Procuraduría, que corresponde a la Subprocuraduría de derechos y obligaciones de propiedad en condominio por sí misma o por conducto de las oficinas desconcentradas varias cosas, entre otras fijar las bases y coordinar el funcionamiento del registro de inmuebles sujetos a éste, el registro de los reglamentos condominales, la autorización de los libros de actas de asambleas de condóminos, los nombramientos de administradores y acreditación de convocatorias, los nombramientos.

El tema es aquí, vuelvo a poner el punto, el nombre de esta persona que no sea profesional, ¿se da a conocer? Ahí está. Entonces, ¿lo damos a conocer?

O sea, yo estoy de acuerdo, hay un registro, igual los capacitan, igual hay una serie de cosas, todo eso está bien, así lo dice la normal, pero son dos cosas distintas, el nombre de la persona y lo que él pide es precisamente que se le informe quiénes han sido los administradores en un periodo de tal fecha a tal fecha.

O sea, pregunta por las personas en específico, ¿en qué coincido contigo? En que si en ese lapso hubiera los que encajan como contratados, a la mejor sí, a la mejor, ¿pero los administradores como personas físicas lo damos a conocer? Yo digo que no. Ése es el tema, ¿no? Ah, bueno, ya estamos de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava me pidió el uso de la palabra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que me ha pedido el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, en esa circunstancia, o sea, un administrador de una asociación de carácter privado es confidencial. 

Lo que considero que lo puede hacer público es el tema de la certificación, digamos, con la certificación se convierte en un profesional, es como una cédula profesional que está certificado, como un perito, un corredor, donde le da certeza a los condóminos de que van a contratar a una persona que sí sabe de administración de recursos porque se van a manejar, aunque sí hay que decir recursos de particulares, pero ante el Estado dan certificación de que han pasado por un proceso, por unos exámenes, por una evaluación, a manera de proteger los intereses de particulares.

Pero, digamos, esta certificación se da por parte del órgano del Estado, que le da certeza al ciudadano, al condómino de que se van a manejar de manera adecuada los recursos de los particulares.

Yo creo que eso es lo que lo hace público, le da certeza y que todo mundo puede conocer de que existe esa persona que puede, esa persona, tercero o de hecho hasta una persona moral que puede administrar los recursos de los condóminos. 

Yo me iría por esa parte, siempre y cuando estén registrados en este registro que lleva la dependencia, más no así los que han sido electos por una asociación de condóminos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con lo que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava, me parece que lo ha resumido y concretado de una manera muy clara y muy correcta.

Yo nada más quisiera adicionar el hecho de que si soy habitante de un condominio y estamos en el proceso de contratar un administrador profesional le podemos poner como requisito que sea certificado por la Procuraduría Social para saber que tiene conocimientos y está certificado por la autoridad, está muy bien.

Y viene una persona y me muestra su certificado, ¿cómo compruebo que ese certificado no es falso? Acudiendo, precisamente a la Procuraduría Social y diciéndole: a ver, ¿y éste está certificado o es de Santo Domingo?

Entonces, la autoridad tiene que hacer público esa información, yo puedo comprobar que no es un certificado falso y entonces yo con toda tranquilidad con mis vecinos puedo contratar a ese administrador. 

En todo caso si fuera, como dicen, confidencial, pues no tendría ningún sentido la certificación, no tendría ninguna utilidad, para qué se mete el Estado en ello, para qué emite una certificación que sólo va a hacer accesible a la persona que lo tramita ¿y a ella misma de qué le sirve? Pues de lo que se trata es le sirve, precisamente, para ir a presumir, es una forma de alimentar, de enriquecer su currículo y decir: yo tengo conocimientos y me los avala una autoridad pública.

Entonces, ésa es mi argumentación, por la cual yo coincido con el Comisionado Sánchez Nava y, efectivamente, los demás ya si se deciden en una asamblea ellos entre el vecino de la casa 3 o del departamento 101 que sea el administrador; ah, bueno, ése es asunto entre particulares y eso no tiene nada que ver con la información accesible, vía solicitudes de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que ya se han aportado muchos elementos y en mi criterio, bueno, para mí es obvio que esa información es pública y es tan pública que si nosotros como condóminos de algún lugar solicitamos a la Procuraduría que nos dé la lista de los administradores profesionales para elegir a uno para nosotros nos la tiene que dar. No es posible que con las atribuciones de ley que tenga y con el proceso de certificación que hace a la hora en que tú le pides: a ver, dame la lista de administradores para ver si yo elijo uno no te lo dé. Eso es realmente absurdo y en ese sentido es pública la información.

Y acotando nuevamente, vale la precisión, solamente se debe de entregar la lista de los administradores profesionales y son, seguramente, los que están como tales a partir de la última reforma y por lo tanto antes no podemos meternos a discutir si hay o no profesionales, no los hay, puede haber profesionales casuales pero no por ley, no por la norma que rige en este momento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Maestra?, ¿no?

Un poco, yo tengo dudas, ¿eh? Tengo dudas y son dudas simplemente en términos de que necesitamos proteger a ciertas personas revelando o no ciertos nombres. Primera duda, el asunto, porque se habla acá como si los profesionales de la administración de condóminos pudieran certificarse y a partir de eso generar una serie, exactamente, de sí yo también, de servicios y de estas características.

Me queda claro que a veces se contratan servicios de administradores para el asunto, pero quien paga son los condóminos; es decir, hay un recurso ejercido por el asunto.

Segundo, el tema, sé que vienen las acreditaciones y vienen todas esas cosas, pero yo sigo entendiendo que el registro de estas cosas no es un registro público; es decir, no todo mundo puede acceder. ¿Por qué? Porque solamente puede acceder quien tenga interés. ¿Quién tiene interés? Quien esté parte de un condómino, sea parte de una unidad, tenga ciertas características. 

¿Por qué? Porque finalmente, por ejemplo, para poder, les pongo mi caso, o sea, yo vivo en un edificio, todo mundo, somos pocos departamentos, todo mundo somos propietarios del asunto, cuando intentamos conformar nuestra mesa directiva con la PROSOC no pudimos, porque había quien no podía acreditar el asunto de la propiedad y entonces eso genera un mecanismo, ya que de por sí hace, precisamente, que el acceso de estos mecanismos pueda no ser total.

Segundo, me parece que este registro quien tiene acceso es, básicamente, quien tenga interés y quien tiene interés es precisamente quien tiene que hacer un ejercicio de administración en sus condominios. ¿Puede acceder a la información? Sin duda, puede acceder, que es un poco lo que dice la maestra, por acceso a información pública a estas cosas.

Yo creo que ahí tendríamos un problema, porque finalmente, o sea, si no se puede acceder más que quien esté en un condómino y tenga estas características, eso hace que el registro no sea público, porque además normativamente no tenemos evidencia de que el registro sea público.

Y por lo tanto, por vía de acceso a información no podemos conocer estas cosas. Revelarlo me parece que estaríamos revelando un dato personal, o sea, que ése es un poco lo que me preocupa.

Yo al principio cuando vi el tema sí creí que podría ser un registro público, que se podía conocer por acceso a información pública y que se podía generar, por las características que podría tener y un poco lo bajamos para ver si el registro podría hacerse a través, precisamente, de este tema.

Creo que por acceso no se puede, yo un poco así lo veo y así se los presenta el proyecto; pero son dudas, son dudas y lo hago, básicamente, nada más por proteger a las personas que podemos revelar un dato personal que finalmente no tiene ninguna característica de que su información sea pública.

El hecho de que tenga una certificación, una cédula o esas cosas no hace que sea público, sino en tanto la función que desempeña y la función que desempeña no es en ninguna medida de carácter público porque está acotado al interés privado de la administración de condóminos o de edificios.

Maestra, tiene el uso de la palabra y luego el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Una última ronda por el…, es que me acaban de pasar un dato que estaba pidiendo desde hace ratito. A ver, un dato rapidísimo.

Algo que quería leer hace rato del Reglamento y que me equivoqué de párrafo, es esto, dice: para efectos del presente Reglamento se entenderá por –fracción XIV– particular al ciudadano, condómino, poseedor, administrador condómino o profesional. La misma Ley de Condominio le da el carácter de particular, al profesional o al otro.

Bueno, vamos más allá, nosotros sí tenemos registrado un sistema de datos personales de la certificación de administradores en el registro, es dato personal y por tanto, de acuerdo a lo que respondió la Secretaría, hizo bien al clasificarlo como confidencial el puro dato, no se puede dar, aunque sea profesional o no lo sea. Hace rato yo solita, reconozco, me hice bolas, porque estaba buscando el antecede…, así es.

Pero yo por eso insisto, no se puede dar, en mi opinión, el proyecto debe confirmarse como venía, en el sentido de que no se puede dar el nombre como originalmente lo hizo la misma dependencia, y la misma dependencia sabe cuál es la naturaleza de sus registros, tan lo sabe que con base en la Ley de Datos, pues ya la registró como un sistema de datos.

Entonces, el nombre no se va a poder dar, sea profesional o no sea profesional, al menos vía acceso a la información, los interesados podrán acudir a la Secretaría a gestionar lo que quieran y acreditar ahí ante al trámite respectivo si se les da o no ese dato por la naturaleza, igual yo acredito que sí tengo derecho a acceder a esa información vía ese trámite que tenga la dependencia, pues porque soy condómino, porque me interesa, hay un interés en el tema y tengo que acreditar ese interés allá, aquí no.

Por tanto, al ser un dato personal, al estar registrado como tal el sistema respectivo, esa información no se puede dar y por tanto propongo a la mesa que se confirme la respuesta como la manda la misma dependencia. 

Por tanto, por añadidura, quedaría asentado el criterio de que tratándose de particulares en cualquier registro y siempre también que tengamos un sistema al respecto el nombre no se puede dar. Que ése era el punto por el cual se habían bajado estos dos proyectos.

Entonces, ésa es mi propuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, me toca, acaban de poner la palomita, ¿eh?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está en cuarta, está en cuarta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exijo mi derecho.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo tiene plenamente Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo sé, gracias. 

El hecho de que esté en un sistema de datos no quiere decir que el ente haya actuado de manera correcta, se puede equivocar.

Segundo elemento, el tema del Artículo 2° hace la diferenciación, el Artículo 2° de la Ley de Condóminos hace una diferenciación, administrador condómino, es el condómino –y lo señala– es el condómino de la unidad de propiedad privada que siendo administrador profesional sea nombrado administrador por la asamblea general, sí, yo lo dije, está hablando sobre personas particulares, pero el administrador profesional, –porque ése es el otro, el administrador– dice: persona física o moral –y no necesariamente tiene que ser condómino– que por eso lo comenté, de hecho ahorita metiéndonos al internet hay empresas que se dedican, que ya están certificadas y que ofrecen sus servicios como administradores profesionales.

Persona física o moral que demuestre capacidad y conocimientos en administración de condominios, que es contratado por la asamblea general, lo cual, –es lo que volvemos a decir– esta parte ya es pública, precisamente para darle certeza a los condóminos, que puede ser contratado y puede ser persona físico o moral. Y señala claramente la ley dónde no circunscribe a que deba ser condómino, puede ser un tercero que no resida ahí, pero les da certeza a los ciudadanos de que va a ser bien administrada la propiedad.

Entonces, la propia ley hace esa diferenciación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que en muchas ocasiones seguimos manifestando ciertas confusiones respecto de datos personales y confidencialidad.

Y lo que podemos decir es que, efectivamente, el nombre es un dato personal, nadie está diciendo que no lo sea, el asunto es si es o no confidencial.

El hecho de que alguien esté incluido en un sistema de datos personales no implica necesariamente que la información sea confidencial, nosotros somos el mejor ejemplo, todos los servidores públicos de estructura, de qué departamento para arriba tiene datos personales que sin embargo no son confidenciales y no por estar incluidos y no por estar incluidos en un sistema de datos personales son necesariamente confidenciales, son confidenciales dependiendo del caso, de que el interés de su publicidad sea mayor que la reserva de la información correspondiente.

Éste es el caso, bueno, ya se han vertido bastantes argumentos y también podemos decir que incluso las empresas de seguridad privada y las personas físicas que se dedican a dar seguridad privada, hay un registro y se publica en la página de internet y es seguridad lo que están brindando, estos cuates están brindando nada más la administración.

Entonces, no hay ningún sentido en esa comparación de que quien te brinde los servicios de administración cuando los que te brindan seguridad está publicada la lista en internet por la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y también a nivel federal porque hay dos registros: uno a nivel Distrito Federal y otro a nivel federal.

Ahí está la lista de información e, insisto, me parece absurdo que si yo tengo, soy un condómino y pido la información de qué administradores tienen no me vayan a dar, en el momento en que me dan un nombre en ese momento están publicitando, aunque sólo me den un nombre, porque si yo no quiero a ese administrador por alguna razón y les digo: denme otro y así puedo irme al infinito, los voy a tener todos, o sea, el mismo proceso y procedimiento implica la publicidad de los nombres nada más, exclusivamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo de acuerdo con lo que han comentado mis compañeros, también estoy de acuerdo en que ésta debe ser pública, esta información de los certificados nada más, de los administradores certificadores, son profesionales por las expresiones que ya se han señalado.

Por lo cual ya nada más les propondría también regresar un poco a lo que había sido este proyecto, porque cuando hace la solicitud de información la respuesta inicial del ente es darle los datos, les da los nombres, le dio los nombres, el problema –y fue por lo que se agravió– fue que no le dieron todos los años que quería.

Viene la complementaria y ahí la Procuraduría es donde cambia ya totalmente y ahora lo que antes dio ahora dice que es confidencial y no lo puede dar y entonces lo clasifica y en fin, toda una serie de problemas.

Bueno, entonces si como se ha comentado aquí consideran que fuera confidencial habría que dar vista, inclusive, además de que habría que ahí reelaborar a que si es fundado pero inoperante o no es operante, o es nada más fundado pero habría que reconsiderar eso.

Pero yo de todos modos considero que es información pública la que tiene que ver con los certificados, puesto que es la autoridad la que te certifica, es como, precisamente, la cédula profesional o algún otro tipo de registro que realiza la autoridad para darle certeza al ciudadano que la empresa de seguridad privada que está contratando está certificada, que el abogado al que está contratando está debidamente titulado y en este caso que el administrador que está contratando está certificado por la autoridad competente, en este caso es la Procuraduría.

Para eso se generó el registro, para eso se generó este problema de certificación, para tener administradores profesionales porque el problema de los condominios en esta ciudad ha sido verdaderamente un dolor de cabeza. Entonces, esto pretende la autoridad, así ayudar a que haya una administración profesional en las unidades habitacionales o en los condominios.

Pero además, agregaría lo que dice el Comisionado Mondragón, finalmente esto apenas es de reciente creación, a partir de la reforma, precisamente, de la ley y entonces los años anteriores que solicita ésos no podría dárselos porque no existía este proceso de certificación, ésos sí encuadran en la cuestión de la confidencialidad de esos nombres pero a partir de que se crea el registro de los certificados ése sí es público, solamente los administradores certificados. Ésa es mi propuesta y sobre ello votaré.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Ya está suficientemente discutido, ¿no? Yo nada más insisto de que el tema, la información que está ahí creo que no se puede conocer por acceso a información pública, sí hay mecanismos para conocerla los interesados lo pueden hacer, los profesionales de la administración, sean personas físicas o morales, siguen siendo particulares, además pagados con recurso de los propios condóminos y eso hace una diferencia distinta, pero digamos, ésa es un poco la consideración.

Y sí, yo creo que al proyecto en ese sentido habría que revocar, habría que, finalmente, que clasifique la información y habría que darle vista, a mí no me gusta dar vista pero sí habría que darle vista al ente, precisamente por revelar información confidencial. Que es un poco como vendría el proyecto, sé que hay dos propuestas: una por modificar, básicamente para que haga un pronunciamiento sobre el tema y haga una búsqueda de los años anteriores a 2014.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Dado que el registro es de reciente creación, entonces más bien, pero sí tiene que explicarle por qué los años anteriores no puede darla, porque es información clasificada, ésa sería información clasificada, dado que no existía ese carácter público.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues no existe la información.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí existe pero no es pública. Es decir, podría existir, es que antes el registro que había, a mí me tocó por cierto, les digo que alguna vez tuve la ocurrencia de ser presidente del Comité de Administración y lo que hicimos fue registrar en nuestro libro para las actas y todo ello de la asamblea de condóminos ante la Procuraduría Social y en la Procuraduría Social nos ayudaron, nos asistieron y nos dijeron: bueno, qué bueno que ya asistieron y qué bueno lo eligieron ahora vayan al registro de notarías y allá los registramos, pero eran particulares, todo eso es particulares.

A partir de que se reforma la ley y se crea esta certificación entonces solamente eso en nuestra opinión es público, solamente eso, los anteriores no pero le tiene que explicar por qué, por qué lo anterior no puede hacerse.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que haga un pronunciamiento sobre las anteriores, sobre el asunto, así vendría la propuesta por modificar además. 

La otra propuesta sería como viene el proyecto, por revocar, dando vista y que pase por un asunto confidencial, que sería como viene el asunto.

¿Alguna precisión, maestra?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, nada más que robustece lo que he estado sosteniendo, el Artículo 88 del Reglamento de la Ley de Propiedad en Condominio que señala que se expidieran constancias y copias certificadas del registro de administradores a solicitud de la parte interesada, autoridad judicial o administrativa, lo cual quiere decir, exactamente, o sea, no es por acceso y aquí están los datos, lo que se señala que se registra en el sistema de datos, son datos identificativos y bla, bla.

Entonces, para mí se robustece el tema de que no se da. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces voy a someter a su consideración, primero como viene el proyecto, con estas modificaciones, que vendría por revocar, finalmente haciendo todas estas aclaraciones en términos de darle vista.

Quien esté a favor de ese asunto, sírvase por favor, manifestarlo. Que somos la maestra y yo.

Quien esté a favor, precisamente, de modificar el 0095, haciendo, o sea, especificando que haya un pronunciamiento específico por parte del ente respecto de los años que pide, de 2014 para atrás y simplemente se modifique para estas cosas el 0095.

Quien esté a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por tres votos a favor el asunto de modificar para que se pronuncie sobre el asunto y dé la información que tenga que ver con los administradores profesionales.

Perfecto.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es el 0103 de la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal.

Por favor, Director Jurídico, si nos hace favor de exponer el tema.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con mucho gusto, señor Presidente.

El expediente se identifica con la clave RR.SIP.0103/2015.

La solicitud es una consulta directa relativa a un expediente en específico.

En su respuesta el ente obligado mediante su Dirección de Quejas y Denuncias informó al ahora recurrente la apertura de un expediente diverso al solicitado, argumentando que dentro de éste obra el original que requirió el particular, por lo que se trata de un expediente en etapa de investigación, el cual no se ha determinado el fondo del asunto y por tanto clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada, con fundamento en el Artículo 37, fracción IX de la ley de la materia.

El recurrente se inconformó, ya que el ente obligado le negó la información que tiene el carácter de reservada por formar parte de otro expediente; sin embargo, a su consideración el expediente al que pidió tener acceso ya causó estado y por tanto, a su juicio, es intrascendente, ya que no solicita acceso a la información generada posteriormente.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que le asiste la razón al recurrente, toda vez que el ente obligado reapertura un expediente diverso al solicitado, por fecha posterior al ingreso de la presente solicitud, aunado a que del estudio a las diligencias se advierte, como refiere el recurrente, dicho expediente causó ejecutoria. Por tanto, el único agravio resulta fundado.

En este sentido el proyecto se propone como revocar la respuesta emitida por el ente obligado y dar vista al Órgano de Control Interno de la propia Contraloría General por no entregar las diligencias requeridas en su totalidad.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este proyecto se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, gracias.

Una cosa muy sencilla, nada más, bueno, manteniendo el sentido de revocar, pero hay que precisar que la información que se pondrá a disposición sí contiene información de acceso restringido pero en la modalidad de confidencial, no reservada.

Porque, sí, continuamos, comentaba que la información que se va a poner a disposición sí contiene información de acceso restringido pero en la modalidad de confidencial, tiene que ver, por ejemplo, con las identificaciones o los datos generales personales de quienes participan en ese tipo de procedimientos cuando son los servidores públicos llamados o las personas son llamadas a, bueno, participar en algún proceso ahí, se les piden que se identifiquen, tienen que demostrar, además forma parte de los anexos, de hecho; entonces ahí hay datos personales pero son confidenciales más no reservados.

Entonces, además de esta precisión, creo que sería necesario también aclarar la orden en la página 30, primero desclasifica la información como reservada, clasifica la información que es confidencial y proporcione la consulta directa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Entonces, este Recurso de Revisión 0103 de la Contraloría General el sentido sería revocar como viene, da vista precisamente por atender de manera parcial las diligencias y simplemente especificar el tema de la orden para desclasificar la información que se considera como reservada para clasificarla como confidencial por el tema de los datos de las personas que podrían aparecer en este tipo de procedimientos.

Si no hay otro mecanismo, quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Nada más anunciar que el Comisionado David Mondragón tuvo que retirarse del Pleno porque le surgió un asunto imprevisto de tipo de dato personal familiar y tuvo que salir con urgencia. Pero tenemos quórum legal para seguir funcionando.

Donde no haya empate, no, no va a haber empates.

Director Jurídico, por favor, seguimos con el…

Un empate con su misma alma, Comisionado, porque no veo por dónde.

Seguimos con el siguiente.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias señor Presidente.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0146/2015.

Solicitud: respecto del Manual “Una mamá, dos mamás, tres mamás”, pregunta 1, ¿cuál fue el costo del manual? Pregunta 2, ¿la red de madres lesbianas en México qué carácter jurídico tiene? Pregunta 3, ¿hicieron algún contrato? En caso afirmativo cuáles fueron los términos. Pregunta 4, ¿se licitó la creación del manual?

Respuesta: el ente obligado manifestó en su respuesta lo que se refiere al costo la personalidad jurídica de la red de madres lesbianas en México y la existencia de una licitación. 

En su recurso de revisión el recurrente se duele de la respuesta, en virtud de que el ente omitió responder la información relacionada con el contrato.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo precisar que respecto de los requerimientos marcados con los números 1, 2 y 4 no existió inconformidad por parte del particular, por lo que se presume consentida la actuación del ente.

Sin embargo, por lo que hizo al requerimiento marcado con el numeral 3 se pudo advertir que el ente fue omiso en pronunciarse respecto de la existencia de un contrato celebrado con alguna persona física o moral y, en su caso, los términos del mismo con el objeto de realizar la reproducción del Manual “Una mamá, dos mamás, tres mamás”, contraviniendo lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz para que nos exponga el término de la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Nada más para precisar aquí alguna cuestión que incurre en una contradicción. En el cuadro que se desglosa en la página 9, en la pregunta que si licitó la creación del manual, después dice: si se hizo algún contrato quiero conocer los términos de éste.

Luego vemos ahí lo que fue la respuesta y luego si hubo agravio o no y dice: no presenta inconformidad.

Bueno, aquí la sugerencia es dividirlo, la pregunta respecto de la afirmación, es decir, que una cosa sea si licitó la creación del manual, ésa que sea una, puesto que hay una respuesta y efectivamente no presenta inconformidad.

Pero de lo otro donde dice: si se hizo algún contrato quiero conocer los términos de éste, que sea otra valoración, otra parte del requerimiento de la información porque respecto de ése sí hay un agravio.

Entonces, nada más que se cambie, es una cuestión de forma pero vale la pena nada más para que quede bien y no quede de manera contradictoria ahí el análisis.

Es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Entonces, este recurso 0146 del Instituto de las Mujeres, básicamente sería hacer sin modificar, por supuesto, el sentido de modificar, precisamente el agravio respecto de la pregunta hecha sobre la licitación o el contrato que se puedan estudiar de manera separada para darle certeza, precisamente, al asunto.

Quien esté a favor, precisamente, de que el 0146 del Instituto de las Mujeres sea modificar haciendo, precisamente, las apreciaciones respecto a la solicitud del agravio y el análisis que se hace con respecto a ello, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0147 del Metrobús.

Por favor, Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0147/2015.

Solicitud: reglas de operación del fideicomiso del Metrobús y los contratos firmados entre una empresa en específico y Metrobús, relativo a la red de recarga externa para el peaje y control de accesos, así como otros contratos celebrados entre estas partes.

Respuesta: de la revisión de los documentos solicitados se observó que contienen datos que la ley de la materia define como datos personales, por lo que de conformidad con el Artículo 4°, fracción II del mismo ordenamiento, se ordena entregar en versión pública los documentos solicitados.

Recurso de revisión: el recurrente se inconforma respecto a la respuesta brindada por el ente obligado, debido a que la información entregada no le permite conocer el pago por la contraprestación del servicio parcialmente, al censurar el límite máximo pagado por transacción a la empresa Guga 21 Tecnología, S. A. de C. V.

Consideraciones del proyecto: del estudio de la respuesta impugnada se advierte que el ente obligado en respuesta complementaria y de manera infundada –dice– atendió el agravio esgrimido por el recurrente sin que haya desclasificado la información solicitada, de conformidad con el Artículo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

El sentido del proyecto, por tanto, es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muchas gracias.

Este recurso de revisión 0147 del Metrobús también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Es una cuestión de forma, al revisar el proyecto se advierte que el análisis de la respuesta complementaria se realiza, tanto en el considerando segundo como el considerando cuarto. Entonces, la propuesta es que se ajuste el análisis y que se revise y desestime la respuesta complementaria, solamente en el considerando segundo y que en el considerando cuarto ya únicamente se analice la respuesta primigenia, la inicial.

Y darle una revisada a todo el proyecto y corregir la redacción del agravio en todo el proyecto porque en alguna momento se incorpora un no, una negación que cambia el sentido del enunciado.

Entonces, nada más para que se haga revisión y no quede ahí incorrecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digo, el 0152, ¿sí es 0152? No es cierto, 0147, yo ya estoy hasta, sí, 0147 Metrobús, que es modificar, básicamente ajustar el estudio del proyecto, nuestro agravio segundo y cuarto, analizar, precisamente, la respuesta complementaria en el cuarto, desestimarla como es y finalmente establecer el tema de los agravios.

Quien esté a favor de que el 0147 de Metrobús sea modificar con las precisiones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Vamos ahora sí al 0152 de la Secretaría de Obras y Servicios.

Por favor, Director Jurídico, si nos hace favor de exponerlo.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia señor Presidente.

El expediente es identificado con a clave RR.SIP.0152/2015.

Solicitud: el particular solicitó conocer todos los estudios realizados del diagnóstico de las vías, construcción, trenes o cualquier otro aspecto referente al cierre de la Línea 12 del Metro.

Respuesta: el ente obligado informó que celebró con la empresa Systra, S. A. de C. V. un convenio especificando objeto, monto total, fecha de inicio y término. Señaló que la información relacionada con la rehabilitación de la Línea 12 se encuentra reservada; indicó que la información se encontraba disponible en la liga electrónica y da los datos de ella y finalmente orientó a la particular para que dirija su solicitud de información al Sistema de Transporte Colectivo, Metro, en virtud de que la Gerencia de Obras y Mantenimiento cuenta con facultades suficientes para pronunciarse al respecto.

El particular señaló en este sentido que la respuesta es insuficiente, en razón de que el gobierno del Distrito Federal ha reconocido que existen diversos estudios como los realizados por las empresas TÜV Rheinland y la suiza SGS y esta información no puede ser reservada, ya que únicamente solicitó el nombre de las empresas y montos y no el contenido de los informes.

Consideraciones del proyecto: se determinó parcialmente fundado el agravio invocado, ya que indicó que contaba con un convenio para la realización del diagnóstico relacionado con la suspensión de la Línea 12, siendo evidente que cuenta con diversos convenios relacionados con dicho tema; asimismo, el ente obligado manifestó que existió un error por parte de la Dirección de Construcción de Obras Públicas, siglas B, en virtud de que no realizó sesión alguna por medio del cual reservara la información solicitada.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este Recurso 0152, Secretaría de Obras y Servicios se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias nuevamente.

De acuerdo también con el sentido del proyecto, pero en aras de fortalecer el proyecto se propone a consideración de este Pleno lo siguiente:

Finalmente se omitió verificar para mayor certeza en la resolución si realmente se encontraba disponible la información de interés del particular, a través de la liga transparencia, rehabilitación de Línea 12, a la que hace alusión, accesible por medio de la dirección electrónica http://www.obras.df.gob.mx/ porque de la simple verificación en distintos equipos con acceso a internet se pudo comprobar que no está disponible esta información. Por lo que se deberá agregar al estudio de la respuesta del ente en la foja 24, último párrafo del proyecto.

Y en ese sentido el ente no sólo incumplió a los principios de congruencia y exhaustividad, sino también faltó a lo establecido en el Artículo 54 de la ley de la materia sobre la obligación de dar acceso a la información, la cual se tendrá por cumplida cuando a decisión del solicitante la información se entregue en documentos y/o expedientes electrónicos, cuando se ponga a su disposición para consulta en el sitio en que se encuentra, o bien, mediante la entrega de copias simples o certificadas, etcétera.

Y el recurrente había solicitado la información en medio electrónico. Por lo que aun cuando la información se le ofreció en una liga de internet, finalmente se verificó que en esa liga de internet no está la información, además dar una liga de internet no es dar la información, le está dando una liga de internet no la información.

Entonces, el ente debió proporcionar al solicitante la información en la modalidad elegida, lo cual no ocurrió.

Entonces, nada más incorporar esto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con las precisiones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio de este Recurso de Revisión 0152 de la Secretaría de Obras fortaleciendo, precisamente, el proyecto e incorporando estos argumentos que tienen que ver con el Artículo 54 sobre la entrega de información de manera precisa, clara, contundente.

Me queda claro que el portal al que refiere es el portal de transparencia proactiva que ha hecho la Secretaría de Obras y no otra cosa, pues poderlo incorporar.

Con estas características y con estas modificaciones, quien esté a favor del 0152, Secretaría de Obras sea modificar, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos a hacer un receso de dos minutos por una cuestión técnica que traemos varios comisionados.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Una vez complementadas las cuestiones técnicas y las diligencias que teníamos que hacer, continuamos la sesión.

Pido, por favor, a nuestro Director Jurídico que pueda exponer el 0162 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con mucho gusto, gracias señor Presidente.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0162/2015.

Solicitud: cuatro requerimientos encaminados a obtener información pública de oficio del personal que labora en la Unidad de Estudios y Finanzas Públicas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Respuesta: el ente obligado proporcionó diversa información en relación a dos de los cuatro puntos de la solicitud, y por cuanto hizo a la información restante le proporcionó un link al particular.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta al considerar que existía negativa de la información, aunado a que al consultar el link proporcionado no podía acceder a la información de su interés.

Las consideraciones del proyecto: del estudio efectuado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que en relación con dos de los cuatro puntos de la solicitud el ente obligado emitió una respuesta congruente, relacionada con lo requerido, por lo que no se podía considerar que respecto de dichos puntos se le estuviera negando la información.

En cuanto al link proporcionado por el ente obligado, se determinó que a través de éste el particular no podía acceder al resto de la información de su interés, aunado a que el ente no debió limitarse a indicarle el link donde supuestamente encontraría la información, sino que debió preferentemente proporcionar la información en la modalidad elegida para tal efecto, la cual fue medio electrónico.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muchísimas gracias.

Este Recurso de Revisión 0162 de la Asamblea Legislativa se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se sugiere realizar los siguientes ajustes:

De la lectura a los agravios del recurrente, tal y como se desprende en el primer párrafo de la foja 5 del proyecto, se observa que dentro de las inconformidades expresadas se encuentra la relativa a que la información que se solicitó es pública de oficio; por lo que debió de atenderse en un plazo de cinco días, tal y como lo dispone el Artículo 51, tercer párrafo de la ley de la materia.

No obstante, al entrar al estudio de fondo del asunto dicha información o inconformidad no se analiza, por lo que la propuesta es incorporar su análisis, determinando que, efectivamente, los cuatro requerimientos consisten en información pública de oficio y que debió de atenderse en el citado plazo; por lo que el agravio debe determinarse como fundado pero inoperante.

Toda vez que si bien le asiste la razón al particular en cuanto a que la información que recibió fue fuera de plazo, del plazo establecido por la ley para la información pública de oficio, lo cierto es que se han consumado la totalidad de sus efectos y consecuencias de modo irreparable, ya que este Instituto no podía ordenar la restitución del acto impugnado, fortaleciendo este argumento con la tesis de la Corte, con el rubro actos consumados, procedencia del juicio de amparo, así como la diversa arresto, si ya se ejecutó el juicio de amparo promovido en su contra, es improcedente por constituir un acto consumado de modo irreparable, que resulta aplicable por analogía al caso concreto.

En concordancia con lo anterior, en su escrito recursal el recurrente también manifestó que a su consideración hay omisión o irregularidad en la publicación o actualización de la información en el portal del ente; sin embargo, dichas manifestaciones no son analizadas como un agravio, sino que simplemente se dice que se dejan a salvo los derechos del recurrente para hacerlos valer por la vía correspondiente.

Por ello, se propone analizar lo anterior como un agravio, determinándolo como inoperante, en atención a que el recurso de revisión no es la vía para inconformarse, por lo que está o no publicado en los portales de los entes, orientando al ciudadano para que de considerarlo así presente una denuncia por posible incumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Básicamente entonces sería, sí rehacer un poco el…, no, no incorporar básicamente el estudio de los agravios haciéndolos fundados pero inoperantes e incorporar, básicamente, el análisis de que es información pública de oficio y finalmente dejar salvaguardados los derechos de la recurrente por si quiere ir a hacer alguna otra característica.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Una cuestión muy sencilla. Estando de acuerdo con las observaciones del Comisionado Sánchez Nava, quisiera proponer que, efectivamente, es una cuestión ya de imposible reparación y que no le hayan entregado la información en cinco días como correspondía.

Por lo tanto, yo sugeriría que se pudiera hacer una recomendación al ente para que se ajuste, precisamente, a lo que establece la ley respecto de los plazos de entrega de la información cuando tiene esta característica de información pública de oficio de máximo cinco días.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto.

Con estas observaciones y lo que plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, someto a su consideración el 0162 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, cuyo sentido sería modificar con lo antes dicho.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor, manifestarlo. Muchas gracias.

Continuamos con el Recurso de Revisión 0175 de la Delegación Venustiano Carranza.

Le pido a nuestro Director Jurídico si nos lo puede exponer, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias. Con su venia señor Presidente.

El expediente en cuestión es el identificado con la clave RR.SIP.0175/2015.

Solicitud: actas administrativas de entrega a recepción, suscritas ante el ente obligado y el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México con relación a los objetos olvidados en dicho Aeropuerto.

Respuesta: la Delegación Venustiano Carranza se manifiesta en el sentido que pretendió atender en la presente solicitud de información, proporcionando la respuesta correspondiente a un folio diverso.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó respecto a la respuesta brindada por el ente obligado argumentando que fue omiso en atender su solicitud de información, toda vez que le proporcionó información correspondiente a un folio diverso al presente.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que mediante la emisión de una respuesta complementaria a través del oficio DCRD/1385/2014 del 12 de diciembre de 2014 y correo electrónico del 27 de febrero de 2015, el ente obligado atendió y cumplió con la presente solicitud de información, informando con fundamento en los artículos 11 y 51 de la ley de la materia, que no cuenta con facultades para generar, poseer o detentar la información solicitada, toda vez que dichos documentos son emitidos de forma unilateral por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México Benito Juárez.

Motivo por el cual no se proporciona copia que señale los bienes que son entregados a esta desconcentrada; lo cual se robusteció por este órgano colegiado al analizar su normatividad aplicable, por lo que este órgano garante advierte que se actualiza la hipótesis prevista en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Por tanto, el proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el presente recurso de revisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión junto con el siguiente, el 0176, que son del mismo ente y tienen más o menos las mismas pretensiones, preguntarle a la maestra si los vemos de manera separa o quiere exponerlos con la particularidad cada uno de ellos, ¿separados?, ¿juntos? Juntos, ah, perfecto, para que entonces tengamos los comisionados referencia de que la reserva que nos presentará impactarán tanto al 0175 como 0176 de la Delegación Venustiano Carranza.

Por favor, maestra, tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias maestro.

La verdad es que estoy a favor del sentido del proyecto, pero me parece que deberían de armonizarse, el 0175 está relacionado con el 0176, en virtud de que en los dos casos se habla de actas administrativas de entrega a recepción, suscritas por el ente público y el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México con relación a objetos olvidados en dicho Aeropuerto.

En uno de los proyectos, que es en el del 0176 se confirma y en el otro se sobresee, por considerar que, bueno, no cuenta con facultades para entregar la información y no detenta la información y entonces, bueno, hay que ubicarlo en la fracción IV del 84 y por eso se propone sobreseer.

Y en el otro se dice que el ente está obligado a contar con la información requerida, perdón, que no está obligado a contar con la información requerida y que no implica que deba, necesariamente, proporcionar la información.

Entonces, no veo la razón por la cual sean diferentes. Ahora, ése es por un lado.

Pero por otro lado también me salta la duda de que yo siento que no está debidamente fundada y motivada en ninguno de los dos casos la respuesta, porque en alguna parte el ente refiere, o sea, la delegación refiere que esto lo genera de manera unilateral el Aeropuerto.

Entonces, a ver cómo sabes que lo genera de manera unilateral el Aeropuerto.

Entonces, yo me pronunciaría por en los dos casos revocar y que emita una respuesta fundada y motivada de este tema. Me parece que está como muy…, yo no tengo lo hace el Aeropuerto y tan, tan.

Ahora, tenía la duda, si podemos, me queda claro que no podemos canalizar porque es un ente federal el Aeropuerto, pero bueno, en todo caso orientar, pues se puede pedir información pública a entes federales, ¿no? Entonces, hay que hacer alguna consideración.

Me parece que en uno de los casos se orienta, pero bueno, sí se puede para efectos de dirigir bien al peticionario, pues hacia dónde pudiera dirigirse.

Pero yo creo y mi propuesta entonces en resumen sería que se revoque para que el ente se pronuncie específicamente sobre el tema, o sea, porque presume que hay un acta que genera el Aeropuerto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le pido la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para empezar yo creo que se debieron haber acumulado los dos recursos e identidad de acciones, identidad de partes.

Sí hay una diferenciación en el tema de las respuestas, en el 0176 de manera categórica señala que con fundamento en los artículos 11 y 51 no cuenta con facultades para generar, poseer y detentar la información, lo hace de origen.

En el 0175 contesta a un folio diverso, o sea, mete otra información, por eso no podría ser confirmar, por eso no podrían resolverse de manera igual.

Y en la complementaria ya contestan lo que contestó en la otra; entonces, por eso es que se tiene que resolver de manera diferente. En ese tema, digamos, ése es un tema.

El otro tema de revocar y todo eso, digo, yo no estoy peleado con la propuesta de la Comisionada Elsa Bibiana, pero tendría que como definir un poquito más cómo sería la propuesta.

Yo hasta ahorita me quedaría con la propuesta, como viene, con el Jurídico, a menos que viniera una propuesta más, un poquito más precisa de parte de la Comisionada Elsa Bibiana para cambiar mi voto.

Pero yo ahorita me quedaría a como viene la propuesta de parte del Jurídico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro?

Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias Comisionado.

Hay una parte donde se señala, que dice, bueno, aquí dice en uno que no cuenta con facultades, en el que se confirma. Pero hay una parte donde se señala que eso es un acta que genera de manera unilateral la delegación, ahí es donde yo siento que debe pronunciarse, digo, perdón, el Aeropuerto, ahí es donde yo siento que debe pronunciarse de manera más precisa.

O sea, bueno, para poderle facilitar al peticionario la información. Ése es nada más el tema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que sí señala de alguna manera, de manera categórica de ése, esos documentos los emite el Aeropuerto, nosotros no podríamos ir más allá, o sea, cómo agarramos, digamos, que cuál sería el fundamento jurídico para irnos más allá.

Bueno, él sí señala, el ente sí señala con fundamentos en los artículos 11 y 51 de la ley de la materia que no cuenta con facultades, que es lo que a él le compete, digamos, él no tiene que fundamentar la incompetencia del otro ente; o sea, ha sido un criterio establecido por el Pleno del…

Sí, hasta los criterios de este Pleno hasta donde lo hemos votado es que nunca hemos solicitado la fundamentación de la incompetencia o competencia del otro, más cuando se refiere a un ente de la Administración Pública Federal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava nuevamente, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, queriendo un poco acercar a la propuesta que de manera enunciativa se le pueda informar al solicitante que pudiera ser una solicitud de información al Aeropuerto Internacional, como sugerencia, no sé si eso pudiera ayudar, ¿sí?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí me parece que ayuda y por ejemplo, en el 0175 es donde estaba el párrafo que yo leí donde dice: las actas administrativas de entrega a recepción suscritas entre la delegación, a ver, sí acepta que la suscribe, entonces sí las genera, sí las detenta, sí las posee. Ése fue el primer punto que me brincó.

Luego, dice, el Aeropuerto con relación a objetos olvidados, dice: con fundamento en los artículos 11 y 51 de la Ley de Transparencia hago de su conocimiento que la Subdirección de Promoción al Deporte, dependiente de esta Dirección de Cultura, Recreación, no genera, posee o detenta la información solicitada.

Pues entonces no que sí las firmas, o sea, y aparte, el fundamento que da en la Ley de Transparencia yo lo que decía. En la Ley de Transparencia lo dice, que no la detenta con base en los supuestos, pero no establece fundamento y motivación de por qué esa área o esa delegación como tal no los tiene.

Ahora, me parece también aquí, que en otra ya es observación pero me acabo de dar cuenta, que dice Subdirección de Promoción al Deporte dependien…, o sea, por qué esa área, ¿no habrá otras en la delegación que lo puedan detentar? Ésa me surge ahorita, ésa no la traía pero la pongo en la mesa, derivado de lo que estoy terminando de leer.

Entonces, ése es el tema que a mí me surge en los dos, tanto para sobreseer como para confirmar y ya lo había platicado con el Área Jurídica, a ver de dónde sacamos el fundamento por parte de la delegación de que no lo tiene, no lo genera, si implícitamente reconoce que son actas que se elaboran de manera unilateral por el Aeropuerto.

Pero aquí reconoce que sí se suscriben entre los dos, entonces, a ver, sí lo tienes por lo menos.

Está en la foja 6, 5 reverso del proyecto 0175.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún Comisionado o Comisionada que quiera hacer uso de la palabra?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias maestro.

A ver, yo no quiero que fundamenten las facultades del otro ente, no, sino las suyas para no tenerlo, si implícitamente reconoce que sí firma por ahí o son actas que le hace llegar la delegación, el Aeropuerto, o por qué le entregan cosas perdidas. O sea, que eso es lo que quiere saber la persona que pregunta, a final de cuentas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ahora sí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí.

Habría que…, sí cabe la observación en la página 26, nada más habría que analizar si está bien transcrito que dice, argumentó que las actas administrativas, hay como una contradicción, suscritas entre el ente y el Aeropuerto son emitidas de forma unilateral, pues no, no pueden ser emitidas de manera unilateral un acta de entrega a recepción porque forman parte de dos.

Motivo por el cual no cuenta con una copia simple que señale los bienes que son entregados al ente obligado, ¿sí me explico? O sea, ahí hay una contradicción porque señala que un acta de entrega a recepción se emite de manera unilateral y un acta de entrega a recepción no se emite de manera unilateral. Ahí podría caber la observación.

Y luego dice: motivo por el cual no cuenta con una copia simple de que señale los bienes que son entregados al ente obligado. De alguna manera reconoce que existe un acta de entrega a recepción pero que es emitida de manera unilateral, pero al siguiente párrafo señala que no detenta de esa información. Sí hay una contradicción de parte del ente en el mismo párrafo y podría caber la aclaración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que a mí me llama la atención que la respuesta la emita la Unidad Administrativa que tiene que ver con cuestión de cultura, deporte y en fin, todo eso. Esa parte la concedo a la Comisionada Elsa Bibiana.

No obstante, en el proyecto cuando se hace el análisis de la respuesta, en fin, todo ello y se hace el análisis de lo que le compete a la delegación y entonces hay una parte en la que yo quisiera citar cuando se revisa, es en la página 12 del último párrafo, dice.

Bueno, primero en el párrafo segundo dice: de la respuesta proporcionada por el ente –ya estamos en el considerando cuarto– de la respuesta proporcionada por el ente obligado se advierte que éste le informó a la parte recurrente que en atención a su competencia que dicha delegación no genera, posee o detenta la información que solicitó la parte recurrente, toda vez que las actas solicitadas son emitidas de forma unilateral por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México Benito Juárez, el cual no proporciona una copia simple que señale los bienes entregados a dicha desconcentrada –o sea, la delegación–. Por tanto, se desprende que atienda y se pronuncia de manera categórica sobre el requerimiento de interés de la parte recurrente.

Robustece lo anterior el estudio y aquí la parte importante, porque nosotros, el InfoDF hace el estudio exhaustivo a la normatividad aplicable al ente obligado, en este caso es el Manual Administrativo en sus apartados de organización y procedimientos de la Delegación Venustiano Carranza publicado en Gaceta Oficiala del Distrito Federal el 6 de mayo de 2010, donde este órgano colegiado adquiere el grado de convicción necesario para determinar que el ente recurrido no tiene la obligación de detentar la información requerida por la parte recurrente, toda vez que de dicho análisis se advierte que no existe alguna dirección o subdirección encargada de recibir, poseer o detentar dicha relación de los bienes.

En resumen, toda vez que de la investigación realizada no se logró ubicar elemento alguno que controvirtiera la respuesta combatida; es decir, que nos llevara a inferir fehaciente o indiciariamente que el ente obligado está obligado a contar con actas administrativas de entrega a recepción, suscritas entre el ente obligado y el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México donde se señalen los bienes entregadas, podemos afirmar que no existen elemento alguno que demuestre que el ente obligado hubiera faltado al principio de información y veracidad previstos por el Artículo 2° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Entonces, yo únicamente comentaría que, bueno, primero hay que arreglar la redacción de este tipo de párrafo, está muy grande, hay que dividirlo bien para las dos ideas que van aquí.

Pero sí bien llama la atención que la unidad que responde es la que tiene que ver con una subdirección que depende de la cuestión de cultura, al Director de Cultura, Recreación y Deporte de la Delegación Venustiano Carranza o por qué responde ello.

Bueno, pero finalmente nosotros hacernos ese análisis del Manual a ver si hay alguna otra dirección, alguna otra área y advertimos que no, no existe ninguna dirección ni subdirección que pudiera tener esas atribuciones, esas facultades y además está la manifestación de que finalmente no les entre…, lo hace de manera unilateral y además no les entrega copia. Llama la atención que no entregue copia.

Pero hay una manifestación, entonces, y no vemos una dirección, porque si viéramos: oye, es que hay una dirección o una subdirección o una unidad de jefatura de unidad administrativa que sí le compete a ellos recibir las cosas del Aeropuerto, ah, bueno, entonces tienes esta unidad y ellos deben tener.

No existe, hacemos la revisión, no existe tal; entonces, finalmente creo que la respuesta es correcta.

No lo sé, a ver, me gustaría saber en qué términos se podría plantear este pronunciamiento, a ver, me gustaría escuchar la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene el uso de la voz para ver si podemos caminar sobre la…, o sea, porque es cierto, normativamente no tenemos ningún elemento que nos permita saber que existe un área determinada de la delegación, precisamente para poder recibir los objetos que le entrega el Aeropuerto por alguna razón, extravío, olvido, lo que sea.

Pero es cierto también lo que dicen, o sea, está raro que finalmente haya una entrega de manera unilateral, no haya copia simple y no sepamos qué.

Tal vez en ese sentido, sin ir más allá de nuestras facultades ni de las facultades del propio ente, podemos plantear un pronunciamiento sobre este asunto, para darle certeza, precisamente al recurrente.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

A mí lo que me da la certeza de que debe pronunciarse es porque, bueno, nosotros le hicimos el análisis en la normatividad que es ésta, pero recordemos que siempre las facultades en cualquier normatividad se establece al último y las demás que establezca cualquier otro.

Entonces, no sabemos aquí si haya un acuerdo, como es una autoridad federal con la que está tratando, igual y no es algo que esté dentro de sus facultades operativas, de acuerdo con este Manual Administrativo, puede ser que devenga de otra norma que no estamos checando.

Entonces, yo creo que nosotros no debemos enderezarle la página al ente al decir: no está, ya me queda claro que al menos en tu norma básica no lo tienes, no, mejor él que nos diga, porque igual, exacto, en la norma básica no puede estar, pero qué tal si está en otro acuerdo que haya celebrado, hasta un convenio pudo haber sido de colaboración con la autoridad federal por ese tipo de temas. Recordemos que está en su demarcación el Aeropuerto.

Entonces, pudiera haber algún otro tipo de acuerdo de la Secretaría de Comunicaciones, en fin, algo que la autoridad de la delegación debe de saber por qué opera, ¿por qué es así? Porque él mismo acepta que sí se celebra, o sea, confiesa en esta parte, así es, dice: las actas administrativas de entrega a recepción suscritas entre la delegación y el Aeropuerto con relación a los objetos, pues entonces dime si son emitidas o dime, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, una vez escuchado los argumentos que nos presenta la Comisionada, me gustaría saber cómo podría ser una propuesta de orden.

Porque me preocuparía la parte del cumplimiento, entonces, sí me gustaría saber si hay alguna propuesta concreta de cuál sería nuestra orden.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- O sea, en los dos casos, gracias Comisionado, perdón, me atreví a tomar la palabra.

En los dos casos yo propongo que se revoque para el efecto o se modifique para el efecto de que haga un pronunciamiento preciso, fundado y motivado, fundado en si no tienes otra norma o si hay otra norma por, exacto, un pronunciamiento categórico sobre el tema, considerando que no sólo se tome como base la normatividad básica de operación del ente, sino si existe alguna otra norma.

Y ahora otra cosa, aquí hay un tema, que nada más se está mandando a una cierta área. ¿Por qué a esa área? O sea, en todo caso realízate una búsqueda al interior de tu ente y que se pronuncie en tus áreas porque de alguna manera también hace presuponer que tú sabes que en esa área hay algo, ¿por qué se lo mandaste para allá?

O sea, es algo que el mismo ente hace que no se quede claro por qué razón no lo tienes, o sea, ése es el tema que me parece que debíamos pronunciar, que se modifique igual para ese pronunciamiento y para una canalización al interior, sí, una búsqueda de la información o del por qué no la tengo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

En tal caso habría que armonizar ambos proyectos, porque por ejemplo, en el caso del 0175, siendo la misma solicitud de información, la respuesta el 5 de enero dice: la respuesta contenida en los oficios –y da una clave ahí alfanumérica– del 15 de diciembre de 2014, suscrito por la Subdirectora de Prevención del Delito y Servicios a la Comunidad y el oficio del 2 de enero de 2015, suscrito por su Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales, lo cual es al tenor literal siguiente, son al tenor literal siguiente, etcétera y lo cita.

Entonces, por aquí responde un área que tiene que ver la Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales, que pudiera ser igual la competente, además de la Subdirección de Prevención del Delito y Servicios a la Comunidad, pudiera también ser la competente, el problema es que en el Recurso 0176 ya entonces hay una incongruencia, ante una misma solicitud, una solicitud idéntica, ya quien responde es las actas administrativas, dice: hago de su conocimiento que la Subdirección de Promoción al Deporte, dependiente de esta Dirección de Cultura, Recreación y Deporte a mi cargo no genera, posee.

Entonces, para una solicitud idéntica la delegación responde en un caso con la Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales, así como la Subdirección de Prevención del Delito y Servicios a la Comunidad.

Mientras que por el otro la que responde es otra área, la Dirección de Cultura, Recreación y Deporte de la Delegación Venustiano Carranza; entonces, también tendría que advertirse esa incongruencia. Entonces, cuál es el área que compete.

Entonces, otra vez que haga una búsqueda exhaustiva y que se pronuncie al respecto y así como lo ha venido comentando y proponiendo la Comisionada Elsa Bibiana, entonces que haya el pronunciamiento exacto de la delegación, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Básicamente tendríamos que armonizar entonces también todo el tema del análisis y del estudio hecho en este recurso, básicamente por los argumentos que se han dado, en términos de que diversas áreas se han pronunciado y que necesitamos entregar certeza, básicamente al tema del recurrente.

Pero eso tendría que establecerse desde el análisis del propio recurso, que evidentemente en este momento no está así, en base, básicamente, a lo expresado por el propio ente y emitir una orden en donde haya un pronunciamiento categórico, atendiendo la solicitud, a fin de dar certeza jurídica al recurrente.

Y con eso podríamos ir y tendríamos que, evidentemente, que modificar los sentidos del 0175 y 0176, el 0176 por modificar y el 0175, pues tendríamos que ir a revocarlo.

La orden sería, bueno, tenemos que hacer un análisis de todo el estudio porque no viene así, o sea, evidentemente estamos ahorita planteando una nueva lógica en donde armonicemos, básicamente, que no le damos certeza al recurrente y a partir, finalmente, de lo expresado por el propio ente, según lo dicho acá, pudiéramos establecer que no hay congruencia.

Por lo tanto, ordenar un pronunciamiento categórico, con la búsqueda específica, no solamente en un área, sino en las áreas y atendiendo la solicitud, a fin de dar certeza jurídica al recurrente, pero con el pronunciamiento categórico creo que podríamos tener certeza y darle certeza al recurrente de que está pasando con el tema.

Creo que así podríamos ir.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para que quede claro que en caso de encontrarla, pues que la entregue y en caso de encontrarla, entonces ahí cabría el pronunciamiento categórico, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esas modificaciones, quien esté a favor de los recursos 0175 y 0175, modificando sus sentidos para revocar y modificar, haciendo este pronunciamiento categórico, la búsqueda y darle certeza a la recurrente, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el 0175 y 0176 de la Delegación Venustiano Carranza.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no han sido reservados por ningún Comisionado o Comisionada de este Pleno del Instituto.

Empezamos, todos son, no es cierto, empezamos con uno de 2013, el 1995 de la Asamblea Legislativa, cuyo sentido sea modificar.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos con el Recurso de Revisión 0140/2015 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, cuyo sentido es revocar.

Quien esté de acuerdo con el sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El Recurso de Revisión 0088/2015 de la Delegación Miguel Hidalgo, cuyo sentido sería modificar.

Quien esté de acuerdo con el sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se modifica este recurso de revisión.

Vamos con el Recurso de Revisión 0110 del InfoDF; 0156 de la Consejería Jurídica de Servicios Legales y 0157 de la Delegación Gustavo A. Madero, todos ellos por confirmar.

Quien esté de acuerdo con el sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Vamos con el 0153 del Sistema de Transporte Colectivo y con el 0159 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, que el sentido es sobreseer por la entrega de la información.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos con el 0163 de la Secretaría de Seguridad Pública, que se sobresee por no constituir una solicitud de información.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y el último de esta tarde, que es el 0377 de la Delegación Gustavo A. Madero, se ordena que atienda la solicitud de información y se da vista por constituir la omisión de respuesta.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Hemos concluido la revisión, precisamente, de los recursos de revisión recaídos a solicitudes de información por parte de este Instituto.

En el último Orden del Día, pues corresponde a los Asuntos Generales; dándole las gracias, precisamente, a nuestro Director Jurídico por acompañarnos esta tarde, en una sesión larga de trabajo.

Y como no hay, precisamente, inscritos Asuntos Generales en el Orden del Día y de no haber otro asunto que tratar y siendo las 15 horas con 50 minutos del 15 de abril de 2015, se da por terminada la Décimo Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo y su desempeño en este este Instituto y nos vemos el próximo miércoles a la misma hora. 

Muchísimas gracias, buenas tardes.
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