VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 07 DE MAYO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 17 horas con 20 minutos del 07 de mayo de 2015, se procede al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décimo Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Están presentes los comisionados ciudadanos: David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

En tal virtud, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como el diverso 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto, se declara abierta la Sesión.

Nada más aclarando que hoy sesionamos cuatro comisionados porque la Comisionada está en una comisión en un tema de datos personales fuera del Instituto, que le impide estar en la sesión de hoy.

Procederé a dar lectura al Orden del Día de la Sesión, cabe destacar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Instituto.

El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 28 de abril de 2015.
IV.
Presentación del Informe de Resultados de la Primera Evaluación-solventación a los portales de internet de los entes obligados 2015.
V. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los respectivos órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, que no solventaron durante la Primera Evaluación 2015 la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014 a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y/o Oposición a datos personales.
VII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 24 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a información pública.
VIII.
Asuntos Generales.

Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día presentado, sírvanse por favor manifestarlo.
Se aprueba el Orden del Día de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2015.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décimo Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 28 de abril de 2015.
Queda a su consideración el Proyecto de Acta con evidentemente las observaciones que, en su caso, se han hecho llegar a la Secretaría Técnica para que puedan ser incorporadas.

Si no hay en este momento observaciones.

Quienes estén de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba el Acta de la Décimo Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 28 de abril de 2015.

El siguiente punto del Orden del Día corresponde a la presentación del Informe de Resultados de la Primera Evaluación-solventación a los portales de internet de los entes obligados 2015.

Por lo tanto, solicito con la aprobación del Pleno para que el licenciado Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Juan Manuel Galindo Soria, sea usted bienvenido, le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer el informe en comento.

C. JUAN MANUEL GALINDO OSORIA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, comisionados, con su venia.

La Dirección de Evaluación y Estudios cumple con su deber de informar y rendir cuentas al Pleno de este Instituto y a la sociedad en general, respecto de los resultados obtenidos en la Primera Evaluación-solventación a la Información Pública de Oficio 2015.

Esta evaluación tuvo como finalidad confirmar que las recomendaciones emitidas en la Cuarta Evaluación 2014, estuvieron atendidas y publicadas en las secciones de transparencia de los entes obligados.

Para el caso de los partidos políticos con registro en el Distrito Federal, de conformidad a lo señalado en el Artículo 222, fracción XXII del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y respecto a los demás entes obligados con base en lo establecido en el Capítulo II del Título Primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como en los términos dispuestos en los correspondientes criterios y metodología de evaluación.

Particularmente se destaca que los entes obligados que no hayan solventado durante la presente evaluación todas y cada una de las recomendaciones que se les realizaron durante la Cuarta Evaluación, serán objeto de vista ante el órgano de control correspondiente.

En esta Primera Evaluación 2015, de 73 entes obligados que recibieron recomendaciones en la Cuarta Evaluación 2014, 46 solventaron todas y cada una de ellas, lo que significa que alcanzaron un resultado de 100 puntos. Este grupo está conformado por nueve entes del órgano central, 31 son desconcentrados, descentralizados y paraestatales, tres delegaciones políticas y tres son organismos autónomos.

En contraparte los entes obligados que solventaron parcialmente o no solventaron las recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014, suman 27. Dentro de este grupo se encuentran tres del órgano central, 13 desconcentrados, 10 delegaciones políticas y un órgano autónomo, la Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

Es importante mencionar que para la solventación de las recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014, la Dirección de Evaluación realizó un intenso acompañamiento institucional a los responsables de las OIP y sus áreas administrativas dentro del marco de la RETAIP en su vertiente evaluación, dando cumplimiento a lo establecido en su POA 2015.
Este acompañamiento contribuyó de manera significativa a dar solución a las áreas de oportunidad detectadas, así como a elevar la pertinencia a la información publicada en las secciones de transparencia de los portales de internet, lo cual propició que 46 entes obligados solventaran la totalidad de las recomendaciones y de los 27 que no consiguieron la solventación total, 26 obtuvieron un índice global de cumplimiento superior a 93 puntos en una escala de 100.

Mención especial merece el caso de las delegaciones políticas, que si bien es cierto, 10 no solventaron la totalidad de las recomendaciones durante esta Primera Evaluación-solventación, el índice global de cumplimiento obtenido por las mismas, es 96, pese a la intensa rotación de personal y consecuente pérdida de capital humano que han enfrentado a habida cuenta de los recientes reacomodos derivados del proceso electoral.

Por otra parte, no hay que perder de vista que las delegaciones políticas deben cumplir con el mayor número de obligaciones en materia de transparencia, por lo cual su internalización requiere más tiempo y especialización.

En ese contexto, queda claro que el esfuerzo de coordinación y capacitación deberán incrementarse en meses subsecuentes para que los entes en comento, estén en condiciones de responder a la justa demanda de la sociedad de disponer de información completa y oportuna.

A continuación presentaré los resultados relativos a los partidos políticos que recibieron recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014 y que solventaron en su totalidad las recomendaciones del caso.

Al igual que respecto a los entes obligados de la Administración Pública del Distrito Federal, para los partidos políticos esta Primera Evaluación 2015 también fue de solventación de recomendaciones.

En la Cuarta Evaluación 2014 los partidos: Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y del Trabajo recibieron recomendaciones, toda vez que pese a haber obtenido índices de cumplimiento por encima de 94 puntos no habían alcanzado a cubrir todas sus obligaciones en la materia; es así que en esta Primera Evaluación-solventación 2015 se corroboró que los tres solventaron la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014.

Recapitulando, esta Primera Evaluación 2015 tuvo el propósito de verificar la solventación de las recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014, emitidas a 76 entes obligados, de los cuales, el 63 por ciento, es decir, 46 entes, solventaron en su totalidad cada una de las recomendaciones que les fueron notificadas y el 37 por ciento, 27 entes, mantienen omisiones en cumplimiento de las obligaciones de transparencia.

Por lo tanto, los 27 entes que mantuvieron omisiones serán objeto de vistas a la Contraloría correspondiente mismas que serán sometidas a la aprobación del Pleno, mediante acuerdo que será presentado en la sesión del día de hoy.

En cuanto a los partidos políticos: Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y del Trabajo, los cuales recibieron recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014, en la Primera Evaluación-solventación 2015 se pudo confirmar que atendieron en su totalidad las recomendaciones, como se mencionó con antelación.

En este orden de ideas, vale la pena destacar que ésta es la ocasión en la que un menor número de entes obligados son objeto de vistas ante los órganos de control correspondientes; lo cual pone de manifiesto el esfuerzo del InfoDF por mantener el liderazgo a nivel nacional, así como el interés por parte de los servidores públicos por cumplir con sus obligaciones en materia de transparencia, sin recurrir a procedimientos de carácter contencioso.
Señores comisionados, con este Informe de Resultados de la Primera Evaluación 2015 de la Información Pública de Oficio realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios, se cumple con uno de los rubros fundamentales de la misión institucional del InfoDF, que es la de garantizar el acceso efectivo a la información pública de oficio a favor de la población en general.

Los resultados aquí mostrados se han registrado con el mayor profesionalismo de los recursos humanos que hacen todo esto posible, por lo que su calidad goza de los más altos estándares de confiabilidad.

Para finalizar, expreso mi sincero agradecimiento al equipo que integra la Dirección de Evaluación y Estudios, a la Subdirección de Evaluación A, a su extraordinario equipo de evaluadores, así como a la Subdirección de Estadística por el trabajo de procesamiento de información realizado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, queda a su consideración el informe presentado por nuestro Director de Evaluación.
Me ha pedido el uso de la palabra, por supuesto, el Comisionado David Mondragón Centeno.

Adelante, por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Buenas tardes a todos.

Ya habíamos visto al anterior Director de Evaluación que no nos dejaba mucho qué decir porque daba un informe bastante exhaustivo y completo y en esta ocasión pues también le pediríamos al Director que nos deje ser nosotros quienes felicitemos al equipo de la Dirección de Evaluación, como siempre, reconozcamos su trabajo constante, disciplinado y oportuno y que cumple con muy buenos estándares en materia de evaluación, de supervisión de esas evaluaciones para ver la calidad de las mismas.

Cabe decir que en el caso de las evaluaciones que hace el Instituto, pues tienen que ser necesariamente de muy buena calidad, porque por un lado tenemos a los entes obligados, que en caso de que consideren que no los calificamos adecuadamente pues hay aclaraciones, hay reclamos, hay reuniones para ver estos aspectos, para solventarlos y en el caso de que se pusiera bien una cosa que en realidad está mal, pues tenemos a una ciudadanía vigilante, tenemos a organizaciones de la sociedad civil que siempre están vigilando que los entes efectivamente cumplan con su ley.

Tenemos un mecanismo que es el mecanismo de la denuncia ciudadana, en caso de que algún sujeto obligado no cumpla con sus obligaciones de transparencia.

En ese sentido creo que las evaluaciones que realiza el InfoDF son evaluaciones que están garantizadas en ese sentido, no se pueden desviar de la objetividad, de la precisión y es lo que hay que reconocerle a este Instituto realmente.

Y felicidades a la Dirección de Evaluación, como siempre, es un trabajo cumplido, ya nos cansamos muchas veces, no nos cansamos, digo, lo repetimos muchas veces las felicitaciones, por eso en alguna ocasión dije que ya iban a ser las felicitaciones fictas, es decir, que si no se mencionan es porque están felicitados ya, los vamos a regañar en caso de que no cumplan con eso.

Yendo al punto de la evaluación, lo significativo de la evaluación, pues yo destacaría, si me hacen favor de retrasar las láminas, que pues tenemos a unos cuantos sujetos obligados que no cumplieron con las recomendaciones, tuvimos un buen número de sujetos que en la Primera Evaluación tuvo el 100 por ciento de cumplimento de obligaciones de la información de oficio y tuvimos ya en esta Segunda Evaluación a una muy buena proporción también, 46 me parece, que cumplieron al 100 por ciento con sus obligaciones de ley en el proceso de solventación.
Y vemos únicamente a una minoría de sujetos obligados que no han cumplido con estas recomendaciones y si nosotros atendemos al promedio, al promedio de calificación que obtienen quienes no cumplieron con sus recomendaciones, como es la administración central que solamente son tres sujetos obligados y que su promedio es 93.3; los descentralizados son 13 sujetos, son más, pero tienen un promedio más alto, entre ellos, no cumplieron pero llegaron en promedio a un 97.3; las delegaciones que son 10 delegaciones que llegaron a 96 y en esta parte, la administración central, descentralizados y delegaciones, pues vemos un muy buen cumplimiento de la ley, por arriba del 90 por ciento con la exigencia de los criterios que tiene el InfoDF.

Y reiteraremos una vez más que el InfoDF no está satisfecho con esos resultados porque deben de cumplir al 100; sin embargo, reconocemos que hay un trabajo, que hay una cultura de la transparencia, que hay una internalización por parte de los entes lo que nos permite tener unos índices que no cumplieron pero estuvieron por arriba de 90 y si sacamos el promedio de estos tres, pues fácilmente estaremos en 95 y algo, casi 96 de estos tres que cumplieron.

El caso único que en este momento resulta la excepción y el foco rojo, pues es la Universidad Autónoma de la Ciudad de México que tiene un 77 por ciento; hay que recordar que tenía un índice todavía menor, todavía menor cuando se hizo la evaluación anterior y que en esta evaluación pues hubo un avance, hubo un avance pero no fue suficiente y por lo tanto.

Bueno, tenemos que tener ahí una especial atención con la Universidad Autónoma, que además debe ser un ente autónomo que por sus funciones, por su misión, por la nobleza de estas funciones que es la educación superior de la Ciudad de México, complementarla, pues debe de ser ejemplo en materia de transparencia. Creemos que es posible trabajar con ellos, organizar reuniones prontamente para llevarlos al 100.

Obviamente, hay unas vistas a la Contraloría que el InfoDF está obligado a darlas por ley, no nos gusta poner taches, nos gustaría que todos tuvieran 100 y que todos cumplieran con la ley para beneficio de la ciudadanía; sin embargo, es nuestra obligación dar las vistas, en el caso de la Universidad Autónoma, pues hay que poner además una especial atención para ayudarlos a salir de este bache que se presenta.

En lo que respecta a los partidos políticos, pues es una excelente noticia porque es la primera ocasión en toda la historia del InfoDF en que en un proceso de solventación, los siete partidos políticos que ya han venido trabajando como sujetos obligados desde el 2008 obtengan un 100 por ciento de calificación, antes algunos llegaban, otros no, se acercaban.

Y también en ese aspecto y aludiendo a los eventos que tuvimos el día de hoy en el InfoDF de los micrositios, la transparencia proactiva de los partidos políticos en este proceso electoral, pues nos parece que ratifica, estos resultados ratifican lo que hemos mencionado los comisionados en estas dos reuniones que tuvimos el día de hoy y que seguramente pues lo reiteraremos nuevamente la próxima semana, a principios de la próxima semana en que otro partido político que es el Partido Acción Nacional presentará también su micrositio.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

¿Algún otro Comisionado?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En este último punto es importante que la invitación es a todos los partidos políticos, que si bien hoy estuvieron, el Partido de la Revolución Democrática, el Partido Revolucionario Institucional, va a estar el PAN el día martes, que la invitación es abierta; el InfoDF abre las puertas para que los partidos políticos presenten sus micrositios y los candidatos puedan transparentar su información.
Yo nada más quería, ahí ya muy bien explicado por parte del Director, por parte del Comisionado David Mondragón, el punto de las delegaciones, creo que es un tema que no debemos de desatender, digamos, seguramente ahorita con el tema del proceso electoral muchos servidores públicos están en las campañas, se incorporaron en las campañas de los candidatos.

Sin embargo, el foco, digamos, amarillo, no rojo porque están como ya se mencionó, arriba del 95 por ciento en promedio las delegaciones; sin embargo, está más de la mitad de las delegaciones, ésa es la parte que yo quisiera resaltar, en 62 por ciento exactamente, que no solventaron las recomendaciones, o sea, más de la mitad de las delegaciones, 10 de 16 no solventaron.

Yo creo que es la parte donde debemos encargar a la Dirección de Evaluación para que le dé seguimiento y no se nos vaya a caer el tema de la próxima evaluación, sobre todo porque siguen habiendo cambios y se acerca el periodo ya electoral.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes.

No pues es que es mucho en el sentido que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava, destacando cómo es que el fenómeno electoral finalmente era de esperarse, que iba a tener una repercusión también en el cumplimiento de la Ley de Transparencia, particularmente en los portales.

También este fenómeno suele darse también en la respuesta a las solicitudes de información, seguramente ahí también en un momento dado podríamos ir detectando esta situación, ¿por qué? Porque finalmente hay una salida de servidores públicos con motivo de la cuestión electoral, los relevos que se vienen y yo coincido con él en el que habrá que poner atención, acercarse a estos entes para darles el acompañamiento, el apoyo para que el cumplimiento de la ley no esté siempre dependiente de que ya se normalice la situación de la Administración Pública.

Es decir, no tiene una cosa por qué pagar los platos rotos de las elecciones, la transparencia no tiene por qué pagar los platos rotos de las elecciones, quienes estén a cargo ahorita en las oficinas de información pública tienen que estar haciendo su trabajo, las unidades administrativas tienen que estar proporcionando la información que se requiere para los portales y también para la atención de solicitudes de información.
Entonces, éste sería un llamado también y un exhorto a los entes que no están en cumplimiento del 100 por ciento, para que pudieran también acercarse al InfoDF independientemente de que nuestra Dirección de Evaluación va a tomar la iniciativa también para acercarse y que en este lapso pudieran ponerse ya al 100 por ciento en el cumplimiento de la ley porque finalmente, como bien se ha señalado, hay un interés y una necesidad de la ciudadanía por conocer a las autoridades, qué están haciendo, cómo están haciendo, hay unas obligaciones de transparencia que se deben de cumplir y la verdad es que en una época electoral, pues está muy en el ambiente el tema de la transparencia.

Entonces, si está fallando este tema también en la parte de los portales, pues no es una buena señal.

Creo que se debe cumplir con ello, independientemente de que estén en campañas o no, finalmente las delegaciones no están en campaña, ésas tienen que cumplir.

Por lo que dice el Comisionado David Mondragón Centeno, bueno, es cierto, el Instituto tiene la obligación de dar vista por el incumplimiento, así sea por una sola fracción porque la ley se cumple al 100 por ciento, ésa no es optativa, ésa se cumple por obligación por todos; entonces, pues si tienen un índice de cumplimiento de 99.9 por ciento, está muy bien, pero por el punto 1 se da vista, también por eso, así de riguroso es, así de riguroso debe de ser.

Pero lo bueno es que finalmente, reitero, hay esta disposición del Instituto por acompañar y por ayudar a los entes al cumplimiento total de sus obligaciones de transparencia y, seguramente, lo vamos a lograr.
Entonces, sería mi comentario únicamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Prácticamente han dicho todo, nada más déjenme entre sacar dos o tres ideas fundamentales que ustedes han puesto en la mesa.

Una, que tiene que ver, precisamente, con que ciertamente en nuestros promedios en términos generales van más allá de 90 y mucho más allá de 95 por ciento, el problema es y lo problematizo así, si no es que de alguna manera hemos llegado a un techo de cristal, es decir, porque finalmente yo coincido, o sea, tendríamos que estar pugnando por el cumplimiento total de la ley.

Vale la pena repensar y problematizar este asunto y sobre todo a la luz de la reforma que tendremos que hacer para armonizar nuestra ley en términos de la Ley General y ver, precisamente, cómo el tema de las evaluaciones podemos finalmente insuflarles un asunto vital que permita, precisamente, que estos techos de cristal, que como bien dice el Comisionado David Mondragón, no están mal, o sea, tenemos buenos promedios en términos de transparencia, tenemos buenos promedios en términos de cumplimiento de la información pública de oficio, pero cómo hacer, precisamente, para que podemos romper nuestro techo en donde hemos llegado, que está a 96, 97 por ciento.

Tenemos problemáticas identificadas con todo el problema de la rotación de personal, el tema de las delegaciones que son, digamos, como volátiles y muy inestables en términos de transparencia, sobre todo cuando vienes procesos externos que no deberían de afectarlas, pero así permanentemente nos sucede y cómo, precisamente, plantearnos sobre todo en esta oportunidad que vamos a tener, precisamente, para hacer y generar nuevos procesos de evaluación, mecanismos que permitan precisamente incidir en el asunto.
Hemos discutido, platicado sobre el tema de a lo mejor hacer evaluaciones temáticas en algún momento, hacer algunos tipos de evaluaciones que tengan que ver con la Métrica Nacional, por ejemplo, plantearnos posiblemente una evaluación ya en datos personales de los cumplimientos de la ley muy probablemente y entonces generar un índice de cumplimiento y de avance la ley.
No sé, me parece que sí necesitamos con estos elementos que tenemos a lo largo de todo el asunto que no está mal, que está bien el promedio pero cómo romper el techo de cristal que de alguna manera traemos desde hace un par de evaluaciones.

Techo de cristal que sí se puede romper porque el ejemplo que todo mundo evidencia, son los partidos políticos; es decir, los partidos políticos que durante mucho tiempo fueron quienes tenían bajos índices de cumplimiento de la ley, hoy están en 100 por ciento y en la primera solventación logran, finalmente, tener la información en sus portales. Eso me parece que nos da un indicador de que sí se pueden romper los techos de cristal.

El caso de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México es un caso paradigmático porque hemos tenido acercamiento con ellos, hemos platicado con su rector, hemos platicado con sus instancias, pero el diseño de la Universidad es el que me parece que no permite el asunto del cumplimiento, ¿por qué? Porque como están planteados, el asunto en términos de colegios y los colegios gozan de cierta autonomía para renovar su dirección, para renovar sus órganos, digamos, de toma de decisiones que son colegiados, para hacer todo esto, la información se encuentra muy fragmentada y esa fragmentación hace, precisamente, que no acabe de tener cuerpo el tema de la información y es, digamos, Evaluación debe de tener como un diagnóstico muchísimo más claro del asunto que a la Universidad le cuesta mucho trabajo hacer un concentrado de información y poderla subir.

Digamos, un poco yo le he dicho al rector, al doctor Aboites, el asunto que está muy bien, el que las autonomías se respetan y no solamente eso, se lucha por las autonomías y más las universitarias que han costado tanto trabajo, tanto esfuerzo y tanta lucha en este país, de las primeras luchas importantes, pues la autonomía universitaria del 29 y de ahí las que vienen.

Sin duda alguna, que finalmente en la Ley General se establecerá plenamente el asunto de las obligaciones de transparencia por parte de las universidades, sin que esto trastoque sus autonomías y respetando esa autonomía, le he dicho al rector, pues necesitamos finalmente que la Universidad cumpla, porque es uno de los proyectos, a mí me parece, más importantes de educación en la ciudad y yo diría, a veces como referente en el país y si hay un mal indicador en términos de transparencia, pues eso afecta no solamente en su cumplimiento con la ley, sino me parece que toda la percepción que tiene que ver con el proyecto educativo que representa la Universidad Autónoma de la Ciudad de México que es una preocupación.
Yo espero que, finalmente, con estos acercamientos que hemos hecho con ellos, falta que podamos ir, básicamente, reunirnos con su Consejo Universitario que sería la máxima autoridad, que en cuanto sesionen hay un compromiso de que nos puedan invitar para poder, precisamente, platicar con ellos y hacerles ver la importancia que tiene la transparencia y que la transparencia es en términos de información una unidad que no es precisamente la fragmentación del diseño que tiene la UACM y creo que con esto podríamos en algún momento, poder precisamente superar el asunto.

Son, creo, entre las cosas que ustedes han dicho de manera brillante, el asunto de que debemos de problematizar y pensar cómo romper nuestros propios techos de cristal.

No está mal el asunto, se ha solventado, 43 entes han solventado los temas, no traemos un mal promedio en términos de cumplimiento; sin embargo, no podemos permitir estancarnos en esos asuntos.

Entonces, no sé si haya alguna cosa más, si no damos por presentado el informe de resultados de la Primera Evaluación-solventación a los portales de internet de los entes obligados 2015.

Y procederíamos, precisamente, a la presentación, análisis y, en su caso, del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los respectivos órganos de control de los entes obligados de la ciudad que no solventaron durante esta Primera Evaluación 2015, la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014 a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet.

Por lo que solicito nuevamente, con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Mi querido, Juan Manuel, tiene usted el uso de la palabra para exponernos el proyecto de acuerdo.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muchas gracias. Con su venia Comisionado Presidente, comisionados.

La Dirección de Evaluación y Estudios presenta al Pleno de este Instituto el acuerdo previamente enunciado por el Comisionado Presidente del InfoDF.

Las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las que expongo a continuación:
Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo del Distrito Federal con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía presupuestaria de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública; encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley en la materia y las normas que de ella deriven, así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 13 de la ley en la materia, todo ente obligado del Distrito Federal deberá publicar en sus respectivos sitios de internet y en los medios que estime necesarios, un listado de la información que poseen por rubros generales, especificando el ejercicio al que corresponde, medios de difusión y lugares en donde se pondrá a disposición de los interesados, a excepción de la información reservada o clasificada como confidencial en los términos de la ley.

Que en cumplimiento con el Artículo 14 de la ley en la materia, los entes obligados deberán mantener actualizada de forma impresa para consulta directa en los respectivos sitios de internet de acuerdo con sus funciones según corresponda, la información que se precisa en las 27 fracciones de dicho artículo, como lo es, entre otras, la relativa a sus funciones, normatividad, programas, administración de los recursos públicos asignados, así como acciones de gobierno.
Que de conformidad con el párrafo cuarto del Artículo 32 de la ley natural, el InfoDF realiza de forma trimestral revisiones a los portales de transparencia de los entes obligados a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el capítulo segundo del título primero de la Ley de Marras.

Que mediante acuerdo 0179/SO/04-03/2015 de fecha 4 de marzo de 2015, se aprobaron recomendaciones a 73 entes obligados del Distrito Federal derivadas de las omisiones detectadas en la Cuarta Evaluación 2014 de la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet y que de conformidad a lo señalado en el punto segundo de dicho acuerdo, las recomendaciones en comento deberán ser solventadas en un plazo no mayor de 15 días hábiles contados a partir de la fecha de la notificación respectiva, con el apercibimiento de que en caso de incumplimiento se darían vistas a las autoridades competentes con base en los artículos 93, fracción I y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Una vez concluido el plazo establecido y en cumplimiento al punto cuarto del acuerdo 0179/SO/04-03/2015, la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF en el marco de la Primera Evaluación 2015 verificó en los portales de internet específicamente en las respectivas secciones de transparencia, que los 73 entes obligados a los cuales se emitieron recomendaciones, las hubiesen solventado conforme a lo dispuesto en los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia con la especificidad señalada en los criterios y metodología de evaluación.

Que de los resultados de la Primera Evaluación 2015 consistente en la verificación de las solventaciones a las recomendaciones emitidas a 73 entes obligados, realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF en el mes de abril de 2015, se concluyó que un total de 46 entes obligados solventaron todas y cada una de las recomendaciones que les fueron notificadas, por lo que alcanzaron un índice global de cumplimiento a la información de oficio de 100 puntos.

El listado de los 46 entes en comento forma parte del presente acuerdo y se puede observar en la diapositiva, no obstante, por economía de tiempo y en atención a este colegiado, únicamente enunciaré el número de entes agrupados por órgano de gobierno.

Administración pública centralizada, nueve entes obligados; desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares 31 entes obligados; delegaciones políticas, tres entes obligados; órganos autónomos, tres entes obligados.

Asimismo se determinó que 27 entes obligados del Distrito Federal no solventaron la totalidad de las recomendaciones, por lo que mantienen omisiones en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establecen los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, de acuerdo con los criterios y metodología aprobados por el Pleno de este Instituto.

Respecto al conjunto de 27 entes obligados que no solventaron la totalidad de las recomendaciones, daré lectura al listado respectivo en aras de privilegiar el principio de máxima publicidad.

De la Administración pública centralizada son tres entes obligados: Consejería Jurídica y de Servicios Legales, Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación, Secretaría de Obras y Servicios.

Desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares, son tres entes obligados: Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta; la otrora, Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo de la Ciudad de México S.A. de C.V., hoy PROCEDEMX S.A de C.V.; Comisión de Filmaciones de la Ciudad de México; Fideicomiso Público Complejo Ambiental Xochimilco; Fondo de Desarrollo Económico del Distrito Federal; Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México; Instituto del Deporte del Distrito Federal; Instituto para la Atención y Prevención de las Adicciones en la Ciudad de México; Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal; Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal; Policía Auxiliar y Procuraduría Social del Distrito Federal.
Delegaciones Políticas, que son 10 entes obligados: Delegación Álvaro Obregón, Delegación Coyoacán, Delegación Cuajimalpa de Morelos, Delegación Gustavo A. Madero, Delegación Iztacalco, Delegación Iztapalapa, Delegación la Magdalena Contreras, Delegación Tláhuac, Delegación Tlalpan y Delegación Xochimilco; y un órgano autónomo, Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

Que el Artículo 23, fracción VI del Reglamento Interior del InfoDF establece como facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios la de formular y presentar al Pleno por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF, los proyectos de acuerdo de las vistas a los correspondientes órganos de control a los entes obligados para que cumplan con las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, así como a dar seguimiento al cumplimiento de las mismas.
Que de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 93, fracción I y VI, y 94 de la Ley de Transparencia, es facultad del InfoDF dar vista o denunciar ante las autoridades competentes respecto a la omisión o irregularidad en la publicación o actualización de la información, la omisión o negativa total o parcial en el cumplimiento de las recomendaciones que emita el Instituto, así como a aportar las pruebas que considere pertinentes.

Que de conformidad con sus atribuciones y de acuerdo a la propuesta realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios, el Comisionado Presidente somete a la consideración del Pleno del InfoDF las vistas a los respectivos órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, que no solventaron durante la Primera Evaluación 2015 la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014 a la información pública de oficio, que deben de dar a conocer en sus portales de internet.

Por lo tanto, se propone a consideración del Pleno del Instituto el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueban las vistas a los correspondientes órganos de control de los 27 entes obligados del Distrito Federal referidos en el considerando doce del presente acuerdo, merced de las recomendaciones no solventadas y/o solventadas parcialmente, de conformidad a lo observado en la Primera Evaluación-solventación 2015 de la Información Pública de Oficio, específicamente respecto de los artículos, fracciones y criterios que se relacionan en el documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye al encargo del despacho de la Secretaría Técnica para que con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios, notifique el contenido del presente acuerdo a los titulares de los 46 entes obligados del Distrito Federal que solventaron la totalidad de las recomendaciones, los cuales se relacionan en el considerando once del presente acuerdo, así como a los titulares de los 27 entes obligados que no solventaron la totalidad de las recomendaciones, mismos que se enuncian en el considerando doce del presente.

Tercero.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios notifique a los correspondientes órganos de control las vistas sobre los incumplimientos de los entes obligados del Distrito Federal, señalados en el considerando doce del presente acuerdo.

Cuarto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el acuerdo presentado por nuestro Director de Evaluación.

Creo que ha sido todo dicho, simplemente poner a consideración precisamente los proyectos en los cuales vamos a dar vista a los 27 entes sujetos, que no han solventado las recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014.

Quien esté a favor del acuerdo presentado, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban las vistas a los respectivos órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, que no solventaron ante la Primera Evaluación 2015 la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Cuarta Evaluación 2014 de la Información Pública de Oficio, que deberán de dar a conocer en sus portales de internet.

Agradecemos mucho, la presencia, el trabajo y el acompañamiento del licenciado Juan Manuel Galindo Soria. Muchísimas gracias.

Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y/o Oposición a datos personales, por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado José Rico Espinosa, encargado de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado José Rico Espinosa, tenga usted muy buena tarde, muy bienvenido a este Pleno y le cedemos el uso de la palabra para empezar, precisamente, con los recursos en materia de acceso, bueno, de derechos ARCO, interpuestos en este Instituto.
Tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Con su venia, señor Presidente, señores comisionados, buenas tardes.

El expediente que se somete a consideración es el identificado con la clave RR.SDP.009/2015, el ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Solicitud: copia certificada de un informe desglosado del salario de un elemento de la corporación correspondiente a los años 2013 y 2014.

Respuesta: el ente público proporcionó dos reportes nominales de las quincenas 01 a la quincena 24, correspondientes a los años 2013 y 2014, el cual consta de los siguientes rubros: quincena, placa, importe, percepciones, comisión por servicio, bando 16, incapacidad, retroactivo, quinquenio, otras percepciones, total de percepciones, fondo de ahorro, otras deducciones y total neto.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta, señalando que la información no concuerda con lo solicitado en virtud de que requirió un informe desglosado de su salario de los años 2013 y 2014 y en respuesta, el ente público le proporcionó reportes de nómina de los años antes referidos, aunado a que las cantidades indicadas en la respuesta impugnada no concuerdan con las cantidades señaladas en sus recibos de liquidación de pagos.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las documentales solicitadas se determinó el agravio 1 infundado, en razón de que a través de la solicitud de datos personales únicamente es posible requerir y obtener información relativa al tratamiento de datos personales, no así de la emisión de documentos que cumplan con ciertas características específicas, de acuerdo a los intereses de los particulares.

Respecto al agravio 2, se determinó inoperante debido a que el recurrente pretende traer a colación información ajena a la solicitud de acceso a datos personales y por lo tanto no está orientado a combatir la legalidad de la respuesta impugnada.

Por tal motivo, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga el término de la misma, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo quisiera proponer otro sentido porque el primer agravio, en ese no tengo problema, se está determinando como infundado y estoy de acuerdo con ello; pero el segundo agravio que está señalando la recurrente, creo que debería determinarse como fundado porque sí existe, en mi opinión, una variación entre los recibos de pago que ella exhibe y el desglose que le realizan, la información que le están entregando y esto creo que no da plena certeza a la persona, de que la información que le están proporcionando sea veraz, sea la correcta.

Creo que el sentido del proyecto tiene que ser modificar y ordenar al ente que realice una nueva búsqueda de la información solicitada y haga las aclaraciones a que haya lugar.

Adicionalmente quisiera mencionar que la Dirección de Datos Personales al analizar este caso, precisamente, como lo hace de manera recurrente y cuando se presentan recursos de revisión de esta materia, planteó una opinión en la cual también estoy de acuerdo y quiero leerla porque además creo que lo expresa de manera muy atinada.
La propia Dirección de Datos Personales de este Instituto, también señala respecto del primer agravio que está de acuerdo.

En el caso del segundo agravio señala que no constituye una ampliación a la solicitud de acceso a datos personales —estoy leyendo de manera textual— pues la particular no pretendió introducir un elemento novedoso a la misma, sino que por el contrario, presentó una documentación para acreditar su dicho en el segundo de sus agravios con lo cual pretende cuestionar el contenido de la respuesta dada al único punto de su solicitud.

En ese sentido, dado que en el expediente en cuestión obra información en contario, es decir, la información que la propia recurrente aporta, precisamente, para sostener su dicho —retomo la lectura— En ese sentido dado que en el expediente en cuestión obra información en contrario relativo al mismo concepto y al igual periodo de tiempo —bueno, todos los periodos son de tiempo, es una redundancia— derivada de la respuesta del ente y de los recibos de nómina presentados por la particular, sin que medie justificación para ello, por parte del ente público es que se debe tener la información por inexacta o falta de veracidad, por lo que resulta dable ordenarle al ente que verifique dicha información y la proporcione de manera correcta o bien acredite el motivo de tal diferencia.

Bueno, quiero yo señalar además que en ese sentido, con los elementos que aporta la recurrente, la documentación en la cual señala que no hay coincidencia, pues están violando el principio que establece el Artículo 5, precisamente, de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal que se refiere a la calidad de los datos y me permito leerlo: los datos personales recabados deben ser ciertos, adecuados, pertinentes y no excesivos en relación al ámbito y finalidad para los que se hubieran obtenido. Los datos recabados deberán ser los que respondan con veracidad a la situación actual del interesado.

Entonces, concluyendo, finalmente creo que no se está variando la solicitud inicial, creo que es válido que la persona diga, bueno, a mí me están dando información que no es cierta, que no coincide y aporta elementos para demostrarlo, en este caso la documentación que tiene y para insistir en que no se le ha dado el debido acceso a la información que, a sus datos personales, en este caso de los documentos que está requiriendo.

Por lo tanto, creo que la orden tiene que ser, como ya dije, modificar y que el ente realice la nueva búsqueda de la información que se le está solicitando y haga las aclaraciones a que haya lugar, como en otras ocasiones se ha mantenido, como se ha expresado este Pleno en otro tipo de resoluciones.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Sí, me sumo a los argumentos que ha expresado el Comisionado Alejandro Torres, creo que debe de modificarse la orden y debe de justificarse la diferencia sin duda alguna y por curiosidad, quisiera preguntarle a Jurídico del expediente, ¿es más o es menos lo que presenta el ente respecto de lo que presenta el solicitante?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No venía yo preparado Comisionado, pero si me lo permite.

Justamente en el expediente precisamente obra lo que, tanto lo que le entregaron el ente como la documentación que ella aporta y, por ejemplo, si estamos hablando de una quincena en particular, que es la quincena 19 de 2013, ella exhibe precisamente el recibo por un total de tres mil 973 pesos con 86 centavos y en el documento que le entregaron, en realidad esa misma quincena, 19 del 2013, la cantidad es de cuatro mil 068 pesos con 24 centavos.

Entonces, sí hay una diferencia por la cual creo que el ente tendría que pronunciarse y ésa, bueno, es un ejemplo nada más que se aporta y que obra en el expediente la documentación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Alejandro Torres.
Yo creo que precisamente eso indica gravedad en el asunto, la pregunta realmente está ¿y dónde quedó el dinero que no le pagaron?

Claro, ésa es una circunstancia de rendición de cuentas, sin duda, pero que nos hace ver que esta incongruencia pudiera tener una lógica no deseada por nadie y que esperamos que con las aclaraciones que haga el ente, pues precisamente quede solventada esta circunstancia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo tomo el uso de la palabra.

Fíjense que a mí me llamaba la atención este recurso de revisión, precisamente por el tema, primero de la variación que argumenta, precisamente la recurrente y un poco por el tipo de argumento que nosotros podríamos esgrimir, precisamente para ir sobre el tema, que era básicamente que el asunto de la incongruencia que habría entre un documento que ella tiene, que sin duda se lo da y lo que le pone a disposición en esta solicitud y en esta respuesta, que lo que se ve ahí básicamente son, ¿qué es la disputa que tiene precisamente la persona? Que el recibo que ella quiere es distinto al registro contable que le da, precisamente el ente.

Pero el registro que le da es un registro que finalmente tiene un montón de rubros y hace una serie de desgloses. De hecho sí se revisó y en realidad sí coincide, precisamente, el tema de las quincenas con los desgloses que hace; el problema es que ella quiere el documento que le dieron originalmente y ése es lo que arguye, que ése es el que tiene ahí nuestro Director Jurídico, que ése es el que ella esgrime y dice: esto es lo que yo tengo y lo que le pone a disposición, precisamente el ente es todo el desglose contable con todas las características que tiene y por eso finalmente, digamos, en la revisión precisamente de recurso lo que se ve es que sí coinciden y que no solamente eso, sino que básicamente lo que le está dando cumple y le da un poco más respecto al asunto que ella pedía en el documento primigenio.

No hay una variación tan grave, o sea, más bien no hay variación en términos de lo que le da en sus quincenas y precisamente hay un tema con el agravio, porque el agravio lo que esgrime es básicamente que no hay congruencia con lo que le da, cuando en realidad lo que tiene el ente es básicamente el dato personal y lo que, digamos, nosotros estamos haciendo en este proyecto es confirmar, precisamente la respuesta que da, que es la documentación que tiene y es lo que le da.

Por eso de repente a primera vista podría haber un asunto de variación y podría el ente estar variando, precisamente, los documentos que le entrega.

En realidad está planteándose, básicamente, que le está entregando lo mismo con el mismo documento y el otro es simplemente quiere el formato en el que se le dio, pero el ente le da lo que tiene, que es el registro contable.

Hasta donde sé no hay variaciones porque eso sí me consta que lo revisó Jurídico y no hay un tema de variaciones en el asunto, que era un poco por donde podríamos meternos, el asunto de si había o no un asunto de incongruencia, un asunto de coherencia y si era la misma información, resulta que sí, que básicamente lo que se distingue son los formatos, pero le está dando básicamente la información, se la da desglosada, es un registro contable distinto.

Valdría la pena ver el tema del expediente cómo está, si quieren hacemos un receso de dos minutos para que puedan ver el expediente para que se pueda cotejar el asunto y podamos tener una resolución apegada a derecho.

A ver, me piden que si el Director Jurídico puede finalmente aclarar una cosa que le había aclarado al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia señor Presidente, señores comisionados.

Efectivamente, tenemos en las constancias del expediente a fojas número 8 el formato que ofreció como prueba el recurrente y él específicamente tal y como lo menciona, señor Presidente, solicitaba que la información le fuera proporcionada en este formato.

Cuando le contesta el ente, le contesta en dos hojas que obran a foja 5 y 6 y le contesta dándole toda una serie de datos desmenuzados por concepto, comisión por servicio, bando 16, incapacidad, retroactivo, quinquenio, otras percepciones y luego pone el total de percepciones, a propósito de lo cual es el monto bruto y el otro viene el monto al final, el fondo neto, porque hay que sumarle a eso el fondo de ahorro y otras deducciones.

De lo que se duele el recurrente es precisamente de esta modalidad, nosotros hicimos el ejercicio muy rápido en esas sesiones donde tenemos oportunidad de escuchar colaboraciones valiosas y en ese momento una de nuestras subdirectoras, la licenciada Leslie Zermeño hizo algunos ejercicios tomando como ejemplo cualquiera de los rubros en las líneas que se plantean aquí e hizo esa sumatoria y no encontramos ningún error en el ejercicio practicado hasta ese momento.

De modo tal que, bueno, lo que sí nos parece a nosotros es que atendiendo a las determinaciones que este Pleno se sirva disponer, estaríamos en la mejor disposición de hacer una vez más el cambio de sentido, porque en principio este expediente nosotros lo presentábamos 15 días atrás a consideración como de revocar, efectivamente y pensábamos ordenarle al ente.

Sin embargo, lo presentamos en los términos de confirmar ahora para su consideración, ya una vez consensado y estando de acuerdo pareciera dentro del Jurídico y todas las personas avezadas y expertas en el tema qué opinan sobre el asunto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Una cuestión ahí, señalar que no ha mencionado nuestro Director Jurídico y vale la pena destacar del expediente que estamos revisando, es de la información que le proporcionan, como bien dice, no es en el formato que la recurrente pretende, pero si pudiéramos poner a la vista el expediente de manera muy general, evidentemente, resguardando datos personales.

Pero quiero hacer notar cómo es que finalmente lo que le entregan contiene las firmas, o sea, tampoco es una cuestión de una hoja ahí cualquiera, fotocopia o una cosa así, sino que finalmente viene rubricado por un jefe de Unidad Departamental de Nómina y también por un coordinador especializado, quién elaboró y quién dio visto bueno, son dos servidores públicos de la institución, finalmente lo rubrican, bueno con el ejercicio que se hace.

No y además es, o sea, sí se refiere el documento reporte nominal de la persona a la que hace referencia, o sea, sí es dirigido, lo digo esto por la cuestión de la validez que pudiera tener en un momento dado o la duda que pudiera presentarse respecto del formato o del modo que está solicitando.

Entonces, si es el caso y dado que veo que está rubricado también por dos servidores públicos de la institución, está dirigido y se refiere expresamente, por lo que veo aquí, a la persona en cuestión y al periodo además que está requiriendo, no tendría problema entonces en ir con el proyecto. Creo que no habría problema, finalmente la información, el acceso ahí está.

Bueno, con la consideración de que nos está señalando el Jurídico de que han hecho el ejercicio de comprobar en diversos documentos que coincidan, han hecho la sumatoria de todo el ejercicio, exactamente por aquí lo vemos, entonces, bueno, creo que en este momento no tendría problema entonces en aceptar la proposición de confirmar.

Se lo paso al Comisionado David Mondragón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, no.

Me espero a que vea la información.

Comisionado, por favor.

Sí hacemos un receso de dos minutos para poder ver el expediente.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Reanudamos la sesión. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Bueno, después de hacer una revisión del expediente a los documentos, entonces si ustedes estuvieran de acuerdo entonces el sentido podría ser confirmar; sin embargo, el proyecto tendría que modificarse, ajustarse para que pudiera valorarse las pruebas, tanto de la persona que aporta y que se pueda incorporar, más bien que se incorpore en el proyecto el cómo es que la información que aporta el ente sí es coincidente y entonces explicar nosotros por qué es que la información del ente, al hacer la suma de diversos conceptos que está aportando como información a la persona, sí coincide con la documentación que ella aporta como pruebas y hacer esas aclaraciones y en consecuencia al observar o al advertir que sí son coincidentes los datos, entonces vemos que el agravio es infundado y por lo tanto se confirma.

Sería la sugerencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Entonces, digamos, con las observaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio para que se incorporen, precisamente al estudio y podamos robustecer precisamente el tema en donde coincide la información y la información que le da, precisamente es la que requiere en su solicitud de acceso a datos personales, podríamos ir por confirmar el asunto.

El 0009/2015 de la Policía Auxiliar sería por confirmar, con las observaciones planteadas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Seguimos con el siguiente que es también de la Policía Auxiliar, que es el 0010, por favor Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia señor Presidente, señores comisionados.

Ente público: Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es el identificado con la clave RR.SDP.0010/2015.

Solicitud: cinco requerimientos de datos personales encaminados a obtener copias certificadas del contrato laboral, fatigas de asistencia y partes informativos de un elemento de la Corporación.

Respuesta: el ente público proporcionó en copia certificada el contrato del interés del particular y respecto del resto de los requerimientos informó que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en su expediente personal, así como en los archivos del sector, no localizó documento alguno, encontrándose imposibilitado jurídica y materialmente para proporcionar lo solicitado.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que el ente público le había proporcionado la respuesta de manera incompleta al no entregar cuatro de los cinco documentos solicitados, así como por no haberle notificado copia del acta de la declaratoria de inexistencia de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias de autos se pudo determinar en relación a los cuatro documentos de la solicitud de acceso a datos personales respecto de los cuales se inconformó el particular, que la Corporación al momento de responder dejó de observar lo establecido en el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal al realizar la búsqueda y no localizar lo solicitado.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es modificar el acto impugnado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión no se lo ha reservado ningún Comisionado, por lo tanto, lo someteré con el sentido que viene, que es precisamente modificar el 0010 de la Policía Auxiliar.

Quien esté a favor del sentido, sírvase por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información reservados.

Empezamos con el 0172 de este año de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, por favor nuestro Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia señor Presidente, señores comisionados.

Solicitud: el particular solicitó información relativa a nombre, cargo, nivel de estudios y número de cédula profesional de los servidores públicos desde el nivel de jefe de unidad departamental hasta director general de las cinco entidades con las que cuenta la Oficialía Mayor del Distrito Federal, CAPREPA, CAPREPOL, CAPTRALIR, COMISA y SERVIMET.

Respuesta: el ente obligado previene al particular para que le aclare si se refiere a las cinco entidades pertenecientes a la Oficialía Mayor del Distrito Federal y le hace saber que al ser órganos desconcentrados gozan de personalidad jurídica y patrimonio propios, por lo que únicamente CAPREPA procesa su nómina en el SIDEN y no obstante ello la información que contiene este sistema no incluye el nombre de los puestos sino sólo el nivel de los mismos.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que le negaron la información al apreciar que su petición no estaba lo suficientemente clara.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento del particular, pronunciándose categóricamente respecto de su requerimiento y le orienta para que dirija su petición ante los entes, que de acuerdo con sus atribuciones pueden pronunciarse respecto de los requerimientos del particular, con lo que satisfizo esos requerimientos exigidos por la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia.

Y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer los términos de la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra del sentido propuesto, con apoyo en las siguientes consideraciones:

De la revisión a las constancias que integran el expediente y tal como se observa a foja 7, el ente obligado al gestionar el requerimiento previene al particular para que aclare cuál es la información que solicitó; sin embargo, éste no desahoga la prevención, por lo que en el Sistema INFOMEX se generó el paso solicitud no presentada por no satisfacer la prevención, dando por finalizado el proceso de la solicitud.

En ese sentido se considera que no es procedente sobreseer el recurso de revisión porque el ente durante el trámite del asunto emite una respuesta complementaria cuando ni siquiera la solicitud de información pública nació a la vida jurídica y mucho menos existe una respuesta inicial.

Por ello, la propuesta que se pone sobre la mesa es confirmar el acto impugnado; es decir, aquél mediante el cual el ente con apego en lo dispuesto por el quinto párrafo del Artículo 47 de la ley de la materia previene al solicitante para que aclare la solicitud, sin que éste último lo realizara.

Lo anterior constituye un ejemplo de los casos en que los entes obligados al dar trámite a las solicitudes de información hacen uso de la prevención y que la carga de su desahogo recae en los propios solicitantes.

Por lo anterior, el agravio del recurrente debe declararse como infundado, ya que la Oficialía no le negó la información de su interés, dado que el mismo particular reconoce que no desahogó la prevención; por lo que lo adecuado conforme a derecho es confirmar el acto que se impugna con apoyo en los principios de legalidad, certeza jurídica y transparencia que se encuentran previstos en el Artículo 2° de la Ley de Transparencia.

Finalmente, es importante mencionar que con esta determinación no le depara perjuicio al recurrente, en atención a que con la pretendida respuesta complementaria que el ente le notificó al particular, éste ya cuenta con la información de su interés.

No obstante, lo adecuado conforme a derecho es confirmar el acto impugnado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno tiene el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Estoy muy sorprendido por sus argumentos, Comisionado Sánchez Nava.

Yo considero que la prevención es incorrecta y es innecesaria. El ente sabe perfectamente de cuáles de esos entes él es responsable, qué información es la que le puede dar, él sabe que la otra información no se la puede dar.

Por lo tanto, lo que el ente debió haber hecho es canalizar esa solicitud o, en su caso, responder la parte que le correspondía y orientar al solicitante a que fuera por la información a las otras cuatro dependencias.

No hay motivo de prevención porque la solicitud es clarísima, solicitud de información relativa a nombre, cargo, nivel de estudios y número de cédula profesional, ¿hay alguien que dude de la claridad de esa información? Sí, desde el nivel de jefe de una unidad departamental hasta director general de cinco entidades, no hay duda en qué entidades está requiriendo.

Y la respuesta del ente es, lo previene para que le aclare si se refiere a las cinco entidades porque nada más unas de ellas le pertenecen y otras no les pertenecen, eso no se hace, le está respondiendo en la prevención de alguna forma pero no le está dando ninguna información de la que le está pidiendo.

Y luego el solicitante no atiende la prevención, evidentemente, pero el principio es que no se usó bien el recurso de la prevención, no es una prevención correcta, no es una prevención adecuada.

Yo lo que creo es que hay que modificar para pedirle al ente que dé la información correspondiente y que oriente al solicitante a las otras dependencias para que le den la información correspondiente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo pudiera coincidir con el Comisionado David Mondragón; sin embargo, el caso que plantea el Comisionado David Mondragón puede corresponder a otra hipótesis jurídica en la cual no aplica al caso concreto, o sea, coincido.

El problema es tema técnico-jurídico porque la solicitud no nace y en el paso del INFOMEX se dice paso de prevención nunca responde, se previene y ahí se hubiera quejado entonces la persona, el ciudadano al decir: oye, es innecesaria la prevención, es un exceso y entonces nosotros como órgano garante entramos al estudio, resolvemos, decimos: es un exceso y le entregas la información.

Aquí el problema jurídico, lo vuelvo a comentar, es un tema técnico-jurídico no nace a la vida jurídica el acto impugnado y por lo tanto la acción o respuesta complementaria, pues si ya está, no nació pues ya la complementaria no existe, no puede, no podemos resucitar al acto jurídico; es un tema técnico-jurídico y por eso, de hecho aquí están en el paso de INFOMEX que no desahogando la prevención ya no hay respuesta.

Es un tema técnico-jurídico, pudiera coincidir nada más que no aplica el caso y en el presente caso, por eso lo comenté al final, no le depara perjuicio al recurrente porque esa información de alguna manera ya la tiene, en eso es nada más aplicar el tema como debe de ser.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente puede o no puede ser un tema técnico-jurídico pero suponiendo que lo sea, sin conceder como dicen los abogados, el asunto es de criterio, de determinar si la solicitud existe desde el momento en que se hizo, se hizo una solicitud y de ese momento lo que prevalece es que existe una solicitud y después de ese hecho lo que está incorrecto, lo que es inadecuado es la prevención que hace el solicitante porque es obvia, obvia la inoperancia de esa prevención en el sentido de que no da una respuesta y le aclara que no son (…)

Imaginemos que en todas las solicitudes donde hay entes concurrentes o no se está requiriendo al ente responsable, al ente competente nos respondan con esa prevención.

La pregunta es ¿este Pleno, este Instituto va a hacer en todos esos casos esta técnica-jurídica de que no nacía a la vida jurídica la solicitud? Creo que no, creo que como hemos venido resolviendo desde hace muchos años en este Pleno, es decir, la prevención fue incorrecta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A la mejor abonando algunas cosas, digo, no es que finalmente haya una disimilitud en cómo se están planteando las dos visiones. ¿Por qué? Ciertamente la prevención todo mundo tenemos claro en que puede ser una prevención innecesaria, porque además es una prevención respuesta, que no sabemos qué cosa, que además sabe que es un…, tan sabe que es innecesaria que le da una complementaria y en la complementaria toda esta cosa que tenía que hacer la da en la complementaria.

Por eso el proyecto viene por sobreseer por 84, IV, o sea, de todas maneras estaríamos haciendo un sobreseimiento como viene el proyecto, un poco lo que nos plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que en lugar de sobreseer confirmemos. ¿Por qué? Por una cuestión en donde finalmente como no se desahoga la prevención ahí básicamente estaríamos finalmente finiquitando el proceso de la solicitud y del recurso de revisión. Es lo que nos plantea.

Ahora, lo que plantea el Comisionado David Mondragón no está, digo, yo también ayer que lo platicaba decía mi espíritu justiciero me va a llevar, precisamente a plantear que pudiéramos no modificar, sino revocar, pero finalmente hay un elemento que salta a la vista, que es el asunto que la información ya la tiene y si revocamos le va a dar exactamente lo que ya tiene, precisamente el recurrente.

Y en términos, como lo plantean, en término de técnica-jurídica, por eso dicen, en lugar de sobreseer, vaya, porque finalmente vamos a sobreseer una complementaria que en realidad no tiene respuesta primigenia. Ése es como el tema.

O sea, este Pleno por supuesto que nos hemos manifestado por las prevenciones, cuando hay una prevención que finalmente podemos nosotros distinguir que no abona en términos del acceso, lo que decimos es: atiende la solicitud, revocamos y que se atienda en sus términos.

Sin embargo, como hay una complementaria que no tiene primigenia, digamos, lo que nos propone el Comisionado Luis Fernando es vayamos por un asunto mucho más técnico que es confirmar el acto en términos de que está dado y resguardando el tema de la información, porque finalmente en la complementaria ya se le dio a la persona todo lo que teníamos. Un poco así está el tema de la lógica.

No sé si, Comisionado, sí, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más aclaro que el solicitante no tiene la información, la respuesta complementaria del ente, según se nos presenta ahí, es que le dijo que dirigiera su petición a los entes de acuerdo con sus atribuciones y eso es algo que debió de hacer desde el principio, en vez de hacer esa prevención debió de haber canalizado u orientado, dependiendo del caso. No lo hizo y ésa es la parte que debemos de juzgar, es lo primero de todo.

Ya después que si sobreseer o confirmar o todo eso, eso yo creo que ya no tiene sentido, la parte primera que en técnica-jurídica correcta debemos de adecuar es si fue o no correcta la prevención, debió de haber orientado, canalizado y respondido a lo que se le pedía porque era claro, era innecesario y no cumplió con los requisitos de ley en ningún aspecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estaba analizando ya a la luz de qué es lo que más beneficia, en este caso al solicitante. Por un lado estaba viendo que, y me parece que tanto confirmar como sobreseer tienen ambos pesos específicos, pero ya valorar las consecuencias me parece que sobreseer pudiera ser la que más beneficia, por lo siguiente y a ver si el Comisionado David Mondragón pudiera coincidir en este punto de vista conmigo.

Si se llegara a confirmar la respuesta del ente, finalmente la consecuencia es confirmarle que consideró por no presentada la respuesta o que no desahogó la prevención. La respuesta complementaria que le da carece de validez en consecuencia. La información o la respuesta que le dio de manera complementaria ya deja de ser legal para cualquier efecto que pudiera él regir.

En cambio el sobreseimiento es finalmente la consecuencia que va a tener, inclusive si hace una nueva solicitud porque como hay un pronunciamiento del ente respecto de estos organismos que manejan su propia nómina y son los que tienen que dar información, evidentemente tenía que haber hecho esa respuesta desde el inicio y no andar previniendo. En eso estoy de acuerdo con el Comisionado David Mondragón; por lo cual yo quiero sugerir lo siguiente:

Mantener el proyecto como nos lo propone Jurídico, sobreseer, porque la persona finalmente ya tiene la respuesta en términos de que se le orienta para que presente la solicitud a los entes correspondientes, que es lo que les dan y seguramente la persona pudiera ya estar en ese trámite, en esa elaboración de solicitudes a esos entes para obtener la información de su interés, por un lado.

Pero además quisiera sugerir y a ver si el Comisionado David Mondragón pudiera estar de acuerdo conmigo porque yo coincido, era una prevención innecesaria, tenía que haberlo hecho desde el primer momento, establecer una recomendación por fuera al ente para que se abstenga de hacer prevenciones innecesarias.

Entonces, creo que podría en ese sentido mandarse mensaje también de que no es viable, no es correcto estar haciendo ese tipo de prevenciones, tenía que haberse respondido desde el principio, inclusive hasta dentro de los primeros cinco días, en lugar de prevenirlo debió haberle respondido, tan fácil, esa información no la tengo yo la tienen otros entes, pues de una vez.

Sí, así es, ésa es la propuesta, sobreseer y establecer una recomendación por fuera al ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahí nada más tendríamos que consensarlo con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que pudiéramos mantener.

Ahora, lo que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, pensando sobre todo en lo que le preocupa al Comisionado David que es, precisamente, el acceso a la información y cómo garantizamos el derecho del recurrente, es claro, o sea, mantener el sobreseimiento en términos de que le damos validez a la información que se le dio.

Si confirmamos prácticamente estaríamos invalidando el asunto. Creo que sobreseer puede ser una alternativa y sí, todo mundo coincidimos en el tema de que la prevención, porque además esa prevención es una prevención rara porque al mismo tiempo que previene le responde y le pudo haber respondido, y la complementaria ya orienta y lo que él tiene, porque sí hay un ente ahí que le corresponde, le da la información; es decir, esa información ya la tiene.

Entonces, no me parece mala la salida en términos de…, pero ahí Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo respetaría su voto a esa posición, yo no la comparto porque no nace a la vida jurídica y estaríamos dando, convalidando un acto que no nació.

Sí, o sea, de origen el problema es que no hay respuesta, o sea, sí hay respuesta pero en la prevención, estoy de acuerdo, o sea, fue una prevención, estoy de acuerdo, ahí sí me…, o sea, no me cierro, fue una prevención creo que posiblemente excedida.

Sin embargo, también la parte de la prueba pasó, de la carga de la prueba para desahogo pasó a cargo del ciudadano y no desahogó en su oportunidad, en su etapa jurídica esa posibilidad es de quejarse y decir: oye, no me estén previniendo cosas que no me debes de prevenir por esto, esto y esto. 

Esa parte también el ciudadano no la desahogó, sabemos de que el ciudadano no es especialista en estos términos pero también el INFOMEX nos va llevando, nos va orientando y también el InfoDF, la Oficina de Información Pública también tiene la posibilidad de asesorar a todos los ciudadanos en este término.

El tema que yo planteo más bien es un tema de técnica-jurídica, entiendo los argumentos que ustedes plantean pero yo sí me mantengo en la posición, no tendría ningún inconveniente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Trataré, es que me faltó argumentar, precisamente, respecto de lo que nos ha comentado el Comisionado Sánchez Nava, respecto de si nació a la vida jurídica o no y ahorita con lo que acaba de agregar también me parece muy interesante hacer el siguiente comentario, a ver si él pudiera de alguna manera también coincidir conmigo.

El punto está en que después de que hace la prevención el ente y bueno, finalmente no se responde pero después da una complementaria, hay un acto consentido del ente, consiente que efectivamente hay una solicitud de información que es válida y que tiene que ser respondida y tan es así que la responde.

Entonces, consiente finalmente el acto de la presentación de una solicitud de información y la atiende además, y busca, precisamente el sobreseimiento a partir del cumplimiento de lo que establece la misma ley para estos casos.

Y por otro lado me parece importante señalar que la prevención, efectivamente, ya estamos claros todos, es una forma que están utilizando los entes, algunos entes y no quiero prejuzgar respecto a este caso, que la verdad hacen la prevención apostándole un poco a que la persona no responda y ya se libraron de ello, o sea, una triquiñuela, pues.

No, la prevención es muy claro en qué casos debe utilizarse por los entes para que la persona aclare algunos puntos de su solicitud y quiero recordar que precisamente el Comisionado Sánchez Nava ha destacado de manera reiterada cómo es que, inclusive la Asamblea reformó la Ley de Transparencia precisamente para el caso de las prevenciones, justamente para acotar esa práctica que tienen algunos servidores públicos de irse por ahí para evadir, responder.

Haciendo la prevención parcial, como la ha denominado el Comisionado Sánchez Nava, para que respondan por lo menos la pregunta que si era clara, poniendo como hipótesis así, que hubiera varias preguntas y únicamente se desechara la otra parte que no hubiera respondido la persona en la prevención pero en prevenciones justificadas, bueno, ésta era una prevención claramente injustificada y reitero, tan es así que el propio ente después consiente que era una solicitud válida y la atiende después en otro momento ya, pero la atiende finalmente a la hora de la sustanciación del recurso de revisión.

Entonces, creo que el señalamiento sí tiene que ser claro al ente de que no debe recurrir a estas prácticas, debe atender la solicitud de información en sus términos, en los plazos que establece la ley y no estar apostándole a los tiempos, rezagar, a ver si la persona no atiende, en fin, ese tipo de cosas.

Por eso yo reitero mi propuesta para que sea un sobreseimiento en términos de lo que se nos presenta por el Jurídico y hace la recomendación al ente por fuera.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo le diría al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que tampoco estoy muy convencido de la parte del sobreseimiento, me parece para mí que es revocar; sin embargo, me acerco ahí en aras de conciliar un poco los temas de técnica-jurídica y de privilegiar que el solicitante tenga la información que debe de tener y que se le dé validez a esto.

A mí realmente lo que me preocupa y sí quiero dejarlo muy, muy claro, es que no confirmar sería dejar la puerta abierta a todo este tipo de prevenciones, siempre que hubiera una solicitud similar y el ente respondiera de esa forma, vamos a confirmar, no podemos permitir eso, se sienta un precedente realmente muy grave que es un incentivo perverso para que muchos entes utilicen la prevención de manera innecesaria cuando la solicitud es clarísima y cuando, insisto, con esa solicitud tan clara el ente lo que debió haber hecho era decirle: ahí te va lo que me corresponde, que es lo que tengo, lo de CAPREPA y los otros los canalizo o te oriento porque no se puede canalizar creo a cuatro entes a la vez, en este caso tendría que orientar a otros cuatro.

Ésa era la respuesta correcta y la única que nosotros debíamos de calificar como confirmar, es la única, no hay otra y no podemos confirmar esto porque dejaríamos abierto la puerta y el criterio para que esto se llevara a cabo, se incentivara esa práctica y creo que no es lo que nos corresponde en la defensa del derecho de acceso a la información pública.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Queriendo acercar a todos los comisionados. Entiendo la preocupación de los comisionados David, Alejandro, Comisionado Mucio, cada caso es cada caso porque aquí, digamos, el ciudadano no atendió la prevención, o sea, no sería en todos los casos a futuro.

Sin embargo, yo me acercaría más al tema de revocar, en esa situación, toda vez que se convalida, digamos, por parte de la complementaria pero es analizar la prevención, decir que fue incorrecta, que fue un exceso, declarar el agravio fundado y ordenar que la atienda. Yo me quedaría en esa posición en aras de… 

Yo sé que no redunda pero en cualquiera de las formas ya se le entregó la información y no redunda más, ya el ciudadano tiene la información pero me gusta más en esa posición, con estos nuevos argumentos, me quedaría el tema de la…

¿Te sumas?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Antes de que lo convenza el Comisionado Mondragón, escúcheme, sí, sí.

Pero el problema es de revocar que se nos está planteando ahorita en una bola rápida, ¿cuál es la consecuencia de revocar? Que atienda la solicitud y que le responda, ¿qué le va a responder? Exactamente lo que le acaba de responder en una complementaria, ¿hay algún beneficio al solicitante? No, más bien hasta cierto fastidio de que otra vez está haciendo las cosas igual porque va a ser exactamente lo mismo, le va a responder lo que tiene y le va a orientar a hacer solicitudes a los demás entes, lo cual ya debe estar haciendo porque eso ya ocurrió.

No hay un beneficio adicional realmente a la persona; si la consecuencia fuera, efectivamente, que diera un beneficio a la persona para que pudiera ejercer su derecho a la información, ah, bueno, entonces sí estaría yo por revocar, en este caso no le aporta mayor cosa.

Entonces, creo que sobreseer es correcto y además el señalamiento, la recomendación de que se abstenga de hacer este tipo de prevenciones y una cosa adicional con la cual quiero concluir.

Que lo que nos propone el Comisionado Sánchez Nava de alguna manera también creo que va en contra del espíritu de lo que fue la reforma que hizo la Asamblea, precisamente en materia de prevenciones, que él planteó y sostuvo mucho y el espíritu que animó esa reforma y que él defendió y defiende, justamente es cerrar las prácticas, precisamente de opacidad que están empleando el mecanismo y la herramienta de la prevención para no dar acceso a los solicitantes, a las personas, a la información que es de su interés.

Porque como bien saben, antes de esta reforma la prevención, si eran tres requerimientos de información en una solicitud y bueno, solamente hacían la prevención de uno y no respondían la prevención, se desechaba toda la solicitud de información cuando podía haber atendido los otros dos requerimientos y ahora gracias a la reforma en la cual él participó y fue muy entusiasta, precisamente señalaba eso, para que no se distribuyan por ahí pues nada más no se toma como presentada ese requerimiento del cual no se respondió la prevención pero las otras dos que sí eran claras sí se atienden, como un ejemplo, como una hipótesis.

Me parece que el espíritu que animó a esa reforma y que fue muy válido y muy acertado, se contradice con este caso la propuesta que nos plantean de confirmar, por ejemplo, porque estaríamos efectivamente convalidando ese tipo de prácticas de prevenir así nada más para que por ahí se vayan los entes y no atiendan solicitudes de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Eso que comenta el Comisionado Alejandro Torres sí fue de los impulsores de esta propuesta de prevenciones parciales, ya se aprobó en la Ley de Transparencia local, ya se aprobó en la Ley General a nivel federal y por eso, por eso y sumando el tema, por eso estoy cambiando de posición a tema de revocar, ¿por qué? Porque entramos en análisis de una prevención que se excede por parte del ente obligado, es un exceso, fortalece el tema a lo que iba de las prevenciones parciales, la posición, me muevo atendiendo los argumentos que aquí se han vertido, de analizar que esa prevención era innecesaria, fue un exceso por parte del ente obligado declarar el agravio fundado y ordenar que se atienda.

Yo creo que ésa es la posibilidad, digo, ya se le entregó, ya tiene la complementaria, no le va a deparar pero creo que en aras de abrir y de que los entes, porque si, digamos, yo creo que es la posibilidad que da más fortaleza al ciudadano el tema de revocar, más que el de sobreseer porque si no también puede agarrar el caminito el ente, pues medio le respondo y medio le prevengo y después le doy la complementaria, le dejamos otra vez la ruta.

Entonces, yo digo, si sumamos a, digo, cambió de posición por los argumentos que dieron aquí el Comisionado Alejandro, por el argumento que dio el Comisionado David, pero me convence más esta propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno yo diría varias cosas. La primera es que es de sabios cambiar de opinión cuando hay argumentos que así nos lleva a la lógica y la racionalidad y el cumplimiento de la ley además debemos de hacerlo sin ningún temor. Esto es natural y no es la primera vez y no será tampoco la última, sin duda, de ninguno de nosotros cuatro en este momento, pero también la Comisionada, que no se encuentra en este momento por una comisión de trabajo.

Yo quería nada más agregar que, efectivamente, la resolución que tomemos no va a beneficiar ni a perjudicar, no hay beneficio ni perjuicio en cualquiera que tomamos. Si ésa es la circunstancia entonces hagamos lo correcto, si ya cualquier decisión que tomemos no beneficia ni perjudica al solicitante, pues hagamos lo que es lo más correcto y lo más correcto, a mí me parece, obviamente cada uno de nosotros tiene un criterio; a mí me parece que es efectivamente revocar.

Entonces, en ese sentido yo me pronuncio y votaré por revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que hay consenso en el tema de ir a la revocación, evidentemente hay que modificar el estudio que se nos presenta, básicamente para meternos en la prevención, que ésta no está justificada y que atienda en los términos el tema de la solicitud, que no va, digo, ahí ya sabemos que tiene la información, que seguramente, como bien ha dicho el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, ya está en curso las solicitudes de información a los cuatro entes que no dependen de la Oficialía Mayor y lo que depende a Oficialía Mayor ya se lo ha dado.

Pero sí, en esos términos y ya no haríamos la recomendación por fuera, simplemente con eso le estamos dando a entender al ente que la prevención es suficiente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y el mensaje al ente y a todo el resto de los entes es que no hagan prevenciones innecesarias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Tan, tan dice la canción, está bien, exacto, está bien.

Poner a su consideración, creo que hay consenso, cambiaríamos básicamente todo el estudio de este recurso de revisión 0172/2015 de la Oficialía Mayor, cuyo sentido sería revocar, meternos al estudio de la prevención y decir que la atienda en sus términos a la solicitud de información.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad este asunto.

Hemos terminado con los recursos de revisión reservados por algún Comisionado en esta sesión.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no tienen comentarios.

Empezaremos, nada más hay que decir que son solicitudes de información pública, todas son del año 2015, del año en curso.

Y empezamos con la 0139 de la Autoridad del Espacio Público; la 0158 también de la Autoridad del Espacio Público; la 0191 de la Secretaría de Gobierno; la 0247 de la Delegación Cuajimalpa y la 0264 de la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad, todas ellas por revocar.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad.

Seguimos con el 0203 de la Oficialía Mayor, que es revocar y se recomienda al ente obligado que actualice la información pública de oficio de su portal de internet.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad.

Vamos a la 0164, la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, cuyo sentido es modificar y dar vista por revelar información confidencial.

Quien esté a favor, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad.

Seguimos con los recursos de revisión 0181 de la Delegación Cuajimalpa; 0188 de la Secretaría de Movilidad; el 0200 del Sistema de Aguas; el 0246 de la Autoridad del Espacio Público y el 0262 también del Sistema de Aguas de esta ciudad, cuyo sentido es modificar las respuestas que han dado solicitudes de información.

Quien esté a favor, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad.

Vamos ahora con el 0196 del Tribunal Superior de Justicia; el 0205 también del Tribunal Superior de Justicia; el 0249 del Tribunal Superior de Justicia; el 0198 de la Delegación Iztacalco y el 0206 de la Procuraduría General, todos de la ciudad de México, que sería su sentido confirmar las respuestas que han dado solicitudes de información.

Quien esté a favor…

Ah, y el 0242 de la Secretaría del Medio Ambiente.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad, cuyo sentido es confirmar.

Seguimos con el 0199 del Tribunal Superior de Justicia y el 0235 de la Asamblea Legislativa, ambos del Distrito Federal, se sobresee por entrega de información.

Quien esté a favor del sentido a estas solicitudes de información, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad.

Vamos con el 0186, Tribunal Superior de Justicia y el 0256 también de la Asamblea Legislativa, cuyo sentido es sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté a favor, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad.

El 0506 de la Delegación Tláhuac, cuyo sentido es ordenar que atienda la solicitud de información y damos vista por haberse configurado la omisión de la respuesta.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad el asunto.

Hemos terminado con nuestros recursos de revisión enlistados en este asunto.

Le agradecemos mucho a nuestro Director Jurídico su presencia, su trabajo, su apoyo en esta sesión, muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que corresponde a Asuntos Generales, como no hay Asuntos Generales inscritos en esta sesión y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas, no es cierto, las 19:05, 19:10 minutos, las 19 con 10 minutos del 07 de mayo de 2015, se da por terminada la Décimo Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos precisamente su presencia, su trabajo, su acompañamiento. Tengan ustedes muy buenas noches y nos vemos el próximo miércoles. Muchas gracias.
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