VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 10 DE JUNIO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 10 de junio de 2015, solicito a el Secretario Técnico Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de Despacho, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum legal establecido por la ley para celebrar la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones.

Secretario, haga por favor el pase, a proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, Comisionado.

El Orden del Día de esta sesión ordinaria es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el día 03 de junio del 2015.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 30 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionada, comisionado, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios o consideraciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 03 de junio de 2015.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.
Si no hay observaciones, quiénes estén de acuerdo hagan favor de manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 03 de junio del 2015.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Continuamos con el cuarto punto del Orden del Día correspondiente a la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Darle la bienvenida al licenciado José Rico, a este Pleno para que podamos iniciar con los recursos de revisión en acceso a datos personales, el 0023 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Tiene usted el uso de la palabra.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, muy buen día, con su venia.
El ente público es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es el identificado con la clave RR.SDP.023/2015.
Solicitud: dos requerimientos de datos personales encaminados a obtener copias certificadas de un dictamen de riesgo de trabajo y de la documentación relativa a una solicitud de incapacidad total y permanente de un elemento de la corporación.

Respuesta: el ente público proporcionó las copias certificadas del dictamen de riesgo de trabajo y respecto del resto de la documentación requerida, proporcionó diversos documentos al particular en copia simple, indicando que no podía certificarlos toda vez que no contaba con los documentos originales, ya que algunos eran trámites que el propio particular había realizado ante la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que no se le había proporcionado el dictamen requerido y que el resto de la información entregada no correspondía con lo requerido.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las documentales agregadas al expediente, se pudo determinar que con la respuesta impugnada el ente obligado atendió el primer punto de la solicitud contrario a lo señalado por el particular, puesto que hizo entrega de la documentación referente al riesgo de trabajo de la fecha indicada por el recurrente.

Respecto del resto de la información se concluyó que lo entregado por el ente al particular no correspondía con lo inicialmente requerido y que para el caso de no haberlo generado debía actuar conforme al Artículo 36 de la ley natural.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión en materia de datos personales se lo reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga la reserva en comento.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes, Comisionada, comisionados.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto que se presenta, solamente quiero proponer una precisión en la orden porque en el segundo párrafo se establece que en caso de no haberse generado, proceda conforme al Artículo 36.

Sin embargo, lo adecuado sería que se proceda conforme al último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales, el cual establece y cito, Artículo 32: “Cuando los datos personales respecto de los cuales se ejerciten los derechos de acceso, rectificación, cancelación u oposición, no sean localizados en los sistemas de datos del ente público, se hará del conocimiento del interesado a través del acta circunstanciada, en la que se indiquen los sistemas de datos personales en los que se realizó la búsqueda. Dicha acta deberá estar firmada por un representante del órgano de control interno, el titular de la oficina de información pública y el responsable del sistema de datos personales del ente público”. Hasta aquí la cita.
Entonces, es un acta más bien de no localización más que de inexistencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, no muy atendible el tema, me parece, porque finalmente aunque hace una equiparación ahí rara entre validez e invalidez, creo que vale la pena que finalmente haga el acta para el asunto de la no localización, de acuerdo al 32 de la propia Ley de Datos Personales.

Con esta adecuación que propone el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, le pido al Secretario Técnico que pueda someter a consideración el 023 de la Caja de Previsión al Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, está a su consideración el expediente 023/2015 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, en el sentido de modificar con los ajustes propuestos por el Comisionado Alejandro Torres.
Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al 025 de la Secretaría de Movilidad. Licenciado Rico Espinosa, tiene usted la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente, señores comisionados.

El ente es la Secretaría de Movilidad, el expediente es el identificado con la clave RR.SDP.025/2015.

Solicitud: copia simple del expediente de la expedición y/o renovación de la tarjeta de circulación con chip de fecha 19 de agosto de 2011, con número de placa 273-MGB.

Respuesta: el ente público emitió una respuesta a través del Sistema INFOMEX en la que consideró improcedente la solicitud de acceso a datos personales al considerar que la particular debe iniciar un trámite que el ente denomina información del transporte particular; por lo que le manifestó que deberá presentarse ante la ventanilla única del ente público, presentando original y copia de solicitud, factura, tarjeta de circulación, identificación oficial con fotografía, comprobante de domicilio, acta ante el Ministerio Público en caso de robo o extravío de algún documento y comprobante de pago por concepto de búsqueda y en caso de encontrar la información pagar derechos por la expedición de copias simples o certificadas.

Recurso de revisión: la particular se inconformó porque el ente obligado no funda su respuesta ni es conteste a lo solicitado recibiendo una respuesta negativa en la que se le requiere realizar un trámite y lo cual ya intentó previamente a través del derecho de petición, sin obtener respuesta favorable.

Consideraciones del proyecto: al rendir el informe de ley, el ente público informó de la emisión de una respuesta complementaria, misma que notificó al correo electrónico de la particular en la que además de reiterar su respuesta, citó una serie de preceptos normativos con los que pretendió fundamentar su respuesta; al efecto, se analizó si la documentación solicitada es susceptible de entregarse a través del derecho de acceso a datos personales, tal y como lo intentó la particular, llegándose a la conclusión que el expediente solicitado contiene información relativa al patrimonio de la recurrente y que reviste el carácter de información concerniente a una persona física identificada o identificable y, por ende, éstos constituyen datos personales, lo que no obsta para que el ente público esté obligado a contar con la documentación del interés de la particular.

Paralelamente se verificó que el trámite que le requiere el ente público a la recurrente no está considerado en su página de internet ni en el catálogo único de trámites y servicios del gobierno del Distrito Federal, por lo cual se determinó que no resulta procedente que se le requiera a la particular la implementación de un trámite no previsto en la ley.

Aunado a lo anterior, también se llegó a la conclusión de que el ente público al notificar su respuesta a la particular dejó de observar lo previsto en los artículos 34 y 35 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal al entregar su respuesta a través del Sistema INFOMEX y no en forma personal, tal y como señalan los citados preceptos legales, por lo que se considera procedente realizar una recomendación al ente público.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada y recomendar al ente obligado que en futuras ocasiones se abstenga de notificar respuesta a solicitudes de datos personales a través del Sistema INFOMEX, por lo que en este sentido deberá ajustar su actuar a lo previsto por la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de acceso a datos personales de la Secretaría de Movilidad, se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se sugiere realizar los siguientes ajustes:

En el punto 1 de la orden donde se determina el acceso a los datos solicitados, se debe suprimir que para el caso de que éstos contengan datos personales de terceros deban de pasar por el Comité de Transparencia del ente, fundamentando dicha determinación en lo previsto en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia.

Lo anterior es así, debido a que la Ley de Datos no prevé la elaboración de versiones públicas, sino únicamente de documentos donde se testen los datos de terceros, por lo que se propone que se realice dicha corrección.
Por otro lado, se sugiere cambiar el motivo por el cual se da la recomendación al ente público, ya que si bien, en el considerando quinto se argumenta que éste dio respuesta a través del Sistema INFOMEX sin acreditar la identidad y personalidad del solicitante, infringiendo con ello lo dispuesto por el Artículo 36, párrafo segundo y sexto y 35 fracciones IV y V de la Ley de Datos Personales.

Sin embargo, lo cierto es que estos supuestos no se actualizan en el caso en comento en razón de que el ente nunca notificó respuesta alguna al solicitante, sino lo que envió por INFOMEX fue el oficio de improcedencia de la solicitud, apegando su actuación a lo previsto en el Artículo 36 de la ley de la materia que establece que en caso de que no proceda la solicitud, la OIP deberá notificar al peticionario de manera fundada y motivada exponiendo las razones por las cuales no procedió su petición.

Además el tercer párrafo del Artículo 32 del mismo ordenamiento, prevé la obligación de la OIP del ente público para notificar al solicitante en el domicilio o en el medio electrónico, en este caso fue el INFOMEX, señalado para tal efecto en un plazo máximo de 15 días hábiles, siendo que para este asunto fue el medio electrónico en el que el solicitante eligió para el que se le notificara, por lo que fue correcto que la Secretaría le enviara el aviso de improcedencia por el Sistema INFOMEX.

Sin embargo, el oficio no está firmado tal y como lo mandata este mismo Artículo, el 36, por lo que éste sería el motivo de la recomendación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún Comisionado o Comisionada que tenga alguna otra observación?

Me parece las tres cuestiones que nos plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava son muy atendibles, ajustar lo que tiene que ver precisamente con la protección de datos del Comité de Transparencia; cambiar la recomendación precisamente porque, en este caso, lo que notifica por INFOMEX es un oficio de improcedencia y no se actualizan las causales del 36, IV y V, según lo expresa; y sí dar precisamente una recomendación, pero porque finalmente el oficio no cumple, digamos, con los extremos establecidos en nuestra propia ley en donde tiene que autentificar el tema de la firma.

Con estas observaciones planteadas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda someter a la consideración del Pleno el 25 de la Secretaría de Movilidad.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, está a su consideración el Recurso 025/2015 de la Secretaría de Movilidad, en el sentido de revocar y con los ajustes expuestos por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a los recursos de revisión en datos personales todavía, éste no tienen ninguna observación por parte de los señores comisionados pero, precisamente, le pido a nuestro Director Jurídico que nos lo pueda exponer para conocerlo y poderlo votar, que es el 021 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente y señores comisionados.

El ente público es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es el identificado con la clave RR.SDP.021/2015.

Solicitud: el particular solicitó tres copias certificadas del escrito de petición de fecha 8 de octubre del año 2014, la revaloración médica por especialidad de ortopedia y traumatología de fecha 29 de noviembre del año 2014; el oficio identificado con la clave CPPA/DG/DSS/SPYES/2023/2014 de fecha 2 de diciembre del año 2014; solicitó también el oficio identificado con la clave CPPA/DG/DSS/SPYES/2413/2014 de fecha 31 de diciembre del año 2014; solicitó también su dictamen de invalidez total y permanente, así como la documentación relacionado a la amputación que se le realizó en el Hospital Álvaro Obregón el 30 de agosto del año 2014 y se le informe de manera clara y sin evasivas si encuentra apto para laborar como elemento de la Policía Auxiliar.

También solicitó dos copias certificadas del oficio identificado con la clave CPPA/DG/DSS/SPYES/2023/2014 de fecha 2 de diciembre del año 2014 y que la doctora Lucila Cuervo Alarcón trascribe el oficio identificado con la clave CPPA/DG/DSS/SPYES/2023/2014 de fecha 2 de diciembre del año 2014.

Respuesta: el ente público proporcionó tres copias certificadas del escrito de petición de fecha 8 de octubre de 2014 del oficio, al que nos hemos hecho referencia, con el número de identificación 2023/2014 de fecha 2 de diciembre del año 2014 de la documentación relacionada a su amputación que se realizó en el Hospital Álvaro Obregón el 30 de agosto de 2014; así como del oficio al que nos hemos hecho mención con clave 2023 de 2014 de fecha 2 de diciembre del año 20114.

Igualmente indicó que el solicitante no se encuentra apto para laborar y, finalmente, respecto al dictamen de invalidez total y permanente y la revaloración médica por especialidad de ortopedia y traumatología, indicó que después de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos, registros físicos y electrónicos, base de datos de sus sistemas de datos personales, no fueron localizados en virtud de que no habían sido emitidos, motivo por el cual elaboró y entregó al recurrente el acta circunstancia correspondiente.
Asimismo, orientó al particular para que le diera seguimiento al trámite correspondiente ante la Subdirección de Recursos Humanos de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Lo anterior, de conformidad con el numeral 43 de los lineamientos para la protección de datos personales en el Distrito Federal.

Recurso de revisión: la recurrente señaló estar inconforme con la respuesta brindada a los puntos 5, 6 y 9 de su solicitud al no haberse proporcionado: 1, el dictamen de invalidez total y permanente, así como el total de copias solicitadas en relación a la amputación que le fue realizada; 2 y 3, por no haberse entregado la transcripción del oficio antes mencionado señalado con el número 2023/2014 de fecha 2 de diciembre de 2014 por parte de la doctora Lucila Cuervo Alarcón.

En tal virtud las consideraciones del proyecto se les exponen en este sentido: del estudio realizado se determinó el agravio 1 como infundado en razón de que cumple con los elementos referidos en lo dispuesto por el Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal al levantar y remitir al recurrente el acta de no localización de la documentación solicitada.

Por otro lado, el agravio 2 resultó fundado debido a que el ente hizo entrega únicamente de uno de los tres juegos de copias certificadas solicitadas.

Y finalmente, respecto al agravio 3, se determinó infundado en razón de que a través de la solicitud de datos personales únicamente es posible requerir y obtener información de datos de esta naturaleza sometidos a tratamiento, no así la emisión de documentos que cumplan con ciertas características específicas de acuerdo a los intereses de los particulares.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración este Recurso 021 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, cuyo sentido, como ya nos lo ha explicado extensamente nuestro Director Jurídico, es precisamente modificar la respuesta.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda someter a la consideración del Pleno el sentido del proyecto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados está a su consideración el expediente 021/2015 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal en el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública reservados por este Pleno.

Iniciamos con el 0352 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Tiene usted, el uso de la palabra, licenciado Rico Espinosa.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia, señores comisionados.

El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0352/2015.

Solicitud: 14 requerimientos relacionados con la operación y administración del Programa de Grúas Viales en el Distrito Federal.

Respuesta: el ente obligado se pronunció únicamente respecto de uno de los 14 requerimientos solicitados por el particular.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad debido a que no se respondió la totalidad de sus cuestionamientos con lo que se vulneró su derecho al acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria con la que satisfizo la mitad de los requerimientos formulados por el recurrente al haber hecho un pronunciamiento categórico respecto de los mismos.
Por otro lado, al entrar al fondo del asunto se determinó que el ente obligado no negó el derecho del acceso a la información al particular, ya que se pronunció respecto de uno de los cuestionamientos; sin embargo, no emitió respuesta respecto del resto de los requerimientos del particular, amén que de la normatividad se desprende que cuenta con las facultades necesarias para emitir un pronunciamiento categórico respecto de los mismos, con lo que contravino lo dispuesto en el Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En este sentido es que se propone a ustedes un proyecto para modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado David Mondragón Centeno, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todos, muchas gracias.

Primero una observación de forma porque dice aquí: “por el otro lado al entrar al fondo del asunto se determinó que el ente obligado no negó el derecho de acceso a la información”. Simplemente no se la dio, verdad, o sea, creo que al dar uno de 14 cuestionamientos, pues sí lo está negando; entonces, hay que cuidar la redacción porque aquí no, no, no queda muy claro, creo que no es la redacción más afortunada, porque finalmente si estamos diciendo que nada más le dio un requerimiento de 14 y también afirmamos que no negó el derecho de acceso a la información al particular, ya que se pronunció de uno de 14.

Yo creo que ahí sí, mejor no ponerlo, mejor decir: el ente nada más dio un requerimiento de los 14 que se le pidieron y no calificar lo otro, si negó o no negó el acceso.

Y yendo al punto, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente que en cuanto al punto 5 que dice: “qué presupuesto se ha destinado al servicio desde que éste empezó a operar por medio de grúas subrogadas”. El ente obligado da una respuesta en el sentido de que para conocer el presupuesto que se ha destino al servicio de grúas subrogadas, se sugiere orientar al peticionario para que dirija su solicitud a la oficina de información pública de la Secretaría de Finanzas, en virtud que de acuerdo al Artículo 20, fracción IV de la Ley Orgánica de la Administración Pública, le corresponde recaudar, cobrar y administrar los impuestos, derechos, contribuciones de mejoras, productos, aprovechamientos y demás ingresos a que tenga derecho el Distrito Federal de los términos de leyes aplicables.

Ésta última es la respuesta de la Oficina de Información Pública de la Secretaría de Seguridad Pública.

Y luego vemos que en la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente encontramos las siguientes definiciones:

Presupuesto autorizado: son asignaciones presupuestarias, anuales, comprendidas en el decreto autorizadas por la Asamblea.

El presupuesto ejercido: es el importe de las erogaciones respaldadas por los documentos comprobatorios, una vez autorizadas para su pago con cargo al presupuesto autorizado o modificado, determinadas por el acto de recibir el bien o el servicio, independientemente de que éste haya sido pagado o no.

Artículo 4: el gasto público en el Distrito Federal se basará en el presupuesto de egresos aprobado por la Asamblea y comprenderá las erogaciones por concepto de gasto corriente, inversión física, inversión financiera, responsabilidad patrimonial, así como pagos de pasivo o deuda que realizan las unidades responsables del gasto.

Las unidades responsables del gasto, aquí viene una parte importante, están obligadas a rendir cuentas por la administración de los recursos públicos en los términos de la presente ley y de las demás disposiciones aplicables.

Y las unidades responsables del gasto son todos aquellos órganos autónomos y de gobierno, dependencias, órganos desconcentrados, delegaciones y entidades y cualquier otro órgano o unidad que realicen derogaciones con cargo al Presupuesto de Egresos.

Luego entonces la Secretaría de Seguridad Pública es una dependencia que está obligada a rendir cuentas respecto de su ejercicio presupuestal, en conclusión y de acuerdo a ello la Secretaría de Seguridad Pública sí cuenta con elementos para dar una respuesta y ya que no se le está solicitando cuánto ha ingresado por motivo de concepto de multas de las grúas, sino por cuánto presupuesto ha ejercido, ha erogado, cuál ha sido su gasto en el programa de recuperación de vialidades.

Creo que esta circunstancia debe quedar muy explícita en el proyecto y por supuesto, para ser consecuentes, en la orden para que se le ordene entregar esa información, todas las dependencias públicas saben o deben de saber cuánto gastan en cada uno de esos programas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchas gracias.

Básicamente, lo que nos planteó el Comisionado David Mondragón son dos: la primera modificación de forma y la segunda que tiene que ver con el punto 5 en donde, evidentemente, tendrá que dar cuenta, precisamente, del presupuesto por el programa de grúas. No tanto así por el asunto de cuánto ingresa, no, no es ingreso, sino el presupuesto que tiene destinado en la propia Secretaría para operar el programa, exactamente, operación de vialidades, me informa el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Muy bien, con estas modificaciones le pido al Secretario Técnico que pueda someter a la consideración del Pleno este recurso de información pública 0352 de la Secretaría de Seguridad Pública.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, está a su consideración el expediente RR.SIP.0352/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, en el sentido de modificar con los ajustes en los términos propuestos por el Comisionado David Mondragón Centeno.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Seguimos con el Recurso de Revisión 0357 de la Secretaría de Salud.

Licenciado Rico Espinosa, tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, señora, señores comisionados, con su venia.

El ente obligado es la Secretaría de Salud, el expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0357/2015.

Solicitud: copia simple en formato de versión pública del contrato SSDF/DGA/010/2015-SP.

Respuesta: la información se clasificó como de acceso restringido en la modalidad de reservada, motivo por el cual se negó el acceso.

Recurso de revisión: el ente negó el acceso a la información al declararla reservada, situación que violenta el derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la información solicitada, así como del estudio al acuerdo del Comité de Transparencia del ente obligado se advierte que la clasificación de información no fue debidamente fundada ni motivada, toda vez que si bien señaló diversas hipótesis que a su parecer se ajustaban a la información requerida y que de forma genérica señaló las razones, motivo de su actuar, lo cierto es que no expuso los motivos suficientes para justificar que la información guarda tal carácter, aunado a que como información reservada incumple con los requisitos previstos en el Artículo 42 de la ley de la materia.

Dicha situación no otorgó certeza jurídica al solicitante y consecuentemente resultó parcialmente fundado el agravio.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

No se coincide con el sentido ni con la reserva de la información solicitada, de conformidad con lo que expondré enseguida:

Partiendo de que el particular requirió la versión pública de un contrato abierto para el suministro de gas, celebrado entre la Secretaría y un prestador de servicios, debemos tomar en cuenta que este documento guarda la naturaleza de ser información pública de oficio, prevista así por el Artículo 14, fracción XXVII de la Ley de Transparencia y que al día de hoy se encuentra publicada en el propio portal del ente en el link http://www.salud.df.gob.mx/ssdf/transparenciaportal/archivos/a14f27/ssdf/dga-010-2015-sp.pdf.

Por lo que se considera que dicha información es susceptible de proporcionarse en versión pública, incluso de la revisión del apartado del Artículo 14 se puede observar la descripción del contrato al tratarse de un procedimiento de adjudicación directa y que es emitido conforme a los criterios de evaluación de este Instituto donde se leen algunos rubros.

Ejercicio: 2015. Trimestre que se reporta: enero-marzo. Tipo de procedimiento: adjudicación directa. Categoría: prestación de servicio. Fecha del contrato: 31 de diciembre del 2014. Monto: cinco millones. Fecha de inicio: 1° de enero del 2015. Avances de la obra o servicio: recisión administrativa.

Ahora bien, por lo que hace a la respuesta del ente, recordemos que éste argumentó que el contrato solicitado no es susceptible de ser entregado porque se encuentra reservado con apoyo en lo dispuesto por el Artículo 37, fracciones II, III, VII y IX, relacionadas todas con causales de reserva en el supuesto de que la información se encuentra inmersa en un proceso legal.

Sin embargo, al revisar el acta de Comité de Transparencia se observa en su apartado segundo que el ente alegó que el contrato es prueba fundamental para la debida sustanciación de la carpeta de investigación, agregando en el punto cuarto que este documento forma parte de una instancia preprocesal o paraprocesal, en el que se realiza la recabación de pruebas que tienen la finalidad de fundar la decisión del Ministerio Público.

No obstante, como sabemos, la instancia preprocesal o paraprocesal –como lo denomina el ente– no se encuentra prevista en el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que es un proceso penal, se compone básicamente de averiguación previa, proceso y resolución, más las posibles instancias de impugnación.

Por lo anterior se considera que el contrato no puede guardar el carácter de reservado al no encontrarse en algunas de las fases de procedimiento que acabo de mencionar, inclusive con estricto apego a lo previsto en el código citado, es importante mencionar en su Artículo 230, distingue entre documentos públicos y privados remitiendo al diverso Código de Procedimientos Civiles para definirlos, ordenamiento éste que en su Artículo 327, fracción II, especifica que son públicos los documentos auténticos e informes expedidos por funcionarios que desempeñen cargo público en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, tal y como acontece en el caso en estudio.

Lo que antecede, aunado a que por supremacía de normas nuestra Ley de Transparencia se encuentra por encima de los códigos mencionados, mismos que mandata que los contratos celebrados por los entes obligados constituye información pública de oficio, término que supone una obligación o carga para entes de poner a disposición del público en general información específica sobre su actuación, con la obligación de generarla y difundirla de forma permanente y sin que medie solicitud.

Ahora bien, en cuanto a la prueba de daño, referida por la Secretaría y suponiendo sin conceder que el contrato formara parte de un proceso legal, no debemos pasar por alto que ha sido criterio de este Pleno que cuando la información solicitada sea preexistente a la instauración de un procedimiento no constituye información reservada, toda vez que no corresponde a información que haya sido generada dentro del procedimiento mismo, sino que de aquélla a que se encontrara en poder del ente antes de su puesta en marcha, tal y como sucede en el tema que nos ocupa.

Por lo anterior, la propuesta que se plantea es revocar la respuesta impugnada para que el ente obligado, previa desclasificación de la información, conforme lo dispone el Artículo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia del Distrito Federal, proporcione al ahora recurrente la versión pública del contrato solicitado; lo anterior a fin de favorecer los principios de legalidad, información, celeridad, transparencia y máxima publicidad, previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia.

Finalmente el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de 10 días.

Es información pública de oficio, sería, ah, es que como es información porque va para Comité, sí. O sea, el ente sí cumple en el tema de los portales de la información pública cumple perfectamente, la Secretaría de Salud es uno de los entes que sí hemos visto que transparenta la información, lo raro es que al tenerlo en el portal a su vez lo reserva y ahí viene hasta una incongruencia.

Entonces, es un contrato que pudimos incluso imprimir, aquí está la evidencia y no, digo, en términos de congruencia este órgano siempre apegado a los términos de transparencia en los portales, pues es por eso que se hace la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Estoy de acuerdo con la propuesta que nos hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, solamente quisiera precisar ahí una cuestión. Pasa al Comité de Transparencia por el 50, en virtud de la clasificación que se hizo, entonces hay que desclasificar. 

Y la versión pública se refiere respecto del folio del número de credencial de elector con el cual se identificó el apoderado legal y que viene contenida en la página 3 del contrato. Entonces, ése es el dato que hay que testar.

Y que es exactamente lo que viene en el portal de transparencia; entonces, para que, exactamente, a esa versión pública nos estamos refiriendo concretamente, que el Comité de Transparencia deberá, finalmente en su momento señalar. Solamente ése es el dato susceptible de testarse, el folio de la credencial de elector del apoderado legal, de la empresa, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo solamente deseo precisar que en relación con el caso que abordamos la semana pasada donde se pedían 20 expedientes completos de un proceso que se seguía en forma de juicio, bueno, de procesos de responsabilidades que se referían a la Línea 12 del Metro.

Ahí en ese caso, como se pedían los 20 expedientes completos no se pedía un documento en particular, si el solicitante hubiera requerido un documento en particular hubiéramos podido entrar al fondo del análisis para ver si ese documento en particular era o no público. Y determinamos que no porque el solicitante lo que quería eran 20 expedientes completos; entonces, no podíamos ahí hacer la suplencia de la queja interpretando y buscando a ver qué le dábamos. 

En este caso es muy claro porque se está pidiendo un contrato, es un documento específico que además es obligación de oficio, y ya lo expresó de excelente manera el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que la información de oficio nunca podrá ser por ningún motivo reservada, porque existe la obligación de publicarla sin que medie solicitud alguna y está en una fuente de información que además es pública.

Entonces, si en algún momento tienen que poner esa información ahí y en ese momento al estar en fuente pública ya además también es información pública. 

Entonces, bueno, esta precisión la hago para que no exista confusión respecto de si somos o no congruentes en la forma en cómo estamos resolviendo; yo creo que por lo que he expresado estamos siendo congruentes en la forma en cómo estamos resolviendo y en este caso que es un contrato, que es información pública de oficio y que además está publicado en este momento en la página de internet de la Secretaría de Salud y que ahorita en este momento cualquier persona puede acceder a ello e imprimirlo, pues luego entonces hay dos razones. 

Una es información de oficio que prevalece ese carácter por sobre cualquier circunstancias. Y lo otro es que proviene de una fuente pública que ya está ahorita, ya es un hecho que proviene de una fuente pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Igual, estoy de acuerdo con las modificaciones que se proponen por parte del Comisionado, sólo me gustaría hacer algunas precisiones. Primero sí que no hagamos alguna consideración respecto de supremacía de leyes, me parece que por ahí no debemos hacer ningún tema al respecto.

Creo que no hay ningún conflicto entre leyes penales o cuestiones procesales y lo que debiéramos transparentar conforme a la Ley de Transparencia; entonces, me parece que en ese punto no deberíamos abundar.

Y en ese sentido, creo yo que estamos en lo correcto al precisar que es procedente la reserva cuando se trata de expedientes seguidos en forma de juicio y todo aquello que forma parte de los expedientes. Eso quedó claro en el asunto que resolvimos la vez pasada y me sumo a las consideraciones del Comisionado de que no hemos sido incongruentes.

¿Qué pasa aquí? Que tratamos por parte del ente de hacer una reserva argumentando que cierto documento que además es información pública por ciertas obligaciones que ya se cumplieron, decir después que cierto documento forma parte de un procedimiento por las pruebas que porque se integra como prueba o porque está siendo sujeto o será sujeto de valoración al respecto en ese procedimiento que se está integrando, que en caso al parecer es una averiguación previa.

Implicaría que aceptáramos que bajo ese pretexto después cualquier otro documento, cuya naturaleza sea pública, pudiera reservarse bajo ese argumento cuando ya existe aquí esa, digamos, prepublicidad del documento que no cambia su naturaleza en ese sentido y ahí creo que coincido también con el Comisionado Torres.

Entonces, sí sería bueno dejar aquí claro que no hemos sido congruentes y que no se abra la puerta a ninguno de los entes para que considere que como un documento forma parte entonces ya después de una averiguación, entonces ya lo reservo y lo clasifico, ¿no?

Creo que no es así, creo que, insisto, hay que analizar siempre cada caso en específico, eso es muy importante porque cada caso, aun cuando pareciera en principio igual tiene siempre sus particularidades.

Entonces, en este caso me parece que no se dan los supuestos, sobre todo porque el documento es público, es información pública de oficio y aparte aparecía en el portal, como bien fue establecido.

Entonces, la razón de reserva posterior sería más bien lo que resultara incongruente con esa postura de obligaciones de oficio; entonces, aquí es muy importante que el área jurídica tome nota y a la hora siempre de revisar información que nos están pidiendo revisen que esas informaciones estén, efectivamente, si están o no están, si son de oficio, en fin. O sea, yo creo que hay que allegarnos de todos los elementos para poder determinar lo procedente en el Pleno.

Es cuanto, señor. Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Alguien más?

Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- También las aclaraciones, el tema de la supremacía nada más era para fortalecer, no es que haya un debate entre las dos, o sea, un conflicto entre las dos normas, nada más, pero está, me sumo.

Y el tema de la información pública de oficio pues es información pública de oficio, aun así esté en averiguación previa. Aquí sí se trata de un documento en específico cambia, precisamente, con la explicación que dio el Comisionado David Mondragón, que en la sesión pasada ésa era todo un esquema diferente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Creo que ha quedado bastante claro que finalmente el contrato, sobre todo éste que se encontraba en el apartado de obligaciones de transparencia del mismo ente, que evidentemente la clasificación, que además era una clasificación que no teníamos certeza, precisamente, que estuviera metido en un procedimiento en forma de juicio y evidentemente ante no tener esa claridad y al estar, precisamente, colgado en el link de su portal, pues hace que esto tenga un carácter de público.

En ese sentido y con los argumentos que se han dado, le pido al Secretario Técnico que vote el 0357, Secretaría de Salud, cuyo sentido sería, precisamente, revocar, que pase por 50 para la desclasificación y que se entregue la versión pública del citado contrato.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente, señora Comisionada, señores comisionados.

Está a su consideración el Recurso de Revisión SIP.0357/2015 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal en el sentido de revocar, propuesto por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Pasamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no han sido reservados por ningún integrante de este Pleno.

Le pediría al Secretario Técnico que nos haga favor de someter los recursos de revisión y el sentido en que se están proponiendo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Comisionado Presidente.

Los expedientes RR.SIP.0353/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y los expedientes RR.SIP.0359/2015 y sus acumulados RR.SIP.0360 y RR.SIP.0361/2015 en el sentido de revocar.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Los recursos RR.SIP.0345/2015 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el RR.SIP.0368/2015 de la Delegación Iztacalco; RR.SIP.0369/2015 de la Delegación Tlalpan; RR.SIP.0405/2015 de la Delegación Iztapalapa; RR.SIP.0449/2015 de la Delegación Venustiano Carranza; RR.SIP.0471/2015 de la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal y el expediente RR.SIP.0477/2015 de la Delegación de Coyoacán, todos ellos en el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Los expedientes RR.SIP.0331/2015 de la Secretaría de Gobierno; RR.SIP.0336/2015 del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal; RR.SIP.0347/2015 de la Secretaría de Finanzas; RR.SIP.0350/2015 de la Secretaría de Movilidad; RR.SIP.0367/2015 del Instituto del Deporte del Distrito Federal; RR.SIP.0475/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y el RR.SIP.0478/2015 de la Secretaría de Finanzas, todos ellos en el sentido de confirmar.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Los recursos RR.SIP.0270/2015 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.0330/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal; RR.SIP.0340/2015 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.0342/2015 de la Delegación Magdalena Contreras; RR.SIP.0348/2015 de la Secretaría de Gobierno; RR.SIP.0403/2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.0451/2015 de la Delegación Venustiano Carranza y RR.SIP.0485/2015 de la Secretaría de Movilidad, todos ellos en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Los recursos RR.SIP.0343/2015 de la Delegación Benito Juárez; RR.SIP.0363/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Y los recursos RR.SIP.0688/2015 del Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal y RR.SIP.0701/2015 del Partido Humanista en el Distrito Federal en el sentido de que ordena que atienda la solicitud de información y se da vista por haberse configurado la omisión de respuesta.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Hemos concluido con los recursos de revisión integrados para este Pleno. 

Agradecemos muchísimo la presencia del licenciado José Rico Espinosa, su apoyo y su trabajo.

Y el siguiente y último punto del Orden del Día corresponde a Asuntos Generales, no hay, evidentemente, una consignación de Asuntos Generales. Por lo que al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 13 horas con 35 minutos del 10 de junio de 2015, se da por terminada la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo y en ocho días nos volveremos a ver. Muchas gracias.
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