VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 24 DE JUNIO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenos días, Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 24 de junio de 2015, se proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

En tal virtud existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al diverso 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto, se declara abierta la Sesión.

Por lo tanto, procederé a dar lectura del Orden del Día o de la Sesión, cabe destacar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.
El Orden del Día de esta Sesión ordinaria es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésimo Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 17 de junio de 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales también de esta ciudad.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
VI. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 22 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
VII.
Asuntos Generales.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes…
Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Únicamente para poder inscribir en asuntos generales un posicionamiento respecto de la instalación del Consejo del Sistema Nacional de Transparencia, ocurrido ayer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Ahora sí con el agregado que hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, si no hay más comentarios, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día, sírvanse por favor manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésimo Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto correspondiente al año 2015.
Vamos al tercer punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésimo Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 17 de junio de 2015.

El Proyecto de Acta está a su consideración, sabemos que el Acta previo a que llegue al Pleno es revisada y tiene todos los agregados hechos en el asunto. 
Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba el Acta de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 17 de junio de 2015.
Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito con la aprobación del Pleno para que el licenciado Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Juan Manuel Galindo Soria, sea usted muy bienvenido a este Pleno, le cedemos el uso de la palabra para que pueda presentarnos y exponernos el proyecto de acuerdo en comento.
C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Comisionada, comisionados.
La Dirección de Evaluación y Estudios presenta al Pleno de este Instituto el acuerdo citado en el proemio por el Comisionado Presidente.

Las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo se exponen a continuación:

Que a fin de actualizar el Padrón de Entes Obligados la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF realizó un análisis del que se deriva lo siguiente:

De conformidad a lo dispuesto en el Artículo 4, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el Artículo 2, párrafo cuarto de la Ley de Protección de Datos Personales, ambas del Distrito Federal, se establece quiénes son los entes obligados y los criterios para considerarlos como tal.

Que mediante el decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de abril de 2014, se crea el Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México como un organismo público descentralizado de la Administración Pública del Distrito Federal con personalidad jurídica, patrimonio propio y autonomía de gestión, el cual está sectorizado a la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo.

Que de conformidad al decreto por el que se expide el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de diciembre de 2014, el Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México tiene una asignación presupuestal programada para el presente ejercicio fiscal.
Adicionalmente cabe señalar que el Director General del ente cuya incorporación al Padrón hoy se propone, notificó mediante oficio recibido en la Dirección de Evaluación y Estudios el lunes 22 de junio el nombramiento de la responsable de la oficina de información pública correspondiente.
En ese contexto se concluye que debe incorporarse al Padrón de Entes Obligados sujetos al cumplimiento de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal al Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México, toda vez que se cumplen las condiciones necesarias para que dé cumplimiento a las obligaciones que derivan de las leyes que tutela este órgano garante.

Cabe destacar que con esta actualización el Padrón de Entes Obligados queda conformado por 123 entes, los cuales representan en términos presupuestales el 100 por ciento de los recursos aprobados mediante el decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Dicho lo anterior se propone a consideración del Pleno de este Instituto el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la incorporación al Padrón de Entes Obligados del Distrito Federal sujetos al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal al Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México.

Segundo.- Al ente citado, en el numeral anterior, se le otorga un plazo de hasta 60 días hábiles a partir de que se le comunique el presente, para que el InfoDF evalúe el cumplimiento de las disposiciones que establecen la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, así como a la demás normatividad emitida por el InfoDF en las respectivas materias.

Todo lo anterior con el apercibimiento de que en caso de que no atienda las obligaciones dispuestas en los ordenamientos jurídicos señalados con antelación dentro de este plazo, este órgano garante dará vista a la Contraloría General del Distrito Federal.
Tercero.- Sin menoscabo del plazo establecido en el punto segundo del presente acuerdo, el Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México está obligado a realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de todas las disposiciones de las leyes que tutela este órgano garante y demás normatividad emitida por el mismo, desde el momento que entraron en vigor los instrumentos legales que lo crearon.

Cuarto.- Se instruye a las unidades administrativas del D.F. para que en el ámbito de sus competencias tomen las acciones del caso que se derivan de los cambios referidos en el numeral primero del presente acuerdo.

Quinto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica, para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el Padrón de Entes Obligados del Distrito Federal, sujetos al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, conforme a su actualización mediante el presente acuerdo, así como a publicar de forma íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.
Sexto.- El Comisionado Presidente, con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios, comunicará al titular del Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México el contenido del presente acuerdo.

Séptimo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de la publicación del Padrón de Entes Obligados del Distrito Federal sujetos al cumplimiento de las leyes, ya referidas, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo en comento.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo muy brevemente felicitar en primer lugar a la Dirección de Evaluación y Estudios, a su equipo, creo que éste es un acuerdo muy bien presentado, es un acuerdo breve, conciso y además contiene los fundamentos y motivaciones más sustanciales, creo que es así como se deben de presentar muchos de los acuerdos cuando es el caso, que son pertinentes, que son adecuados, así se deben presentar al Pleno.

Felicidades por esa presentación del acuerdo que fuera más ágil y también, obviamente, felicidades por estar al tanto de sus obligaciones porque son obligaciones no solamente del área, es una obligación del Instituto como tal velar porque todo el presupuesto que se ejerce en la Ciudad de México esté en materia de transparencia y de acceso a la información pública a disposición de los ciudadanos.

Es algo que siempre hemos procurado ya desde hace muchos años y el Instituto ha logrado tener en su Padrón de sujetos obligados y ha estado en contacto con ellos, acompañándolos, orientándoles, ayudándoles al cumplimiento de la ley y también los ha incorporado de tal manera, que como ya bien lo indicó el Director del área de Evaluación, tenemos al 100 por ciento del presupuesto accesible para los efectos de transparencia, acceso a la información y también rendición de cuentas de todo el Distrito Federal, accesible para todos los ciudadanos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionada o Comisionado quisiera hacer uso de la palabra?

Creo que nos adherimos precisamente a lo dicho por el Comisionado David Mondragón en términos precisamente de que estamos cumpliendo precisamente con las obligaciones y no solamente eso sino estamos dándole un seguimiento puntual.

Me gustó mucho esa parte en donde expone que el presupuesto finalmente sujeto a todos los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas, pues hacemos un seguimiento puntual de él.
Nada más resaltar que con esta incorporación del Instituto de Capacitación para el Trabajo en la ciudad, pues ahora tenemos un Padrón de Entes Obligados que conformado por 123 entes; 22 corresponden a Administración Pública Centralizada, 16 a órganos político-administrativos, 64 a órganos desconcentrados, descentralizados y paraestatales, 2 al órgano legislativo, 2 al órgano judicial, 7 de órganos autónomos y 7 a partidos políticos en el Distrito Federal, más evidentemente lo que se vaya sumando en el asunto.

Si no hay ninguna otra…, Comisionado David Mondragón Centeno. 
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí con una disculpa, un agregado adicional.

Ahora como estamos con el tema de la instalación del Sistema Nacional de Transparencia, con la nueva Ley General de Transparencia, pues lo que podemos decir en el Distrito Federal es que desde hace 8 años ya los sujetos obligados que quedaron determinados en la Ley General de Transparencia que representa un avance en muchos estados y también a nivel federal porque no estaban sujetos incluidos como sujetos obligados directos, de lo que tenemos que destacar es que en el D.F., pues ya estaban todos estos sujetos, como lo muestra nuestro Padrón desde hace 8 años; lo cual es una buena oportunidad para el Distrito Federal porque en vez de tener que trabajar con nuevos sujetos obligados y darles un acompañamiento por la curva de aprendizaje, lo que podemos hacer es un análisis focalizado de nuestros sujetos obligados del cumplimiento a la ley que llevan para que logremos el estándar de todos ellos suba y sea, por supuesto, lo más cercano al cumplimiento total de sus obligaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

Ahora sí, no sé si haya alguna otra intervención, si no es así someter a la consideración de este Pleno el acuerdo por medio del cual actualizamos nuestro Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Quien esté a favor del acuerdo presentado por nuestro Director de Evaluación, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad la actualización del Padrón de Entes Obligados de la Ley de Transparencia y de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Agradecemos mucho la presencia del licenciado Juan Manuel Galindo Soria, agradecerle su trabajo, su acompañamiento como siempre.

Muchas gracias.

Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y de Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.
Licenciado José Rico Espinosa sea usted muy bienvenido a este Pleno, le cedemos el uso de la palabra para que pueda exponernos el primer recurso de revisión en materia de datos personales, que es el 028 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, tiene usted el uso de la palabra.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.

Señora y señores comisionados, el expediente que se somete a su consideración es el identificado con la clave RR.SDP.028/2015, el ente público es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.
Solicitud: 11 requerimientos relativos a obtener copias certificadas de documentos relacionados con recetas, diagnósticos, revaloraciones, altas médicas, oficios internos, entre otros.

Respuesta: el ente público informó que las recetas médicas correspondían a una persona distinta del solicitante, por lo que no podía proporcionarlas; que uno de los documentos no obraba en original en sus archivos y por ello lo entregó en copia simple.

Respecto de cinco de los documentos solicitados fueron entregados en copia certificada y en relación a los cuatro documentos restantes, se realizaron dos actas circunstanciadas en las que se efectuó la no localización de los mismos. 
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó únicamente con la respuesta proporcionada a cuatro de los 11 requerimientos de acceso a datos personales, al considerar que debían obrar en original en los archivos del ente y por lo tanto podía proporcionarlos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo determinar que de manera debidamente fundada y motivada el ente público hizo del conocimiento del particular que la información pedida en tres de sus requerimientos no pudo ser proporcionada al no obrar ese documento en los archivos y sistemas de datos personales que detenta, emitiendo para tal efecto un acta circunstanciada de no localización de datos personales.

Asimismo, respecto del cuarto documento del cual se inconformó, el ente expuso que éste no obraba en original en sus archivos, en virtud de que dicho original solicitado lo recibió como parte de la gestión del hospital en donde fue atendido medicamente, por lo que se encontraba imposibilitado para realizar la certificación requerida, de lo que no se advierte una negativa a proporcionar lo solicitado, máxime si como se desprende de las constancias de autos el ente entregó en copia simple el documento de su interés, ajustándose su actuar a la normatividad aplicable al caso concreto.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración este recurso de revisión, creo que es bastante claro el asunto, se nos presenta por confirmar, hay un agravio por una serie de cosas que no le dan, se los especifica y creo que podemos ir con el sentido que se nos plantea en el proyecto.

Si ustedes están de acuerdo, someteré a consideración este Recurso de Revisión 028 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, cuyo sentido es confirmar.

Quienes estén de acuerdo con el sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias. 

Continuamos con los recursos de revisión en materia de acceso a la información reservados, iniciamos con el 0001/2013 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Le cedo el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico para que nos pueda exponer el mismo.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente, señores comisionados.

El expediente es el RR.SIP.0001/2013. El ente obligado es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: se requirió al Tribunal Superior de Justicia diversa información de carácter estadístico, relativa a tres rubros. Uno, asuntos concluidos en materia familiar de los últimos cinco años. Dos, asuntos en trámite familiar, iniciados desde hace cinco años. Tres, lista por periodos quinquenales de los juicios familiares y tipología de estos juicios, en trámite desde 1960 por juzgado.

Respuesta: se proporcionó al particular 10 copias simples generándose en el referido sistema el recibo de pago correspondiente, en el cual de manera genérica se le proporcionó parte de la información requerida, señalándole no contar con la información en el nivel de desagregación solicitada.

Recurso de revisión: en su único agravio el particular manifestó que el ente obligado no negó que la información solicitada existiera, que fuera pública o que estuviera restringida, motivo por el que si no contaba con lo requerido con el nivel de desagregación solicitado debió garantizar su derecho de acceso a la información pública ofreciéndole consulta directa de los expedientes que contenían los datos de su interés, sin negarse a proporcionar la misma, manifestando que implicaría procesamiento de datos, resolución del 13 de marzo de 2013 y juicio de amparo.

El Pleno de este Instituto dictó resolución en el Recurso de Revisión RR.SIP.0001/2013, en la que determinó confirmar la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Inconforme con el sentido, el recurrente interpuso juicio de garantías argumentando que en la resolución del InfoDF se entendió perfectamente la causa de pedir, pero se emitió un fallo incongruente con ella al no analizar su petición de acceder a la información requerida a través de consulta directa.

Sentencia de amparo: sustanciado en su totalidad el juicio de amparo de mérito y agotados los medios de impugnación correspondientes, el Juzgado Séptimo de Distrito en materia Administrativa en el Distrito Federal determinó conceder el amparo para el efecto de que los comisionados ciudadanos de este Instituto dejen insubsistente la resolución del 13 de marzo de 2013, dictada en el Recurso de Revisión RR.SIP.0001/2013 y en su lugar dicten otra en la que con plenitud de jurisdicción resuelvan sobre cada uno de los argumentos propuestos por la parte quejosa en su recurso de revisión, debiendo para ello fundar y motivar adecuadamente su determinación.

Consideraciones del proyecto: en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de amparo 419/2013, se emite nueva resolución en la que se deja sin efectos la dictada el 13 de marzo de 2013 y se concluye que del estudio al marco normativo que regula la actuación de la Dirección de Estadística, el ente no fundó ni motivó plenamente su actuar, al no señalar de manera detallada y sucinta el por qué no puede proporcionar la información en el grado de desagregación solicitado o en el estado en que se encuentra en sus archivos, requisito de validez con el cual debe cumplir toda respuesta emitida en atención a una solicitud de información.

De conformidad con lo dispuesto en el Artículo 6°, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso que es un cumplimiento, se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer los términos de la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos ustedes.

Yo quisiera plantear aquí una serie de consideraciones con las que nos encontramos en este caso, primero, bueno,  manifestar que no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto porque de las primeras páginas del análisis que se hace, de este análisis que se empieza a hacer se advierte que normativamente el ente, el Tribunal, sí estaría obligado a proporcionar la consulta directa. Sin embargo, de manera inesperada se comienza a incluir argumentos del por qué no puede, no puede entregarse la información y convirtiéndose ello en una negativa. 

De hecho se retoma y específicamente las páginas 55 a la 57 una narración, la propia narración del mismo ente, del mismo Tribunal, de cómo tendría que procesar –y subrayo aquí– procesar información a cuando nos describe los pasos para realizar versión pública de los expedientes que serían objeto de la consulta directa, argumentando que realizar este tipo de labores no está previsto en ninguna norma.

Aquí yo quiero aclarar que no puedo estar de acuerdo en esta argumentación porque de ser cierta entonces estaríamos cancelando la posibilidad de realizar versiones públicas cuando haya información que deba ser de carácter reservado. Hacer versiones públicas, digo yo, de ninguna manera es equivalente a procesar información.

Procesar información se refiere la ley a otro tipo de cosas, no, hacer versión pública efectivamente requiere una serie de pasos, pero eso no puede considerarse procesar información, como lo determina la ley.

También creo que es necesario mencionar que si bien es posible reconocer que se trata de un importante volumen de información, también es cierto que la Ley de Transparencia prevé la obligación de los entes obligados de que el área competente realice la propuesta de clasificación, misma que se propone al Comité de Transparencia a través de la Oficina de Información Pública.

Por lo que considero que contrario a lo establecido en el proyecto, este Instituto como órgano garante del derecho de acceso a la información no puede avalar este tipo de argumentos.

En ese sentido y respetando la argumentación inicial del proyecto, mi propuesta es que sea revocar para que emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la que se pronuncie categóricamente respecto de cada uno de los requerimientos de información del particular en la solicitud de nuestra atención, en la cual se informe de manera detallada y concisa los motivos por los cuales no cuenta con la información referida en el nivel de desagregación y la proporcione en la manera en que obra en sus archivos a través de consulta directa.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, yo nada más quiero hacer notar que hice llegar una excusa porque este tema, no me puedo pronunciar en ese sentido porque este tema fue tramitado durante mi gestión en el Tribunal, entonces tienen ustedes en la mesa la excusa al respecto y bueno, aunque no estoy de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos a hacer un receso de dos minutos nada más para ver una cosa técnica, en la cual yo tengo duda y vamos a la discusión.
(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, reanudamos la sesión una vez que hemos visto algunos detalles técnicos de este Recurso de Revisión 0001 de 2013 del Tribunal Superior de Justicia.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado David Mondragón Centeno para que nos plantee la forma en que estaríamos resolviendo este recurso de revisión.

Por favor Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias.

Estando de acuerdo con las preocupaciones expresadas por el Comisionado Alejandro Torres, quien se reservó este recurso y habiendo comentado en un receso con todos los comisionados h0emos llegado a un acuerdo que radica en que se modifique.

La resolución es modificar la respuesta del ente y la orden que le estaríamos dando es que emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la que se pronuncie categóricamente respecto de cada uno de los requerimientos de información del particular en la solicitud de nuestra atención y de contar con la información deberá entregarla y, en su caso, de no contar con esa información deberá otorgar consulta directa; se le establece un plazo a este sujeto obligado de 10 días para que informe del avance del cumplimiento de esta resolución.
Ésa sería la propuesta, está a su consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

Comisionada, comisionados, está a consideración la propuesta hecha, creo que hay consenso sobre el asunto, la maestra me ha mandado precisamente la excusa, no, no, ya tampoco la puedo obligar mi querido Comisionado, ya nos ha obligado a muchas cosas, a eso no puedo obligarla.

Va a mandar una excusa la Comisionada, precisamente, para excusarse del tema y entonces someter a consideración comisionados la propuesta hecha por el Comisionado David Mondragón Centeno en este cumplimiento al Recurso de Revisión 0001/2013 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en los términos en los que ha planteado.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas, muchísimas gracias.

Continuamos con el siguiente Recurso de Revisión 0344 del Sistema de Transporte Colectivo, le cedo el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico para que nos pueda exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia señor Presidente, señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0344/2015, el ente obligado es el Sistema de Transporte Colectivo.

Solicitud: copia de los siete estudios realizados por la UNAM en materia de seguridad en estaciones críticas donde el comercio influye negativamente; asimismo, se requiere diversa información respecto a los locales, espacios comerciales y publicitarios otorgados por el ente obligado contenidos en 13 cuestionamientos.

Respuesta: el ente obligado informó que no era posible entregar los estudios requeridos por la particular bajo el argumento de que existe una cláusula de confidencialidad en el convenio celebrado con la UNAM.

Asimismo, atendió a los cuestionamientos formulados por la recurrente, otorgando de igual forma consulta directa respecto de los documentos requeridos, indicando que éstos se encuentran contenidos en más de 180 expedientes, lo que implicaría procesamiento de información de conformidad con el Artículo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta proporcionada por el ente obligado, indicando que la autoridad recurrida incumplió con el procedimiento establecido en la ley de la materia para la clasificación de la información.

Asimismo, se inconformó con la consulta directa otorgada por el ente obligado respecto a seis de sus requerimientos, y finalmente, indicó que la respuesta era incompleta debido a que no fueron atendidos todos los requerimientos formulados en su solicitud de acceso a la información pública.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el ente obligado se advierte que la autoridad recurrida incumplió con el procedimiento de clasificación de la información previsto en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Por otra parte, se concluye que resulta procedente la consulta directa otorgada por la autoridad recurrida en atención a seis de los 13 requerimientos formulados por la recurrente, y finalmente se advierte que tal y como lo indicó la particular, el ente obligado fue omiso en atender de forma exhaustiva dos de sus requerimientos formulados, incumpliendo así con lo dispuesto en la fracción X del Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud el sentido que se somete a su consideración de este proyecto es modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido que se propone, pero no así por lo que hace al estudio relacionado con el punto uno de la solicitud conforme a lo siguientes argumentos:

En el requerimiento mencionado se pidieron copia de los estudios realizados por la UNAM sobre seguridad en estaciones críticas donde el comercio influye negativamente y que fueron anunciados por el Director del Metro.

En respuesta el ente señaló que no es factible la entrega de los estudios solicitados porque existe un convenio de confidencialidad celebrado con la UNAM, por lo que no es posible su entrega.

Ahora bien, en el proyecto que presenta se determina que la restricción de la información no debe de obedecer a la confidencialidad, sino a que se trata de información reservada al encuadrarse en el supuesto de ser aquella relacionada con la seguridad de instalaciones estratégicas de los entes obligados conforme al Artículo 37, fracción XIV de la ley de la materia.

En ese sentido, si bien se coincide con el último argumento al tratarse lo solicitado con el análisis, estudio y desarrollo de siete subproyectos relacionados con riesgos, propuestas para disminuir la vulnerabilidad en el metro, guía para la elaboración de un programa interno de protección civil, un Programa de Capacitación y Cultura de la Seguridad, simulación de escenarios en tercera dimensión, un análisis del aumento de la temperatura, entre otros estudios, vinculados con el impacto de los locales comerciales en el Metro.
También se estima conveniente tomar en cuenta lo que el ente manifestó en su respuesta, es decir, que los estudios solicitados es información confidencial que encuadra en lo previsto en el Artículo 38, fracción II al tratarse de información protegida por la legislación en materia de derechos de autor o de propiedad intelectual.

Lo anterior se considera así debido a que de la revisión al convenio de colaboración para la modernización e incremento de las capacidades del Metro para la prevención y atención de emergencias, mediante una actuación integral celebrado entre el Sistema de Transporte Colectivo y la UNAM, se desprenden varios puntos que no fueron analizados en la resolución.

Así tenemos que en dicho documento en sus cláusulas décima segunda y tercera se desprende:

Primero. De la lectura a la cláusula de propiedad intelectual se deriva la precisión que establece que los trabajos y productos que se generen en cumplimiento del objeto del convenio serán propiedad del Metro, otorgando el reconocimiento moral a quienes hayan intervenido en la ejecución de los trabajos sin que la UNAM pueda hacer uso comercial de ellos, resaltando que en todo caso la UNAM será responsable directamente en el caso de que se infrinja alguna normatividad relacionada con derechos de autor intelectual, industrial o de otro tipo al desarrollar los trabajos objetos del convenio.

Segundo. En la cláusula de confidencialidad se puede leer la obligación de las partes contratantes para guardar, precisamente, la confidencialidad respecto a la información proporcionada para el desarrollo de la actividad del convenio siempre y cuando la misma no sea del dominio público.

Con lo anterior se puede destacar que a través del convenio las partes pactaron un acuerdo para la confidencialidad de los trabajos y productos generados, sin que de la revisión a dicho documento se desprenda que los estudios materia de la solicitud de información deban publicarse ni darse a conocer, haciendo hincapié en que el objeto del convenio únicamente se desprende la encomienda a la UNAM para la modernización e incremento de las capacidades del Metro para la prevención y atención de emergencias, mediante una actuación integral.

En ese sentido la propuesta es ordenar al ente que someta el punto uno de la solicitud a su Comité de Transparencia para que siguiendo el procedimiento al Artículo 50 de la Ley de Transparencia clasifique la información como confidencial conforme a lo previsto por los artículos 37, fracción XIV y 38, fracción II del mismo ordenamiento, en atención a que si bien el Metro señaló que existía un convenio con una cláusula de confidencial, no realizó el procedimiento establecido en la ley para restringir su acceso.

Ahora bien, para fortalecer lo expuesto hasta este punto se debe traer a colación que el Artículo 5º de la Ley Federal de Derechos de Autor dispone que la protección que otorga dicha ley, se concede las obras desde el momento en que se han sido fijadas en un soporte material, independientemente del mérito, destino o modo de expresión, aclarando el mismo precepto en su segundo párrafo, que el reconocimiento de los derechos de autor y de los derechos conexos no requiere registro ni documento de ninguna especie ni quedara subordinado al cumplimiento de formalidad alguna.

Asimismo, deben de citarse los dispuestos por el Artículo 1, 2, 3, 11, 12, 13, fracción I; 18 a 21, 24, 25, 27, fracción I del citado ordenamiento federal, de donde se desprende el reconocimiento de la ley a la titularidad del autor respecto de su obra, otorgándole, derivado de dicho reconocimiento, el derecho moral y el patrimonial sobre ésta, de tal suerte que en efecto corresponde al titular determinar si su obra ha de ser divulgada y en qué forma, o la de mantenerla inédita, así como a explotar de manera exclusiva sus obras o de autorizar a otros su explotación y decidir sobre la reproducción, publicación, edición o fijación material de una obra en copias o ejemplares efectuadas por cualquier medio.
—Estoy por terminar, señor Presidente—

Asimismo, es importante resaltar que de acuerdo con el Artículo 83, “la personas física o moral que comisione la producción de una obra o que la produzca con la colaboración remunerada de otras, gozará de la titularidad de estos derechos patrimoniales sobre la misma y le corresponderán las facultades relativas a la divulgación, integridad de la obra y de colección sobre este tipo de creaciones”.

Con lo anterior quedaría fortalecido el argumento que explique por qué lo solicitado en el punto uno se trata de información confidencial y reservada que debe ser resguardada por el ente obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados está a su consideración el proyecto.

Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Aparte del caso en específico que nos trae aquí en este momento, pues yo creo que hay una circunstancia que yo quisiera poner en la mesa para considerar, como todos nosotros sabemos, los contratos de los entes públicos son información de oficio y después de ello, pues debemos de considerar que muchos de los productos de estos contratos son obviamente hechos con recursos públicos y, en este caso, además tenemos que hay una entidad pública, que es el Metro, que es quien solicita estudio y hay otra entidad pública que es la UNAM que es quien hace el estudio.

Y considerando la naturaleza de la información que se requiere que es: “estudios realizados por la UNAM en materia de seguridad en estaciones críticas donde el comercio influye negativamente”. No estamos aquí hablando de las vías y los trenes y esta problemática que todo mundo conoce, estamos hablando de materia de seguridad donde el comercio influye negativamente.

A mí me parece que el producto de esa información es pública, no hay ninguna razón por lo cual no sea pública y lo que quiero yo advertir es aquí sobre el hecho de que hemos visto que en algunas ocasiones diversas instancias de gobierno, no solamente la Ciudad de México, sino a nivel federal y de otros estados de la República, lo que hacen es incluir una cláusula de confidencialidad en los contratos que realizan y a mí me parece que ésa es una manera en que podría obstaculizarse, hacer nugatorio el acceso a la información pública por el simple hecho de que las dependencias públicas establecen una cláusula de confidencialidad.
Creo que esas cláusulas de confidencialidad están por debajo de la ley que tenemos en todos los estados y están, por supuesto, por debajo de la reforma al 6º constitucional y por debajo a la Ley General que tenemos ahorita.

Entonces, la cláusula de confidencialidad entre contratos de dependencias públicas, para nosotros en la obligación que tenemos de garantizar el acceso a la información pública y la transparencia, pues no son una circunstancia normativa que deba de ponernos a nosotros a considerarla si quiera.

Creo que lo que nosotros debemos de hacer es entrar al fondo de la naturaleza de la información que se está requiriendo y determinar si ésta es pública o no.

En ese sentido mi determinación, acompañando un poco los argumentos del Comisionado Sánchez Nava, pues únicamente la consideración de los derechos de autor, pero lo único que reservaríamos es si en los documentos existe alguna cuestión de la metodología utilizada que eso forme parte de derechos de autor, pues adelante, pero si no es el caso esos estudios, en mi opinión, se deben de entregar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Comparto buena parte de los argumentos que acaba de exponer el Comisionado David Mondragón respecto de la naturaleza pública de este tipo de estudios, además advirtiendo que los entes de ninguna manera por sí mismos pueden convenir con otras instancias que va a ser confidencial y en qué términos de manera anticipada, eso la ley establece perfectamente en qué momento una información es de carácter restringido y no es por atraer, de cláusulas, como lo están estableciendo.

Para el caso concreto, como citó el Comisionado Sánchez Nava, el convenio específico de colaboración entre el Metro relativo a la modernización e incremento de las capacidades del Sistema de Transporte Colectivo Metro para la prevención y atención de emergencias, mediante una actuación integral que celebran por una parte el metro y la UNAM, la cláusula décima segunda de propiedad intelectual, creo que es necesario revisarla con cuidado.

Dice: “la propiedad intelectual derivada de los trabajos y productos que se generen en cumplimiento del objeto del presente convenio, serán propiedad del Sistema de Transporte Colectivo Metro, otorgando el reconocimiento moral correspondiente a quienes hayan intervenido en la ejecución de dichos trabajos”; o sea, todo el producto, toda la propiedad intelectual de los trabajos y los productos que se generan pasan a ser parte de quien pagó por el estudio que es el Metro y que los pagó además con recursos públicos, por un lado.

Eso sí, eso no quita que doy su crédito al investigador, a los estudiosos, a los autores, eso les doy su crédito, pero la propiedad es del Sistema de Transporte Colectivo Metro, es una instancia pública pagada con recursos públicos.

Y luego dice: “por lo que la UNAM no podrá hacer uso comercial de ellos —porque ya le pertenecen al Metro— sino sólo para los fines propios de su naturaleza académica de docencia, investigación y difusión interna”.

Luego dice: para su difusión externa, es decir, no cancela la posibilidad de la difusión externa, nada más le establece una condicionante, ¿cuál? Para su difusión externa deberá contar con la anuencia por escrito del Sistema de Transporte, o sea, el Metro le está diciendo antes de darla a conocer de manera externa, me pides permiso por escrito.

Entonces, de ninguna manera puede considerarse esa parte de la propiedad intelectual como una información de tipo confidencial, pero luego la cláusula décima tercera que habla expresamente sobre la confidencialidad, con la que tampoco estoy de acuerdo, “las partes se comprometen a guardar confidencialidad con respecto a la información que proporcione cualquiera de las partes para el desarrollo de la actividad, materia del presente convenio”.

Si el Metro le da los planos, porque estamos hablando de los locales, una cosa así, le da los planos de las estaciones, ah, bueno, eso parte es del insumo, parte de la información que le otorgó para que pudieran hacer el estudio; bueno, esa parte sería confidencial, las partes se comprometen a guardar confidencialidad, ¿respecto de qué? Con respecto a la información que proporcione cualquiera de las partes para el desarrollo de la actividad materia del presente convenio, siempre y cuando la misma no sea del dominio público.
Bueno, pues efectivamente, los planos del Metro, por ejemplo, las características más específicas de las estaciones y todo eso, que debieron haberle proporcionado seguramente a los estudiosos de la UNAM, pues ésa incluye aquí, pero no lo otro, ¿cuál es lo otro? La cuestión de los resultados, el estudio y a las conclusiones, bueno, yo hice tal estudio y mi conclusión fue que no son seguros esos locales comerciales.

Que por cierto, lo que acaba de decir, nada más  —ya concluyo— la UNAM está sujeta al Reglamento de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales para la Universidad Nacional Autónoma de México, nada más subrayando la naturaleza del carácter público y que está sujeta a obligaciones de transparencia, aunque de otro ámbito, pero de todos modos.

Pero bueno, finalmente la cláusula de confidencialidad tampoco le aplica porque esto aplica respecto a la información que les proporcionó para hacer el estudio y lo que está pidiendo la persona es respecto de los estudios realizados por la UNAM en materia de seguridad y no sólo eso, además de que son públicos sino que además el propio Metro ya los hizo públicos, porque en su página de internet aparece el comunicado de prensa STC/038/2015 que se puede consultar en el URL http://www.metro.df.gob.mx/comunicados/detallecomunicados.html?id_comunicado=1142 y dice: “Recuperación administrativa de 80 locales y espacios comerciales en la estación Hidalgo”, está aquí y en la parte que interesaría en todo caso, quiero señalar, es que de acuerdo con un estudio de la UNAM —me estoy saltando unos párrafos que no vienen al caso, pero para ir al meollo— “De acuerdo con un estudio de la UNAM, la estación Hidalgo debía replantear la distribución de espacios, poner atención en las fuentes de energía y recuperar la viabilidad del paso de usuarios”.
Luego, “respecto de la acción realizada este viernes” —se refiere en aquel entonces cuando quitaron los locales, cuando hicieron la recuperación administrativa— dice: “por la falta de cumplimiento a las medidas de protección civil, —les ruego nada más un poquito la atención— se detectaron instalaciones eléctricas en mal estado, acumulación de material flamable en sitios no apropiados, falta de señalización, falta de capacitación del personal en materia de protección civil, entre otras; por lo que una vez elaborada el acta correspondiente, se solicitó a los ocupantes que desalojaran el local para proceder…, —habla respecto de la acción que tomó, pero ya está dando parte de las conclusiones del estudio— la revisión y posterior recuperación administrativa de los locales fue realizada con total apego a la normatividad vigente y pleno respeto a los derechos de los comerciantes establecidos, pero también en pleno ejercicio de las facultades del Metro para dar concluido el Permiso Administrativo Temporal Revocable, sobre todo con las irregularidades que se detectaron, los comerciantes contaron con las facilidades”. 
Y luego hay una parte interesante. “La estación Hidalgo es una de las incluidas en el estudio de espacios y locales —que es lo que está solicitando la persona— el estudio, espacios y locales comerciales en estaciones críticas seleccionadas que conforman la Red del Sistema de Transporte Colectivo, realizado por el Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico para Seguridad (CIDETES), de la Facultad de Ingeniería de la UNAM.

El estudio concluyó que en el Metro de la Ciudad de México existe la necesidad impostergable de redefinir el comercio en las estaciones para recuperar el espacio público, y tenerlo como fue originalmente construido, para la circulación de los usuarios, así como garantizar su seguridad.

Además, el organismo —según el estudio— requiere atender el aumento de la temperatura en las áreas con locales comerciales, para disminuir esas fuentes que aportan más del 21 por ciento del calor registradas en las instalaciones de este medio de transporte.
Conforme al estudio de la UNAM, etcétera” —continúa— ¿qué quiero decir con todo esto? No estoy revelando el estudio, no estoy rompiendo yo con una cuestión de confidencialidad ni secrecía o algo así, estoy diciendo lo que el propio Metro dijo en un comunicado de prensa respecto del estudio.
Creo que queda clarísima la naturaleza pública, sin embargo, creo que hay una consideración adicional que vale la pena mencionar porque la persona solicitó el primer punto de su solicitud es, “solicito se me otorgue copia de los siete estudios que realizó la Universidad Nacional Autónoma de México sobre seguridad en estaciones críticas, donde el comercio influye negativamente mismo que fue anunciado por el Director de su organismo”.

Sin embargo, revisando a detalle el convenio, el anexo técnico del proyecto, en la página 10 nos da cuenta que finalmente lo que le entregó la UNAM, no fueron siete estudios, los siete documentos no son propiamente estudios, solamente cuatro de ellos cabrían en esa categoría, digamos.

Entonces, en todo caso, mi propuesta es que se ordene también entrega de estos estudios pero haciendo nada más las precisiones al respecto, respecto de los documentos, es decir, porque no todos son propiamente estudios, algunos son más bien análisis y otros es un informe; entonces, más bien, creo que debería ceñirse estrictamente respecto a los estudios, pero eso le corresponde al Metro establecerlo.

Exactamente, o sea, digamos, sería la precisión, ¿por qué? Porque esto lo sabemos a partir de la diligencia que se hace, que hace este Instituto, advertimos que lo que tiene que ver con lo de los locales, lo que es el punto uno de la solicitud de información no son propiamente siete estudios, sino más bien serían, son cuatro, cuatro porque no sé de dónde sacó la cifra de siete, pero aquí, por lo pronto son cuatro.

Bueno, básicamente que es a partir de las diligencias, lo que se advierte es respecto de la solicitud del punto uno del solicitante porque el convenio establece en sus cláusulas y con la precisión que hace en la tercera cláusula de qué es lo que le va a entregar la UNAM, entonces, ya nada más con base en ello, lo que encuadra exactamente en los estudios, que sea lo que se le entrega.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que lo que tenemos que analizar es el tema de la naturaleza de la información.

O sea, estoy de acuerdo con el tema, si fue aprobado por ambas instituciones, con recursos públicos, pues la información debiera ser pública, pero no significa que las instalaciones estratégicas del Gobierno tenga que ser públicas, yo creo, ahí es donde no compartimos el asunto.

No se trata nada más también de un comunicado de prensa, en el comunicado de prensa no se van a establecer todos los datos estratégicos que maneja el Sistema de Transporte Colectivo, y me refiero tan sólo a un escrito que firma Jorge Salvador Esquinca Montaño, Gerencia de Seguridad Institucional, donde, lo voy a leer dice, “en base a esos siete estudios donde puede haber información que probablemente no tenga que ver con información pública que deba de ser de carácter restringido y por eso existe la cláusula de confidencialidad”.

Dice: “cabe hacer mención que los citados párrafos que anteceden —que se refiere a los siete, a los siete estudios— donde se señalan análisis de riesgos y propuestas de medios de disminución de vulnerabilidad en las líneas 1, 2, 3, 7 A y B, guía metodológica, elaboración del programa interno de protección civil, programas de capacitación y cultura, simulación de escenarios en tercera dimensión, análisis de aumento de la temperatura en túneles, optimización e integración de la Red de Comunicación del Sistema de Transporte Colectivo y estudios de los espacios y locales comerciales, —que esa parte, en esa parte es la que se refiere el solicitante, pero está solicitando copia de los siete estudios— de estaciones críticas seleccionadas por el Sistema Transporte Metro para determinar sus implicaciones en el calentamiento en la seguridad integral de las estaciones, de las estaciones”.

Pero me refería a este mismo documento, dice: “cabe hacer mención que lo citado en los párrafos que anteceden, plasma de forma general el contenido del multicitado convenio y sus subproyectos toda vez que se incluyen en forma impresa, gráfica y en planos, descripción de sistemas, referencias o especificaciones de instalaciones —escuchen, eh— referencias o especificaciones de instalaciones estratégicas propias de este organismo, como son: locales, técnicos, equipamientos de señalización, suministros eléctricos y de señal, ventilaciones, red hidráulica, zonas de mayor vulnerabilidad, procedimientos internos y valoración del impacto de las diferentes amenazas e incluso comportamiento de usuarios ante diferentes situaciones y el proceder de los servicios de restablecimiento”.

Yo creo que eso es lo que tenemos que analizar, qué tipo de información se va a entregar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted no ha tomado la palabra, por favor, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, a mí me parece, estoy de acuerdo que hay que analizar la naturaleza de todo el documento porque creo que todos tienen razón en ese sentido, sí hay una parte que tiene que ver con instalaciones estratégicas por lo que se haya dictaminado ahí, hay otra parte que tiene que ver con la confidencialidad en cuanto a lo que debería o no darse y me queda claro que el documento en general debe ser público con la reservas respectivas.

Entonces, creo que debe hacerse un pronunciamiento por parte del ente de manera más específica, parte de ello está desglosado en el proyecto, entonces, ya nada más sería en este momento redefinir cuáles serían, de manera más puntual, los pronunciamientos que tenga que hacer el ente al respecto.

Porque me parece que algunas cosas, en el caso por ejemplo de los estudios, que es el punto específico, se le está diciendo que cumpliendo con el procedimiento establecido en el Artículo 50 y 42 de la ley, clasifique como reservada, aquí cabría o confidencial la información que resulte procedente y no establecerle nada más la fracción XIV del 37, porque pudieran caber algunos más supuestos para que el ente tenga la amplitud de fundar y motivar, sin perjuicio de que, bueno, con lo demás me parece que es correcto el estudio. Esa sería la propuesta.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Pongo nuevamente el elemento que decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio de que el contrato específica claramente que la confidencialidad que ellos mismos acuerdan es por los insumos del trabajo; sin embargo, con los elementos que nos aporta el Comisionado Sánchez Nava, pues se advierte y, bueno, uno lo sabe por la experiencia, que luego este tipo de instrumentos como son los contratos, no son perfectos, no pueden contemplar todos y cada uno de los aspectos que existen, pero sin embargo sí vemos que hay elementos para considerar que en los estudios, en los productos, en los resultados de esos estudios hay información que puede ser clasificada como reservada, no creo que confidencial, pero bueno, igual pudiera haber información confidencial,  creo en general debe ser reservada por motivos de seguridad del Sistema de Transporte Colectivo.

Por ello, lo que pongo a su consideración es que ordenemos al ente que entregue una versión pública de esos estudios, obviamente, hay un principio de buena fe y consideramos que únicamente el Metro en la defensa de los intereses de los particulares de la Ciudad de México y de todos los que abordan el Metro, pues reserve estrictamente lo que atente contra esa seguridad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene mucha razón el Comisionado Sánchez Nava y también el Comisionado David Mondragón, tienen que reservarse toda esa información, el punto es que el solicitante no pidió eso, el solicitante no pidió eso que nos comentó el Comisionado Sánchez Nava, hay que tener claridad, si me permiten nada más.

El convenio específico, leo primero, bueno, el convenio específico dice en la cláusula tercera cuál es el objeto del convenio, qué es lo que le va a entregar y, ¿qué es lo que le va a entregar la UNAM al Sistema de Transporte? El primer documento es análisis de riesgos y propuestas de medios de disminución, de vulnerabilidades en líneas y estaciones, líneas 1, 2, 3, 7 A y B y el importe por lo que se pagó.

Segundo, guía metodológica y elaboración interno del programa interno de protección civil para un taller, una estación de correspondencia, un edificio administrativo del Sistema de Transporte Colectivo y la cantidad que paga por ese segundo Programa de Capacitación y Cultura de Seguridad.

Tercero, simulación de escenarios en 3D, estaciones de la Línea 7, análisis del aumento de la temperatura en túneles de la Línea 7; luego, optimización e integración de la Red de Comunicaciones del STC para gestión de la seguridad —permítanme, comisionados— entonces, todos esos documento.

Y luego el último, el séptimo es, estudios de los espacios y locales comerciales de estaciones críticas seleccionadas por el Sistema de Transporte Colectivo Metro para determinar sus implicaciones en el calentamiento y en la seguridad integral de las instalaciones.

Éste es el único que pide, todos los anteriores no los pidió, por eso hice el señalamiento de que había que precisar nada más, no está pidiendo ni la guía metodológica ni el programa de capacitación ni la simulación de escenario ni tampoco el análisis de riesgos, está pidiendo los estudios de los espacios y locales comerciales.

¿Qué dice la solicitud de información? Solicito se me otorgue copia de los siete estudios que realizó la Universidad Nacional Autónoma de México sobre seguridad en estaciones críticas donde el comercio influye negativamente, por eso yo decía que el Metro, —perdóname, si me ponen atención porque aquí podría venir la aclaración para todos— dice: “solicito se me otorgue copia de los siete estudios”, por eso yo decía, el Metro tiene que hacer la aclaración de que espérate, hay siete documentos pero no se corresponden, el último es el de los estudios a los espacios, ahora si es ése el que te interesa, no son siete, y por eso hacía yo la referencia al anexo técnico en la página 10 y aclara en qué consiste los estudios de los espacios; y lo que consiste en los estudios de los espacios es precisamente lo que estamos señalando de que debe ser público, porque ya está en comunicados de prensa, ya está ahí su actuación y todo.

Entonces, todos los demás documentos que son adicionales a los que hacía referencia el Comisionado Sánchez Nava, efectivamente, esos ni siquiera mencionarlos porque finalmente no los pidió, eso ni los pidió, sobre de eso no, si los hubiera pedido entonces sí habría que considerar la reserva y todo eso porque son estratégicos, porque son cuestiones delicadas finalmente que no pueden estar así de dominio público.

Entonces, es importante la precisión de cuál es la solicitud de información y qué es exactamente lo que habría de entregársele y que es público haciendo las aclaraciones, evidentemente, a partir de la diligencia que hizo este Instituto, advertimos eso y bueno ya el Metro le da el acceso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, estoy de acuerdo con la aclaración, nada más que el punto es que sí tiene que analizar la información para llegar a darle lo que necesita y en eso se va a encontrar una serie de cosas que tendrá que clasificar adecuadamente.

O sea, sí estamos de acuerdo, ¿no?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- (Fuera de micrófono) lo que pide respecto del comercio, el riesgo de comercio y que, en su caso, lo pase por el 50 para alguna versión pública, especificamos qué es lo del comercio…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene el uso de la palabra, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, es que sí se tiene que restringir, como se habla de los siete, sí lo dice, lo restringe al tema del comercio, pero sí habla de los siete estudios, con la protección que aquí se está sometiendo que pase por el 50 y analizar la naturaleza de la información y si existe información de carácter reservado o confidencial, pues ya que entregue lo que tenga que entregar, ¿sí está bien?, ¿estarías de acuerdo?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Acotamos lo que está pidiendo y que lo pase, en su caso, por el 50, o  sea, hacer las precisiones.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La propuesta sería hacer las precisiones del caso, acotarlo básicamente al estudio que tiene que ver con el asunto de comercio, el comercio influye negativamente en estaciones críticas, acotarlo a eso y pasarlo por 50, en su caso, con esas características vendría. Ésa es la propuesta que han hecho y creo que genera consenso el asunto.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- La orden sería que se ordena que se entregue la información relativa a los estudios —porque no sabemos cuántos son, no podemos decir que son cuatro porque no sabemos bien— los estudios realizados por la UNAM en materia de seguridad en estaciones críticas donde el comercio influye negativamente y, en su caso, de haber ahí información reservada o confidencial que lo pasen por el 50 y que lo entreguen en versión pública.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Evidentemente estaría acotado a no la cláusula décimo segunda que usted nos acaba de leer, eso es claro, sino básicamente si de lo que se deriva de ese estudio por la naturaleza tendría información de carácter reservada o confidencial, pues pase por el 50 para poderla acotar, ésa sería la característica.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Dice la instrucción: “cumpliendo con el procedimiento establecido en los artículos 50 y 42 de la Ley de Transparencia, clasifique como reservada o confidencial la información…”
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, pero entonces clasifique, aquí nosotros decimos: entrega la información y, en su caso, si existe pásala por 50.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La orden estaría no condicionada básicamente, o sea, porque el recurso y lo que se planteaba en un primer momento era la reclasificación de la información por la cláusula de confidencialidad, ya vimos que la cláusula de la confidencial para, en este caso, no aplica.

Vamos a ordenar que se entregue la información de estos estudios, de los estudios en materia de comercio en vía, en el Metro que ponga, ta, ta, lo que pide hechos por la UNAM y básicamente si existe la posibilidad de que haya información ahí con carácter de reservada, por lo que nos explicaba el Comisionado David Mondragón que pueda haber información sobre, no sé, no, no, planos, que pueda haber un asunto de instalaciones estratégicas, que pueda haber una serie de cosas, pase por 50 y se entregue una versión pública solamente si tiene este tipo de información, que por lo que nos comenta el Comisionado Alejandro Torres, posiblemente no tenga ningún tipo de estas cosas y se pueda entregar, no por el tema de la confidencialidad, porque nos queda claro que desde la cláusula décimo tercera de este contrato no aplica, sino básicamente por un mecanismo que proteja la posible información reservada, porque no conocemos el tema de los estudios o el estudio, en este caso.
Comisionado Alejandro Torres Rogelio.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Un poco para dar ya cuerpo a lo que acaba de comentar el Comisionado señor Presidente, plantearía yo entonces los siguientes pasos.

Bueno, primero quitar del estudio la cuestión de la reserva, que por cuestión estratégica y todo eso, eso no. 
Segundo, que de las documentales que como diligencias para mejor proveer tuvimos a la vista y se analiza, se advierte que es información, específicamente lo que solicita se refiere a los estudios de los espacios y locales comerciales de estaciones críticas seleccionadas por el Sistema de Transporte Colectivo Metro para determinar sus indicaciones en el calentamiento y en la seguridad integral de las instalaciones. 
Que ésa es la información que él solicita, con lo cual excluimos lo que comentaba el Comisionado Sánchez Nava en las primeras intervenciones de las otras cosas, eso está fuera, a lo que se refiere es eso.

Y ya la otra parte es que y en su caso advertir información susceptible de ser clasificada como reservada, bueno, pase por el 50.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así sería básicamente el tema de la orden, no entra, o sea, el tema del 38 fracción XIV la estamos excluyendo, no es un tema confidencial,, vamos a, o sea, evidentemente tenemos que rehacer el estudio no para ir por un asunto de reclasificación sino básicamente por la entrega de información de lo que se refiere a los espacios críticos de comercio en vía pública precisando lo que pide y en caso de que, finalmente, el ente como responsable de la información vea que puede haber información con carácter…

Comisionado, no, por favor, pero estoy hablando, usted nos corrige permanentemente, sea respetuoso, sea respetuoso.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene toda la razón mi querido Comisionado Presidente, sí, sí, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para poder corregir tiene que dar el ejemplo, sea respetuoso por favor.

Y el asunto sería pasarlo por 50, si el ente tiene precisamente la característica de que pueda encontrar información reservada. 
Con estas características someto a su consideración el Recurso de Revisión 0344/2015 del Sistema de Transporte Colectivo, cuyo sentido sea modificar, con las especificaciones que se han establecido.

Quien esté a favor, sírvase por favor levantar la mano.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos con el siguiente Recurso de Revisión 0351, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, le cedo el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico para que nos pueda exponer el mismo.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente, señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0351/2015. El ente obligado Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Solicitud: nombre y tiempo de desempeño en el cargo de cada uno de los titulares de la Oficialía Mayor de la Asamblea Legislativa durante la primera, segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta legislatura.

Respuesta: proporcionó siete archivos electrónicos consistentes en 510 fojas relacionados con cada una de las seis legislaturas.

Recurso de revisión: primero, el ente obligado entregó información distinta a la solicitada.

Segundo, no obstante que mediante el oficio de respuesta el ente obligado le ofreció un CD con la información, la Oficina de Información Pública no le brindó información del formato de pago y la forma en la que podría obtenerlo.

Consideraciones del proyecto: el primer agravio se determinó fundado, pues del análisis a las constancias contenidas en autos se determinó que si bien de las documentales otorgadas se puede obtener la información del interés del particular, el ente obligado no informó al particular el motivo por el cual se le entregaron siete archivos integrados por 510 fojas en lugar de los nombres y periodos solicitados y en ese sentido se concluyó que el ente obligado trasgredió el principio de legalidad establecido en el Artículo 6° fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, toda vez que no fundamentó ni motivó correctamente la falta de entrega de los datos solicitados.
Y por lo que hace al segundo requerimiento, determinó infundado, ya que contrario a lo señalado por el particular el ente obligado no le ofreció la entrega de la información en disco compacto.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, ¿eh? De la lectura a la resolución se advierte la existencia de una respuesta complementaria, que si bien no satisface los requerimientos de la solicitud y que por ello no hacen posible el sobreseimiento del recurso, sí se tienen por satisfechos los puntos relativos a los nombres de los titulares de la Oficialía Mayor de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, correspondientes a la segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta legislatura, faltando lo referente a la primera legislatura que comprende el periodo del 97 al 2000.

En ese sentido se propone ajustar la orden debido a que se le está requiriendo al ente la entrega de toda la información solicitada, por lo que se debe de precisar en el estudio realizado en el cuarto considerando, antes de emitir la instrucción, que en atención a que mediante la segunda respuesta el particular ya tiene la información, ya la tiene, como la hicimos, resolvimos la semana pasada.

Respecto a la segunda y sexta legislaturas sería ocioso, no, no, a ver, la propuesta es lo siguiente, la propuesta, es que no la han escuchado, antes de estar en contra escuchen las propuestas.

Sería ocioso ordenar nuevamente su entrega, por lo que sólo se deberá de pronunciar respecto a la faltante; es decir, la primera legislatura, o sea, ya tiene toda la información sólo, pero estamos ordenando que entregue toda la información, entonces nada más lo que ya le entregó se tenga como entregado, eso sería mandatarlo otra vez a que entregue toda la información.

Y haciendo además la aclaración respecto al periodo del servidor público que se desempeñó como titular de la Oficialía del 2000 al 2003, que es la parte que hace falta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra, igual, sí.

Yo nada más tenía ahí una consideración, y la consideración era, básicamente, por un asunto de técnica, está entregando en complementaria la información, sabemos que ya le da a partir de la segunda legislatura y le falta la primera, estamos ordenando que le entregue la primera legislatura, que es un Juanito, me acuerdo del oficial, Juanito se llamaba.

El tema es que es en complementaria y no atiende los extremos del 84, fracción IV; por eso no habría que modificar, es duro lo que digo pero si ustedes quieren, o sea, es el asunto de revocar para que, y solamente se pronuncie sobre ese tema, ¿eh?

Como quieran, como quieran, pero está bien, yo me allano.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que en la original sí entrega parte de la información, no, en la original, en la original, en la complementaria por eso no sobreseemos, sí, es la parte que se mantiene.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, en la original le dio un libro para que buscara.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Como ustedes digan.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, está bien, está bien, allano democráticamente a este Pleno y vamos por el asunto, de modificar el asunto para que le entregue el nombre y el periodo del Primer Oficial Mayor de la Asamblea.

Ah, bueno, al superior jerárquico, ¿no? Bueno, sería por modificar, con estas precisiones que hace precisamente el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Quien esté a favor, sírvase por favor manifestarlo. Muchas gracias.

Vamos con el Recurso de Revisión 0505 de la Delegación Gustavo A. Madero.

Le cedo el uso de la palabra a nuestro Director para que nos pueda exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia señor Presidente, señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0505/2015. El ente obligado es la Delegación Gustavo A. Madero.

Solicitud: del presupuesto de 29 millones 306 mil 707 para el programa de cultura, quiero saber: uno, qué actividades incluye el programa de cultura. Dos, cuándo y dónde se realizaron dichas actividades. Tres, material probatorio de estas actividades. Cuatro, desglose del presupuesto ejercido donde se señale cuánto dinero se ejerció en cada una de las actividades.

Respuesta: en atención al requerimiento uno proporcionó un listado de las actividades realizadas referente a los requerimientos dos y tres, adjuntó carteles con fecha y lugar en donde se llevaron a cabo las actividades referidas; y por último, en relación al requerimiento cuatro proporcionó un cuadro donde se advierte el desglose del presupuesto ejercido por actividades para el programa de cultura requerido.

Recurso de revisión: inconformidad, en razón de que se le proporcionó una lista de actividades culturales; sin embargo, en dicho listado no se advierte la cantidad ejercida para cada actividad. Uno, que los carteles proporcionados donde se pretende atender los requerimientos dos y tres y a su juicio no son legibles.

Y finalmente indicó que el presupuesto indicado en la respuesta no coincidía en relación con la solicitud número tres.

Consideraciones del proyecto: del estudio a los agravios uno y tres se determinaron infundados, toda vez que el ente obligado le informó de manera precisa, clara y categórica cómo se ejerció el recurso otorgado para el programa de cultura, desglosando tanto las actividades realizadas en el punto uno como el monto ejecutado en cada una de ellas.

Cuatro, en relación al agravio dos del análisis al material probatorio con el que el ente obligado pretendió atender los requerimientos dos y tres, tal y como adujo la parte recurrente, son carteles ilegibles, por tanto es imposible poder saber cuándo y dónde se realizaron las actividades del programa de cultura, resultando fundado.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto de modificar, pero quiero poner a consideración de este Pleno lo siguiente. 

Que de la revisión de la respuesta proporcionada por el ente no se considera que haya cumplido con el acceso a la información en relación con el punto cuatro de la solicitud del recurrente, que es la, sí, exactamente, el desglose del presupuesto ejercido al 31 de diciembre de 2014 donde se señale cuánto dinero se ejerció en cada una de las actividades.

Porque nada más leyó general todas las actividades, las enlista y le da un monto total pero no la desglosa y también porque a simple vista se observa que únicamente le proporcionó la lista de actividades, como digo, sin desglosar por el presupuesto ejercido por cada una que incluye el programa de cultura de la delegación.

Por lo que es conveniente, creo yo, ordenar que proporcione también el desglose del presupuesto ejercido para cada una de las actividades que se enlistan, en aras de dar cumplimiento al requerimiento cuatro de la solicitud, por lo que también tendría que determinarse el tercer agravio como fundado para que le indique el monto ejercido por cada actividad.

Y esto además hacerlo en congruencia con otros recursos que hemos tenido también de la delegación, de hecho hasta coincide con el recurrente de este programa que ha estado solicitando a diversas delegaciones y que finalmente en la parte del cumplimiento nosotros hemos otorgando cuando ya le da el desglose del presupuesto ejercido por cada una de las actividades del programa de cultura.

Entonces, es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, el solicitante hace alusión a una cantidad de presupuesto de la cual quiere saber, pues lo que ya se le comentó aquí, varios rubros, y la delegación le da una respuesta donde la cantidad es distinta.

Yo creo que eso puede ser cierto; es decir, hay una diferencia entre lo que el solicitante requiere y lo que la delegación responde, pero eso no es un motivo de agravio del acceso a la información pública, porque el solicitante puede no tener las cifras actualizadas.

Sabemos que hay un presupuesto proyectado, un presupuesto modificado, un presupuesto ejercido y lo que estamos viendo es que el ente le está informando de una cantidad mayor, lo cual es bueno, es decir, de alguna manera en el inter lo que el ente ejerció en ese concepto fue de 35 millones y medio, en términos redondos y el solicitante la cifra que tenía, pues era de 29 millones.

Entonces, yo creo que a esa parte no podemos atenderla, porque cómo la resolvemos, le decimos al sujeto obligado: “oye, tú tienes que informar sobre 29 millones” y dice el sujeto obligado: “no, pues es que yo ejercí 35” o sea, cómo compatibilizamos ahí.

Pero además de eso, de la cuestión de las cuentas, dónde está el agravio de acceso a la información, porque aquí lo que el solicitante quiere es que le dé cuenta sobre 29 millones y eso es materialmente imposible de cumplir por el ente.

Por eso yo creo que no tiene que ver con el asunto, que es un agravio, como bien lo determinaron en el Jurídico, pues infundado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, pues únicamente para procurar también, a ver si nos ponemos de acuerdo, porque yo también considero lo del 29 que dice la solicitante y el ente responde: “no, son 35, es otra cantidad”.

Sí, el solicitante podría decir cualquier cantidad, equis, la que sea, pero finalmente el ente lo que le está dando es lo que él tiene y todo eso. En eso estamos de acuerdo, ése no fue el agravio.

Para precisar el agravio, a ver si estaríamos de acuerdo, es sobre lo que identificamos como el punto cuatro de la solicitud, que es desglose de presupuesto ejercido al 31 de diciembre de 2014 donde se señale cuánto dinero se ejerció en cada una de las actividades.

Es decir, ya la cifra total, que si fueron 29, 35, lo que sea, ése no está a discusión, ése no es el problema. El punto está en que nada más le dio como respuesta, por ejemplo, para su programa de cultura y le dio una serie de actividades, exposiciones, temporadas de orquesta, itinerante, orquesta sinfónica, creo que hasta un cine muerto por ahí, en fin.

Y luego le da, en fin una serie de actividades, conferencias, celebración del Día Internacional de la Danza, en fin, una serie de lista.

Y le dice la inversión del total, de 35 millones 634 mil 798 y  67 centavos,, pero el agravio aquí está bien, le da eso, pero le da las actividades y le da el total, no le da el desglose de cuánto para el cine muerto, cuánto para conferencias al 31 de diciembre de 2014.

Entonces, ésa sería nada más la precisión, estando de acuerdo con el sentido del proyecto y todo eso, pero sí creo que es válido considerar el agravio cuando dice, aunque nuestro cuadrito lo identifica como primero en realidad hay que dividirlo, se le proporciona una lista de actividades culturales; sin embargo, no se advierte la cantidad ejercida para cada actividad; entonces, ahí ése es el agravio que considero.

Y luego dice que del presupuesto ejercido para el programa de cultura de tus actividades realizadas la cantidad ejercida para cada una de ellas, el total no es igual a lo que señaló, eso es otra cosa.

Entonces, sí le tiene que contestar exactamente el punto cuatro, desglose de presupuesto ejercido al 31 de diciembre de 2014 donde se señale cuánto dinero se ejerció en cada una de las actividades, ya le enlistó las actividades, ahora nada más falta decirle cuánto al 31 de diciembre de 2014 ejerció por cada una de ellas y tan, tan.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que no se agravia del desglose, el tercer agravio respecto del punto cuatro dice que del presupuesto ejercido para el programa de cultura dentro de sus actividades, o sea, dentro de sus actividades y la cantidad ejercida para cada una de ellas, el total no es igual, ahí está el agravio, hay una…, sí, no es igual a la que señaló anteriormente el ente obligado, pero y dónde lo señaló anteriormente el ente obligado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. 

Es válida la pregunta exactamente porque se genera confusión, exactamente, por eso coincido también con el Comisionado Sánchez Nava, que es un poco lo que planteaba también nuestro compañero David, en el que si el problema no es que si coinciden las cifran o no, nada más la parte del primer agravio, y por eso es que yo planteaba que la idea era identificarlo bien, dice y por lo que identificamos como primer agravio es: “se le proporcionó una lista de actividades culturales, sin embargo, no se advierte la cantidad ejercida para cada actividad”. Ése es el único, ése es el único que yo considero que se debe determinar como fundado para que se lo contesten y ya.

Porque ése es el que combate, precisamente, o el que se relaciona directamente con la solicitud de información del desglose de presupuesto ejercido al 31 de diciembre. Ya las otras cantidades de que si no coincidieron, eso queda fuera totalmente, eso no, eso estamos de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, que le entregue, la propuesta sería básicamente el primer agravio subirlo fundado en relación, básicamente, con el desglose de presupuesto, en relación del desglose del presupuesto ejercido al 31 de diciembre de 2014 por actividades, claro, en el grado de desagregación que lo tenga y cuando menos, porque veo que le entrega un cuadrito, es decir, si no lo tiene por esa actividad cuando menos que especifique de estos conceptos, de estas actividades en dónde se ubican, es decir, porque finalmente eso sería el desglose, si no es que lo tiene articulado, precisamente por actividad institucional, ¿no? Que haga…

Y que haga las aclaraciones a que haya lugar necesarias y en el grado de desglose en que lo tenga que se lo entregue, con esas carac…, exactamente, a que haya lugar.

Porque sé que muchas veces, o sea, porque dice por ejemplo cine muerto, no sé qué cosa sea el cine muerto, exactamente.

Entonces, y ver dónde finalmente esa actividad institucional tiene asidero en el tema del presupuesto.

Entonces, con esas características, relacionando agravio uno, sí, no, el proyecto se queda básicamente como viene, que es por modificar, simplemente atendiendo el punto cuatro que tiene que ver con el desglose del presupuesto en el grado de desagregación que lo pueda tener, haciendo las aclaraciones a que haya lugar para que se explique por sí mismo el asunto.

Con esas características poner a su consideración el 0505 de la Delegación Gustavo A. Madero, cuyo sentido sería modificar con, precisamente, vinculando agravio uno con el requerimiento número cuatro del desglose de presupuesto por actividad en el ámbito de la cultura de la Delegación Gustavo A. Madero.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0544 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Le cedemos el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico para que nos lo pueda exponer.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Señor Presidente, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0544/2015. El ente obligado es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: conocer la nueva designación de juzgado y número de expediente que corresponden a los juicios que se iniciaron en el extinto Juzgado 75 Civil de Primera Instancia, a fin de continuar con el seguimiento judicial de los mismos, toda vez que no obra en listas en público para consultar la reasignación de tres diversos juicios.

Respuesta: el ente obligado le manifestó a la parte recurrente que en base a los datos de la Oficialía de Partes se localizó un registro de fecha 25 de noviembre del año 2014, turnado al Juzgado Cuadragésimo Noveno de lo Civil, proporcionando al efecto un determinado número de expediente.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta del ente obligado, puesto que considera que se violenta en su perjuicio la garantía contenida en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos al dejarla en estado de indefensión por no conocer los motivos o razones a los que se allegó para negar el acceso a la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: durante la sustentación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria, en la cual atendió cabalmente la solicitud de información, ya que de manera fundada y motivada primeramente le orientó al presentar su solicitud ante el órgano superior del ente obligado, siendo en el caso concreto el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, puesto que dicho ente referido con antelación es el encargado de la administración, vigilancia y disciplina de ese Tribunal, toda vez que regula el funcionamiento de los juzgados que integran a esa institución, así como las conversiones, cambios de nomenclatura y/o extinciones que han tenido los juzgados y unidades administrativas que lo conforman.

Aunado al hecho de que también lo hizo de su conocimiento las diversas formas de búsqueda que puede acceder para allegarse de la diversa información que requiere para seguir la sustanciación de los juicios a que se refiere.

Por lo anterior este órgano colegiado determina que se actualiza la causal de sobreseimiento, prevista en el Artículo 84 fracción V de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bueno, respecto de este recurso yo quiero plantear lo siguiente. Primero está en desacuerdo con el sentido del proyecto por lo siguiente.

De una búsqueda en el portal de transparencia del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal se localizaron en el Artículo 17 fracción II, inciso a) dentro del rubro “calendario de sesiones ordinarias del Consejo” las siguientes actas: acta E-46/2014 del 23 de octubre de 2014 de la sesión plenaria extraordinaria privada del Consejo, en la cual el acuerdo 24-46/2014, el Pleno determina la extinción de los juzgados 74 y 75 civil, que es materia de este recurso.

También se localizó el acta 51/2014 del 24 de noviembre del 2014 de la sesión plenaria ordinaria privada del Consejo, en la cual el acuerdo 51-51/2014 se determina la forma de realizar la devolución de expedientes que se encuentran en las salas civiles o en los juzgados de distrito o tribunales colegiados relacionados con los juicios que se ventilan en los juzgados 74 y 75 civil, o sea, acto primero extinguen las salas, acto segundo y qué va a pasar con todo lo que se ventilaba en ellas.

¿Qué dice en esa acta, la 51-51/2014? Ahí se indica que y cito: “Pleno del Consejo de la Judicatura determinó la extinción de los juzgados septuagésimo cuarto y septuagésimo quinto del Distrito Federal, ambos en materia civil y vigésimo séptimo de cuantía menor en materia civil, a partir del 1 de diciembre de 2014 y con el objeto de que los expedientes de juicios que se ventilan en los citados órganos jurisdiccionales o los que derivan de los mismos, que físicamente se localizan en las salas civiles y/o juzgados de distrito o tribunales colegiados en materia civil, sean devueltos a los juzgados que seguirán conociendo de los mismos.

Este órgano colegiado, o sea, Consejo, determina instruir a la Directora de Oficialía de Partes Común Civil, Cuantía Menor, Oralidad, Familiar y Sección Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal para que reciba dichos expedientes y los turne a los juzgados que seguirán conociendo de los asuntos, de los juzgados próximos a extinguirse”, hasta aquí la cita.

Entonces, de lo anterior, como se observa, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal a través de su Oficialía de Partes Común Civil, Cuantía Menor, Oralidad, Familiar y Sección Salas conoce de la información relativa a –cito– “la nueva designación del juzgado y número de expediente que corresponden a los juicios”, hasta aquí  la cita, que es finalmente el interés del recurrente.

Por lo que mi propuesta es realizar los ajustes del proyecto que se presentan y ordenar modificar la respuesta impugnada para que se turne a la unidad administrativa competente, es decir, para que Oficialía de Partes del Tribunal sea la encargada, que fue la encargada de returnar los expedientes a los juzgados que haya determinado.

Sería mi proposición únicamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguien?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- La inquietud, es correcto, estoy de acuerdo con lo que dice el Comisionado Alejandro, nada más la inquietud de los comentarios.

Digamos, esta evidencia se encontró pero en el portal del Consejo, sí, en la OIP, no, en la sección de transparencia del Consejo de la Judicatura.

Digamos, en ese sentido pues sí lo tiene el Consejo de la Judicatura no hay problema, ahí no hay problema, donde yo entiendo la propuesta del Comisionado es porque existe evidencia, digamos, de la Oficialía de Partes, del envío de la información al Consejo de la Judicatura y por lo tanto tiene competencia el Tribunal para poder detentar esa información.

Ése es el tema, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo también de acuerdo con la propuesta además, porque creo que finalmente el Tribunal puede manifestarse sobre el asunto, o sea, ahí hay condiciones para hacerlo y no solamente al Consejo de la Judicatura, pero con la exposición, un poco yo también me quedé con la idea y me lo exponía el Comisionado Luis Fernando, en términos de que como estaba la exposición pareciera que podíamos validar la orientación que se hizo al Consejo de la Judicatura, porque lo que se encuentra es en la página del Consejo de la Judicatura y no del Tribunal.

Entonces, habría nada más que esta cosa matizarla porque, yo coincido, creo que el Tribunal puede hacer un pronunciamiento sobre qué pasó con todos los expedientes de este juzgado, o como sea, que desapareció.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Sí, es que es totalmente válida la duda, la pregunta que plantean porque pareciera una especie de pimpón, entonces hay que ver dónde quedó la bolita, entonces, ya lo que vemos es que el Tribunal, bueno, los juzgados se extinguen, le corresponde esa decisión de la extinción al Consejo de la Judicatura, nada más le corresponde la decisión de extinguir, porque son los que determinan cuántos existen, en fin, todas sus materias.

Pero el Consejo no recibe los expedientes ni nada de eso, no conoce de ello, ¿qué hace? Bueno, ya extinguí los juzgados. Ahora, lo que venían tratando esos juzgados, ¿qué va a pasar? Y entonces por eso es que me permití citar los otros acuerdos donde le dice a tu Tribunal: “Oficialía de Partes te encargas de reasignarlos a nuevos juzgados”, entonces, así nada más.

Es por eso la mención al Consejo de la Judicatura que, efectivamente, como plantea el Comisionado Sánchez Nava, es en la sección de transparencia del Consejo de la Judicatura donde encontramos esas actas de las cuales desprendemos que, efectivamente, el Tribunal puede atender la solicitud de información respecto de lo que le están pidiendo, del Juzgado 75.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto.

¿Algún otro? Creo que es bastante claro el asunto, el asunto entonces no sería sobreseer sino básicamente modificar, precisamente para que el Tribunal Superior de Justicia se pronuncie y sobre todo el área administrativa, que es precisamente la Oficialía de Partes quien conoce de los returnos, de los expedientes, precisamente del Tribunal 75, del Juzgado 75 para que pueda pronunciarse de manera categórica sobre el mismo.

Quien esté a favor del sentido, ya con la reserva planteada, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no han tenido comentarios por parte de los integrantes, integrantes de este Pleno.

Empezamos, habría que decir que todos son de 2015, todos son recursos de información pública y empezamos con el 0458 y sus acumulados 0460, 0464, 0468 de la Delegación Álvaro Obregón; del 0486 del Tribunal Superior de Justicia; el 0487 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 0515 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, todos ellos su sentido sea revocar.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Continuamos con los recursos 0469 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 0484 de la Delegación Cuauhtémoc; el 0491 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y el 0551 de la Delegación Coyoacán, todos ellos por modificar.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad éstos y los anteriores.

Continuamos con el 0450 de la Delegación Benito Juárez; 0481 del Instituto del Deporte; 0482 de la Secretaría de Finanzas; el 0509 de la Delegación Tlalpan y el 0531 de la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, todos ellos por confirmar la respuesta que han dado solicitudes de información.

Quien esté a favor de ello, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. Muchas gracias.

Vamos con el 0472 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0521 del Instituto de las Mujeres, cuyo sentido es sobreseer por entrega de información.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. Muchísimas gracias.

Vamos al 0470, que es el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y el 0500 de la Delegación Miguel Hidalgo, cuyo sentido es, precisamente, sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté a favor de este sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos a la denuncia por un posible incumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el expediente es el 0002 y el ente público sometido a escrutinio del Tribunal Electoral del Distrito Federal, sí, el Tribunal Electoral del Distrito Federal, otra cosa, no le haga caso a eso.

Licenciado Rico, tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente, señores comisionados, con su venia.
Expediente D.0002/2015.

Acto denunciado: presunto incumplimiento del Tribunal Electoral del Distrito Federal a lo dispuesto en los artículos 14, fracción XIII, 19 fracciones II, III y XI y 39, tercer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, toda vez que al consultar la página de internet del ente mencionado en el rubro “informes jurisdiccionales, lista de acuerdos, acuerdos de turno y acuerdos plenarios”, la información no se encuentra actualizada, ya que sólo aparece hasta el 13 de febrero de 2015 y la actualización debería contener la información de los meses marzo y abril de 2015.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho al portal oficial del ente denunciado y al calendario de actualización de la información de oficio publicada en el portal de internet del Tribunal Electoral del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio de 2015, se advirtió que la denuncia presentada no constituye incumplimiento alguno a la ley de la materia por la falta de actualización de la información respecto de los artículos 14 fracción XIII, 19 fracciones III y XI y 39 tercer párrafo de la ley de la materia.

Lo anterior conforme al dictamen emitido por la Dirección de Evaluación y Estudios, en tanto que en su portal debe estar publicada la información del primer trimestre de 2015 en la primera quincena de abril, exceptuando la fracción II del Artículo 19 de la ley referida.

Ello significa que no se establece la obligatoriedad de que en dicho periodo el ente deba publicar información del mes de abril, ya que la información correspondiente al segundo trimestre 2015 de abril, mayo y junio, será publicada la primera quincena de julio, lo cual implica que ha cumplido con los plazos establecidos en su calendario para la actualización de la información pública de oficio.

Aunado a ello resulta evidente que si bien el denunciante citó los artículos de la ley de la materia que consideró fueron violados por el ente denunciado, lo cierto es que la descripción del contenido en que se basó su inconformidad, no se desprende que ésta guarde relación con los preceptos legales invocados, toda vez que no se refiere a información pública de oficio, sino a información publicada con un propósito distinto al cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia, es decir, lo referido por el denunciante no forma parte del apartado de transparencia del ente obligado.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es determinar infundada la denuncia.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de esta denuncia por posible incumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Si alguien quiere, ¿no?

Creo que es bastante claro el asunto del proyecto, simplemente poner a su consideración este expediente 0002 del 2015 del Tribunal Electoral, cuyo sentido sería por las razones ya expuestas por nuestro Director Jurídico, infundada.

Quien esté a favor del sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Ahora sí hemos llegado al final de esta jornada de trabajo respecto a recursos de revisión, denuncias y demás, agradeciendo, por supuesto, el trabajo, el acompañamiento del licenciado José Rico Espinosa. Muchísimas gracias, tengan buena tarde.

Vamos, precisamente, al último punto del Orden del Día, que es el de Asuntos Generales, que ha inscrito un asunto general el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda desahogar el mismo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Muy brevemente porque bueno, ya ha sido la de la jornada pero además porque este tema ya lo hemos planteado en otras ocasiones, que tiene que ver con el acto que ayer se realizó de la instalación ya formal, ahora sí del Consejo del Sistema Nacional de Transparencia en el país.

Lo cual nos pone en otra situación, en una gran oportunidad a todo el país y particularmente al Distrito Federal respecto de las condiciones para ejercer estos derechos de acceso a la información y el de protección de datos personales del Distrito Federal.

Se ha establecido una primera y general agenda de trabajo, ayer se instaló el Consejo, ahí estuvimos todos y el siguiente paso es ir determinando la normatividad, las reglas en que habrá de trabajar este Consejo, por lo que, bueno, las siguientes semanas, días de hecho y con cierta premura habrá que ir trabajando para poder llevar las mejores propuestas por parte del InfoDF y de la ciudad en general a este Consejo para que se haga una instancia que, efectivamente, permita lo que la Constitución y la Ley General determinan, que es coordinar y colaborar con los demás órganos garantes, particularmente con el INAI y con las otras instancias que también forman parte de él, como es el INEGI y el Archivo General de la Nación y la Auditoría Superior de la Federación, a fin de garantizar estos derechos pero también para vincular el Sistema Nacional de Transparencia con otros sistemas que necesariamente necesitan conectarse y particularmente el nuevo también, el novel Sistema Nacional Anticorrupción, entre otros.

Entonces, hay mucho trabajo por hacer, hay muchas cosas por realizar todavía en los siguientes días, semanas y meses, por supuesto, pero señalar finalmente y celebrar que se haya realizado esta instalación y que habrá que estar muy pendientes también de que efectivamente se cumpla lo establecido, tanto en la ley como en la Constitución para que, efectivamente, contemos en México con un muy sólido y muy eficiente Sistema Nacional de Transparencia y no se nos convierta ahí en una estructura que de tan grande incorpora a todos los órganos garantes del país más aparte estas instituciones que ya mencioné, sus titulares, en fin, no se haga tan pesada, tan lenta que no pueda dar respuesta oportuna a las necesidades que se tienen en el país en estas materias.

Sería el sentido de mi comentario únicamente para destacar la relevancia de lo que ayer ocurrió.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, Comisionada, ¿algún otro pronunciamiento sobre el asunto del Sistema Nacional de Transparencia?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me sumo a los comentarios que señala el Comisionado Alejandro Torres, creo que es un tema de relevancia, como ya lo comentó, se instala el sistema con varios entes de gobierno, el propio INAI, el Archivo General de la Nación, la Auditoría Superior de la Federación, los 32 órganos garantes del país donde se confluye un sistema, donde va a haber conexión, donde van a establecerse por parte de los órganos de transparencia el tema de acceso, el tema de la estadística que va a llevar el INEGI, el tema de los archivos, de los documentos que son la historia de la nación y donde van a confluir también el tema de las auditorias que va a llevar la Auditoría Superior de la Federación, donde confluye un cambio, un cambio normativo en el país.

Y también, bien se señaló, también por uno de los representantes de la sociedad civil, que todavía el tema está inacabado, falta el tema de la Ley General de Protección de Datos Personales, falta el tema de la Ley General de Archivos también, que son partes fundamentales para que esto siga construyéndose.

Nada más felicitar, somos parte de este sistema, este Instituto de Acceso a la Información, conjuntamente con los otros organismos, felicitar porque creo que se ha dado un paso adelante por el tema del acceso a la información pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, maestra por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

La verdad es que sí es importante hacer algún tipo de pronunciamiento y yo enfocaría el mío a poder establecer, dado que ya las noticias, los diferentes espacios, las redes han difundido la instalación de este sistema. A mí me gustaría que pudiéramos pronunciarnos sobre para qué le sirve a la ciudadanía esto, o sea, saberlo y como noticia es muy bonito, es muy de reconocerse que se llevó a cabo este paso y demás.

¿Pero de qué le sirve?, ¿para qué quiere saber la ciudadanía que está instalado el sistema? La verdad es que el sistema como tal es el mecanismo organizacional, por así decirlo, para instrumentar todas esas acciones coordinadas del trabajo coordinado entre los entes involucrados, entre todos los sujetos, como señala la ley, que tienen que ver en esto.

Desde los órganos encargados de vigilar esa transparencia, como somos los órganos, tanto locales como el federal, perdón, el nacional ahora, en el tema de acceso a la información y protección de datos personales, como también todos aquéllos que tienen que ver con la generación de información y el resguardo de información, la vigilancia y el control, como son los entes que ya mencionaron mis compañeros que me antecedieron.

La verdad es que generar esto para que todos los involucrados trabajemos de manera articulada, ése es el paso importante que habría que destacar porque muchas veces se han llevado a cabo esfuerzos pero quedan aislados, cada ente lo hace por su cuenta y de esta manera articulando a través del sistema se pretende que se logre aterrizar realmente esto.

Para ello es que se constituye el Consejo como tal para que funcione a su vez como el órgano que generará las reglas, las bases, los lineamientos sobre los cuales vamos a trabajar todos los ya involucrados y también se establecen los mecanismos, que en este caso ayer se habló también de la…, como uno de los retos importantes la instalación de la plataforma en el tema, que no es otra cosa más que los mecanismos electrónicos para poder acceder a la información y tener a disposición de la ciudadanía todo esto que será el trabajo coordinado de todos los entes involucrados y a su vez de todos los que deberán generar la información, como son los entes de gobierno.

La verdad es que todo esto la ciudadanía necesita conocerlo para que sepa que el trabajo de todos ellos se traducirá de manera aterrizada y eso va a ser lo más difícil de todo en el acceso a la información y en la protección efectiva de su derecho, que lo vea en mesas como ésta, que se han emitido los pronunciamientos respectivos para poder garantizar que tuvo un acceso a la información y conocer lo que quiera conocer en cualquier ámbito que pretenda, y es más, aunque no quiera ni siquiera preguntar, que sepa y que tenga la información disponible.

De tal manera que cualquier necesidad que del gobierno requiera sepa a dónde acudir, cómo satisfacerla o cómo se le ha satisfecho o cómo debe buscar que se le satisfaga.

La verdad es que lograr que tengamos un ejercicio de buen gobierno es el primer paso, pero también el que se logre que la ciudadanía confíe en ese buen gobierno es parte de lo que tendrá que enfrentar la construcción de este Sistema Nacional de Transparencia.

Muchas gracias y enhorabuena a todos los que nos vimos involucrados y no sé si felicitar por último, más bien creo que el reto es bastante. Entonces, lo que hay que ponerse a trabajar es mucho, entonces, más allá de las felicitaciones creo yo que debemos generar los compromisos para aterrizarlo.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Yo nada más quisiera agregar un poco de lo que acaba de mencionar la Comisionada Elsa Bibiana Peralta respecto de la Plataforma Nacional de Transparencia, creo que es un tema muy relevante para hacer realidad muchos de los proyectos que trae el Sistema Nacional de Transparencia y para ello mencionar que estamos analizando un proyecto de convenio con el INAI y que probablemente estemos en condiciones de aprobarlo en este Pleno la próxima semana y posteriormente de firmarlo con el INAI.

Este convenio, pues es muy relevante porque a través de él el InfoDF va a ceder su Ventana Única de Transparencia, que es un sistema que ha venido trabajando con la UNAM desde hace cuatro años y que va a servir para que todos los sujetos obligados de todo el país pongan la información de oficio en este sistema VUT, que es la Ventana Única de Transparencia, lo cual creo que va a ser un avance, pues muy relevante porque hasta ahora todos los ciudadanos para acceder a la información de oficio de cada sujeto obligado, pues si quisiera acceder a todos los del país, pues tiene que acceder a más de 3 mil portales de internet.

Sin embargo, con este sistema, pues los solicitantes ya van a poder entrar en un solo portal, mucho más de 3 mil y sin contar los municipios, sí, porque son aproximadamente 100 sujetos obligados por cada estado, somos 32 estados, más de 3 mil sujetos obligados más los municipios que se incorporen.

El ciudadano en todo el país y en todo el mundo a través de un solo portal de internet todos van a poder acceder a la información de oficio de todos estos sujetos obligados y no solamente, sino con un solo requerimiento dentro del sistema informático van a poder obtener algún rubro en particular de todos los sujetos obligados especificando detalles inteligentes de búsqueda, como fechas o en el caso de contratos cantidades o características de esos contratos, como son, si fue por adjudicación directa, si fue por licitación pública o si fue por limitación restringida y también por sujetos, si uno quiere saber qué empresa está contratada en todo el país nada más con dar el nombre de la empresa va a aparecer toda esta información, creo que es algo de la mayor relevancia tener toda esta información concentrada y con búsquedas inteligentes.

Además de ello el InfoDF va a ceder el SICRESI, que es un sistema de captura de información, de solicitudes de información, valga la expresión, donde nosotros recogemos desde hace muchos años la información de los sujetos obligados del Distrito Federal respecto de todas sus solicitudes, es una información muy detallada en donde cada solicitud consta de 27 campos y eso nos ha permitido en el InfoDF dar un seguimiento a cómo se va ejerciendo el derecho de acceso a la información en la Ciudad de México, lo cual nos permite hacer diagnósticos, nos permite ubicar áreas de mejora y con ello nos permite mejorar este ejercicio del derecho en la Ciudad de México.

Ahora este sistema también lo va a ceder el InfoDF al Sistema Nacional de Transparencia, a través del convenio con el INAI y además también vamos a ceder una cuestión que se desarrolló aquí en el InfoDF, que es el tablero de control y el semáforo, y un módulo estadístico de INFOMEX, que también va a desarrollarse, ajustarse por parte del INAI para que forme parte del Sistema Nacional de Transparencia.

Es una circunstancia que nos tiene muy contentos, muy satisfechos de poder aportar, como siempre el InfoDF lo ha hecho desde sus inicios en un espíritu de colaboración con todos los estados, con todo el país, ojalá haya más cosas en esta coyuntura que podamos aportar, estamos en esa revisión y sin duda que hay una colaboración, un trabajo muy dedicado y muy comprometido por parte de los comisionados del InfoDF, de su Pleno y por supuesto el apoyo de toda la institución, de todos los servidores que aquí trabajan para que el Sistema Nacional de Transparencia sea un éxito.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Nada más tres cosas señalar, no quería hablar, nada más tres cosas ahí, señalar sobre lo que han dicho; creo que sí falta todo un tema que tiene que ver con el aterrizaje del Sistema Nacional de Transparencia, en realidad ayer fue ya la instalación de su Consejo y digamos, apenas está, es muy insipiente el asunto, de hecho agenda como tal aún no está puesta, el Archivo General, por ejemplo, lo que dice: “yo soy el eslabón más débil del Sistema de Transparencia”. Pero el asunto es cómo fortalecer un Sistema Nacional de Archivos y cómo generar un mecanismo que permita, precisamente, que el archivo sea principio del acceso y de la rendición de cuentas.

Pero, digamos, está planteado, no ahorita sino de hace mucho tiempo el tema, el INEGI nada más plantea el tema de bueno, pues vamos a darles estadística, información, y un poco compatibilizarnos con ellos. 

Quien me llama más la atención es Juan Manuel Portal, el Auditor Superior de le Federación porque sí plantea, por ejemplo, ya una ruta de agenda mucho más clara en términos de transparencia, dice: “a ver, veamos con los órganos garantes” que finalmente nosotros tenemos que estar representados, porque como somos autónomos constitucionales, pues son 32, nadie nos puede representar más que la…, y nosotros representamos la soberanía nacional de manera indirecta, por supuesto.

Y eso lleva a plantearnos una agenda en donde dice el portal, las cosas que veamos en términos de incidencia, sobre todo con las modificaciones que hace el Sistema Nacional Anticorrupción en términos de fiscalización, cómo podemos conjuntar las preocupaciones de transparencia en los estados con una agenda de fiscalización y de auditoría.

Eso, digamos, me pareció como, digamos, lo más rescatable en términos de la posible agenda que pudiéramos tener, porque archivos, lo sabemos, hasta ahorita vamos perdiendo el tema en términos de archivos, el INEGI sé que es un órgano autónomo también de nivel constitucional, por eso está ahí, pero tampoco sabe cómo traducir todo el mecanismo de información y de estadística en términos de transparencia.

Y nosotros mismos como órganos garantes traemos una agenda complicada, que empieza por todo el asunto de las armonizaciones en la leyes de los estados, que va a ser una labor fundamental, en la propia creación de los lineamientos y de funcionamiento del sistema, porque estamos los 32 estados y cómo articular, precisamente, una serie de acciones que sí incidan en el tema de la agenda. 

Pero creo que fue, digamos, un primer inicio en donde seguramente yo calculo que cuando menos estos seis meses que vienen del año hay que estar permanentemente metidos trabajando para generar una agenda que pueda incidir de manera fundamental en estos ámbitos.

Y una cosa que no se toca es lo que decía el Comisionado Alejandro Torres, cómo vincular esto también al naciente Sistema Anticorrupción, digo, la Auditoría Superior, los órganos garantes, el propio INAI, pues estamos metidos en éste y en el Sistema Anticorrupción, pero tampoco se estableció una agenda clara de cómo nos vamos a vincular los sistemas de transparencia con la anticorrupción.

Creo que, digamos, el saque está bien, está colocado el asunto, yo creo que no vamos a domar a la condición humana, si existe tal cosa, pero seguramente y yo creo que sí en los próximos seis meses tenemos que hacer una agenda específica que garantice que estos sistemas funcionen y como siempre pongan en el centro al ciudadano.

Comisionada, comisionados, si no hay alguna otra cosa, y siendo, ahora sí nos fuimos largo, las 15 horas con 30 minutos del 24 de junio de 2015, se da por terminada la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, agradeciendo a todos ustedes su presencia, su trabajo, que es muy importante para este Instituto y para la ciudad.

Muchísimas gracias y nos vemos el próximo miércoles. Gracias.
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