VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA REUNIÓN SOBRE LA PROPUESTA DE ESTUDIO DE MÉTRICA 2013, REALIZADA POR EL DR. SERGIO LÓPEZ AYLLÓN EN LA XIII ASAMBLEA NACIONAL ORDINARIA DE LA COMAIP QUE SE LLEVÓ A CABO EN MÉRIDA, YUCATÁN, EL 8 DE JULIO DE 2012 .

Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP. En el sistema de la Transparencia, en el año 2010, trabajamos una muy interesante métrica de la transparencia  y, bueno, dicen que en lo que uno trabaja hay que hacer una evaluación autocrítica y redimensionar los trabajos. 
Sergio López Ayllón trae el día de hoy una propuesta para hacer un proyecto de investigación multidimensional, con una métrica que le llaman métrica de la transparencia 2012, pero en realidad es para el 2013, el nombre es métrica 2012, pero en realidad se aplicaría en 2013. Y la idea es que le pongamos mucha atención a lo que nos propone Sergio, porque el día de mañana, uno de los temas de la orden del día de la asamblea es aprobar si vamos a hacer o no una métrica. Independientemente del proyecto de Sergio, pues la idea es que valoremos la experiencia que ya el CIDE ha tenido con la COMAIP, y en temas de métrica, para que incluso podamos, de alguna forma, mañana mismo decidir si lo hacemos mediante un acuerdo directo con el CIDE o lo abrimos en la Comisión de Evaluación e Indicadores a otras organizaciones. 
Entonces me parece, creo, muy relevante hoy, que escuchemos a Sergio con mucha atención. Creo que el proyecto que nos trae el CIDE hoy tiene mucha riqueza y bueno le voy a ceder la palabra a Sergio López Ayllón.
SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Gracias Miguel y gracias a todos ustedes por la invitación a conversar un rato. Exponerles algunas ideas en términos dobles. Primero, de una revisión crítica de lo que han sido los estudios de métrica y, después, de algunas ideas que el equipo ha estado desarrollando en estas últimas semanas para darles a ustedes elementos que puedan mañana tener una discusión y una decisión en esta materia. 
Bueno, primero, quisiera retomar qué es lo que se ha venido haciendo. Como ustedes recuerdan, el primer ejercicio de medición nacional se hizo por el CIDE en 2007. El valor de este estudio es que fue el primero en hacerse a nivel nacional y que integraba ya un conjunto de dimensiones que otras mediciones, hay que decirlo, ya habían hecho, aunque de manera aislada. Unas medían calidad de leyes, otras medían portales. Entonces, este primer estudio del CIDE es el primero que integra leyes, portales y usuarios simulados. 
En 2010, luego de la convocatoria que se hizo, el CIDE presenta un proyecto que introduce mejoras sustantivas en la metodología y, sobre todo, una vez que se concluyó, nosotros consideramos que establece lo que se llama una línea de base, es decir, un punto de referencia para ejercicios posteriores, tener ya un punto claramente definido a partir del cual se va a comparar la evolución de la métrica en el país. Nota: esto no se pudo hacer completamente entre 2010 y 2007 porque el estudio en 2007 no incluye a todas las variables necesarias para hacerlo. La métrica 2010, como ustedes recuerdan, básicamente desarrolla cuatro dimensiones: legislación, portales, usuario simulado y capacidades institucionales, y tuvo tres informes: un informe nacional, un informe ejecutivo, que es este librito azul, y los informes para cada entidad federativa, el D.F. y la Federación. Hago notar que esta información sigue estando disponible para quien la quiera revisar en el portal www.metricatransparencia.cide.edu ahí está la información, ahí está la base de datos; todo esto se sigue manteniendo vivo en los portales. 
¿Qué fue lo que encontramos en esta métrica? Les pongo esta gráfica que parece corazón de alguien con un infarto, pero no, así es cómo se ven las cuatro dimensiones de la métrica por entidad federativa y, como ven ustedes, las líneas son todo, menos consistentes. No hay variaciones importantes en todas las dimensiones para cada estado. Lo que nos deja de enseñanza la métrica, en esencia, es que en el país, por lo menos en 2010, existía ya un sistema de transparencia, es decir, que en todas las entidades federativas, en todos los municipios que se estudiaron y en todas las dependencias que se analizaron, había unidades de transparencia o unidades de enlace, había institutos, había procedimientos, es decir, esto ya estaba claramente fijado como parte de las rutinas de las organizaciones en todo el país. 
Sin embargo, y esta fue la segunda gran conclusión del estudio, es que hay asimetrías, hay carencias y hay desequilibrios muy notables, tanto en el desarrollo institucional como en la calidad de la información. Y el estudio, esto lo digo con toda candidez, no encontramos nada que explicara esta variación, es decir, se hicieron varias regresiones, se hicieron varios ejercicios, no hay una variable que lo explique, ni en términos del desarrollo económico del estado, ni en términos del número de solicitudes, ni en términos de la calidad de la “información”, ni en términos de los funcionarios. No hay variables que permitan explicar esta varianza que no sólo se da entre estados sino a veces entre dos secretarías, o un municipio y una secretaría del mismo estado, exactamente con la misma ley y el mismo instituto.

Lo que si alcanzamos a ver es que hay un elemento importante que tiene que ver con la importancia de las instituciones: los procesos y las prácticas institucionales. Parece que ahí puede haber claves para explicar no sólo porque estamos como estamos, sino también cómo mejorar la condición en la que estamos. 
Tres retos importantes se desprenden de la métrica: el primero, obviamente, es cómo superar la heterogeneidad que existe en el país en materia de transparencia y acceso a la información; segundo, cómo mejorar la calidad de la información, tanto aquella que se proporciona mediante solicitudes, como aquella que está en los portales y, tercero, el reto quizás más complejo, cómo fortalecer la demanda de información, es decir, cómo podemos generar un mayor uso de la información que ya está disponible a través de los diferentes mecanismos de acceso. Finalmente y esta es una idea relevante en la que quiero insistir, empezamos a entender mejor lo que llamamos el sistema de transparencia. 
¿A qué llamamos esta idea del sistema de transparencia? Bueno que para que este negocio funcione se requiere, sin lugar a dudas, el marco constitucional desarrollado a través de leyes de transparencia y acceso a la información. Y hoy veremos que hay que sumar, a este conjunto, las disposiciones legislativas en materia de datos personales y de archivos, es decir, esta es la condición sine qua non para que todo lo demás se pueda desplegar. 
Sin embargo, es claro que una buena ley no genera por sí sola resultados e, incluso, que a veces leyes que no están tan bien diseñadas desde un punto de vista normativo estricto sí pueden generar efectos positivos. Esto es parte de la reflexión que se obtiene de la métrica 2010, pero que siendo ésta la base, esto se despliega, ciertamente, en los órganos garantes, pero que el error está en pensar, como parece que a veces se leyó la métrica, que los órganos garantes son los responsables de todo, es decir, esto claramente no es así. 
Si no se entiende que junto con los órganos garantes hay los sujetos obligados y las estructuras organizacionales encargadas de dar la primera respuesta a las solicitudes y de mantener los portales operando. Hay diferentes denominaciones: las unidades de enlace, unidades de acceso, unidades de transparencia, no importa, como quiera que sea, estas piezas son muy importantes.

Que el entorno sociocultural también tiene una incidencia importante en cómo opera el sistema y, finalmente, que hay usuarios, y son los usuarios, las personas que hacen uso de estas instituciones, los que generan una demanda que evidentemente también está vinculada con la oferta de información. ¿Qué es lo que existe como oferta de información?, y ahí sí, los institutos podrían tener una incidencia mayor, pero que, en cualquier caso, y esta es la idea a destacar, si no vemos todas las piezas de este rompecabezas vamos a tener solo explicaciones parciales o vamos a hacer mediciones que no dan cuenta cabalmente de qué es lo que está pasando en esta materia. 
Hay un conjunto de preguntas que se derivan de la métrica, hay muchas, yo quiero simplemente poner a su consideración cinco. 
Primero, ¿qué determina la heterogeneidad en las instituciones y los procesos? Dos, ¿cuál es el papel de las unidades de enlace, es decir, alcanzan a explicar por qué un estado funciona mejor que otro, cuáles son las condiciones que permite que esto suceda así? Tres, pregunta relevante, y como van a ver muy difícil, ¿cómo se conforma la demanda de acceso a la información? En otras palabras, quién pregunta y por qué pregunta y para qué pregunta? Y aquí nota al margen: no estoy pretendiendo que investiguemos esto en términos de violentar el espíritu del sexto, sino de entender cuál es la demanda de información, quién es el cliente y cómo podemos darle un mejor servicio en estos términos. Cuatro, muy importante: ¿cómo fortalecer el sistema y, sobre todo, cómo evitar retrocesos? (sobre este punto voy a regresar un poco más adelante) y, finalmente, es claro que hay una obligación constitucional que refiere a los indicadores de gestión y esto se vuelve particularmente relevante luego de la reforma constitucional del artículo primero del año pasado, porque ya la obligación no es simplemente de poner información en internet sino hay una obligación de garantizar y promover el ejercicio del derecho y esto apunta, digamos, a la generación de información de mayor calidad y que genere mayor valor agregado en términos de dar cuenta o de rendir cuentas de la acción gubernamental, y justamente esta frase de los indicadores de gestión del artículo sexto, me parece que es uno de los instrumentos más útiles que podría darles contenido, pero que para poder hacerlo tenemos que constatar lo que es la hipótesis, y es que, básicamente, nadie le ha dado contenido a este elemento. 
Ahora bien, me parece que este estudio, quien quiera que lo haga, va a enfrentar un entorno bien distinto al que teníamos hace dos años, y hay básicamente dos razones: una política y otra del avance conceptual que ha tenido el desarrollo en la transparencia en el mundo. El político: para nadie es sorpresa que vamos a tener un cambio de gobierno y en muchos estados un cambio en el entorno institucional de los gobernadores. Que si bien es cierto que todos los candidatos hasta el día de hoy han hablado de diferentes maneras de su compromiso con la transparencia, no nos queda claro cómo se va a concretar esto y creo que, también para hablar claramente, estamos viendo ya elementos de regresión en las prácticas en algunas entidades federativas, es decir, esto me parece, que hay que subrayarlo. Por otro lado, si ustedes leen, por ejemplo, la propuesta de Peña Nieto habla de un IFAI como una instancia superior nacional, casi sobrepuesta a los institutos locales. A mí me parece que, justamente esto alerta sobre una visión demasiado centralizadora y que evitaría uno de los propósitos de esto es tenerlo anclado en realidades locales que permita dar una mejor cuenta de qué es lo que está sucediendo. Entonces, este entorno institucional que presenta, yo lo reitero, hay evidencia de retrocesos, tenemos que tomarlo en cuenta en la medición de métrica; y en segundo lugar, que hay nuevas tendencias, importantes y asumidas ya por el estado mexicano, en términos del manejo de la información y de la transparencia. Está muy destacadamente la alianza por el gobierno abierto, están las nuevas tendencias de gobierno electrónico y está finalmente, muchos de ustedes lo saben, el decir que si no vinculamos la transparencia y el acceso a la información con la rendición de cuentas nos estamos quedando simplemente en un ejercicio que no lleva hasta las últimas consecuencias el sentido, la pertenencia y la misión de los institutos. 
Yo lo que alcanzo a percibir, y evidentemente ustedes pueden no estar de acuerdo (es simplemente un punto de vista), de que si los institutos de transparencia en el país no toman el liderazgo en la conducción de estos temas, lo va a tomar alguien más, y entonces, los institutos van a pasar a ser irrelevantes frente a las nuevas tendencias que se están desarrollando. Esto supone una revisión, ciertamente normativa, pero también operativa, del enorme número de oportunidades que existen para que los institutos se conviertan en los puntales de lanza de un movimiento que lleve a la orientación de la transparencia focalizada, de mejor uso de tecnología de la información y finalmente de una vinculación mucho más articulada con otras instituciones responsables de la rendición de cuentas. 
Parece que este es el entorno en el que se va a mover esta nueva métrica y justamente por esa razón, lo que hemos venido pensando en el CIDE, es que hay que incorporar nuevos elementos que permitan que ustedes tengan una mejor idea de cómo se encuentran posicionados los institutos frente a estas nuevas tendencias. 
Entonces la propuesta avanza en dos líneas paralelas. Por un lado, mantener la línea de base, es decir, no modificar y replicar básicamente lo que se hizo en métrica 2010 para poder hacer la comparación significativa y poder decir el país está, groso modo, mejor o peor, o en esta dimensión en concreto mejoró o empeoró, es decir, habría replicabilidad del estudio para permitir hacer esta comparación pero, esta es la propuesta: podríamos incluir nuevas variables que no se incorporarían al índice en esta medición para no modificar la comparabilidad, pero que si apuntarían a generar elementos de evaluación, para ustedes, respecto a algunos elementos a los que ahora me voy a referir. Y finalmente poner a su consideración la posibilidad de incluir tres nuevas dimensiones a las cuatro que ya se desarrollaron. Voy rápidamente a explicar las ideas que traemos en concreto para cada uno de estos elementos. 
La primera en materia de legislación. Aquí no habría gran cambio, aquí básicamente retomaríamos lo que ya se hizo, y es más, como en muchos estados no ha variado sustantivamente, no vemos una necesidad de rehacer todo el ejercicio. Creemos que sería suficiente con enviarles las matrices para que ustedes las validaran si hubiera habido algún cambio y nos las regresaran. A las matrices si les vamos a hacer muy pequeños cambios para retomar algunos de los elementos que nos hicieron observaciones la vez pasada, particularmente en consejos de la judicatura y otros elementos, pero realmente no se modifica sustancialmente el contenido de la matriz y podríamos avanzar muy rápido a un costo mucho menor. Quizás solamente en aquellas entidades donde sí hubo un cambio legislativo importante (hay cuatro o cinco que están en esta hipótesis), nosotros hacemos el ejercicio completo y lo enviamos a validar y esta dimensión podría quedar básicamente ahí. Quizás simplemente añadir que sí tendríamos que tomar ya de manera mucho más sistemática aquellas entidades en la que se haya expedido una ley de archivos, una ley de datos personales, pero básicamente sobre las variables que están en la matriz, es decir, aquí no habría nada adicional.
En materia de portales haríamos de nueva cuenta la replicación del estudio anterior. Ustedes ya saben la regla, la regla es que medimos contra la ley del estado y eso es lo que nos da la medición para efectos del indicador. Lo que creemos que podemos hacer adicional es introducir algunas variables orientadas a la calidad de la información, variables que por cierto están orientadas ya a introducir algunos conceptos que vienen de la iniciativa de gobierno abierto. ¿Qué es lo que haríamos aquí? Sobre las doce variables comunes que existen para todas las leyes del país mediríamos disponibilidad de información, utilidad de información, uso de tecnologías y mecanismos de participación y colaboración. 
Estas cuatro dimensiones tienen por objeto ya empezar a medir calidad y qué tanto se está avanzando en estas variables. Además, habría que incluir alguna de transparencia focalizada, pero esa estaría mucho más referida a los cuestionarios que se estarían enviando y, a partir de la identificación de algunas iniciativas, hacer una evaluación específica de estos puntos en concreto. Reitero que estas cuatro variables, la medición de estas cuatro, no la incorporaríamos al indicador, al índice para decirlo, es decir, se mantendría la calificación únicamente sobre la ley pero si podríamos producir información relevante respecto de qué está pasando en estos cuatro elementos, que insisto, retomen ya algunos conceptos de la iniciativa de gobierno abierto. 
Usuario simulado.- Igualmente replicaríamos el ejercicio a partir del análisis del proceso de respuesta, del análisis de calidad de respuesta, y del análisis de tiempo de respuesta, exactamente lo que hicimos la vez pasada, obviamente con nuevas preguntas y tratando de medir algunos otros elementos pero la metodología es básicamente la misma. 
Luego, una de las preocupaciones, tanto de transparencia focalizada como de gobierno abierto, tiene que ver con la medida en que el ciudadano es capaz de encontrar respuesta a las preguntas que hace, que tan rápido lo hace y que tan buena información encuentra. 
Aquí estamos proponiendo alejarnos un poco de la idea de usuario simulado como se planteó que, insisto, esto lo haríamos igual y más bien plantear una serie de preguntas en donde lo que queremos saber es que tan rápido una persona no calificada puede encontrar una información y qué tan bién encuentra esta respuesta. Y aquí no se trata de medir si hay acceso o no, es decir, la encontró a través del portal, en el portal de transparencia, en el portal de la secretaría o en ningún lado. Hizo una pregunta, obtuvo una respuesta. Qué tanto tiempo le llevó a esa persona encontrar esa información que está buscando sobre un ejercicio comparativo y, una vez que obtengamos las respuestas, hacer grupos de enfoque, grupos de enfoque de nueva cuenta, no de gente especializada, sino de gente más o menos común; metodología típica de grupo de enfoque, para que evalúen la información que obtuvieron a través de ese proceso. Aquí no estamos en usuario simulado en estricto sentido, sino tratar de ver qué tan bién la información está respondiendo a las inquietudes que puede tener un ciudadano común y corriente respecto de esto. 
Cuarta dimensión: capacidades institucionales. Aquí igual haríamos una réplica, admitiendo que en muchas de las variables que se emitieron, los órganos garantes no tienen incidencia sobre ellas, es decir, presupuesto por ponerles el ejemplo. El órgano garante no tiene mucha incidencia en el monto de recursos que le asignan los congresos de los estados. Sin embargo, si es importante conocer si ha habido variaciones en esta dimensión. Entonces, aquí la nota, es decir, las capacidades institucionales no miden sólo al órgano garante sino a todo el entorno en el que éste está desarrollando su actividad. Hasta aquí lo ya hecho. 
También, ya resultado de la experiencia, podríamos facilitar el análisis de información a través de cuestionarios con muchos menos reactivos de los que mandamos la vez pasada, mucho más al punto y que nos permitieran recopilar la información de manera más eficiente y sin tanto costo para los órganos garantes. Bueno hasta aquí digamos lo ya hecho con sus adiciones. 
Los nuevos elementos, y aquí hago una nota, estas son propuestas que ponemos a su consideración, ustedes las pueden tomar o no tomar, y véanlo como módulos, es decir, el estudio podría encomendarse con exactamente lo mismo o con adición uno, adición dos, adición tres, es decir esto simplemente son elementos que se pueden ir sumando al ejercicio básico. Quizás el que nos parece más relevante es el que tiene que ver con el estudio de las unidades de acceso. Aunque la vez pasada hicimos 127 entrevistas y tuvimos datos relevantes, por la manera en que se hicieron las entrevistas y por la información que se recopiló, solamente pudimos intuir una serie de características de las unidades de enlace, pero básicamente es que existen varios modelos de gestión interna y que esos modelos implican diferentes costos administrativos. Y finalmente que existe una variación sistemática en el personal a cargo de las unidades de enlace y que este era uno de los factores que hipotéticamente más afecta el desempeño de la capacidad de las entidades gubernamentales de dar buenas respuestas de información, porque están cambiando continuamente al personal. 
Pensamos entonces que el estudio de estas unidades es un elemento crítico, para poder ahora sí, hacer correlaciones que pudieran resultar más significativas y tener una mejor comprensión de qué es lo que está pasando en términos del sistema de acceso y eventualmente de los modelos que pudieran resultar más eficientes para la gestión de solicitudes de acceso y de portales. Aquí, quiero insistir, no sólo estamos viendo acceso en sentido estricto, sino también nos parece que está demostrado que un elemento a entender es cómo se organizan las dependencias para dar vida a sus portales y cuáles son los mecanismos internos, las rutinas que existen, para que los portales tengan ciertas características. Esto nos parece que es central. 
¿Qué es lo que estamos proponiendo? Pues a través básicamente de un cuestionario de base, analizar niveles de recursos humanos, financieros, tecnológicos y de organización de las unidades de acceso, y entonces tendríamos capacidades institucionales, no sólo del órgano garante, sino también de las unidades y ahí tendríamos ya estos dos elementos, más una serie de entrevistas semiestructuradas para este efecto. 
Segundo elemento. Éste es quizás el más interesante, pero el más difícil, que tiene que ver con la demanda: ¿quién pregunta? ¿para qué pregunta? ¿cómo preguntan? Cuáles son las razones que las explican. Y sobre todo explicar la variación en la demanda de información. Ustedes saben que hay algunas entidades que tienen un número importante y creciente de solicitudes de acceso mientras que en otras no rebasa un umbral relativamente menor. ¿Qué explica este fenómeno? ¿por qué en algunos estados se pregunta y se pregunta mucho y en otros casi no se pregunta? Es decir, ¿cuál es el factor que determina esto? 
Hacer esta parte del estudio es bien complejo y admite varias posibilidades, desde análisis estadísticos muy básicos utilizando o reutilizando la información de INFOMEX, en aquellos estados en los que exista, hasta eventuales encuestas optativas a solicitantes de información, a través de grupos de enfoque, a través de análisis estadísticos de una muestra representativa de solicitudes de acceso y de recursos de revisión. Aquí hay varias posibilidades, lo tengo que decir, mientras más sofisticado más caro, o sea, porque hay que invertir más recursos. Simplemente quiero poner la banderilla y que ustedes consideren que tan relevante puede ser este elemento en el estudio. 
El tercero, que sería relativamente fácil y barato de desarrollar es el de indicadores de gestión, porque lo único que tenemos que hacer es introducir la variable, y ver en su caso, ¿Quién la tiene desarrollada? ¿Cómo la tienen desarrollada? y quizás algunas entrevistas específicas para entender cómo se están generando esos indicadores. No tendría mayor ciencia. Esto se puede incorporar de manera relativamente sencilla y me parece que puede ser interesante para darle, quizás a partir de este análisis, mucho mayor contenido a esto. 
De hecho la Secretaría de Hacienda nos ha pedido ya, y nos ha ofrecido también, generar algunas baterías de indicadores que podríamos dárselas a los órganos garantes, pero no nada más el indicador y la variable, sino también de donde pueden bajar la información de los sistemas federales, y esto podría ser un elemento interesante a considerar, si ustedes lo juzgan pertinente. 
¿Cuáles serían los productos de este estudio? Una parte de la experiencia de la métrica pasada, es que análisis muy sesudos de información son buenos para la academia pero no sirven para los efectos y los propósitos que ustedes persiguen. Entonces tenemos que ir a un mecanismo de informe y de divulgación de informe, que tenga mucho mayor impacto que el que tuvimos la vez pasada. 
Pensamos entonces que tendría que haber un informe ejecutivo, o sea, no una cosa muy larga, sino una cosa muy destilada, muy bien pensada, muy trabajada con ustedes, que pudiéramos entonces, diseñar toda una estrategia de divulgación, también sectorial o regional, o como ustedes lo determinen, y que pueda tener mucho mayor impacto en términos, simplemente de presencia en prensa. Obviamente recomendaciones generales, informes para cada entidad federativa, el D.F. y la federación, las bases de datos, el sitio de internet mejorado ya con la comparación entre 2010 y 2012 o 2013, lo que sea, y finalmente el ranking de comparabilidad, es decir, cómo se veía una variable en 2010 y cómo se ve en 2013. Estos serían básicamente los productos que estamos viendo. 
Qué impacto. Evidentemente la posibilidad de identificar avances o retrocesos en el sistema de transparencia; una agenda de incidencia diferenciada para cada entidad federativa; y esto lo podemos hacer, porque en la medida que tenemos el informe previo, entonces hacer ya recomendaciones o visiones más concentradas para cada una de las entidades federativas; insumos para una política renovada de capacitación y fortalecimiento de los sujetos obligados, particularmente unidades de enlace; construcción de una agenda ampliada de trabajo para los órganos garantes, y finalmente identificación de demanda de recursos materiales humanos, aproximados, para implementación de política de transparencia, es decir, qué es lo mínimo que se requiere para que esto funcione más o menos adecuadamente. 
Llegamos al asunto complicado, que son los costos. Lo que puedo traer sin temor a equivocarme, es cuánto costó. El costo final de la métrica de transparencia fue poquito, como de un millón ochocientos mil pesos aproximadamente. Yo pienso que ésta es la base, digamos, a partir de la cual hay que considerar el estudio. En aquella ocasión tuvimos una aportación de la Fundación Hewllet de quinientos mil pesos, que fue lo que permitió salir adelante con el estudio. Si hiciéramos esta métrica, tenemos que considerar el incremento en costos, digamos, de inflación, en fin, todas estas cosas, que no es mucho, y una visión modular, porque si hay que incorporar nuevas cosas, hay que sumar el costo de esta parte, y tendríamos que encontrar fuentes alternas de financiamiento. 
El ejercicio trataría de generar economías en algunos rubros en los que no hay que hacer mucho más de lo que se hizo la vez pasada. Ya sabemos como se hace y ahí podemos tener algunas economías interesantes, aunque habría que reducir el costo administrativo. Parte del costo tan alto fue porque tuvimos que hacer convenios con cada una de las entidades y el dinero se tardaba, o sea, si fue muy costosa la administración de esto. Evidentemente, eventualmente, yo lo recomiendo. Si es el CIDE o es cualquier otro, esto es un problema que hay que hacer más eficiente, porque eso ayuda a bajar, a reducir los costos, y una vez que ustedes tengan definidos los términos de referencia, por lo menos desde el punto de vista del CIDE, podemos acudir a las fundaciones, o eventualmente a CONACYT, a buscar recursos adicionales para tratar de tener fuentes alternas de financiamiento y darle viabilidad al estudio. En realidad el costo, reitero, hay que tomar como base lo que costó la previa y a partir de ahí se pueden ir incrementando en función de los módulos o de los intereses que se puedan desarrollar. 
El estudio estimado requiere diez meses. La vez pasada lo hicimos en ocho pero, si se incorporan unidades de enlace, hay que prever un poco más de tiempo, porque requerimos más tiempo de procesamiento, y habría que hacer trabajos preparatorios importantes. Evidentemente, iniciar todo lo que esto requiere supone que ustedes tomen una serie de decisiones sobre el alcance, sobre procedimiento de contratación, sobre la fecha de inicio y sobre todo, sobre las condiciones que tengan los diferentes órganos garantes para apoyar la operación de campo. Este es un elemento central. La vez pasada, sin su apoyo, esto no hubiera salido, y cualquiera que sea el que lo haga va a tener este apoyo muy concreto de ustedes. Particularmente, el país también ha cambiado, hay estados en los que es más complicado hoy desarrollar trabajo de campo, no se los tengo que decir, pero contamos con que el conocimiento de ustedes sobre sus realidades locales, puede ayudar a que esto se desarrolle de manera eficiente y bien. 
Esto en esencia es lo que yo les quiero compartir y, evidentemente, creo que si tienen alguna pregunta, duda o comentario, bienvenido. Una última cuestión, también un elemento aprendido de la experiencia anterior, es que tendrán ustedes más tiempo para validar los datos. Eso creo que fue un elemento que la vez pasada se hizo, pero quizás no fue el tiempo suficiente, y parte también de extender el periodo es porque requeriríamos más tiempo para que haya estos ejercicios de presentación preliminar de resultados, de validación de datos y entonces que el resultado final vaya con la mayor solidez posible. 
Bien. Muchas gracias, y como les decía, aquí estoy ahora, o más adelante, en el momento que ustedes lo consideren para cualquier duda que pudieran tener con todo gusto. Muchas gracias.

Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Bueno, es tiempo, abrimos una sesión de preguntas, consideraciones y comentarios conforme vayan levantando la mano. Voy a ir haciendo la lista. Los que tengan algún comentario, consideración específica sobre el tema, alguna duda sobre lo que exponía Sergio, Claudio.
Claudio Cirio Romero, Comisionado de la Comisión de Acceso a la Información Pública del Estado de Tlaxcala.- Yo tengo dos preguntas: una pregunta general, que no quiero que suene chusca, ojalá y se pudiera entender lo más posible, desde luego, por parte de Sergio; y otra pregunta, muy específica, de manera particular el caso de Tlaxcala, me llama la atención preguntar. 
La primera es desde la doce asamblea, yo recuerdo mucho las explicaciones de Sergio con respecto a que este tipo de estudios no generan ranking, y sin embargo, parte de nuestra cultura política, finalmente si lo hemos utilizado mucho como ranking, sobre todo parte de los gobiernos, entonces, esa parte a mí sí me llama mucho la atención, entonces, plantearía, Sergio, espero no le resulte chusco, si podría este proyecto así como lo estás presentando y como pudiéramos aprobarlo nosotros como COMAIP, funcionara a manera de una especie de acordeón, por decirlo así, para los sujetos obligados, y que los órganos garantes de transparencia en las entidades desde luego el DF, pudiéramos trabajar eso con ello, no tanto para prevenirlos, pero sí para señalar más o menos hacia dónde va el estudio de la métrica y ver si se pudieran esmerar en algunos aspectos que señalaría el proyecto, espero no resulte chusca la pregunta. 
Y segundo, en el caso que señalabas con respecto a las legislaciones, la pregunta concreta es, si no afecta el hecho de que en algunas entidades como en el caso de Tlaxcala se hayan generado ya leyes específicas en términos de cada uno de los derechos a tutelar, es decir, en el caso de Tlaxcala, en mayo del año pasado, el cinco de mayo, se aprobó una ley de archivos, ya más orientada hacia la cuestión de la transparencia; en abril de este año se aprobó la ley de protección de datos personales, y en mayo reciente se aprobó la ley de acceso a la información pública. Lo digo fundamentalmente en términos de la variable que se refiere a la cuestión de los órganos garantes, que es lo último que señalas, porque por ejemplo, en nuestro caso, sí se modificó la ley, hubo avances, desde luego, el hecho de que se dividiera ya o se generaran estas leyes por separado, desde mi punto de vista, es un avance, pero por ejemplo, no se fortalece al órgano garante, se deja exactamente en los mismos términos, entonces la pregunta concreta es, si esto no obligaría al estudio a detallar más el caso. Gracias Miguel.

SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Los ranking son el dolor de cabeza. Recuerden ustedes que nosotros insistimos mucho que el rankeo era una cosa complicada, porque era medir peras con manzanas, en fin, incluso, por eso las gráficas que se presentaban venían así, como las dimensiones y venían, ¿qué es lo que pasa?, lo que pasa es algo inevitable, es decir, alguien suma divide y obtiene rankeo general, y yo creo que esto es en buena medida inevitable. La pregunta que me parece tendríamos que hacernos es, ¿con qué mensaje queremos salir? Yo creo que la vez pasada fue algo que nos falló, es decir, mucha mayor claridad en el mensaje que queríamos transmitir, que la COMAIP quería transmitir con el estudio, y cómo hacerlo. 
Por eso les decía que me parece que hay que pensar eventualmente en una buena estrategia de comunicación de prensa, de divulgación de resultados, no sólo a nivel nacional, sino a nivel de cada entidad federativa y ahí si, pues, cada quien sabe bien cómo está la situación en los estados, por eso podría ser una estrategia regional, podría ser cada quien, en fin, habría que pensarlo, es un elemento a considerar. 
El rankeo va a pasar y aquí la pregunta es si mejor no lo asumimos nosotros ya, o lo tomamos como un costo y lo presentamos como tal, o mantenemos una línea, en el que insistimos que no se puede rankear de esa manera y que lo que esto presenta es una cosa distinta. 
Ahora aquí vamos a tener un elemento que yo sí se les pido que tengan en mente, ahora vamos a poder comparar estado con estado, en términos de dos mediciones. Esta es una variable que no existía previamente, aquí no sólo estamos comparando entre entidades, sino alguien se va a poder comparar con lo que sucedió en 2010, y ahí pues ahora sí, que va a haber quien está contento y quien no esté tan contento, otra vez, pero otra vez ahí no me parece que se generan oportunidades que la COMAIP tendría que reflexionar como aprovecharlas, porque son mensajes importantes para los gobernadores, los legislativos, en fin, para la propia organización gubernamental ¿no?. Es un elemento que hay que tener en cuenta, es decir, lo digo de otra manera: esto tiene impacto político, a unos les fue bien, a otros les fue mal y a otros muy mal, yo creo que habría que retomar todas esas experiencias para tener una mejor estrategia de comunicación y mayor claridad en los mensajes que se quieren dar con este tipo de ejercicios.
Dos, la segunda pregunta mira, yo creo que no, aunque si se va a reflejar, se va a reflejar en tres elementos: a la hora que se hace la medición de legislación. Se van a hacer mucho más claras las fuentes, decir, sólo es una ley de transparencia o también ya hay ley de datos personales y de archivos; ahora bien, en las variables, no tanto, porque lo que se está midiendo es si esa legislación, no importa que esté en una o en tres, cumple con los contenidos materiales o sustantivos; en materia de archivos, si hay criterios de clasificación; y en materia de datos personales si están los derechos ARCO, si no no están; en fin estos son los elementos que hay que tomar. Yo creo, pero igual, aquí es un punto de reflexión que deberíamos concentrarnos mayormente en acceso y transparencia, porque aunque datos personales es muy relevante, también les digo que es muy complejo, y nos puede empezar a generar distorsiones en el foco que quisiéramos dar.
Y donde creo que se va a ver reflejado con mucha mayor claridad, es en el momento que se introducen capacidades institucionales. Hay reactivos que justamente apuntan a las facultades o las potestades que tiene el órgano garante en esas materias. Yo creo que ahí, es otra vez, independientemente si es una ley de transparencia o tres leyes, si ese marco normativo incide o no incide, en el diseño institucional, que yo creo que eso es donde se va a reflejar más claramente.
Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, Comisionada Presidenta del IFAI.- Yo estoy convencida que la métrica ha servido más allá de que haya rankeos o no, ha servido para que tengamos un diagnóstico claro de donde estamos. Sin embargo, me preocupa que no haya algo como que sea la consecuencia de este diagnóstico. Vamos a un segundo diagnóstico, que nos permitirá comparar cómo estábamos antes y después, seguirnos comparando entre distintos estados y la federación, pero creo que nos haría falta, Sergio, y no sé cómo podríamos hacer, para ver de ese diagnóstico, cómo podríamos aterrizar, pues no se, a lo mejor una o dos políticas, o diseñar dos políticas, medidas, etc.; que pudiéramos a partir de ese diagnóstico, que eleva la barra de exigencia, que nosotros pudiéramos tener más elementos, para, pues efectivamente poder diseñar una ruta de avance.
SERGIO LÓPEZ AYLLÓN.- Sí Jacqui, sí comparto completamente el punto. Es complicado hablar a esta altura, pero yo veo por lo menos tres elementos que ya se podrían generar en términos de recomendaciones de política muy precisas: primero, si se hace lo de las unidades de enlace, en los modelos de gestión intergubernamental para el manejo de las políticas de transparencia. Insisto, los resultados previos sí, ya nos dejaban ver que hay tres o cuatro modelos de gestión diferentes, o centralizas o descentralizas, y las facultades de las unidades descentralizadas o centralizadas te producen resultados diferentes, en términos de gestión, sumado al problema, que tú has señalado en muchas ocasiones, de la falta de profesionalización de los servidores públicos responsables de estas unidades, o más bien, de los cambios repetidos que suceden y que dan al traste con esfuerzos y años de capacitación de los órganos garantes y que hay que volver a empezar. Yo creo que ahí hay un elemento que claramente podría generarse. 

Dos, ya también recomendaciones más concretas respecto de modelos de gestión de información para tener mejores portales. Yo creo que aquí hay una sinergia interesante con alguna parte de gobierno abierto y con uso de tecnologías de la información, que debería podernos dar líneas en esta dirección; y habría quizás, una tercera, que tiene que ver con una reflexión de conjunto del papel de los órganos garantes en el nuevo contexto, es decir. cuál debería ser, más allá de lo que hoy dicen las leyes, la función de los órganos garantes y cómo deberían de verse como órganos responsables, o potencialmente responsables, de la política de transparencia de gobierno abierto hacia adelante, es decir una reinterpretación del alcance y del sexto y de qué implica para los órganos garantes. 
Sigue pendiente el problema de la independencia y autonomía de los órganos garantes, yo creo que ese es un gran tema que sigue pendiente y que todavía no tenemos resuelto a cabalidad. Ustedes lo conocen mejor que yo, es decir que todavía son instituciones muy vulnerables a los vaivenes de la política y que no hemos logrado, a pesar de la reforma constitucional, algo que permita darles mayores garantías en su operación. Ahí hay otra línea de reflexión y probablemente este estudio pueda aportar a esas. 
Son las que se me ocurren ahora pero me parece también Jacqui, ojalá la propia COMAIP sea capaz de poner al CIDE, o a quien sea, algunas ideas también puntuales de por donde quisieran que se hicieran recomendaciones y que el estudio sirviera justamente para fortalecerlas.
Mtro. Jorge Gutiérrez Reynaga, Consejero Presidente del Instituto de Transparencia e Información Pública de Jalisco.- Muchas gracias Sergio, para Jalisco la pasada métrica ayudó a que se diera a conocer que en el caso del órgano garante de Jalisco tenía menos de tres pesos por habitante asignado, y eso me propició que fuera la bandera que utilicé para que el congreso me aumentara el presupuesto, y me lo aumentó al cien por ciento. Y esa es la parte bonita. Y la otra parte, efectivamente, existe un rankeo, en el cual los sujetos obligados le llamaron la atención a los responsables de las unidades de enlace. En el caso de Jalisco, las unidades de Transparencia e Información Pública, hasta marzo, y ahora unidades de transparencia, porque se modificó, bueno desapareció la ley favorable de transparencia y se crea la ley de información pública. Y ahí me centro. Las unidades de enlace ahora tienen la ley de transparencia que, en su artículo 105, menciona que si el responsable de la unidad de transparencia, no le da rapidez o se retrasa el órgano garante, puede iniciar un procedimiento de sanción al responsable de la unidad de transparencia. Entonces aquí viene una unidad de medida que debe de saber cuántos recursos le asigna el sujeto obligado a la unidad de transparencia a efecto de que pueda darle cumplimiento en atender las solicitudes de información, y eso es algo que vi que no estaba, que sería muy interesante incluirlo porque para poder lograr la eficiencia de las unidades de transparencia, hay que asignarles recursos, y esto implicaría que el estudio reflejaría que no se le dan los recursos proporcionalmente a como deberían ser los resultados que el titular de cada sujeto obligado le podría exigir, siempre y cuando estuvieran a un punto equilibrio a nivel nacional. Eso creo que nos puede ayudar para que los órganos garantes seamos facilitadores y, como dices tú, finalmente, no es el caso de Jalisco, pero el Instituto de Transparencia toma como, perdón, deben en la nueva ley, que somos responsables, corresponsables de que la información sea publicitada en los medios en internet, derivado de que los sujetos obligados que no tengan recursos, el ITEI debe subir la información, y así viene la ley, o sea, que es algo que me obliga la ley a hacer. 
Entonces yo creo que es muy importante que en el estudio de la métrica se tomara en cuenta mucho el punto de equilibrio sobre una unidad de enlace, unidad de transparencia o de información, a efecto de que puedan ser productivos; y eso ayudaría mucho a la gente que está ya de carrera, trabajando en las unidades de enlace, a efecto de que primero, en el presupuesto de egresos, se desconcentre o se asigne un recurso, para determinar cuál es el costo beneficio de tener una unidad de enlace, si es necesario crearla, en el caso de Jalisco, es muy necesario crear esa independencia, porque si no, no es justo que el órgano garante vaya a sancionar cuando se retrasan por un día, en darle una promoción o en darle respuesta a una promoción que haga un ciudadano. Yo creo que es muy importante que se tome en consideración eso y que conozcan que, en el caso de Jalisco, es algo que he estado trabajando y que, si efectivamente, el estudio de la métrica apoya a vender el tema de lo que es asignación de recursos, y que los resultados lógicamente los podamos medir, y esto implica que el gobernante debe tener en conciencia de que debe asignar recursos a sus unidades de enlace, muchas gracias.
SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Sí, tomo dos elementos, digamos. Hay que incluir de manera más sistemática qué pasa con las sanciones en aquellos órganos que las tienen, creo que esto es una dimensión que en efecto hay que tomar y, dos, por ahí estaba insinuado, pero lo tomo muy bien, si se puede al final del día establecer algunos proxis de costo mínimo de unidad de enlace, yo creo que sí es posible y lo tomo como interesante. 

Lic. Claudia Alonso Pesado, Consejera del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Información Pública.- Muchas gracias Sergio. Yo quisiera sugerir que se pudieran pensar dos cosas: cuando ustedes plantean la cuestión, la medición focalizada o ya en la medición de los órganos de transparencia, que pudiéramos retomar, me sumo a esta idea de Jalisco, la parte de cómo opera cuando tiene la función de sanción, si la está usando o no la está usando, es muy importante, pero esto junto con lo que es la clasificación de la información. 
Yo entiendo que el objetivo es darte este referente de la transparencia, qué hace el órgano garante con las listas de clasificación o acuerdos de clasificación, porque hay dos vertientes, una es las resoluciones en las que tú puedes detectar si se confirman o no cuestiones que se clasifican, y ahí entras forzosamente a la calidad de la información, pero la otra es, qué tanto cumplen los órganos con las obligaciones que la ley misma le impone, y qué lo hace o no lo hace. Y esto está vinculado con la idea de ir entendiendo el proceso interno que cada sujeto obligado construye en su sistema de información, porque si los órganos garantes no estamos vigilantes de estos criterios de clasificación y nosotros mismos no estamos estudiando ese proceso, construyes un sistema perverso, en donde no va a avanzar ni el sujeto obligado ni nosotros. Entonces, yo creo que ese tema es algo que tendría que ver metodológicamente, como se pudiera visualizar. No está fácil, yo sé que es muy complejo. 
Y la otra cuestión que quería yo también plantear es, hay órganos garantes que decidieron hacer uso de la métrica, hay órganos garantes que guardaron la métrica en sus archivos, es decir, no sirvió ni para una cosa ni para otra. Yo creo que valdría la pena pensar si estamos pugnando por una métrica que apuntale la transparencia, que en esto que nos proponemos forzosamente qué pensamos, qué queremos, qué impacto va a tener, cómo puede apuntalar una métrica nacional el que no retrocedan ciertos estados, en esa medición mínima. Caso concreto, si tú vas a medir sueldos y salarios, que ya a nivel nacional está rebasado y en ciertos estados del norte te das cuenta que está clasificada por cuestión de seguridad, como es posible que esta métrica apuntale a nivel nacional un destrabe, porque no siempre los órganos garantes están aliados a abrir eso, es decir, yo sí creo que la métrica, yo me sumaría a esta idea de la Comisionada Jacqueline Peschard, qué usabilidad en políticas públicas podríamos usar, en donde apuntaláramos estos retrocesos para seguir avanzando como una política nacional, empujando las partes locales, no sé si transmití la última idea. Gracias.
SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Sí Claudia, muchas gracias, quiero empezar por la primera parte que puedo responder más fácilmente. Si habría metodologías que nos permitirían medir desempeño de órganos garantes e incluso de unidades de enlace, básicamente es una metodología de análisis de expediente. Ya lo hicimos en el CIDE, por ejemplo, para medir Tribunales Administrativos. Ahí hicimos un análisis de cuatro mil quinientos expedientes con métodos estadísticos, y sí se puede. ¿Qué da este estudio? Da una visión mucho más fina de qué y cómo decide un órgano garante o incluso una unidad de enlace en términos de las solicitudes, qué tiempo se lleva en procesar, qué tan eficiente es, en fin, esto si se puede hacer, nada más que es mucho más caro, porque lo que hay que hacer es una matriz y, a partir de esa matriz, hay que mandar a hacer las muestras estadísticas, y a partir de las muestras estadísticas, hay que mandar un equipo a que revise los expedientes, los vacíe y se haga el análisis. A mi me encantaría hacerlo, pero evidentemente son estudios, que, tampoco son así millones y millones de pesos, para darles una idea, el del Tribunal Administrativo costó cerca de cuatro millones de pesos, pero si estamos hablando del doble de lo que cuesta esto, si alguno tiene curiosidad lo puede ver, hay una página en internet www.justiciaadministrativa.cide.edu, ahí está para que vean lo que se puede hacer. 
La segunda pregunta Claudia es mucho más complicada, porque yo honestamente les digo que lo que estos estudios generan, esa información y también pueden generar recomendaciones, o algunas recomendaciones, pero el uso que se hace de la información y el uso que se hace de las recomendaciones ya no está del lado del equipo que hace el estudio, sino digamos, del lado del usuario, del cliente al que está destinado el estudio, y de las estrategias que puedan desarrollarse para este propósito. 
Por eso yo insisto que cualquiera que sea el destino de esto, si deciden hacerlo, creo que se requiere un trabajo paralelo, y que les toca más a ustedes, de reflexión respecto de cómo usar la información que se que genere aquí y eventualmente de cómo darle continuidad y contenido e implementar las eventuales recomendaciones que se generen del estudio. Ahí me temo, nosotros ya no podemos ayudar mucho más, porque esto ya está del lado de la operación y de la implementación y del manejo de información que se quiera darle a esto, para lo que sí puede ayudar esto, es que si están bien definidos los objetivos que tiene la COMAIP en términos de un estudio de esta naturaleza, pues una respuesta honesta del equipo de investigación del CIDE o de lo que quieran decir, mi metodología si produce este resultado o no produce este resultado, ese es el diálogo que habría que establecer. Doy un sólo ejemplo, los términos de referencia pasada pedían un rankeo, fuimos nosotros los necios que dijimos no, no hagan un rankeo, no se puede, no es metodológicamente válido o útil; hoy estoy diciendo algo ligeramente distinto, pero también tiene que ver con la experiencia de qué es lo que pasa con estos estudios; pero de nueva cuenta yo diría, esto está mucho en la visión que ustedes tengan de la utilidad de este estudio, yo sí creo que la tiene, de entender también, que no puede hacer todo el estudio. El diálogo interesante con el equipo que lo desarrolle, pues sí puede ayudar a orientar este propósito último que tendría la COMAIP al encomendar un estudio con estas características, no sé si respondí a tu pregunta y si no lo seguimos platicando, no es fácil. 
Mtra. Martha Patricia Acevedo García, Consejera del Instituto para la Transparencia y Acceso a la Información Pública de Michoacán.- Doctor, tres comentarios. Primero, considero que sí sería importante tener un informe completo, amén que se piense que el informe ejecutivo ayudaría a los organismos garantes para tener cuestiones técnicas que nos interesan, la verdad es que la experiencia, por lo menos que veía yo ayer en el informe de la comisión de educación, es que todo el trabajo metodológico que se vierte y el trabajo que se va dejando, es una experiencia importante que no sería conveniente para la COMAIP dejar a un lado, sé que es un trabajo largo, grande, pero incluso el documento, aunque sea académico y tal vez no sea de mucho interés, importa, es una investigación que el CIDE tendría que recopilar y trabajar la experiencia para poderla capitalizar, de entrada, yo diría que sí nos interesa el ejecutivo y el informe completo, sea el CIDE o quien sea que lo tenga que aplicar, porque es un experiencia valiosísima.
En segundo lugar yo me estaría pronunciando porque sí hubiera alguna medición a datos personales, que si bien es cierto que no está legislada en todas las entidades, sí hay criterios y hermenéutica que se aplica en los consejos para algunos casos concretos.

Tercero. A lo mejor es ociosa mi pregunta, pero si es muy importante por la experiencia que tuvo Michoacán en el 2010 ¿Cuál sería la logística que tiene pensada el CIDE para trabajar la metodología que piensa aplicar? Tengo una carta firmada por usted, Doctor, dirigida a su servidora, en dónde me explica el por qué no se pudo trabajar en campo con algunos municipios que tenía citados Michoacán. Eso fue algo preocupante para el consejo, es algo que me llama la atención, no sé si estaría, cómo se estaría trabajando, ¿por qué? De la logística en que se tenga pensado, si depende mucho de la metodología, es decir, no quiero entrar ya en detalles metodológicos, pero si nos hubiera ayudado mucho tener la claridad por lo menos del acuse de recibido de un correo, porque en la medición de las capacidades institucionales a nosotros nos hubiera dado la oportunidad de decir muchas cosas; el hecho de subrogar o entregar o repartir el trabajo que se hace en campo por la premura, en fin, ya hay una experiencia anterior de la métrica del 2010, que creo que es valiosa para el CIDE, donde puede seguramente tomar sus consideraciones, pero si nos deja en una situación que nos permitiría, a lo mejor abonar más, no en aras de ocultar lo que ya es evidente para nosotros, pero sí, sobre todo, en trabajar en algo, que en algunos institutos que tienen recursos pueden hacerlo, pero en el caso de algunos como el nuestro no, que es el desarrollo organizacional, el trabajo interno, el trabajo que se haga dentro de los Consejos, la toma de decisión, algunas variables la arrojan de los trabajos que hace el CIDE, entonces sí sería importante la logística que se tiene pensada, porque luego no existe un interlocutor y tampoco hay forma de poder tener la claridad de cómo se va a aplicar, sin ánimo de que quisiera controlar el organismo garante lo que se aplica en la entidad, puesto que esto es imposible, pero sí por lo menos, conocer el desarrollo del mismo, sobre todo a quienes nos interesa la parte metodológica, que también depende de la parte logística, y que me parece, que bueno, sería necesario ponerlo en la mesa, para saber cuál sería la ruta crítica que tiene trazada el CIDE para el estudio.
SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Respondo. Informe completo no hay ningún problema, ciertamente lo vamos a hacer, de todas maneras, en fin, hay que hacerlo. Lo que decíamos no es el producto idóneo para efectos de difusión, de hecho, les comento, este mes probablemente va a salir un libro así de gordo del CIDE sobre resultados de métrica que ya se aleja mucho de un informe ejecutivo, o sea, es un producto distinto pero sí, sin duda, es algo que no tiene problema. 
Medición a datos personales, yo sí reitero, que es difícil, es complicada, no está en todos los estados, no está claro el alcance de la legislación y, perdón, subiría mucho el costo. Yo no sería técnicamente muy partidario, va a presentar muchos problemas, aquí sí, respetuosamente difiero, pero insisto, si ustedes consideran que hay que hacerlo, claramente se puede hacer, pero va a generar de entrada problemas, porque no todos los estados tienen datos personales legislados y, en fin, tiene sus complicaciones.
Del tercer punto le respondo con toda candidez, muy similar a la previa, es decir, le pediríamos a cada órgano garante, a través de su presidente, ¿y por qué del presidente?, porque para nosotros es imposible tener interlocución con los plenos. Entonces normalmente nuestro primer punto de contacto es el presidente, quien designa a un enlace, que es básicamente con quien operamos para armar las logísticas de visitas, de entrevistas y de todo esto. 
Estoy muy consciente del caso de Michoacán, lo recuerdo perfectamente, pero yo creo, lo que podría ayudar es que todos ustedes estén perfectamente enterados de cuál va a ser el procedimiento, el procedimiento fue idéntico en todos los estados y que a través de los presidentes, los plenos puedan estar enterados de tanto quien es el enlace y como de la información que se está gestando. 
Yo si les pido que entiendan que dirigirnos a todos y cada uno de los Comisionados es básicamente complicar muchísimo la logística y la operación del estudio y que tendremos que tener por eso un sólo punto de contacto en cada instituto, porque de lo contrario, si tenemos dos o tres en cada instituto, créanme que no contribuye. Lo que creo que sí contribuye es que todo el mundo tenga muy claro que va a ver una carta dirigida al presidente e incluso podemos utilizar la tecnología, decirles desde la página de internet, de micro sitios, se están poniendo a disposición de todos las cartas que se envían, los responsables que se van gestionando y utilicemos la tecnología para tener una mejor información de esto, lo que si también añadiría, es que el hecho de que esta información esté en internet, si alguien no está de acuerdo con las respuestas, sí le pediríamos que las resuelvan en el interior de los propios órganos, pero que la información que nosotros recibamos sea por el canal designado, porque esto fue parte del problema que tuvimos en Michoacán.
Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Voy a pasar con Alfonso y después con Pepe Jiménez, no sé si haya alguien más, para que de alguna forma, y Claudia, y con ella terminamos para poder terminar en tiempo.

Lic. Alfonso Raúl Villarreal Barrera, Consejero Presidente del Instituto Coahuilense de Acceso a la Información Pública.- Gracias. Los consejeros del estado de Coahuila, este tema lo abordamos en días pasados, y elaboramos un pequeño documento que titulamos: diez temas para una mejor métrica de la transparencia. Voy a resumirlo lo más posible y va en este sentido, y en algunos casos me apoyaré con la lectura.

Los organismos de transparencia siempre hemos estado de acuerdo en la medición, y la prueba de que hemos estado de acuerdo en la medición es que incluso ha habido apoyo financiero a estos proyectos.

Segundo es que vemos que la metodología de análisis de la información debe ser una metodología estándar para todas la entidades, ¿qué quiere decir esto?, que la ley que tiene cada entidad es una ley diferente, que tiene diferentes exigencias y aparte diferentes posibilidades de cumplimiento. En ese sentido, una medición estándar ayudaría para poder determinar la medición pareja, mientras que unos andan, y voy a poner un ejemplo en sentido deportivo, mientras que unos andan o andamos compitiendo en competencias de atletismo local, otros andan en los juegos olímpicos y esto no permite que la misma metodología se utilice en diferentes grados de exigibilidad y obligación para el cumplimiento de la ley. 
La medición de los organismos de la transparencia debe abarcar no solamente los aspectos que ya se mencionaron aquí por el Dr. Ayllón, sino que también se deben de considerar el desarrollo de programas y su instrumentación, considerar los procesos y procedimientos internos y su documentación, además del número de solicitudes recibidas por los sujetos obligados en proporción a la población del estado. 
Consideramos también que es importante que se tome en cuenta el derecho de audiencia de los propios organismos de transparencia durante el proceso de recopilación, sistematización y análisis de la información, pero asimismo que se tome en consideración el derecho de réplica cuando se integren los resultados preliminares, sin que éstos haya quedado firmes y antes de que se den a conocer a los medios de comunicación.

La otra parte tiene que ver con la difusión de los resultados, que consideramos que debe de realizarse con una estrategia que fortalezca a los organismos de transparencia de cada entidad federativa, considerando siempre sus propios argumentos y sus puntos de vista. La difusión debe considerar varias etapas y varios aspectos, se nos ocurría que podría ser la etapa nacional, la regional y la estatal, tomando siempre la participación de los organismos de transparencia y no quedando como simples espectadores.
La otra parte es que la institución u órgano que realice el estudio, no se concrete solamente a señalar el estado actual de la transparencia, lo que mencionaba hace un momento la Comisionada Presidente del IFAI, no solamente señalar cuál es el diagnóstico, o cual es el estado actual del tema, sino que además, se señalen áreas de oportunidad y que se tenga la apertura para poder integrar y presentar una propuesta de mejora al organismo que le interese. 
Ampliar el número de visitas a los propios portales de internet en donde se publica la información de oficio y, una vez realizado el estudio y divulgados sus resultados, que el órgano o la institución que lleve a cabo este estudio, transparente lo siguiente: quién fue el responsable de la investigación, los coordinadores, los auxiliares, los colaboradores, los viajes realizados para recopilar la información, los fondos recaudados, la distribución de los mismos, la compra de materiales, el pago de sueldos y honorarios, viáticos y gastos de representación. 

La comisión de la métrica de la transparencia debe realizar reuniones periódicas para analizar la metodología a aplicar y la medición debe ser, consideramos nosotros, que debe ser trianual.

Eso son algunos de los aspectos que estuvimos comentando en el Consejo General del Instituto Coahuilense de Acceso a la Información y yo creo que la pregunta base, es qué es lo que queremos con estas mediciones, qué es lo que queremos lograr. 

En relación a los ranking se comentaba también que no necesariamente se tendría que dar a conocer un ranking sino, quizás, pudiera ser un semáforo de la transparencia, en donde en los diferentes niveles que se encuentre cada organismo de transparencia y de acceso a la información, le pueda esto servir para fortalecerse. 
En términos generales, esta es la idea que hemos estado comentando, que algunos de estos temas se retoman, pero si es importante, que en el nivel metodológico se pueda definir una metodología estándar, para poder estar todos desarrollando nuestras actividades de tal manera que todos estemos, pues no compitiendo, sino estando en la misma cancha. Muchas gracias

Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Gracias Alfonso, Pepe querías comentar algo. 
C.P. José Manuel Jiménez y Meléndez, Consejero del Instituto Coahuilense de Acceso a la Información Pública.- Muchas gracias, iba a tocar algunos puntos de los que trató Poncho, así es que muchas gracias.

Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Oscar, antes de que Claudia terminara, Oscar Guerra quería hacer un comentario.

Mtro. Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.- Sólo una cosa muy rápido. Dándole vueltas de cómo puede ser este proceso, y que hay resultados preliminares, hay réplicas, que hay que dar más tiempo, totalmente de acuerdo y que no se pueda generar alguna fuga de información. En ese sentido, creo que sería para evaluarles un momento, que un mecanismo, es que los investigadores del CIDE llamaran a cada uno de los órganos garantes, o a quien vaya a entregarles sus resultados, les den un tiempo para hacer las réplicas, esto se haría con todo los estados y no se conozca tu estudio, tu diagnóstico, etc., etc. Ve checa si la encuesta, que bueno que ya se dijo esto de que ojalá pasen en los plenos los cuestionarios y sean aprobados, y que los plenos estén totalmente informados de toda la información que se solicita y toda la información que se envía, pero bueno este asunto, entrevista y una entrega del documento por estado dándole veinte días se tendría que ver, y él regresara, digamos por correo, sus observaciones y finalmente pudiera salir esa versión final. 
Y sobre el asunto del semáforo, el semáforo es un rankeo, son rankeos digamos por colores, etc., pero los colores dan números finalmente, entiendo el asunto de que son diversas dimensiones, me queda claro en ese sentido, yo sólo les preguntaría, díganme, transparencia internacional, OCD, prueba enlace, la evaluación que ustedes quieran, en ese sentido, si no hay un rankeo, esa cuestión, yo creo que el asunto mediático es el que se debe de trabajar y sobre todo lo que se debe de trabajar son los resultados y las recomendaciones que se hacen en el estudio, con obviamente, los encargados del presupuesto, los encargados de unidades de enlace, capacitación. Creo que hay diagnósticos claros que nos dicen cuales son, digamos, esas áreas de oportunidad que tenemos que aprovechar. Yo se que muchas de esas, a veces no se pueden aprovechar porque no existen ni los recursos ni las voluntades para hacerlo. 
Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Gracias Oscar.
Lic. Claudia Alonso Pesado, Consejera del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Información Pública.- Lo retoma también Oscar, un poco, yo sugeriría que cuando el CIDE comunique al presidente o presidenta del Consejo, ha habido experiencias en donde mandan el correo electrónico y mandan copia al pleno completo, es decir ya el CIDE se puede apoyar del directorio que la misma COMAIP tiene a través de un proyecto que nos acaban de presentar, o bien, recuerdo cuando también Oscar estaba como presidente, nos mandaban creo que a todos, incluso personalizados, es decir, yo creo que esa parte no se puede supeditar, tenemos todos los elementos tecnológicos para que estemos enterados de lo que le llega al consejero presidente, porque no puedes obviar una realidad, la realidad es que no hay comunicación amplia en todos los consejos, y eso es importante que lo tengamos muy claro, para poder transitar esta información y para que las encuestas que se manden a los institutos, yo sugeriría, si se puede poner como un requisito, que tienen que venir validados por el pleno del consejo, porque es importante esto, bueno no validados, es decir acordados. Puede salir ese cuestionario votado por mayoría o no, pero tienes la información que otro puede no tener o no coincidir, porque si lo que tu pretendes es valorar y evaluar ciertas prácticas de esa institución a mi me consta que hay ciertas cosas, que seguramente yo nunca obtuve el cuestionario como lo contestó mi instituto, pero yo estoy segura que ciertas cosas que contestamos, no necesariamente en el 2010 coincidiesen totalmente con la realidad y bueno, esa parte aunque suena compleja, suena a política, bueno es algo que tenemos que ver como procedimiento, como lo resolvemos, y me parece que el procedimiento podría ser que los cuestionarios que vamos a entregarle al CIDE, en el procedimiento de investigación, pues vengan con la aprobación del consejo general o de los plenos.
SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Perdón, aquí sí yo creo que hay sin duda las herramientas tecnológicas para que la información esté fluyendo, pero lo que sí, desde el punto de vista metodológico, no podemos hacer, es entrar en una discusión con los plenos o con cada comisionado respecto del cuestionario, porque entonces es la historia de nunca acabar, nadie va a quedar contento y la calidad de información va a sufrir. 
Mi recomendación, es una decisión de ustedes, es que el punto de salida sea sólo uno, y que esa es la información que el CIDE va a tomar como la información, o el CIDE o quien sea, como la información. Que el procedimiento de cada órgano, es una decisión de cada órgano. Lo que si podemos, insisto, asegurar sin ningún problema, es que todo el mundo sepa dónde y cómo están llegando los requerimientos de información, pero si no, simplemente no sería viable el estudio, y también la recomendación última, es no hacer de esto un litigio político, porque entonces si de verdad no vamos a salir para nada.
Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Paty, rápidamente.
Mtra. Martha Patricia Acevedo García, Consejera del Instituto para la Transparencia y Acceso a la Información Pública de Michoacán.- Sí, rápidamente. Creo que es importante Doctor, no es un asunto de necedad sino de expresar la realidad que viven los institutos, y bueno, puede ser político, pero metodológicamente creo que tiene salidas, sea el CIDE u otra institución, la COMAIP tiene que plantear las necesidades con toda la libertad y creo que sí sería importante, a mi gustaría mucho, retomando lo que decía el maestro Guerra Ford, que en este informe que se emita en donde pudiéramos hacer observaciones y nutrir la experiencia de la métrica 2010, se pudiera incluir lo que pregunté y no comprendí la respuesta, respecto a ¿cuál sería la logística? entiendo que se apoyaría con los órganos garantes, pero sí quiero aclarar que me gustaría saber lo que decía Coahuila, quién trabaja, cómo opera todo lo que tendría que ver con la transparencia, si pudiera ser.
SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Perdón, pero aquí toda esa información, no estoy mintiendo, está en internet. Ustedes la pueden localizar hoy y la pudieron localizar siempre, es decir, cuánto costó, eso no está en internet, pero cuál fue el equipo, cuáles fueron los investigadores, cuáles fueron los comentarios de los órganos garantes, cómo se respondieron a cada una de las observaciones de los órganos garantes, no estoy diciendo algo que no esté hoy, ahorita, si ustedes pueden entrar ahí está.
Mtra. Martha Patricia Acevedo García, Consejera del Instituto para la Transparencia y Acceso a la Información Pública de Michoacán No doctor, no de ahora, no del pasado, sino del próximo.

SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Por obvias razones será todavía más transparente y más claro, es decir, sin duda, o sea, ese es un requerimiento que me parece que está en la esencia del trabajo que se hace, decir, si no actuáramos así, pues ¡perfecta transparencia íbamos a tener!. Un problema distinto es el momento de divulgar los resultados, y eso sí es una decisión que la COMAIP tiene que determinar en qué momento y en qué forma salen los resultados, pero yo les puedo asegurar que, en todos y cada uno de los estudios del CIDE, esa información está disponible y estuvo de hecho desde un principio, no sé y perdón, no entendí la pregunta de metodología, si se refiere sólo al equipo o se refiere también, si me la pudiera aclarar, para poderla responder con puntualidad, se lo agradecería.

Mtra. Martha Patricia Acevedo García, Consejera del Instituto para la Transparencia y Acceso a la Información Pública de Michoacán.- Gracias doctor, era muy simple, la situación con la que se topó Michoacán fue con la imposibilidad de, a lo mejor, de cubrir algunas logísticas que requería el CIDE. Ahora en el informe que se vaya a mandar sí nos gustaría mucho que se pudiera aclarar este asunto de acompañamiento, de ayuda, sabemos que no se requiere mucho, el CIDE cuando lo aplica. Sin embargo, sí nos gustaría conocerlo para poder estar a la altura de la situación y que pueda darse lo mejor posible la información que se tenga que entregar. En el caso de Michoacán no hubo ninguna duda, el único punto de contacto fue siempre el mismo, entiendo, pero ahora quisiéramos tener la seguridad de que así sea, para no toparnos con algunos errores que tuvimos dentro del instituto y que pudiera no haber ayudado a tener la claridad en la medición que estamos deseando.
Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Pepe. Le doy la palabra a Pepe para que ya concluyamos, treinta segundos.

C.P. José Manuel Jiménez y Meléndez, Consejero del Instituto Coahuilense de Acceso a la Información Pública.- Yo quisiera saber, más bien, si debe hacerse alguna consideración en el caso de, como nosotros que estamos a punto de tener una reforma profunda de nuestra ley, entonces vamos a estar empezando a aplicar una nueva ley y nos va a agarrar a medio camino, el evento de la métrica, ¿me entiendes?, yo creo que se debería implantar algún común denominador para que todos fuéramos tasados bajo los mismos cánones, porque las leyes son muy diferentes y a cada uno nos tasan de acuerdo a nuestra ley, ¿me entiendes?, los que tenemos las mejores leyes, que es el caso nuestro y va a estar muchísimo mejor en unos días, por eso olvídate, no vamos a calificar, vamos a salir bajo cero, eso es muy importante porque a todos nos perjudica y más cuando le estás echando todas las ganas, que todos los institutos, creo que estamos en las mismas condiciones, de que todos estamos jalando como dios manda y definitivamente vamos a salir arrastrando la cobija.
Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Gracias Pepe, por el comentario. Jorge. 

Mtro. Jorge Gutiérrez Reynaga, Consejero Presidente del Instituto de Transparencia e Información Pública de Jalisco.- Se va a tomar en cuenta a los integrantes del consejo también, entonces, si caemos en ese punto, tendríamos que autorizar o que autorizara los órganos máximos de gobierno o los secretarios de las oficinas que vayan a ser revisadas por el CIDE, yo creo que debe ser en tratamiento general, si aprobamos una metodología, debemos de aceptar que los legisladores tienen diferentes puntos de vista y van a salir diferentes realidades, yo creo que debe ser igual para todos.
Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Yo quisiera, rápidamente para efectos de concluir la reunión, comentarles que una de las idea de que viniera Sergio López hoy a la reunión de nosotros, fue para platicarnos un poco de como está viendo el CIDE la posibilidad de una métrica 2013, finalmente nosotros, mañana en asamblea, tendremos que tomar una decisión, primero si hacemos una métrica, segundo, cómo la hacemos, si la concursamos, si entra el CIDE directo si o no; sino, si el CIDE forma parte; tercero, como la vamos a pagar, más o menos tenemos idea de cuánto cuesta, entonces yo creo que esto es un poco preliminar en el tema, estamos simplemente recibiendo una idea que tiene el CIDE, que hizo una métrica en el 2010, y que nos propone en el 2013 hacer una nueva medición, con algunos factores, que nos da una idea general de lo que le gustaría que se pudiera medir. 

Obviamente, como el estudio pasado, hay problemas que resolver y los tenemos que resolver, digamos, al interior de la asamblea de la COMAIP, y obviamente al interior de la Comisión de Evaluación de Indicadores. Me parecen absolutamente atendibles todos los comentarios que hemos hecho los órganos garantes, porque somos, en algunos casos, los afectados directos de las métricas, aunque no deberíamos de serlo. Es lo que le platicaba a Sergio, de repente nosotros asumimos una responsabilidad que es responsabilidad de todo un aparato de acceso a la información, en donde están gobierno, sujetos obligados y no solamente los sujetos obligados, y tal vez el problema es como presentamos la métrica, pareciera que nos estamos midiendo a nosotros y no a la transparencia y entonces nosotros mismos al presentar la métrica nos estamos haciendo el harakiri y había que ver si lo que estamos midiendo en la métrica es todo el sistema de acceso a la información de un estado, en donde los órganos son un elemento más del sistema de acceso a la información pública. 
Entonces yo creo que hay muchas cosas que discutir, nos podríamos llevar aquí toda la noche en la cuestión de preguntas. Yo creo que Sergio ya nos dio una metodología, una idea, vamos a discutirla en asamblea general, que además estoy seguro que aparte de lo que discutamos en la asamblea dentro de la Comisión de Evaluación de Indicadores tendremos que aprobar como se va a hacer la métrica, sí decidimos hacerla. 
Yo creo que es muy atendible lo que comenta Alfonso de Coahuila, lo que comenta Michoacán, hubo inconformidades en la métrica pasada, por supuesto que las hubo, de muchos estados, hay inconformidades, porque muchas veces esperamos un resultado y no se da ese resultado, y hay una serie de cuestiones de percepción, tenemos presiones políticas de nuestros gobiernos, tenemos presiones institucionales, tenemos presiones públicas, entonces son esos factores los que tenemos que discutir, yo le quiero agradecer en nombre de la COMAIP a Sergio que se haya dado el tiempo de venir a Mérida. 
Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Sí Pepe.
C.P. José Manuel Jiménez y Meléndez, Consejero del Instituto Coahuilense de Acceso a la Información Pública.- Si podría contestarme qué es lo que se va a hacer en ese caso con nosotros, que vamos a tener modificaciones sustanciales en la ley.

SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Es una pregunta simplemente metodológica. Se tiene que tomar una fecha de corte y evaluar con ese instrumento, si no se hace así, se deforma toda la medición. Honestamente, tendría que platicar más con usted para conocer en que cambia la ley y poder evaluar si hay un impacto mayor o no, pero yo diría que, lo que mide la métrica, la respuesta depende mucho de cuáles sean los cambios que está afectando para ver cómo impacta.
C.P. José Manuel Jiménez y Meléndez, Consejero del Instituto Coahuilense de Acceso a la Información Pública.- Es que totalmente cambia nuestra ley, Doctor. Desde un principio, como un ejemplo, le puedo decir que nuestros sujetos obligados se van al doble, de ciento treinta se van a doscientos cincuenta, y todo en ese rango. 
SERGIO LÓPEZ AYLLÓN. Ahí le diría no afecta, porque los sujetos obligados es un análisis estándar, entonces ahí le diría no debe impactar, pero tendría que platicar más con usted, más cuidadosamente para poder dar una respuesta.

Lic. Miguel Castillo Martínez, Consejero del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán y Presidente de la COMAIP.- Yo les agradezco a todos ustedes su receptividad. Creo que en la COMAIP lo que nos ha caracterizado es el ánimo de tratar de construir algo, la métrica nos ha dado buenos resultados en algunas cosas y malas en otras, y yo creo que tenemos que aprender las experiencias, Sergio muchísimas gracias en nombre de la COMAIP.
Finalmente, yo les pediría que a las 8.30 de la noche, se los agradecería mucho, estuviéramos en el Lobby del Hotel, va a pasar el Turibus a las 9.00 de la noche. Va a estar puntualmente la gobernadora del estado de Yucatán, en la cena que nos ofrece en el Club Contreras, ojalá todos nos puedan acompañar. La gobernadora nos está ofreciendo una cena, va a llegar ella con el Alcalde de la ciudad. Entonces, en punto de las 8.30 va a pasar el Turibus para llevarnos al Club Contreras. Muchas gracias y nos vemos al rato.
