VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 02 DE DICIEMBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes, Comisionada, Comisionados Ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. Siendo las 14 horas con 45 minutos del 02 de diciembre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la Ley para la celebración de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.-  Gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los siguientes Comisionados Ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión. 
Nada más habría que informar que el Comisionado David Mondragón Centeno se encuentra cumpliendo una comisión fuera de este Instituto, por lo cual hoy no estará con nosotros, está plenamente justificada la comisión de trabajo que trae.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. 

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I. 
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II. 
Lectura, discusión, y en su caso, aprobación del Orden del Día.

III. 
Presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 25 de noviembre del 2015.

IV.
Presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran por una parte el Tribunal Electoral del Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el órgano político administrativo en Milpa Alta y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VII.
Presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el órgano político administrativo en Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VIII.
Presentación, discusión, y en su caso, aprobación de 26 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

IX.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.-  Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2015.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 25 de noviembre de este año. 

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta. 

Si no hay observaciones. Quienes estén de acuerdo con el Proyecto de Acta, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.-  Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 25 de noviembre del 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Seguimos con la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebra la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y este Instituto. 

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Secretaria Técnica, tiene usted el uso de la palabra para exponernos el proyecto, Ejecutiva, sí, perdóneme.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, buenas tardes Comisionada, comisionados.
A continuación expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas, respectivamente.

Que por otra parte, la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal es una dependencia que integra la Administración Pública Centralizada del Distrito Federal, con autonomía funcional de acciones de gobierno, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 122, base tercera, fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 87 y 115 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demás relativos aplicables.

Que Jorge Silva Morales fue nombrado Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, doctor Miguel Ángel Mancera Espinosa, el 27 de octubre del 2014, dicha dependencia de conformidad con los artículos 12, fracción II y 115 del Estatuto de Gobierno del D.F., 16 fracción IV y 33 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del D.F., tienen entre otras atribuciones la de celebrar, otorgar y suscribir contratos, convenios y demás actos jurídicos de carácter administrativo o de cualquier otra índole, en el ámbito de su competencia, necesarios para el ejercicio de sus funciones y, en su caso, de sus unidades administrativas que les estén adscritas.

Que existe el interés de la Oficialía Mayor del Gobierno del D.F. y del InfoDF para conjugar esfuerzos y experiencias a fin de suscribir un convenio de colaboración.

Que las partes convienen que el objeto del presente convenio consiste en coordinar la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas al conocimiento de los derechos humanos, de acceso a la información pública y protección de datos personales a través de los cursos y talleres que se impartan a favor de los servidores públicos, adscritos a la Oficialía Mayor en estas materias.

Que las partes se comprometen a desarrollar un proyecto de trabajo conjunto para capacitar en materia de derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales a los servidores públicos de la Oficialía Mayor.

Además de proporcionar el material, equipo e instrumentos que se requieran para cumplir con las actividades señaladas en el presente convenio.
Establecer conjuntamente la política a seguir para difundir con la mayor amplitud los objetivos, metas y avances de las acciones derivadas de este convenio.

Puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Oficialía Mayor del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente, para que de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.
Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo, un convenio que firmaremos con la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, básicamente para instalar un sistema local de archivos y empezar los trabajos con lo que tiene que ver con el Sistema Nacional de Transparencia.

No sé si haya una serie de comentarios, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el acuerdo en comento, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, la aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual también vamos a suscribir el Convenio de Colaboración que celebran por una parte el Tribunal Electoral del Distrito Federal y este Instituto, además del Instituto Electoral de la Ciudad. 

Por lo que nuevamente solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias.

Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el Tribunal Electoral del Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas, respectivamente.
Que el Tribunal Electoral del D.F. de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 120, apartado C, base primera, fracción V, inciso f) en relación con el diverso 116, fracción IV, inciso c) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y de acuerdo con los artículos 105 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 128 del Estatuto del Gobierno del D.F. y 143 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del D.F., en adelante el Código, es un órgano autónomo y máxima autoridad jurisdiccional especializada para la solución de controversias en materia electoral en el Distrito Federal, dotado de plena jurisdicción que tiene a su cargo garantizar que todos los actos y resoluciones electorales locales y de los procedimientos de participación ciudadana, se sujeten a los principios de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad.

Que por otro lado y de conformidad con los artículos 41, párrafo segundo, base quinta, apartado C de la Constitución Política, 98 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 123 y 124 del Estatuto del Gobierno del D.F., 15, 16, 17 y 20 del Código, el Instituto Electoral del D.F. está dotado de personalidad jurídica y patrimonio propio, goza de autonomía en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, es autoridad electoral y tiene la función estatal de organizar las elecciones locales en el D.F., es de carácter permanente, profesional en su desempeño y con autonomía presupuestal, su competencia se establece en la Constitución Política, las leyes generales, el Estatuto de Gobierno, la Ley Procesal, el Código y demás leyes aplicables.
Que existe interés, tanto del Tribunal Electoral, del Instituto Electoral y del InfoDF, para conjugar esfuerzos y experiencias a fin de suscribir un convenio de colaboración.

Que las partes convienen que el objeto del presente convenio es establecer las bases de apoyo y colaboración para que el InfoDF conceda una licencia de software al Tribunal Electoral y al Instituto Electoral de manera gratuita, independiente y sin restricción alguna, relativa al sistema electrónico declaraINFODF para su aplicación en dichas instituciones, con la posibilidad de ser adaptado y/o modificado de acuerdo a las necesidades de las partes, sin que ello implique cesión alguna de derecho en forma definitiva.
Que las partes se comprometen a generar los mecanismos de colaboración para intercambiar gratuitamente información, experiencias y mejores prácticas en la funcionalidad, presentación, registro o seguimiento de la declaración de situación patrimonial. Y en caso de considerarlo conveniente, aplicarlo en sus respectivos sistemas de declaración de situación patrimonial, con el fin de mejorar su operación y funcionamiento.

Además de diseñar esquemas de trabajo y realizar cursos de capacitación dirigidos a las personas servidoras públicas obligadas a presentar la declaración de situación patrimonial, con el fin de que conozcan cómo, cuándo y dónde presentarla para cumplir con tal obligación.

Puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Tribunal Electoral del Distrito Federal, el Instituto Electoral del D.F., y el InfoDF, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo, básicamente vamos a ceder nuestro software para las declaraciones patrimoniales, tanto al Instituto Electoral como al Tribunal Electoral, ambos de la Ciudad de México, además está marcado en lo que en estas fechas estaremos haciendo, que se va a conmemorar el 9 de diciembre el Día Internacional Anticorrupción y dentro de esas acciones que emprenderemos, precisamente, para el asunto, bueno, están las firmas de este asunto de declaraINFODF, que ahora será declaraautónomos, el tema, posiblemente que vayamos, hay que afinarlo con los órganos autónomos para firmar un convenio para el tres de tres de los órganos autónomos, adherirnos a este asunto.
Estamos platicando los autónomos para ver cómo se puede hacer, más una serie de mecanismos que ha planteado el propio Gobierno de la Ciudad para poder instalar ya el sistema local anticorrupción con las instituciones que podrían ser encargadas. En eso estamos, pero bueno, parte de lo que a nosotros nos corresponde es este convenio para poder ceder nuestro declaraINFODF a los autónomos.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el acuerdo en comento, por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente, señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediamente el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran, por una parte, el Tribunal Electoral del Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es también la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual vamos a suscribir un convenio de colaboración con la Delegación Milpa Alta y este Instituto.

Por lo que nuevamente solicito la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, haga la exposición correspondiente, por favor, maestra, tiene el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Gracias.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el órgano político administrativo en Milpa Alta, la delegación y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas, respectivamente.

Que la Delegación Milpa Alta es un órgano político administrativo desconcentrado de la Administración Pública del D.F., en términos de los artículos 122, apartado C, base tercera, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Que el titular de la delegación es Jorge Álvaro Galicia, quien fue electo Sufragio Efectivo como Jefe Delegacional en Milpa Alta, contando con su constancia de mayoría de fecha 11 de junio del 2015 por el Instituto Electoral del Distrito Federal, quien protestó el cargo el 1° de octubre de 2015 ante la VII Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y cuenta con la capacidad legal suficiente para la celebración de actos jurídicos.
Que tanto el InfoDF como la delegación tienen el interés de celebrar el Convenio de Colaboración, cuyo objeto es coordinar la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas a fomentar el conocimiento de  los derechos humanos, de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como respecto de la cultura de la transparencia, el ejercicio de los derechos ARCO, la rendición de cuentas y la participación ciudadana, a través de cursos y talleres que se impartan a favor de los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos en la Delegación Milpa Alta.

Lo anterior, a efecto de llevar a cabo las acciones necesarias que permitan combatir la corrupción en el ejercicio de la Administración Pública mediante la participación social de vecinos y ciudadanos organizados de la delegación.

Que el alcance del Convenio de Colaboración es promover entre los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos en la delegación la impartición de talleres y cursos de capacitación, que para tal efecto, estén diseñados en materia de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales, rendición de cuentas y participación ciudadana.

Que las partes se comprometen a desarrollar un proyecto de trabajo conjunto para extender los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como la rendición de cuentas y la participación ciudadana a los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos de la delegación.

Puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el órgano político administrativo en Milpa Alta y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica, para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración este acuerdo que firmaremos con la Delegación Milpa Alta, esto, según entiendo, viene la próxima semana, es parte de la renovación de convenios que estamos haciendo con las delegaciones, saben ustedes que a partir de eso generamos una serie de dispositivos importantes en términos de participación, capacitación, ferias y estamos un poco insistiendo en que haya mecanismos de transparencia proactiva en las delegaciones para colocar los temas sensibles que haya en cada una de éstas, pues en mecanismos que puedan transparentarse. 

Es un poco el asunto, no sé si haya más, si no para que podamos someterlo a consideración de ustedes.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el órgano político administrativo en Milpa Alta y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual suscribimos un Convenio de Colaboración con el órgano político administrativo en la hermana Delegación de Xochimilco y este Instituto.

Por lo que solicito con aprobación de ustedes nuevamente para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, tenga a bien hacer la exposición del acuerdo.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias. 

Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el órgano político administrativo en Xochimilco, la delegación, y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas, respectivamente.

Que la Delegación Xochimilco es un órgano político administrativo desconcentrado de la Administración Pública del DF en términos de los artículos 122, inciso c) base tercera, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Que el titular de la delegación es Avelino Méndez Rangel, quien fue electo por Sufragio Efectivo como Jefe Delegacional en Xochimilco, contando con su constancia de mayoría de fecha 11 de junio del 2015 por el Instituto Electoral del Distrito Federal, quien protestó al cargo el 1° de octubre del 2015 ante la VII Legislatura de la Asamblea del Distrito Federal, de conformidad con los artículos 38 y 39, fracciones XLIV y XLV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del DF, cuenta con la capacidad legal suficiente para la celebración de actos jurídicos.

Que tanto el InfoDF como la delegación tienen interés de celebrar el Convenio de Colaboración, cuyo objeto es coordinar la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas a fomentar el conocimiento de los derechos humanos, de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como respecto de la cultura de la transparencia, el ejercicio de los derechos ARCO, la rendición de cuentas y la participación ciudadana, a través de cursos y talleres que se impartan a favor de los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos en la Delegación Xochimilco.

Lo anterior a efecto de llevar a cabo las acciones necesarias que permitan combatir la corrupción en el ejercicio de la administración pública mediante la participación social de vecinos y ciudadanos organizados de la delegación.

Que el alcance del convenio de colaboración es promover entre los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos en la delegación, la impartición de talleres y cursos de capacitación que para tal efecto estén diseñados en materia de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales, rendición de cuentas y participación ciudadana.

Que las partes se comprometen a desarrollar un proyecto de trabajo conjunto para extender los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como la rendición de cuentas y la participación ciudadana a los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos de la delegación.

Puntos de acuerdo:
Primero.- Se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebra el órgano político administrativo en Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de convenio que celebraremos con la Delegación Xochimilco, ése sí el próximo viernes a las 2 de la tarde para emprender acciones ahí que tengan que ver con mecanismos de participación ciudadana y veamos si hay la posibilidad de la incidencia con contralores ciudadanos que hemos venido capacitando en la propia delegación.

Pedirle a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración del Pleno el convenio, bueno, el proyecto de convenido que nos ha presentado nuestra Secretaria Ejecutiva, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el órgano político administrativo en Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Agradecemos la presencia de la maestra Ana Lía de Fátima García García.

El siguiente punto del Orden del Día consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a información pública; de conformidad con el criterio establecido por el Pleno se procederá primero a discutir y a votar los proyectos de resolución que han sido reservados por algún Comisionado o Comisionada de este Pleno.

Y además con la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Sea usted muy bienvenido licenciado José Rico Espinosa, vamos a empezar con este asunto de los reservados en materia de acceso a información pública, vamos a empezar con el 1090, precisamente, de la Delegación Xochimilco.

Tiene usted el uso de la palabra para presentarnos el proyecto y a ver qué dicen nuestros comisionados, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia, buenas tardes.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1090/2015. El ente obligado es la Delegación Xochimilco.

Solicitud: número 1, la base de datos en formato abierto Excel con todas las contrataciones realizadas mediante los procedimientos de adjudicación directa, invitación restringida y licitación pública por la Delegación Xochimilco durante el año 2014 que incluya los vínculos electrónicos a los documentos del expediente, convocatoria o invitación, acta de falla, contrato, convenio modificatorio, informe de avances, tal como lo establece el Artículo 14, fracción 27 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Respuesta: se le informa que puede encontrar la información requerida en la siguiente liga, la proporciona, resultado sobre Xochi.

Recurso de revisión: único, el ente obligado únicamente proporcionó una liga electrónica, pero no proporciona la información en el formato requerido.

Consideraciones del proyecto: el único agravio se determinó fundado ya que con la respuesta impugnada el ente obligado transgredió lo establecido en el Artículo 54, segundo párrafo de la ley de la materia y el Artículo 6° de su Reglamento, pues además de la liga electrónica debió proporcionar la información en la modalidad solicitada, electrónica o gratuita; siendo importante señalar que en virtud del análisis a las constancias contenidas en autos se estableció que el ente obligado sí se encuentra en posibilidad de entregar la información.

Asimismo, se advirtió que la información solicitada excede de los 10 megabytes, por lo que se encuentra en la posibilidad de proporcionar la información previo pago de derechos, de conformidad con lo establecido en el Artículo 249 del Código Fiscal.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una respuesta en la que ponga a disposición del particular, previo pago de derechos, la información requerida.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

Por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.

De acuerdo con el sentido del proyecto solamente me permito hacer la siguiente sugerencia para que se hagan ajustes al proyecto.

En primer lugar que se incorporen en los resultandos la prevención y el desahogo de la misma que se realizó porque en el proyecto que se nos presenta se omitieron, de tal manera que pareciera o transcurre un lapso muy amplio desde que se ingresa el recurso hasta que se emite el acuerdo de admisión sin saber por qué, entonces, es importante que esté en el proyecto.

Y también revisar y ajustar la redacción y las fechas referidas en los resultandos 5°, 7° y 15° del proyecto porque no hay congruencia, de hecho parecen actuaciones a futuro, entonces, nada más que se revisen las fechas y con ello yo creo que queda muy bien el proyecto. Sería mi propuesta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más es una cuestión de forma, nada más cómo se debe de entregar la información y es complementarle nada más que es en disco compacto, básicamente sería la única observación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien.

¿No sé si algún otro Comisionado o Comisionada tenga algún tema sobre este asunto?

Entonces, si no básicamente para que quede establecido perfectamente el proceso de sustanciación, las fechas, las prevenciones, las etapas, la admisión, etcétera y la prevención, el desahogo de la misma y además todo el mecanismo que permita precisamente garantizar el tema de acceso, como lo planteaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, se lo entregue en disco compacto.

Por favor.

En un compacto sí cabe, sí cabe. Ese es el tema, pero bueno.

Con disco compacto lo puede perfectamente, lo puede perfectamente entregar.

Secretario Técnico haga favor, con esas características, ponerlo a consideración.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1090/2015, de la Delegación Xochimilco, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos con el siguiente recurso de revisión que es el 1242 de la Delegación Azcapotzalco. Tiene usted el uso de la palabra Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su permiso.

Expediente RR.SIP.1242/2015. Ente obligado: Delegación Azcapotzalco.

Solicitud: copia certificada del documento relativo a la instalación de agua generado por la Dirección General de Operaciones para el Sistema de Aguas de la Ciudad de México de un determinado predio que se ubica dentro de la demarcación territorial del ente.

Respuesta: el ente obligado le informó a la particular que su petición es competencia del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por lo anteriormente señalado, a efecto de no vulnerar garantía alguna orientó a la recurrente en términos del Artículo 47 de la ley de la materia, proporcionando al efecto los datos de localización de la Oficina de Información Pública del ente antes referido.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta emitida, refiriendo que el ente fue omiso para dar atención a su solicitud.

Consideraciones del proyecto: el ente obligado emite un pronunciamiento categórico y congruente con lo solicitado mediante el cual le informó que no detenta la información requerida, no obstante lo anterior, orientó de manera correcta a la recurrente para que la solicitud de información fuera presentada ante el ente obligado, que es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por lo que después de realizar una revisión a las facultades se advierte que cuenta con plenas atribuciones para pronunciarse al respecto.

Resultando en consecuencia evidente que su actuar se encuentra apegado a la normatividad de la materia, así como a los principios de legalidad, certeza jurídica, veracidad, transparencia y máxima publicidad previstos en el Artículo 2 de la ley de la materia, así como a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, resultando en consecuencia infundado el agravio del recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

No se coincide con el sentido que se propone en atención a lo que expondré enseguida.

El proyecto determina la confirmación de la respuesta en atención a que el ente informó que lo solicitado no era de su competencia, dado que el requerimiento correspondía al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, orientando al solicitante para que presentara su requerimiento ante dicha dependencia.

Ahora bien, en el análisis de la resolución se concluye en el primer párrafo de la página 19 lo que citaré de manera textual.

“Después de realizar una simple lectura, tanto a la solicitud como a la respuesta que le recayó a ésta, se puede deducir que el ente obligado fue categórico y atendió de manera cabal la solicitud planteada por el recurrente, al manifestar que la información que es del interés de la recurrente es competencia del Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Por lo tanto, en términos correctos orienté a la recurrente para que presentara su solicitud ante el diverso ente obligado señalando con antelación, proporcionando al efecto los datos de la Oficina de Información Pública, advirtiéndose así que el ente actuó con toda legalidad.

Por lo anterior, es de concluirse que el ente atendió categóricamente la solicitud de información pública planteada por la recurrente, ya que a criterio de este Instituto se acredita plenamente que el ente no pretende negar u ocultar dolosamente la información en perjuicio del ejercicio de acceso a la información del particular y de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, sino todo lo contrario puesto que tal y como ha sido expresado proporcionó una respuesta en la cual informó que no detenta la información solicitada por la particular”. Cierra la cita.

Por lo expuesto es que no se coincide con confirmar la respuesta, ya que la ley de la materia prevé en el noveno párrafo del Artículo 47, que en caso de que el ente no sea competente para detentar la información, deberá de canalizar el requerimiento al que sí lo sea, circunstancia que no aconteció en el caso en estudio, dado que simplemente se limitó a orientar al ahora recurrente ante la dependencia competente para atender la solicitud, sin que canalizara por medio del INFOMEX.

Lo anterior adquiere sustento con la revisión a la gestión de la solicitud a través del Sistema INFOMEX, constancias que obran a fojas 16 a 18 y 23 a 29 del expediente y de las cuales no se observa la canalización que el ente recurrido tendría que haber realizado ante el Sistema de Aguas, por ello la sugerencia es modificar la respuesta impugnada, determinando el agravio del recurrente como parcialmente fundado, ordenando la canalización de la solicitud a través de su correo institucional.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, está a consideración la reserva y el proyecto del 1242 de la Delegación Azcapotzalco, creo que vamos con la reserva que se ha planteado, básicamente en términos de…, eso modifica para efectos, evidentemente la solicitud no es competente la Delegación Azcapotzalco; sin embargo, orienta en lugar de canalizar y estamos haciendo una modificación precisamente para que canalice adecuadamente la solicitud que, es el Sistema de Aguas quien tiene que contestar.

Entonces, bajo esta lógica, por favor, Secretario Técnico ponga a consideración del Pleno, este proyecto 1242.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1242/2015 de la Delegación Azcapotzalco, sea de modificar por los señalamientos aquí expresados, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso que es el 1263 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1263/2015. Ente obligado: Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

Solicitud: se proporcione respecto al Coordinador del Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales en el periodo comprendido del año 2003 al 2006, copia simple de todas las solicitudes y oficios dirigidos a la Coordinación de Difusión Cultural y Extensión Universitaria y la Coordinación de Servicios Administrativos, así como a cualquiera de las áreas que dependan de éstas.

Se informe en cuántas ocasiones le fue autorizado el uso de viáticos, indicando las cantidades autorizadas y a cuántos días correspondían; así como copia de todos los programas operativos anuales que haya elaborado y una relación completa de los gastos realizados por el Colegio durante su administración correspondientes a contrataciones por honorarios, publicaciones invitaciones a académicos extranjeros, seminarios, congresos, coloquios, diplomados y cualquier otra actividad en la que se hayan devengado los recursos del Colegio durante el periodo indicado.

Respuesta: el ente obligado concedió al particular el acceso a la información requerida en consulta directa, manifestando que la misma pertenece a su archivo muerto, el cual por falta de espacio en sus oficinas, se encuentra en resguardo de su plantel San Lorenzo Tezonco, indicando que dicha consulta solamente sería realizada previa cita.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta otorgada, indicando que la misma fue incompleta debido a que la autoridad recurrida fue omisa en remitir la totalidad de los oficios a los que hizo referencia, indicando de igual forma su inconformidad con la consulta directa proporcionada en atención a su solicitud de información, indicando que la misma atenta contra su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el ente obligado fue omiso en remitir la totalidad de los oficios a los que hizo referencia en su respuesta, faltando así a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, al no motivar debidamente las causas o circunstancias especiales por las cuales se encontraba imposibilitado para proporcionar la información requerida en el medio que se indica por el particular, medio electrónico gratuito y ser omiso en indicar el fundamento legal que justifica el cambio de modalidad en la entrega de la información, el ente obligado faltó a lo establecido en la fracción VIII del referido precepto normativo.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada.


Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido que se propone; sin embargo, se pone a su consideración los siguientes ajustes.

Al entrar al estudio del cambio de modalidad de la información solicitada, se toma como fundamento en las páginas 26 y 27 lo que dispone el Artículo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, cuando sabemos que dicho ordenamiento no le es aplicable a la UACM, lo que antecede es así ya que el Artículo 1° del citado reglamento dispone como ámbito de aplicación únicamente la Administración Pública local, dejando fuera a entes que caen en esfera de los poderes legislativo, judicial y de los órganos autónomos.

Por ello, la primera sugerencia es suprimir de la resolución la referencia a la fundamentación y motivación señalada, dejando sólo el análisis de los artículos 11 y 54 de la ley de la materia para estudiar el cambio de la modalidad de la información que sí aplican.

Ahora bien, la segunda sugerencia es que en atención a que el particular requirió copias simples de la documentación de su interés, se propone que se incluya en el estudio de la resolución y en la orden, que además de conceder el acceso en consulta directa se le otorgue al particular la opción de que elija la reproducción de copias simples, previo pago de derechos, ello a fin de garantizar su derecho acceso a la información pública conforme a los principios establecidos en el Artículo 2° de la ley de la materia.

Es cuanto.

 C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De acuerdo con la proposición que nos plantea el Comisionado Sánchez Nava, y yo propondría agregar en la cuestión del análisis de este proyecto, en la argumentación, que dado que se le da acceso directo en la modalidad de una consulta, previa cita, no se le podría, es incongruente que se le pongan o le impongan una serie de restricciones, como pretendía, con fundamento en un reglamento que además no le aplica a la universidad, tal y como lo ha expresado el Comisionado Sánchez Nava.

Es decir, si la información es pública, ¿por qué no puede tener acceso a ella en la modalidad que requiere o de copias simples? Si tuviera una información de acceso restringido, sea reservada o confidencial, entonces para eso está una cuestión del Comité de Transparencia, un procedimiento, en fin, todo ello.

Entonces, dado que la información es pública y por eso se la pone en consulta directa, entonces no tiene sentido que le ponga restricciones para que obtenga copia de ello, entonces quisiera nada más exponer esta propuesta para que pudiera incorporarse en el análisis.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Gracias.

Pues, digamos, está de acuerdo, hay que cambiar la fundamentación porque el reglamento evidentemente no aplica a los órganos autónomos, y garantizar precisamente que al ser información pública, porque son los oficios de este funcionario, que además es amigo mío pero tiene que entregar el asunto, porque además es un gran historiador de las izquierdas en el país, y su función de funcionario público tiene que entregar toda esta información y garantizar que sea privilegiando la modalidad, que es copia simple, previo pago de derechos. No le vemos problema.

Y si en dado caso se las van a dar, digamos, en consulta directa, pues que sea suficiente el asunto para que pueda consultar y además obtener, digamos, las copias de lo que pueda la o el solicitante querer.

Un poco para que nos lo ponga a consideración, señor Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RRSIP1262/2015, de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México sea de revocar con los ajustes aquí señalados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1297 de la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente.

Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente identificado con la clave RR.SIP.1297/2015. Ente obligado, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Solicitud. El número de policías adscritos a la Secretaría de Seguridad Pública dividido por grupo, es decir, si es un elemento de la Policía Preventiva, de Tránsito, Bancaria, etcétera, el grado académico de cada elemento y si presentó carta, constancia o certificado de no antecedentes penales,

No se solicita el nombre u otro dato que vincule la identidad de cada policía, solamente se requiere el desglose en versión pública.

Respuesta. La Dirección General de Administración de Personal no cuenta con datos o registros de las policías complementarias, como lo son la Policía Bancaria Industrial, PBI, y Policía Auxiliar, por lo que se orienta su solicitud a dichos entes y al Instituto Técnico de Formación Policial.

En cuanto al número de policías que tiene registrados en sus archivos, se pronunció al respecto, de acuerdo a la complejidad y volumen de la documentación, se le propone que una consulta directa en términos de los lineamientos establecidos por el Comité de Transparencia.

Recurso de revisión. Se agravió en contra de la consulta directa que proporcionó el ente obligado, por no apegarse a la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto. Del estudio realizado se advierte que los lineamientos establecidos por el Comité de Transparencia del ente obligado es excesivo y nada congruente con el tiempo señalado para la consulta directa.

En estos términos se le ordena al ente obligado modifique su respuesta, dictando nuevos lineamientos que sean acordes en cuanto a la consulta directa por parte del recurrente, tomando en consideración el volumen de la información. Asimismo, se deberán salvaguardar los datos personales del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 50 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto. Se modifica la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Ese recurso de revisión se lo ha reservado tanto la maestra como Alejandro Torres Rogelio, Comisionado Ciudadano.

Le cedo primero el uso de la palabra para que nos presente la reserva la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Buenas tardes, señor Presidente, buenas tardes Comisionados, y buenas tardes a todos los que nos acompañan virtual y físicamente.

Como ya se vio de la lectura que acaba de realizar el Área Jurídica, se solicitó el número de policías adscritos a la Secretaría dividido por grupo, es decir, si es un elemento de la Policía Preventiva, de Tránsito, Bancaria, etcétera, el grado académico de cada elemento y si presentó carta, constancia o certificado de no antecedentes penales y vigencia de dicho documento.

Al respecto, la Secretaría dio como respuesta que el requerimiento, como lo pide el interesado, implicará revisar 35 mil 813 expedientes de información, por lo que propone atender la solicitud a través de consulta directa por complejidad y volumen y para lo cual establece lineamientos para realizar dicha consulta en siete puntos, y ello se advierte a fojas 19 a 22 del proyecto.

El recurrente se inconforma por la consulta directa, pues considera que los lineamientos que establece la Secretaría son excesivos, pues implicaría un esfuerzo sobrehumano la consulta de todos los expedientes en el tiempo establecido, aunado a que, entre otras cosas, implicaría gastos sobrehumanos y pérdida de horas laborales. Detalle a fojas 28.

Comentarios. Respecto al grado académico, es importante mencionar que en términos de lo dispuesto por el Artículo 14, fracción 5ª de la Ley de Transparencia, se impone como obligación la publicación del perfil de puesto y en los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes públicos en sus portales de internet, en el criterio 6 se establece que sebe publicar la escolaridad, es decir, el nivel de estudios requeridos para ocupar el puesto. 
Lo anterior, desde el nivel de jefe de departamento, por lo que, entonces la Secretaría de Seguridad Pública, si bien es cierto, no puede entregar la información de la totalidad de los elementos de la policía, sí se encuentra facultada para entregar la información de elementos de la policía que tengan un cargo de Jefe de Departamento.

Lo anterior puede ser corroborado de la misma página de la Secretaría en la que se encuentra publicada dicha información.

Ahora bien, no se encuentra prevista la obligación del ente obligado de poseer la información solicitada en el grado de desagregación requerido por los solicitantes, es decir, si el ente obligado tiene atribuciones para conocer de manera general determinada información, con base en el Artículo 11, párrafo cuarto de la ley de la materia, no se le puede obligar a poseer y, en consecuencia, entregar información desglosada del modo expuesto por el solicitante, máxime si no se advierte la existencia de disposición o unidad administrativa especial que conozca del trámite o procedimiento solicitado.

Aunado a lo anterior, de darse la consulta directa, se advierte que la información será consultada de los expedientes del personal, en el cual se incluye diversa información que contiene datos personales y además pertenece a un sistema de datos personales, denominado Sistema Integral de Recursos Humanos, en el que se consignan los expedientes del personal, información que se desprende de la consulta realizada al RESD, Registro Electrónico del Sistema de Datos, por lo que dar acceso a dicha información implicaría un riesgo, tan es así que por ello pertenece a un sistema de datos.

Asimismo, para dar acceso a consulta directa, el ente público deberá convocar a su Comité de Transparencia a efecto de identificar y clasificar la información de acceso restringido, siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia, y permitir al solicitante realizar la consulta directa de los documentos solicitados, tomando las medidas necesarias para salvaguardar la información de naturaleza restringida.

De lo anterior se desprende que no basta con establecer lineamientos para su consulta, tal y como lo hizo la Secretaría, sino que se tendría que tener a la vista un expediente para saber qué documentos lo integran y así poder establecer qué información está restringida y ubicar el documento al cual se le dará acceso para realizar una adecuada clasificación. Lo anterior resulta materialmente imposible, o sea, hago reseña de todo esto porque todo lo que pone a consideración realmente resulta imposible. Pues se tendría que hacer respecto de los 38 mil expedientes o, en todo caso, el Comité de Transparencia, después de tener a la vista un expediente y conocer su contenido, deberá establecer los parámetros de consulta, y no como lo realizó la Secretaría, pues lo que aprobó fueron los lineamientos generales para la consulta y no así la clasificación de la información, tal como debería de hacerse, dado que se trata además de expediente por expediente, ¿no?

Ante tal circunstancia, lo procedente es ordenarle al ente público que en caso de poseer la información la entregue, de lo contrario, emita un pronunciamiento fundado y motivado acerca de la imposibilidad de entregar la información con el nivel de desagregación, pues sólo de esa forma el particular podrá conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinan el sentido de la respuesta que dio.

Este criterio ya ha sido adoptado por este Pleno en sesión del 12 de octubre de 2011, por unanimidad de votos.

En conclusión, el ente obligado debe entregar la información por lo que respecta a policías cuyo nivel sea de jefe de departamento o superior, acorde a lo dispuesto en el artículo 14, fracción 5ª de la ley de la materia, y emitir pronunciamiento fundado y motivado en el que se indique que no se cuenta con la información procesada, tal y como lo requiere, pues de darle la consulta directa implica además un riesgo por el contenido del expediente de personal de cada uno de los elementos de la policía, agregando, en este caos, que sí resulta procedente darle por lo menos números, ¿por qué razón? Porque el tema de la escolaridad sí lo puede procesar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado  Alejandro Torres Rogelio, usted también se ha reservado este recurso. Tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien.

Bueno, nada más hacer una precisión, porque en la página 2 del proyecto se observa el cuadro en el cual se informa de policías pertenecientes a la Subsecretaría de Control de Tránsito, tres mil 288, y también dice policías preventivos, 35 mil 515, y da como total, según este cuadro, 35 mil 803, lo cual es una inconsistencia porque el total de policías referidos, la suma de ambos, tanto de tránsito como los preventivos, son 38 mil 803 y no 35 mil 803, por lo que el ente creo que debe realizar las aclaraciones a que haya lugar, que es un error ahí de sumas simplemente, pero finalmente hay que dar certeza al respecto, sobre eso.

Por otro lado, respecto a lo que comenta nuestra compañera Comisionada, el grado de desagregación, mencionó respecto de que del jefe de unidad departamental hacia arriba es cuando tienen la obligación de tener la cuestión de, por lo del perfil del puesto, sin embargo, la circular 1 Bis de la Oficialía Mayor establece que para ser contratado sí se requiere proporcionar el grado máximo de estudios, por lo tanto, sí sería una información que sería susceptible de ser entregado.

Y luego también respecto de la forma de consultar, bueno, el acuerdo del Pleno del InfoDF de noviembre de 2011, señala que para que cuando cierto tipo de información ya haya sido clasificado como confidencial, ya no se requiera volver a clasificar por el Comité de Transparencia, podría aplicarse ese criterio si se quiere, o bien, un criterio entonces general, porque sí tiene razón, no podrá clasificarse el Comité de Transparencia expediente por expediente.

Entonces creo que puede emitirse un criterio general, o bien, apoyarse también en el acuerdo del Pleno del InfoDF de 2011.

Cualquier opción me parece correcta, pero sí, estoy de acuerdo que no podría ser uno por uno.

Sí hay información confidencial, sí hay que resguardarla, la cuestión de la modalidad, justificarla –eso sí-, fundamentarla y motivarla, pero con un criterio general del Comité de Transparencia, que expide y, por supuesto, darle los plazos suficientes al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Tenemos matices, sobre todo, digo, todo mundo estamos de acuerdo en.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En el sentido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, pero ¿cómo garantizamos, precisamente, el tema del acceso? Sobre todo porque un poco viendo la solicitud lo que se pide es precisamente lo que está en el expediente y no exactamente lo que cumple con el Artículo 14 y lo que tiene que ver con escolaridad o estas cosas.

El tema es, como bien lo planteaba, maestra, pues el asunto de si damos consulta directa, eso vamos a tener un problema por los 35 mil 803 expedientes. 

El Comisionado Alejandro Torres más bien nos plantea, hagamos un asunto de reserva general de la información, y no uno por uno, para que se pueda acceder al asunto.

Ahora, yo lo que creo es que más bien hagamos un mecanismo que permita, precisamente, que lo que tenga lo pueda entregar, que pueden ser números, este asunto, estadística, digamos, hay hasta cierta normatividad en términos de qué se requiere para ser oficial de policía. Que creo que es de los requerimientos lo que nos salta, porque lo otro, de alguna manera le da una respuesta de los requerimientos de información; que todo mundo tiene que entregar certificado de no antecedentes, eso creo que no tiene problema.

Básicamente es sobre el asunto del grado académico último que tendrían los integrantes de estos cuerpos policiacos. Y el tema es cómo garantizamos el tema del acceso sin que finalmente nos metamos en un asunto de procesamiento, hagamos un mecanismo imposible de cumplir, de darle consulta a 35 mil expedientes, que es un tema complicado, y cómo garantizar que haya un efectivo acceso a la información, sin tampoco generar un tema donde no pueda haber nada, sino hay información ahí que es susceptible de darse por su naturaleza pública.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí sucede lo que ya se ha visto en algunas materias. Se dice que no se puede procesar, pero ya hemos coincido en otros plenos y particularmente en algunos casos relacionados con el Tribunal, que sí hay un área que debe consensar esa información, que debe condensarla, que debe concentrarla es la palabra, concentrarla.

Entonces a mí me parece que de acuerdo, por eso traje a colación el tema de la información pública. A final de cuentas tú sí puedes obtener un dato acerca de cuántos tienen determinada escolaridad y poderle decir “mira, tengo 80 que tienen este nivel, tengo 20 que tienen éste”. O sea, eso sí se puede hacer y no me parece que implique procesamiento.

Por eso traje a colación que es un tema que inclusive es información pública de oficio, por un lado, para cierto nivel, por eso, es hasta donde le puede dar, que se lo dé, garantizando. Porque lo que hace es de manera abierta decirle “ahí te pongo a consulta y tú ven a determinar”. Y dices: no, porque de lo que se queja él es de que va a ir a hacer esa tarea titánica que no se puede hacer.

En otros casos, también hemos resuelto, por ejemplo, igual en los casos del Tribunal, que se ha dicho: a ver, si hay un área estadística, que dé la información. Por lo tanto, te da lo que tiene y ya no se le gira oficio a las demás áreas jurisdiccionales para que permitan la consulta.

Y se ha dicho “no sí, pregúntales y que te vayan diciendo cómo está toda la información para que se determine”. Aquí pasa lo mismo. Aquí nada más es un área de recursos humanos. Entonces el área tiene que facilitar la forma en la que pueda acceder a la información, la manera en la que lo está haciendo no le permite poder hacerlo, aparte de que lo restringe a ciertos tiempos y le pone una serie de cosas, que a final de cuentas son la materia del agravio.

Dice: “A ver, no me estás dando las facilidades”. Y el tema aquí es cómo le hacemos para que le demos una instrucción al ente de que le dé las facilidades que correspondan.

Uno de los temas que traemos a colación es que, a ver, no te vas a poner a clasificar, porque imagínate lo que implica para el Comité que 38 mil expedientes te los vayan clasificando, esa sí es una tarea imposible.

Creo entonces que aquí, me parece bien el acuerdo, estoy de acuerdo con el Comisionado, que pudiera generarse un acuerdo general. Como es un tema que puede ser uniforme, en el sentido de clasificar, pudiera sacarse un acuerdo general, pero de todas maneras me parece que la consulta directa está peor que si pudiera, en determinado momento, generar la síntesis de la información, por lo que está pidiendo.

¿Qué es lo que está pidiendo? ¿Grado académico de cada elemento? Así es. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, sí.

Creo que es mucho más claro con la exposición que nos acaba de ofrecer la Comisionada Elsa Bibiana, estaría de acuerdo.

Solamente insistiría en la parte de qué oficiales de policía tendría que dársela o de qué personal, porque de acuerdo con el perfil de puesto que había mencionado con anterioridad, solamente jefatura. Sin embargo, yo insisto en que la circular 1 Bis de la Oficialía Mayor sea la que para ser contratado sí tiene que proporcionar, entre otros datos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Puede ser de todo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, exactamente, puede ser de todo, porque sí es un requisito que aporten el grado de escolaridad, entonces ese sí aplica a todos.

Claro, es información pública de oficio para que esté en el portal, solamente de jefe de unidad, pero son cosas distintas, esta ya es una solicitud de información. Entonces ahí estaría de acuerdo. 

Ahora bien, recordemos que la persona en su solicitud no está pidiendo nombres, de hecho hasta él mismo aclara que no pide nombres, solamente pide número de policías adscritos a la Secretaría, etcétera. Y luego dice “no se solicita el nombre y otro dato que vincule la identidad de cada policía”.

Y yo estoy de acuerdo en que efectivamente no es procesamiento, finalmente de la información; sí es una información que pudiera dar la estadística y creo que podría darse inclusive lo de dejar la consulta directa, pero sí precisar hasta dónde, bueno, sería lo del procesamiento, pues no realmente.

Y sí creo que tendría que asegurarse que pudiera dársele acceso, de manera más amplia en qué tipo, cuántos, vamos, por bloque de expedientes, en cada consulta, en cada asistencia, en cada visita que sean suficientes. Evidentemente, a la tercera falta consecutiva precluye su derecho y ya se emite el acuerdo correspondiente.

Entonces creo que podría ser esa situación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más para entender, porque sí es un tema. A ver, el grado académico lo tiene, y es un documento público, el problema es que estamos hablando de 38 mil expedientes, primero.

¿Cómo le damos acceso a 38 mil expedientes?, que hay que resolverlo.

Segundo, yo estoy de acuerdo que la información pública de oficio es aquellos que impactan de jefe de unidad en adelante, y los que son policías lo puede entregar, sin problema, porque, digo, sé que la estructura de la Secretaría de Seguridad Pública es amplia, es grande, pero puede, finalmente está colocado en información pública de oficio en los portales, por lo tanto creo que eso es dable.

El tema está en los, digamos, en los 30 mil restantes, suponiendo que hay ocho mil jefes de unidad, mandos medios, etcétera, que no sé cuántos haya, no creo que haya ocho mil, ¿verdad? 500, 600, pero entonces tenemos un problema con 35 mil, 36 mil policías, para poder acceder a eso es un problema.

Sé que es información pública sin duda alguna, no es de oficio pero es pública, el tema es cómo resguardamos, primero el acceso para que la gente pueda tener acceso al documento, porque decirle “a ver, entrégalo y eso”, es que procesen 38 mil expedientes.

Pero no sabemos si la tiene o no, porque finalmente sé que es una obligación. A ver, nosotros por ejemplo sí tenemos obligación de los grados académicos, eso, tenerlos en el Instituto, pero no, no hacemos una estadística.

Porque la verdad es que no necesitamos tener una estadística de qué cosa, no es un tema que a Recursos Humanos, digamos, dentro de sus funciones tenga que hacer la parte de estadística, que ese es el asunto.

Y lo que quiere saber es el asunto. Ahora, yo lo que creo es que, a ver, todo lo que tenga que ver con información pública de oficio de jefe de unidad departamental para arriba de mandos medios, lo entregue, y lo otro, busque Recursos Humanos en el asunto y haga un pronunciamiento para explicar lo que quiera.

Porque creo que finalmente, también darle acceso a 38 mil expedientes se va a complicar, porque además no sabemos cómo estén conformados los expedientes, porque a lo mejor sí trae la constancia de estudios, lo que sea, de nivel académico y la pueda sacar. Digo, no está vinculado a nadie, evidentemente, que un poco por eso entiendo el razonamiento que a lo mejor pueda dar un tema estadístico.

No sabemos si tenga el tema estadístico y hacer una consulta es, bueno, pues éste, bachillerato; éste, licenciatura; este, maestría; éste, doctorado; éste palitos 1, 2, 3, lo que sea, y éste bolitas y aquella plastilina más macramé. O sea, lo que tenga, pues, pero va a ser muy complicado.

Entonces, yo lo que digo es hagamos un mecanismo que nos permita garantizar el acceso y de los 38 mil expedientes restantes, que busque si tiene un mecanismo que pueda hacer un pronunciamiento sobre el particular, si tiene estadísticas sería fabuloso, sino que haga el pronunciamiento adecuado para explicar más o menos cómo está.

Que creo que los policías deberán ser cuando mínimo bachilleres para arriba, tendrá que ser un asunto de bachiller para arriba. Benito Juárez también era bachiller.

Entonces un poco sería el asunto para medio garantizar el acceso, no meternos en un tema de procesamiento, que haga un pronunciamiento el ente, que le busque y que le pueda explicar a la persona, porque 38 mil expedientes, además yo sí creo que tendría que cada expediente hacer una, por si habría un dato confidencial, el dato personal característico, poder hacer un mecanismo de reserva, bueno, de no entrega.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A mí me parece que, y ya lo hemos establecido aquí, en la mesa, que el número de expedientes no tiene que ser impedimento para que entregue la información.

Ya se dijo aquí, particularmente, en casos relacionados con el Tribunal. Por eso para mí el tema, como lo pone, de que implica procesar y porque son muchos, no; tú dáselo. Y si tenías que haber generado la estadística, genérala, porque es, lo que pasa es que si no lo hacemos también de esa manera el tema de no tener la información porque yo no proceso esta estadística, tampoco ha sido pretexto en esta mesa, tampoco ha sido argumento para que no se dé la información, porque sí debe haber un área que genere estadística, máxime que cuando en este caso es información que pide desagregada.

Y eso, no traigo ahorita los criterios pero ya se estableció. De hecho en alguna ocasión aquí hubo una discusión sobre un tema del Tribunal relacionado con asuntos familiares, y se dijo que implicaba que se revisara juzgado por juzgado, expediente por expediente, y el criterio de este Pleno fue: no importa. No importa, tú tienes que entregarle la información, además debe haber un área estadística donde tenías que haberlo procesado por el tipo de información de que se trata.

Entonces, me parece que siendo congruentes con nuestros criterios, aquí el área debe tener la información generada de manera estadística, de forma desagregada y, por el otro lado, procesar lo que tenga que procesar en el tema de facilitar el acceso a la información vía expedientes, que me parece complicado, pero bueno.

Gracias. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más yo diría: cada caso es un caso y cada caso con el caso. En aquél tema eran tres juzgados y no excedía de mil expedientes el asunto.

Y yo digo, cada caso es un caso, para empezar, primero. Y, segundo, yo no tengo evidencia normativa de que la Secretaría de Seguridad Pública deba de procesar el tema de los requisitos. No. Es la obligación, entregar, exactamente, pero eso no quiere decir que no lleva la estadística.

No hay un asunto normativo que nos diga precisamente que tengan que generar esa estadística.

Si hubiera un tema normativo que genera la estadística de niñas, niños, grados académicos, entrega, pero yo no tengo evidencia normativa, y creo que no hay evidencia normativa que nos obligue, y que ese es el único impedimento.

O sea, yo por eso digo, creo que sí debemos garantizar el tema del acceso, ¿pero cómo hacemos? Yo por eso lo que les planteo es del jefe de unidad para arriba, los mandos que se entregue el grado académico, que eso sí es información pública de oficio, y lo de abajo, que haga una búsqueda sobre el asunto, si la tiene en grado estadístico o un aproximado, que la entregue y que haga un pronunciamiento para que explique cómo está el tema.

Además con la circular 1 nos da una idea de que tienen que ser de bachiller para arriba, entonces a lo mejor eso permite garantizar el acceso, no meternos en un tema complicado para el tema del cumplimiento, y garantizamos lo que sea información pública.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí. Nada más de la propuesta que está planteando ahorita, implicaría, o sea, ¿sí involucra el hecho de que le den consulta directa a esto? Es decir, si no tiene procesada la información, porque no sabemos si la tiene procesada, así como se ha dicho, no sabemos. 

Yo presumo que sí, y ahí invitaría muy respetuosamente a la Dirección Jurídica de que pudiera ser más exhaustiva en la búsqueda de probable evidencia de que sí pudiera tener la información y además en el grado de desagregación que ocasionalmente solicitan las personas.

¿Por qué? En este caso, a mí, por ejemplo, me faltó más tiempo para indagar más, pero yo presumo que sí la puede tener porque recordemos que en el Sistema Nacional de Seguridad Pública todas las dependencias, es decir, todos los cuerpos policiacos, deben alimentar precisamente información de todos sus policías, porque con ello un policía que se quiere contratar aquí, en el Distrito Federal, tienen que checar en Plataforma México si no tiene antecedentes penales en alguna otra entidad o municipio. Entonces ahí sale y es un criterio para no solamente no contratarlo, sino eventualmente para hasta en ese momento detenerlo si trae una cuenta pendiente.

Pero eso habla de que presumiblemente la Secretaría de Seguridad Pública tiene una base de datos, en la cual puede disociar el nombre respecto de la otra información que se está pidiendo, como es el caso del grado académico, por ejemplo, entre otros.

Y luego, por un lado, además de checar si hay normatividad aplicable al ente respecto de la estadística que pudiera generar o no.

Me queda claro que tiene estadística respecto de la cuestión delito y eso, pero respecto de su personal a lo mejor sí, a lo mejor no.

Probablemente los informes, ustedes lo han visto en los plenos cómo con cierta frecuencia yo recurro a investigar en los informes que presentan a veces los titulares de los entes ante la Asamblea, en la glosa, por ejemplo, o en algún otro foro o espacio, en los que los titulares informan respecto de sus dependencias.

A veces dan este tipo de estadística y nos ayuda a saber si la tienen o no la información que se está requiriendo en el grado de desagregación que se está pidiendo.

Entones por eso es mi exhorto a la Dirección Jurídica para que pudiera hacer de manera recurrente esta búsqueda de evidencia. 

Bueno, pero para el caso concreto me quedo nada más con la pregunta si en la propuesta que se plantea ahorita se le ofrezca además la consulta, porque si es el caso, no olvidemos que el agravio es respecto del volumen de información que le están poniendo y consulta directa que para la persona resulta imposible, materialmente imposible.

Pero, por otro lado, nosotros no podemos, si el ente no tiene manera de dársela de otra forma, está bien la consulta directa pero en espacios suficientes.

Es que por mucho que se queje de eso, no hay otra manera, bueno, hay que garantizarla. Ya en una ocasión recordarán ustedes, por ejemplo, el caso del Distrito Electoral del Distrito Federal, en algún otro Pleno ya mucho anterior, años anteriores, en el cual llegaron a  solicitar inclusive el acceso a las boletas y a toda la paquetería electoral, en fin, toda esa documentación. Es una gran cantidad de información.

Y el Instituto yo recuerdo que dio el acceso,  ¡eh!, consulta directa, se puso a disposición.

Entonces lo que sí es que tienen que poner, por eso yo planteaba originalmente que se pudiera determinar tal vez por bloque o sea, número de expedientes, por cada visita, suficientes, claro, a la tercera falta consecutiva de la persona a hacer esa consulta directa, entonces sí podrá ya declararse precluido su derecho.

Y en el caso de, bueno, si lo que le está dando finalmente no tiene la información procesada y le tendría que poner a su disposición en consulta directa el expediente como tal, y contiene datos personales susceptibles de ser clasificados, el Comité de Transparencia pudiera entonces emitir un criterio de clasificación por cada bloque que se le va a poner a disposición, no por expediente, sino de una manera general, digamos, es decir, de los campos.

Porque además son campos que y están determinados, o sea, todos deben de dar nombre, por supuesto RFC seguramente, domicilio, CURP, en fin una serie de datos ya tipo plantilla, machote o formato. Para la contratación se llenan formatos.

Entonces, que pudiera determinar el Comité de Transparencia qué campos habrán de ser entregados en la versión de consulta, en versión pública, pues, en consulta directa.

Entonces sería mi propuesta, y no sé si eso es, digamos, compatible o de alguna manera genera consenso con lo que se está planteando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más, creo que hay consenso en el tema de lo que es la información púbica, jefe de unidad para arriba. Creo que hay evidencia de dos cosas: de que todos son bachilleres, porque es un requisito, por lo menos, y que puede haber una base de datos, por todo lo que nos explica, que Plataforma México, una serie de mecanismos que permitan precisamente tener desvinculado, o sea, el nombre con una serie de cosas, y a lo mejor ahí grado académico y que eso pueda finalmente ser dable a la persona. ¿Por qué? Porque finalmente garantizamos el acceso en términos, porque no quiere saber, quiere saber una estadística de más o menos cómo anda el grado académico de los policías.

Entonces creo que a lo mejor tienen un mecanismo sin que haya evidencia normativa para poder saberlo, y entonces que se lo pueda dar y que le pueda hacer las aclaraciones específicas al asunto. Hasta ahí vamos.

La parte que pregunta el Comisionado Alejandro Torres, yo no sé si tendríamos que ir al tema de la consulta directa; un poco la propuesta de la maestra era que no diéramos la consulta directa por todas las características que tenía.

Yo creo que vamos a meter en lío y no es porque vamos o no a meter el asunto, sino más bien el tema de si vamos a tener la posibilidad de cumplir una cosa como esas en términos de cumplimientos que podría ir y tendría que hacer el comité una clasificación por bloque, por expediente, por lo que fuera, hoja por hoja lo que es dable, para generar una serie de estadística, que es finalmente lo que quiere el solicitante.

Entonces, yo no sé si finalmente esta parte en donde nosotros podamos ordenar el asunto, yo lo que digo es ordenemos, primero que dé la información que es pública y que tenemos certeza de que la puede dar; que busque en el asunto y si le puede dar la estadística, el número, el rango, la frecuencia de los grados académicos que se los dé y que le explique que además tienen que ser de bachilleres para arriba.

Y no sé, nada más la pregunta es, la verdad es que creo que yo iría con la propuesta de la maestra de la consulta pública donde pone la consulta directa, no plantearla como una opción de acceso a información porque la persona, le van a dar el acceso, lo que le van a decir es ven a ver los expedientes y le van a sacar 30 mil expedientes y ahí están y la verdad es que eso no creo que le ayude, hasta va a desincentivar el tema del asunto y creo que se hace un pronunciamiento, le explica, le puede dar, podría ayudar finalmente, porque además quiere estadística.

Entonces, creo que con una explicación concisa y eso por parte de la autoridad podríamos colmar los extremos del acceso. Maestra, me insiste por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Mire, quiero traer a colación una parte relacionada que leí, pero no cité un criterio que ya adoptamos aquí, que creo que sería lo que facilitaría la propuesta. Dice que lo procedente es ordenarle al ente que en caso de poseer la información la entregue, de lo contrario emita un pronunciamiento fundado y motivado acerca de la imposibilidad de entregarla con el nivel de desagregación, pues sólo de esa forma el particular podrá conocer a detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinan el sentido de la respuesta.

Y este criterio fue adoptado por nosotros en sesión del 12 de octubre por unanimidad de votos.

Entonces, ya dependiendo de las circunstancias, que creo que es lo que usted pone en la mesa, podría establecerse la factibilidad del tema de la consulta directa, porque me parece que sí es algo que pudieran en determinado momento generar el ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más yo a esa cosa, perdón que arrebate así la palabra, nada más diría que se entregue lo que es dable entregar; quien sea policía y que tenga un mecanismo así que se pueda entregar, porque eso sí es público, eso sí es dable por el perfil de puestos. Sabemos que es bachilleres, por lo menos bachilleres para arriba, les digo Benito Juárez era bachiller.

Entonces, no sé si con eso podamos votar esta cosa, amarrar la orden para garantizar el acceso y permitir conocer esta información, que aclaro, es pública, que ese es un tema que vamos a ver en la Ley General, o sea, cómo ante un cúmulo de información importante poder generar cosas.

Creo que la verdad hasta facilitaría mucho en estos casos un procesamiento estadístico desvinculado de la información, porque esto nos permitiría, la ley es muy clara y no se puede procesar la información y eso implica ningún tipo de mecanismo estocástico o estas cosas para procesar.

Pero creo que en la Ley General, en estos casos vale la pena decir: a ver, no es cierto que te van a dar acceso a criterio hecho en el expediente, humanamente es muy complicado. Entonces, es más fácil generar un mecanismo desvinculado, no con la persona, en estos casos para que te dé la información y creo que eso podría avanzar hasta en términos de acceso a información y podría tener un criterio de utilidad social.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Precisar hasta dónde puede ser procesamiento y hasta dónde es una obligación.

¿Los sistemas ya lo permiten?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto. Claro. 

Sí, los sistemas de procesamiento digital cada vez son más veloces en ese asunto, uno le pone su huellita al teléfono y le dice hasta cuándo se va a morir uno.

Con esas características me quedo, Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración el asunto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1297/2015, de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar con los ajustes y señalamientos aquí expresados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso que es el 1305, de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Gracias, señor Presidente; señora y señores Comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1305/2015. Ente obligado. Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 

Solicitud. El particular solicitó documento que consigne a qué tienen derecho los asambleístas entrantes, así como los montos que se otorgarán a partir que ingresan en funciones identificando nombre y fracción.

Respuesta. El ente obligado atendió el requerimiento del particular manifestando que al momento de que se presentó la solicitud de información aún no se había generado dicho documento. 

Recurso de revisión. El recurrente se inconformó porque no se le entregó la información.

Consideraciones del proyecto. Del estudio realizado se determinó que la actuación del ente obligado fue la adecuada toda vez que se pudo advertir que de la respuesta otorgada al particular el ente emitió un pronunciamiento categórico con respecto al documento que era del interés del particular, ya que a la fecha en que fue presentada la solicitud de información la séptima legislatura iniciaba su primer periodo de sesiones, por lo que las comisiones aún no se habían conformado y, en consecuencia, el ente obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, Legislación y aplicación supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto. Confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Ese recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bueno, yo propondría otro sentido para este proyecto porque, si bien el ente se pronunció en el sentido de que aún no se habían conformado las comisiones a la fecha de la solicitud, eso es muy importante tenerlo en cuenta, también es cierto que los montos a que tienen derecho los asambleístas, bueno, los diputados a partir de que ingresan en funciones está aprobado y previsto desde inicio del año, que para esta circunstancia, para este año coincide en que el año del 1º de enero al 31 de diciembre abarca dos legislaturas. Ese es el tema, ese es el asunto.

Pero bueno, finalmente hay un recurso aprobado y previsto desde el inicio de año que abarcaba ambas legislaturas, tal y como puede constatarse en el portal de Transparencia del propio ente. Por eso considero que se tendrían que analizar en el Considerando Cuarto la información que se encuentra en el portal y modificar la respuesta del ente para que proporcione los documentos que a la fecha de la solicitud ya existían y donde se consigne a qué tienen derecho los asambleístas entrantes, los diputados entrantes, como montos, prerrogativas, seguro de vida, gastos médicos, etcétera, según corresponde a la solicitud de información.

Y si vemos, tan sólo cito, por ejemplo, el caso de la Tesorería General, en cuyo Programa de Trabajo Anual 2015 establece ahí una serie de conceptos, como por ejemplo pago de prerrogativas de apoyos correspondientes a Capítulo 4000; elaboración y pago de nóminas, relaciones de pago de honorarios y dietas; elaboración de aguinaldos y honorarios extraordinarios proporcionales, determinación interna de pago de impuestos retenidos, en fin, una serie de conceptos que podrían entonces sí decirnos de que efectivamente la Asamblea tiene previstos los recursos para el funcionamiento finalmente y operación de la Asamblea aun cuando fueran dos legislaturas, pero es dentro de un mismo año.

Entonces, esta es mi propuesta. Pero sí, no revocar, sino modificar porque finalmente hubo un planteamiento sobre el cual quisiera hacer la mención.

O sea, dice, entra la solicitud de información todavía no hay un acuerdo de la Comisión de Gobierno para dar tal y tal. Entonces, que nada más, OK, ya hay ese pronunciamiento, pero hay otra cosa que sí podría dar, de acuerdo con lo del portal de Transparencia.

Esa sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Creo que es dable básicamente modificar el asunto, y entiendo que entregue el documento que a la fecha de la solicitud tengan para normar el tema de las prerrogativas que tengan los diputados.

Y si ha cambiado o no está, creo que vale la pena que se haga un pronunciamiento específico sobre el asunto para explicarlo, porque sé que hay una serie de normatividad, pero puede no estar aplicando, que es un poco lo que creo que está pasando en la Asamblea, no lo tengo seguro pero ellos lo tienen que explicar, para que finalmente entreguen el asunto y hagan el pronunciamiento específico de cómo está todo el tema que tiene que ver con las prerrogativas porque, digamos, me queda claro que entraron y les pagan, ¿no?, o sea, cuando menos el tema del salario.

Ya no sé si autos, celular, seguro de vida, gastos médicos esté funcionando, porque igual y no ha funcionado, hasta donde sé, no estamos señalando, pero todavía si va a funcionar, pero más bien que pudiera dar lo que tenga y un pronunciamiento para que explique qué funciona y qué no funciona del asunto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Es que de lo que acaba de comentar, precisamente, me brincó. 

Efectivamente, en apoyo a esto que se comentó, finalmente el Artículo 14, la fracción I también señala que tiene que tener como información pública de oficio el marco normativo aplicable al ente obligado en que la deberá de incluirse la Gaceta Oficial, leyes, códigos, reglamentos, decretos de creación, reglas de procedimiento, manuales administrativos, políticas emitidas aplicables al ámbito de su competencia, en fin. Y estaríamos hablando, por ejemplo, de la normativa en este caso del propio ente, que igual abarca en todo caso las dos legislaturas, no lo sé, eso es finalmente información que debe tener el ente en su portal, por lo cual creo que abona a lo que se acaba de comentar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, creo que hay consenso en que modifiquemos para que entregue lo que tenga a la fecha de la solicitud y de todas maneras se haga un pronunciamiento en caso, precisamente, de que se necesite para aclarar cómo está el asunto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.-  Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con el número de expediente RR.SIP.1305/2015, de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de modificar con los señalamientos aquí expresados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Seguimos con el siguiente, que es el 1306 y sus acumulados, 1315, 1328, 1344, 1352 y 1370.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra. 

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados, con su venia. 

Expedientes identificados con el RR.SIP.1306/2015 y acumulados, todos RR.SIP.1315, 13281328, 1344, 1352, 1370, todos de 2015.

Entes obligados: Secretaría del Medio Ambiente, Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, Secretaría de Movilidad, Secretaría de Obras y Servicios, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, Oficialía Mayor del Distrito Federal.

Solicitud: diversos requerimientos relacionados con el proyecto ferroviario “Tren Intraurbano México-Toluca”, el proyecto “Viaducto Vehicular”, así como de las obras secundarias y/o complementarias.

Respuesta: cada ente obligado orientó y/o canalizó a los entes que consideraron competentes para atender la solicitud.

Recurso de revisión: la falta de atención a mis requerimientos de información no brinda certeza jurídica y violenta mi derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio de las respuestas que por esta vía se impugnan, así como del Convenio de Coordinación de Acciones celebrado entre la Secretaría de Comunicaciones y Transportes y el Gobierno del Distrito Federal, relativo al proyecto ferroviario y al proyecto viaducto vehicular, se analizó cada solicitud, orientación y/o canalización llevadas a cabo y sus respectivos pronunciamientos.

De dicho estudio es determinó su procedencia y se advirtió a qué ente o entes se omitió orientar o canalizar la solicitud conforme a los artículos 47 y 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Consecuentemente, el único agravio hecho valer por el hoy recurrente se estima parcialmente fundado, toda vez que no todos los entes requeridos son competentes para atender a solicitud y en tal virtud los entes obligados dejaron de observar los principios de fundamentación, motivación y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracciones VIII y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar las respuestas impugnadas. 

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísima gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda presentar la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias, que me permitan los comisionados ciudadanos exponer, plantear mis observaciones.

De acuerdo con el sentido de la resolución, no obstante se propone realizar los siguientes ajustes: 

Este es un asunto que llama la atención y puede ser de interés para la ciudadanía, ya que se trata de una obra pública de alto impacto, donde intervienen el Gobierno del Distrito Federal, el Gobierno del Estado de México y la Federación, relacionada con el proyecto del Tren Intraurbano y Viaducto Vehicular Elevado para la construcción del segundo y tercer tramo del Tren México-Toluca, donde converge la competencia de diversos entes locales y federales.

Como se analiza en el proyecto, los entes competentes para emitir un pronunciamiento respecto a la información solicitada son: la Jefatura de Gobierno, la Secretaria de Movilidad, la Oficialía Mayor y la Secretaría de Obras.

Ahora bien, por lo que hace al estudio relativo a la Secretaría de Obras y a fin de robustecer su competencia para entregar la información, la sugerencia es incorporar que en el Portal de Transparencia de dicho ente se encuentra publicado en el apartado referente al Artículo 14, fracción XXVII lo referente a la licitación pública con número de expediente 90, 959, 89-DGOP-F-011-14, en el periodo octubre-diciembre de 2014.

En la descripción de dicho documento se menciona que las obras públicas, los bienes o servicios contratados consisten en los trabajos de construcción y obras complementarias del tramo tres para el Viaducto Elevado del Tren Interurbano Toluca-Valle de México, que incluye la construcción de dos estaciones de pasajeros, Santa Fe y Observatorio, así como las cocheras del tren y dos viaductos singulares llamados Santa y Tacubaya.

Además se pone un link al vínculo del contrato DGOP-LPN-F-1-043-14, que cabe mencionar marca un error y no se puede abrir.

Adicionalmente, de la revisión realizada se encontró un comunicado emitido por la propia Secretaría de Obras con fecha del 11 de diciembre del 2014, con el encabezado: “Iniciará en 2015 construcción del tramo tres del Tren Interurbano Toluca-Valle de México”, del que se desprende el nombre de las empresas participantes en la construcción de dicho tramo, de conformidad con el fallo otorgado por la propia Secretaría.

En este documento se menciona que previo al inicio de los trabajos, el cual se estima sea el primer trimestre de 2015, el consorcio que se contrató deberá tramitar la manifestación de impacto ambiental ante la Secretaría de Medio Ambiente (SEDEMA), siendo esta manifestación uno de los puntos materia de la solicitud. 

En este sentido, es que se propone la inclusión del boletín que he comentado, ya que si bien no constituye un elemento probatorio pleno, permite generar un indicio respecto a que la Secretaría de Obras detenta la información del interés del ciudadano.

Por ello también se debe de incluir en la orden que además de las orientaciones que debe hacer la Secretaría de Obras, deberá de hacer una búsqueda en sus unidades administrativas que puedan detentar la información y en caso de encontrarla deberá de proporcionarla al particular.

Finalmente y como comentario al margen de la resolución es que pongo sobre la mesa la posibilidad de tener un acercamiento con las autoridades de la Secretaría de Obras para trabajar en la posibilidad de crear un portal focalizado en esta obra que desde luego genera el interés de la ciudadanía y que como ya hemos visto en casos como la Autopista Urbana o la Línea 12 del Metro, facilitan el acceso rápido y ágil de los interesados en información que es de interés general.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Me parece muy atinada las propuestas que ha planteado el Comisionado Sánchez Nava y quisiera llamar la atención además respecto de una característica de esta solicitud y, bueno, por supuesto, el recurso de revisión sobre todo, porque a partir de la reforma constitucional y la Ley General, en la cual se establece la posibilidad de que los solicitantes inconformes pudieran en un momento dado las solicitudes que son resueltas en vía recurso de revisión por órganos garantes, pudieran irse a una nueva instancia que es el INAI.

Ahí yo reiteraría mi propuesta o mi planteamiento de analizar eventualmente que este tipo de casos en los cuales una solicitud implica información que contienen autoridades federales, autoridades estatales y autoridades municipales, que involucra a diversos órganos de gobierno o diferentes entidades, esos son los susceptibles, por ejemplo, de que pudieran ser trasladados por el órgano garante nacional, el INAI.

Creo que este tipo de casos, porque ahí podría este órgano garante de una manera integral ver el tema desde la solicitud, después la respuesta, por supuesto, los agravios que pudiera presentar el solicitante, y entonces definir una respuesta a un criterio, pero ahí, por ejemplo, los órganos garantes, como el InfoDF, podría determinar, en su caso, al conocer de este recurso de revisión, decidir enviarlo directamente al INAI para su sustanciación y su resolución de inmediato, dadas estas características, porque implican a diversos órganos de gobierno y a diferentes entidades.

Entonces, creo que este podría ser uno de los casos que podrían ser susceptibles de ser resueltos en esa instancia, aunque se hayan generado a un nivel local.

Ese era mi comentario nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. 

Entiendo, entonces, que vamos a mantener el tema del sentido, que es modificar, pero vamos a cambiar la orden en términos, precisamente, de que la propia Secretaría busque la información y pueda hacer un pronunciamiento específico.

Sí, la Secretaría de Obras, la SOBSE, y vamos a quitar esa canalización a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, me imagino. Pero yo creo que sí vamos a dejar la orientación, ¿a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes? Está bien.

Hasta que no entre la facultad de atracción del INAI, mantengamos nuestro… Por eso, pero es la federal.

Por favor. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. 

Es que es importante lo que se está comentando respecto de si se mantiene o no una orientación a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, puesto que no es ente obligado a la Ley de Transparencia de aquí de nosotros, es federal.

No, ahí tal vez solamente como sugerencia, que el propio ente pudiera hacerlo, incluirlo nada más, pues en un principio de orientación, en el seguimiento de orientación a los solicitantes, nada más por eso, pero no porque realmente haya una obligación de orientar como tal a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, puesto que no es sujeto obligado para nosotros. 

Y en el principio de máxima publicidad y de orientación a los solicitantes, quizá como sugerencia nada más recomendación de que pudiera mantenerse, pero nada más en ese carácter.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. 

Me parece que, bueno, ya hemos invocado otras ocasiones la vigencia de la Ley General. Entonces, ya estamos bajo un contexto.

Pero me parece que en los agravios debemos, al resolver un recurso, debemos abonar por aquello que beneficie, y en este tema la orientación beneficia, o sea, no causa ningún perjuicio que le digas que hay otro ente, dada la multiplicidad de órganos que tienen que ver en una obra de esta naturaleza, pues que sepa que hay otros entes, porque recordemos que también lo puedes solicitar.

Me parece que no abona en perjuicio y si lo quitamos, pues le estaríamos como que dejando al peticionario, sin que sepa que haya otras opciones. Creo que no le perjudica y le beneficia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo sé que no hay perjuicio en el asunto, simplemente como bien decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, el tema jurisdiccional de nosotros, pues finalmente no es un ente obligado.

Creo que puede quedar en el asunto del cuerpo, porque es una obra que además tiene una parte fundamental que es de orden federal, eso siempre se ha dicho.

Es importante este tipo de solicitudes porque nos permite ir delimitando, precisamente, en dónde cae cada cosa. Yo veo bien el tema de que sí haya un pronunciamiento específico por parte de la Secretaría de Obras, cuando menos el pronunciamiento. 

No sabemos si tiene el tema de la información, porque hay un tema de orden federal ahí, según hasta donde entiendo, no lo conozco bien, pero está bien en esa parte.

Y la otra parte del ámbito federal, sé que es una obra en donde concurren los diferentes órdenes de gobierno, desde varios municipios, delegaciones, Gobierno de la Ciudad, Gobierno Federal, esas cosas, pero también creo que en nuestro ámbito de actuación, pues dejarlo simplemente establecido, pero no decir: “Orienta para allá”, porque está complicado.

Creo que el Comisionado Luis Fernando Sánchez me había pedido el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que lo comentó ya el Comisionado Alejandro Torres, dejarlo como a nivel de sugerencia, quitarlo dentro de la orden, quitarlo en la orden; sí a nivel de sugerencia dentro de los considerandos.

Creo que ahí sería ya, digamos, no estaríamos haciendo una falla, porque no tenemos las competencias para poder hacerlo, sin embargo sí lo podemos meter dentro de los considerandos en esa parte para que el ciudadano tenga más elementos para poder hacer una solicitud a nivel federal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El fundamento de la orientación está en el Artículo 49 y habla de la obligación de los entes obligados de orientar en forma sencilla y comprensible a toda persona sobre los trámites y procedimientos que deban efectuarse para solicitar información pública, las autoridades o instancia competentes.

No habla que necesariamente tengamos que orientar sólo a entes obligados en el D.F. Pudiéramos inclusive manifestar, cuando haya información en la que concurran, por ejemplo, dos estados de la República para hacer obra, pues que se le pueda orientar a que, recordemos además que el INFOMEX opera también de manera general, entonces una orientación me parece que no está mal porque es una forma de abonar al ejercicio del derecho de acceso a la información, al decirle que además hay otras instancias que pueden proporcionarle información, no sólo los sujetos obligados del D.F., por un lado.

Y el 49 no hace esa restricción, habla en general, uno.

Y dos, que eso lo hizo la autoridad desde que emitió la respuesta. Eso no fue materia de agravio. Si nosotros lo quitamos, recordemos que el recurso de revisión es para que él obtenga más de lo que obtuvo.

Si le quitamos en esa parte la orientación, no sólo no le estamos resarciendo el agravio, sino aparte le estamos causando otro por algo que no le causó perjuicio. 

Entonces, nosotros no podemos en el recurso empeorarle su situación y eso, si no fue materia de agravio, no tendríamos que meternos ahí.

Y yo digo: no debemos quitarle la orientación porque la hizo el ente desde el principio y de eso no se está quejando y nosotros tenemos que abonar por beneficios, no por perjuicios.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Son dos temas.

Yo considero que no debe ir, si no estaríamos desbordando la solicitud y el derecho de acceso a la información.

Entiendo que viene la Ley General, entiendo que va a haber una Plataforma Nacional, pero todavía no podemos. 


La Ley de Transparencia, en el Artículo 1º, señala la competencia, dice: “Las disposiciones de esta ley son de orden público y de observancia general en el territorio del Distrito Federal”.

Segundo, el 49 en su parte final dice: “Los entes obligados -respecto de esto de la orientación- deberán implementar la solicitud de información por vía electrónica”, y en este caso es el INFOMEX. El INFOMEX está limitado ahorita, en estos momentos, en estas situaciones, concretamente, todavía no podemos hacerlo. Sí, pero el INFOMEX no te permite ahorita hacer ese paso.

Entonces, yo creo que no podemos llegar a la orden y por eso la sugerencia de que se implemente en el tema de los considerandos.

Yo creo que ahí no le estamos dejando sin salvaguarda al ciudadano para que pueda, sí le está dando una sugerencia, pero la ley no nos da. Ese es el tema. 

Gracias. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Es que yo sí resalto lo que dice el Capítulo Primero, las Disposiciones Generales, Artículo 1º de nuestra ley, en la que dice: “Las disposiciones de esta ley son de orden público y de observancia general en el territorio del Distrito Federal”.

Ahora, finalmente el problema de que si la orden también señala una orientación a un ente que no es sujeto obligado a  esta Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la parte del cumplimiento, eventualmente, o sea, también tendríamos que ver que se cumpliera en eso nuestra orden, pero nosotros no, nuestra autoridad no llega hasta allá para orientar de manera obligatoria, ordenar una orientación a un ente que no es sujeto obligado de esta ley, entonces por eso creo que sí estaría mejor en la parte de los considerandos, en la argumentación, pero ya no en la orden, sino simplemente dejarlo ahí como una sugerencia de que también en aras de la máxima publicidad, la orientación finalmente y a sabiendas del propio ente, porque finalmente la información que tiene sabe que también interviene una autoridad federal en el asunto que es del interés del solicitante, pues entonces le proporcione esa orientación, pero simplemente de manera voluntariosa –digamos-, no es necesariamente obligatorio.

Porque insisto, el cumplimiento también tendría que abarcar esa orientación y creo que ya estaríamos saliéndonos de nuestro ámbito de competencias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Ahora, nada más retomando un poco, para ponerlo a consideración de este Pleno, sí hay que buscar el acercamiento con la Secretaría de Obras para ver si podemos generar un mecanismo de transparencia pro activa que permita, precisamente, transparentar lo que tenga, la información, la Secretaría de Obras, porque es un tema que sí ha levantado mucha ámpula.

Hay una parte, me queda claro, del Gobierno Federal, por lo tanto hay como poca claridad de dónde caen las responsabilidades en los ámbitos de competencia.

Creo que sí tiene que haber un asunto de búsqueda de información. Si la tiene, que la entregue, y si no, que haya un pronunciamiento categórico por parte de la Secretaría de Obras, que esa es básicamente las modificaciones que se plantean con el asunto, dejar establecido que como es un tema que abarca diferentes órdenes de gobierno, pues se plantee el fin que ordenemos, precisamente una canalización hacia allá, sino simplemente el asunto de que, o sea, hay otros involucrados en el ámbito federal, los cuales también son sujetos de transparencia en otro ámbito, con otra serie de características, a los cuales se puede recurrir, básicamente.

Secretario Técnico, por favor, ponga a consideración este recurso de revisión 1306 y sus acumulados, 1315, 1328, 1343, 1352 y 1370, por favor. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor d que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1306 y sus acumulados, 1315, 1328, 1344, 1352 y 1370, todos del 2015, de la Secretaría del Medio Ambiente, la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, la Secretaría de Movilidad, la Secretaría de Obras y Servicios, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea la de modificar con los señalamientos y ajustes aquí expresados, sírvanse manifestarse.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, es que estamos viendo si mantenemos una reserva o no. 

El otro ya lo votamos de hecho. Dice el Comisionado Luis Fernando que Sánchez que el 1350 lo pasa a la Secretaría Técnica de forma, pero de forma; no vaya a ser un cambio de sentido y diga forma. 

Mantenemos confirmar, por favor. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí comento que es importante, porque se está, no se mencionó el tema del apartado de los alegatos y yo creo que es forma y fondo, porque es un tema que sí debe de venir. 

No cambia, confirmamos, pero creo que era muy importante sí, aunque es de forma, pero yo creo que hasta un recurso sin los resultandos en el tema de los alegatos, pues hasta puedes ser de fondo.

Pero digo, lo pasamos, no cambia el sentido, estoy de acuerdo con la resolución, pero prácticamente lo pasamos, aquí están las observaciones. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Vamos al siguiente, que es el 1376, de la Secretaría de Protección Civil.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra. 

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.-  Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia. 

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1376/2015. Ente obligado: Secretaría de Protección Civil. Mucio.

Solicitud: Respecto a las irregularidades, agrietamiento, presentadas en el subsuelo específico de la Delegación Iztapalapa dentro de los últimos cinco años, solicito:

1.- ¿Se ha realizado algún tipo de estudio a dicho subsuelo?

2.- ¿Se tiene identificado qué genera dicho agrietamiento? 

3.- ¿Existe alguna condición de riesgo para los habitantes y sus casas en dicha zona? 

4.- ¿Ya quedó solucionado? 

5.- ¿Se ha aplicado algún tipo de relleno?, y

6.- En caso de haber aplicado relleno alguno, ¿en qué consistió? 

Respuesta: el ente obligado señaló que en condiciones normales y de emergencias se realiza un constante monitoreo a las zonas de riesgo a través de su Centro de Comunicaciones y Operaciones, además de recorridos en esas zonas dentro del programa denominado “Programa de Monitoreo y Recorridos en Zonas de Riesgo”.

Asimismo, informó que en relación al tema de la grieta, su personal efectuó un seguimiento y participa en el monitoreo y recorridos para valorar el tratamiento de grietas, conforme al proyecto Acciones de Mitigación de Riesgos Geológicos por Grietas, Fallas Geológicas o Hundimientos 2015, donde se localizan las grietas de mayor profundidad, haciendo hincapié que dicho programa es implementado por la Delegación Iztapalapa, por tanto canalizó la solicitud de acceso a la misma.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó, ya que a su consideración el ente obligado fue omiso en atender su requerimiento identificado con el numeral tres, aseverando estar de acuerdo con lo establecido en los artículos 59 y 62 de la Ley de Protección Civil para el Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: del estudio de las constancias se advierte que de acuerdo al único agravio en relación al requerimiento tres le asiste parcialmente la razón al recurrente, esto en razón de la omisión de pronunciamiento por el ente obligado, toda vez que del análisis a su normatividad aplicable es evidente y expresa su atribución, por lo cual, contrario a lo dicho en la respuesta impugnada, sí es competente para pronunciarse y para informar respecto a lo solicitado al ser un cuestionamiento relativo a su funcionamiento y actividades.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 

Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva. 

Adelante, maestra. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. 

A ver, hay algunas precisiones en relación al calificativo de parcialmente fundado de uno de los agravios y paso a comentar por qué.

Del estudio del agravio hecho valer por el particular en el que se inconformó únicamente porque no obtuvo de la Secretaría de Protección Civil un pronunciamiento a la pregunta tres de la solicitud en la cual pidió conocer si existe alguna condición de riesgo para los habitantes y sus casas que se encuentran en la zona afectada, se advierte que la conclusión de dicho estudio es que el agravio es parcialmente fundado en la consideración de que el recurrente fundamentó su motivo de inconformidad en los artículos 59 y 62 de la Ley de Protección Civil y dichos preceptos normativos no son aplicables al caso en estudio, en virtud de que dichos preceptos ya no están vigentes. Ello puede verse a fojas 25 y 26 del proyecto. 

Sin embargo, debemos tener en cuenta que si aplicamos la suplencia de la deficiencia de la queja a favor del recurrente, pero además si aplicamos el hecho de que tenemos que velar porque no necesariamente el recurrente tiene que ser técnico o tiene que estar enterado de toda la información de manera tan actualizada, como lo prevé el Artículo 80, fracción IX de la ley de la materia, resulta evidente que el agravio hecho valer por el particular debe ser fundado, en virtud de los fines y alcances de este principio y significa para la autoridad una obligación de prescindir de imprecisiones, tanto argumentativas como de invocación de derecho que limiten o signifiquen impedimento para el respeto y garantía de los derechos humanos del ciudadano y en este caso de su derecho de acceso a la información.

Lo anterior es importante en virtud de que aun cuando el sentido del proyecto no cambiaría por el hecho de que el agravio sea fundado o parcialmente fundado, debemos definir bien la calificación de éste, pues de otro modo significaría o se prestaría a presunciones de que la Secretaría de Protección Civil en algún aspecto no es la competente para concederle al solicitante la información de su interés, lo cual no es el caso, pues es claro que de acuerdo con las atribuciones legalmente conferidas a este ente es competente para generar y conocer la información solicitada en el requerimiento tres de la solicitud. 

Así, el hecho de que se concluya que es parcialmente fundado el agravio, solamente porque el recurrente invocó preceptos normativos no vigentes, desde el punto de vista jurídico no debe ser así.

Además, desde el punto de vista proteccionista, pues el hecho de que el particular no conozca la vigencia de la norma, no implica que su causa de pedir se estime parcialmente procedente, pues es suficiente con que su inconformidad quede manifiesta para que la autoridad asuma su obligación de resolver, en consecuencia, con base en la normatividad que resulte vigente y aplicable, sin evidenciar las imprecisiones en la fundamentación que el particular aduzca, siendo de subrayarse que la fundamentación corresponde a las autoridades y no en este caso al particular, quien tiene el derecho de pedir abiertamente.

En ese sentido y reitero, dado que el sentido sería igual modificar, me parece que para que resulte clara la protección del derecho que se está invocando como violado, se establezca que es fundado el agravio en términos generales, no parcialmente fundado y no meternos en la precisión de que está invocando el recurrente una ley que no está vigente, porque no le corresponde a él.

Gracias. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo de acuerdo, maestra. Yo pensé igual que usted, que había que asumir la suplencia de la deficiencia de la queja.

Me censuraron, me dijeron: “no, no pienses eso, porque no eres abogado”, está bien. Pero yo pienso igual, que hay que aplicar la suplencia de la deficiencia de la queja, pero que finalmente plantear fundado el asunto implica que no solamente tiene que dar respuesta al punto tres, sino a todo. Claro, porque ese es el tema que le acceda todo.

Sabemos que muchas cosas no tendrá y que hay que, nada más sí adecuar lo que usted dice, porque nosotros decimos: “pues le dio, pero fundamentó en una ley anterior y esa ya no vale”. No, hagamos bien el asunto, hagamos la suplencia de la deficiencia, armonicemos el tiempo y fundado el asunto; digo, seguramente muchas cosas no las tiene la Secretaría de Protección Civil porque están pidiendo suelos, mecánicas, esas cosas que no los va  tener, pero que haga, exactamente, que le diga y ahí sí que canalice al ente, a quien sea adecuado, con base a lo que tiene. 

Pero yo, absolutamente de acuerdo, maestra. Así, es en la ley que corresponda, exactamente, sin que eso sea, vaya en demérito del asunto del acceso. Absolutamente de acuerdo. 

Creo que todo mundo estamos de acuerdo en este asunto. 

Entonces, para que pueda usted poner a consideración, Secretario Técnico, el 1376, de la Secretaría de Protección Civil, cuyo sentido sería modificar, sí, pero haciendo todas las precisiones que vienen al caso.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1376/2015, de la Secretaría de Protección Civil, sea el de modificar con los señalamientos aquí manifestados, sírvanse manifestarse. 

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1452, de la Delegación Iztapalapa.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra. 

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su permiso.

Expediente RR.SIP.1452/2015. Ente obligado: Delegación Iztapalapa.

Solicitud: Respecto del Presupuesto Participativo destinado a una colonia para el periodo el 2013, uno, y 2014.

2.- Solicito el siguiente listado desglosado: a) Costos de adquisición de materiales; b) Costos de mano de obra, y c) Monto total y de obras. 

Respuesta: el ente obligado proporcionó una tabla únicamente con información relativa al año 2014, argumentando que por cargas excesivas de trabajo le era imposible desglosar la información por costo de adquisición de materiales y mano de obra, refiriendo que la deja a su disposición para la consulta.

Asimismo, refirió que para el año 2013 no tuvo recurso alguno.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó, primero, ya que a su consideración la respuesta respecto al requerimiento uno es incongruente respecto de la información proporcionada por el Instituto Electoral del Distrito Federal respecto del mismo punto.

Segundo, la respuesta es antijurídica, carente de fundamentación y motivación respecto al desglose requerido por exceso de trabajo, cuando a su juicio podía ampliar el plazo.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente que se actúa, se advierte que le asiste la razón a la recurrente en su primer agravio, toda vez que el Instituto Electoral del Distrito Federal refirió montos del Presupuesto Participativo para los dos periodos de interés de la particular, indicando que dentro del mismo se contemplaba la colonia referida.

Asimismo, del análisis a la normatividad aplicable es evidente que el ente obligado estuvo en posibilidad de atender los dos requerimientos en el grado de desagregación con el que los tenía, por tanto la justificación que pretendió argumentar respecto a cargas de trabajo no se ajusta a derecho.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada. Dar vista, toda vez que el ente obligado no rindió el informe de ley requerido. 

Sería cuanto. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Y además me pareció muy importante que, efectivamente, en el análisis de este caso el proyecto también subraye esta situación, que además lo prevé la ley de que no se pueden argumentar cargas de trabajo para negar el acceso a la información.

Mi propuesta es en el mismo sentido modificar, pero realizar una precisión en la orden porque, bueno, además de un problemilla ahí de, un par de problemas ahí de redacción que tiene nuestra orden, creo que debe ser mucho más clara y mi sugerencia es que emitan una nueva respuesta, la cual atiende a los requerimientos uno y dos de la solicitud, ofreciendo al particular la posibilidad de obtener la información de su interés en copia simple, indicándole el número de fojas y los costos de reproducción de la información, de conformidad con lo dispuesto en el Código Fiscal para el Distrito Federal, o bien, que funde y motive el cambio de modalidad también.

Y segundo, que en caso de que la información contenga información de acceso restringido, el ente deberá cumplir con las formalidades del Artículo 50, pasando por Comité de Transparencia, a fin de entregar versión pública de dichos documentos.

Sería nada más la precisión que propongo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 

¿Algún otro Comisionado, Comisionada? 

Yo creo que sí, además, yo nada más le agregaría que sí entregue, que  sí esto, que sí el otro, lo que tenga, y si no, que haga un pronunciamiento, porque está raro, porque finalmente si hay presupuesto, si hay un asunto para, digamos, todas las colonias de la ciudad tienen un monto para presupuesto participativo.

Ahora, lo que me queda duda es, yo no sé si hubo o no el ejercicio para que la gente decidiera el tema.

Entonces, si lo tiene, que lo entregue, y si no, que haga las aclaraciones a que haya lugar, porque a lo mejor puede decir: hubo una horda de vándalos que sabotearon la elección y entonces no se llevó a cabo, que puede ser, porque por aquellas tierras lejanas se puede dar el asunto.

Entonces, necesitamos, precisamente, que aclare el asunto. Y si no, pues que entregue la información porque no está adecuado. Y además, pues es decirles: “Mañana les haremos una recomendación a Iztapalapa, precisamente”. 

Hay un portal que estamos haciendo pero está en construcción, está todavía en construcción. Este año ya lo tendremos, precisamente para que le demos seguimiento puntual al tema de Presupuesto Participativo, pero en eso estamos. 

Entonces, nada más con esa aclaración, con lo que ha planteado el Comisionado Alejandro Flores Rogelio, por favor, Secretario Técnico, ponga a consideración el 1452, Delegación Iztapalapa.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1452/2015, de la Delegación Iztapalapa, sea el de modificar, con las consideraciones señaladas, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Vamos al último recurso de revisión reservado por algún integrante de este Pleno, que es el 1609, de la Delegación Álvaro Obregón, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Señora y señores comisionados, con su venia. 

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1609/2015. Ente obligado: Delegación Álvaro Obregón.

Solicitud: de acuerdo al Presupuesto de Egresos 2014, la delegación recibió un millón 788 mil 539 pesos. Quisiera saber cuánto de esta cantidad se destinó a actividades relacionadas con el arte y la cultura durante 2014 y desglose del Presupuesto donde se indique el ejercicio del Presupuesto para cultura y se señale qué actividades se realizaron, en qué fecha, en qué lugar y solicito material probatorio de dichas actividades hechas durante 2014.

Respuesta: al respecto le informo que la misma será entrega a la brevedad posible, en tanto sea recibida en esta Coordinación la atención correspondiente por parte de la Dirección General de Cultura, Educación y Deporte, con base en lo establecido en el Artículo 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo cual se solicita su valioso apoyo a fin de que sea proporcionado algún correo electrónico para estar en posibilidad de enviar la respuesta correspondiente.

Recurso de revisión: la particular se manifestó inconforme con la falta de respuesta.

Consideraciones del proyecto: una vez revisadas las constancias que obran en el expediente y los pasos realizados por el ente obligado a través del sistema electrónico INFOMEX, se advirtió que el ente omitió gestión necesaria para dar respuesta a la solicitud de información, generando el paso denominado confirma respuesta de información vía INFOMEX, a través del cual se informó que no se recibió respuesta por parte de área respectiva y que en cuanto se tuviera la atención correspondiente por parte de la Dirección General de Cultura, Educación y Deporte, se entregaría. 

Ahora bien, toda vez que en la respuesta el ente obligado informó sobre los problemas internos y motivos por los cuales no se encontró en posibilidad de atender la solicitud de información, se actualiza la omisión de respuesta prevista en el numeral décimo noveno, fracción IV del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto.

Sentido del proyecto: ordenar al ente obligado que emita una respuesta a la solicitud de información y dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal, al quedar acreditar la omisión de respuesta.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga la misma. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.-Está bien desarrollado el proyecto, estoy de acuerdo con el resultando, sin embargo la orden en la página 16 va dirigida a la Asamblea Legislativa, cuando el ente es la Delegación Álvaro Obregón.

Yo creo que sí es, no sólo forma sino fondo, sino sería de imposible cumplimiento porque la Asamblea diría: “A mí no me corresponde” y la Álvaro Obregón diría: “Tú, Pleno, le dijiste a la Asamblea, que responda la Asamblea”.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. 

Por favor, Secretario Técnico ponga a consideración… Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene alguna otra observación, por favor. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, perdón, no me lo había reservado pero el Comisionado Sánchez Nava hizo unas observaciones, estoy de acuerdo con él. 

Nada más que también en la página ocho, en el primer párrafo decimos: “Lo anterior es así, en virtud que al revisar los catálogos de información previstos en los artículos aplicables al ente obligado”, y aquí citamos una serie de artículos, 13, 14, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 28 y 29, bueno, nada más revisar cuáles realmente aplican al órgano político-administrativo, 13, 14 sí, el 18 por supuesto es órganos político-administrativos, el 22 pues dice, además de señalar el artículo 14, nos aplica a nosotros, el InfoDF, y luego el 23 le aplica respecto de convocatorias, concursos, solicitación de obras públicas, adquisición, bueno, hay que valorarlo; 25, tiene que ver sobre la obra pública, si por invitación restringida, debiera precisar monto, lugar. En fin, no sé, habría que revisar.

Lo de la base de datos, el 29, la versión más actualiza, el ente deberá difundir dentro del primer, tiene que con la periodicidad de la información. 

Hacer esa revisión, digo, porque ahí hasta nos meten a nosotros, siento que nos servimos con la cuchara grande en la normatividad aplicada. 

Nada más para que sea congruente, finalmente, los artículos que realmente aplican al ente obligado y que van en relación a atender la solicitud de información, porque no todos los artículos estarían atendiendo la solicitud de información. Entonces, en su relación con la solicitud de información. 

Sería mi sugerencia, disculpen.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Que se cambie el tema, quien tiene que dar cumplimiento es la propia delegación y que sean pertinentes y proporcionales los artículos que estamos invocando para el cumplimiento de la ley.

Entonces, Secretario Técnico, háganos favor de poner a consideración de este Pleno, con las modificaciones expuestas por los comisionados Sánchez Nava y Torres Rogelio, el recurso de revisión 1609, de la Delegación Álvaro Obregón. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.-  Señor Presidente, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1609/2015, de la Delegación Álvaro Obregón, con los ajustes aquí señalados, sea el de ordenar y dar vista, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Vamos a los recursos de revisión que no han tenido ningún comentario, han sido reservados o alguna observación por parte de algún integrante o integranta de este Pleno, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración los recursos de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente, los siguientes recursos en materia de acceso a la información, todos del año 2015, son los siguientes: el 12522, de la Delegación Coyoacán; el 1351, de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y el 1373, de la Secretaría de Obras y Servicios, en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1310, del Sistema de Trasporte Colectivo; el 1346, de la Delegación Álvaro Obregón; el 1372, de la Secretaría de Obras y Servicios; el 1377 de la Secretaria de Medio Ambiente, todos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

El 1348, de la Contraloría General del Distrito Federal, el 1356 y su acumulado; el 1357, del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; el 1350, de la Delegación Gustavo A. Madero, en el sentido de confirmar todos.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1274, de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1326, de la Secretaría de Educación; 1347, de la Delegación Álvaro Obregón; 1365, del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; 1367, de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1646, de la Delegación Azcapotzalco, y el 1647, también de la Delegación Azcapotzalco, en el sentido de que se ordena atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de la respuesta.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario Técnico. 

El último punto de este Orden del Día son los Asuntos Generales. Al no haber Asuntos Generales y no haber otro asunto qué tratar y siendo las 17 horas con cero minutos del 2 de diciembre de 2015, se da por terminada la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria de este  Pleno.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana. 

Muchísimas gracias, buenas tardes. 
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