VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 11 DE NOVIEMBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes, Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 11 de noviembre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos, celebrada el día 05 de noviembre de 2015.
IV.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán el Órgano Político Administrativo en Iztapalapa y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el INFODF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 22 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VIII.
Asuntos Generales.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día presentado, sírvanse por favor manifestarlo.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 05 de noviembre de 2015.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 05 de noviembre del 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El cuarto punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis, y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán el Órgano Político Administrativo en Iztapalapa y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Nuestra Secretaria Ejecutiva tiene el uso de la voz para exponernos el proyecto.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias. Buenos días, Comisionada, comisionados.

A continuación les presento el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebraran el Órgano Político Administrativo en Iztapalapa, la Delegación, y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que los Artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de Gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas respectivamente.

Que la Delegación Iztapalapa es un Órgano Político Administrativo desconcentrado de la Administración Pública del Gobierno del Distrito Federal, con autonomía funcional de acciones de gobierno, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 122, Base Tercera, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Que la titular de la delegación es Dione Anguiano Flores, quien fue electa a Jefa Delegacional del Gobierno del Distrito Federal en Iztapalapa, en forma universal, libre, secreta y directa, tal y como lo acredita con la constancia de Jefa Delegacional electa por el principio de mayoría relativa, emita el día 11 de junio del 2015, misma que inició sus funciones a partir del 1° de octubre del 2015, atento a lo dispuesto por el Artículo 106, párrafo tercero del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, quien cuenta con facultades para suscribir el presente convenio.

Que tanto el InfoDF como la delegación tienen interés de celebrar el Convenio Marco de Colaboración, cuyo objeto es coadyuvar en la implementación de mecanismos de colaboración para la promoción e implementación de políticas y mecanismos de apertura gubernamental para elaborar, coordinar e implementar diversas estrategias y acciones que promuevan el conocimiento de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como de la cultura de la transparencia, la rendición de cuentas y la participación ciudadana.

Que el alcance del Convenio Marco de Colaboración es llevar a cabo las acciones necesarias para lograr entre los habitantes comités ciudadanos y servidores públicos de la delegación, la impartición de talleres y cursos de capacitación que conlleve el cumplimiento del objeto del presente instrumento.
Que las partes se comprometen a impulsar mecanismos de coordinación y colaboración para fortalecer la transparencia y rendición de cuentas de la delegación y garantizar los derechos de acceso a la información pública, protección de datos personales y el ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición en materia de Gobierno Abierto.
Puntos de Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran el Órgano Político Administrativo en Iztapalapa y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente, para que de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargo de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo presentado.

Si no hay ninguna otra participación, simplemente decir que es la ruta de convenios que estamos haciendo con las delegaciones para reforzar los mecanismos de cumplimiento de los derechos fundamentales de acceso y protección de datos personales.

Simplemente pedirle a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración del Pleno el proyecto presentado.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán el Órgano Político Administrativo en Iztapalapa y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Agradecemos la presencia de la maestra Ana Lía de Fátima García García. 

Seguimos con la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondiente al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Armando González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Armando González Campuzano, sea bienvenido, tiene usted el uso de la palabra para presentarnos el proyecto de Afectaciones Presupuestales.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Buenas tardes, Comisionada, buenas tardes comisionados, Secretario.

Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que el Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del DF, la autonomía presupuestaria y de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente, de acuerdo con la normatividad correspondiente sin exceder sus presupuestos autorizados y cumplimiento con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto; entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones al personal del Instituto adicionales a las obligaciones de la Ley, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectaciones Programático Presupuestales.

Estas consisten, el origen de los recursos vienen de la partida 3831 que es congresos y convenciones por una cantidad de 22 mil pesos y estos recursos se destinarán a la Partida 3712, que son pasajes aéreos internacionales por la misma cantidad, por 22 mil pesos.

El origen de los recursos de la Partida 3311 porque es de difusión por radio y televisión a otros medios, mensajes sobre programas y actividades gubernamentales a la Partida 3851, que son gastos de representación. Esto es un monto por 32 mil pesos.

La afectación presupuestal propuesta para el ejercicio, permitirán realizar las siguientes acciones:

Contar con suficiencias presupuestales que permitan erogar el gasto generado por la adquisición de pasajes de avión, requeridos para el traslado de servidores públicos que laboran en el InfoDF y son comisionados para asistir a diversos eventos en materia de derechos y acceso a la información pública y derechos a protección de datos personales fuera del país.

Y realizar pagos correspondientes a diversas reuniones de trabajo entre diversos servidores públicos del Info y representantes de diversos medios de comunicación. Estas reuniones tienen como finalidad establecer estrategias de difusión en temas de transparencia y protección de datos personales del Distrito Federal.

Acuerdo.
Primero.- Se aprueba las Afectaciones Programático Presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, 
Comisionada, comisionados, queda a su consideración el proyecto de acuerdo presentado por nuestro Director de Finanzas.

Si no hay ninguna otra observación. Simplemente estamos haciendo una adecuación para poder cubrir con una serie de requerimientos y no tengamos desbalance contable en el presupuesto, básicamente es lo que estamos haciendo.

Si no hay ninguna otra participación, le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración del Pleno el proyecto presentado.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos comisionados que estén a favor con el proyecto mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Agradecemos la presencia del licenciado Armando Manuel González Campuzano en el proyecto presentado. Muchísimas gracias.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Con permiso, comisionados; Comisionada, con permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales. 
Por lo que solicito la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.
Licenciado Pepe Rico Espinosa, muy buenos días, sea usted muy bienvenido. Iniciamos con los recursos de revisión en materia de datos personales, que es el 056 de la Secretaría de Seguridad Pública.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.056/2015.
Solicitud: dos copias certificadas de un expediente en específico.

Respuesta: Se realizó una búsqueda exhaustiva en las bases de datos, libros de gobierno, registros y archivos de esta Dirección General, advirtiéndose que se cuenta con registro del expediente administrativo instaurado en contra de la particular.
Derivado del análisis realizado a dichas actuaciones, resulta jurídica y materialmente imposible atender el requerimiento de la solicitante, advirtiéndose que dichos documentos contienen datos personales de terceros y que resulta de explorado derecho a referir que una copia certificada es una reproducción fiel y exacta de un documento.

En consecuencia y toda vez que la solicitud estriba precisamente en la certificación de un documento que contiene datos personales de terceros, resulta evidente que por disposición esos datos no se pueden entregar en función de la ejecución al criterio, el 25, sobre la imposibilidad de certificar versiones públicas de los documentos, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Recurso de revisión: negativa del ente público a proporcionarme las dos copias certificadas del expediente.
Consideraciones del proyecto: del estudio contenido de la respuesta impugnada y las diligencias para mejor proveer se advirtió, que al momento de la presentación de la solicitud, el expediente requerido se encontraba en proceso de deliberación ante el Consejo de Honor y Justicia de la Secretaría de Seguridad Pública; por lo que la vía idónea para tener acceso a lo actuado, es a través del procedimiento llevado a cabo por dicho Consejo para resolver los procedimientos administrativos.

En consecuencia, el ente público debió haber orientado a la particular para realizar el trámite que corresponde, conforme a lo dispuesto por el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal en correlación con el diverso 43, párrafo segundo de los lineamientos para la protección de datos personales para el Distrito Federal, resultando el único agravio fundado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido que se propone, sin embargo, se sugiere la realización de los siguientes ajustes:

El particular requirió dos copias certificadas de un expediente en donde el solicitante figura como parte, en respuesta la Secretaría informó su imposibilidad para entregárselo debido a que contiene datos personales de terceros, lo que deviene en una imposibilidad para certificar el documento.

En este tipo de asuntos debemos recordar que el Artículo 34, fracción VI de la Ley de Datos, otorga a los solicitantes la posibilidad de que elijan la modalidad en que requieran el acceso a sus datos personales; sin embargo, el argumento central en la resolución es analizar el procedimiento que se sigue en las resoluciones emitidas por el Consejo de Honor y Justicia respecto a los elementos de la Secretaría de Seguridad Pública con el objeto de determinar si el proceso relacionado con el expediente solicitado estaba en trámite o concluido, cuando esta argumentación no formó parte de la respuesta impugnada ni del agravio del recurrente, no forma parte de la litis.

Aunado a lo anterior, debemos recordar que ha sido un criterio permanente de este Pleno, que en los asuntos de datos personales al no preverse el cambio de modalidad ni la posibilidad de ordenarse la entrega en versiones públicas, que los entes públicos concedan el acceso a los documentos solicitados, explicando los motivos por los cuales no pueden otorgar las copias certificadas y otorgando una versión donde se resguarden datos de terceros.

En ese sentido, la propuesta es eliminar de la resolución la parte referente a que la Secretaría debió de informarle al ahora recurrente que su solicitud es improcedente, máxime si se considera que éste es parte en el expediente que pidió.

En este punto es importante comentar que al tratarse de una solicitud de acceso a datos personales, el estado procesal del procedimiento no es fundamental para determinar si se le concede el acceso a los datos de su interés, sino que únicamente las autoridades tienen que verificar si hay datos de terceros y, en su caso, resguardarlos, tal y como sucede en el caso en estudio.

Para robustecer la resolución debe declararse el agravio del recurrente como fundado y traerse a colación la tesis con el rubro “copias certificadas, requisitos para su expedición”. Artículo 278 del Código Federal de Procedimientos Civiles, a fin de ampliar el análisis respecto a que el ente público estaba imposibilitado para atender la solicitud en la modalidad requerida.

Finalmente, lo que se debe de ordenar a la Secretaría es que explicando las razones por las cuales no puede entregar la copia certificada, concede al particular el acceso en copia simple, previo pago de derechos, resguardando los datos personales de terceros que pudiera contener el expediente solicitado.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que en realidad nos propone fortalecer, robustecer el asunto del proyecto, ajustar lo que tiene que ver con el asunto del agravio para que podamos precisamente ir a la orden en términos de que le entregue una versión pública, sin poder certificar porque hay evidencia de que hay datos de terceros y eliminando el argumento de que no es la idea de que es improcedente.
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De acuerdo con lo que ha planteado nuestro compañero el Comisionado Sánchez Nava, solamente que el recurso creo que también tendría determinar porque se hace una diligencia, se pide el expediente completo como diligencia para mejor proveer pero en el recurso no determinamos si efectivamente existen datos de terceros, y en su caso, que éstos tengan que ser resguardados.
Entonces, únicamente para que el recurso también haga referencia, bueno, qué pasó con esa diligencia, con ese expediente que se solicitó de manera íntegra y poder determinar ahí que efectivamente existen o no los datos de terceros para que proceda finalmente el resguardo de esa información en la versión que se le entregue, en la versión protegida.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, con estos ajustes, le pido a nuestro Secretario Técnico, y no habiendo mayor participación, pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.056/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea en el sentido de revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que han sido reservados o tienen comentarios.
En primera instancia vamos con el 1111 y su acumulado, 1113 de la Secretaría de Educación. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1111/2015 y RR.SIP.1113/2015, acumulados. El ente es la Secretaría de Educación.

Solicitud: para ambos recursos, número 1. Fundamento legal para que la C. Karla Torres Cacho exhibiera en su oficina la fotografía del C. Marcelo Ebrard Casaubon, cuando el doctor Miguel Ángel Mancera Espinosa, ya era Jefe de Gobierno.

2. Fundamento legal para que haga uso de las redes informáticas y equipo de cómputo oficiales para mantener actualizadas sus redes sociales de Twitter, Facebook, Ink361.

3. Fundamento legal para que en horas laborales se distraiga de sus obligaciones para actualizar redes sociales.

4. Copia en formato electrónico de todos los correos enviados por dicha servidora pública usando equipo y redes informáticas del ente obligado, a tres personas en específico.

5. Copia en formato electrónico de todos los correos electrónicos enviados desde la cuenta ktorres@df.gob.mx.

6. El número de dirección IP de los equipos de cómputos asignados a dicha servidora pública.

7. Los registros y estadísticas de actividad en internet de los equipos de cómputo asignados a la mencionada servidora pública.

Respuesta: para ambos recursos, respecto a las tres primeras preguntas el ente obligado señaló que no hay fundamento legal para lo que solicita; para la pregunta 4, el ente obligado no se pronunció a la pregunta 5, señaló que la solicitud la debe dirigir a la Oficialía Mayor por ser la instancia que administra el servidor de correo y dominio.

En la pregunta 6, informó que no puede proporcionar la dirección IP toda vez que el servicio de redes por DHCP; por lo que hace a la pregunta 7, informó que el sistema no monitorea el uso de internet, por lo cual no cuenta con registros y estadísticas.

Recurso de revisión: el ente obligado es oscuro en su respuesta y no satisface el derecho de acceso a la información al ocultar datos sobre el uso de recursos públicos, no da certeza sobre la actuación de los empleados.

Consideraciones del proyecto: ente obligado defendió la legalidad de su respuesta en su informe de ley y emitió una respuesta complementaria, solicitó el sobreseimiento fundado en la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia, la cual fue desestimada al pronunciarse sobre la pregunta 4 del particular.

Al analizar los planteamientos se determinó que los tres primeros no constituyen una solicitud de acceso a la información pública, por lo que no es procedente su impugnación a través del recurso de revisión.

Respecto a los demás cuestionamientos, se consideraron fundados los agravios hechos valer y de los cuestionamientos 4 y 5, se determina que es factible entregar los correos electrónicos, previa clasificación por el Comité de Transparencia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar las respuestas impugnadas.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

Si bien se coincide con el sentido del proyecto, se sugiere realizar los siguientes ajustes:

Por técnica jurídica, lo que hemos determinado en nuestras resoluciones es, que al tratarse de solicitudes mixtas donde algunos puntos sí constituyen requerimientos de acceso a la información pública y otros no, es que el análisis se realice como de fondo.

En ese sentido, la sugerencia es que el estudio de los puntos 1, 2 y 3 que se realizan en el segundo considerando, a fin de determinar un sobreseimiento parcial de la solicitud con sustento en el Artículo 84, fracción III de la ley de la materia, se traslade al cuarto considerando a fin de concluir que efectivamente estos numerales no pueden ser atendidos por una solicitud de acceso a la información, al tratarse de apreciaciones del particular que no están relacionadas con el funcionamiento y actividades del ente.

Con esta propuesta tendrían que hacerse los ajustes comentados y cambiar así también la orden a efecto de ordenarle a la Secretaría, que respecto a los numerales 1, 2 y 3 le informe al particular las razones por las cuales dichos puntos no pueden ser atendidos a través de la vía intentada.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 
¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

Lo que nos propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es básicamente robustecer lo que no constituye una solicitud de información, que son las solicitudes 1, 2 y 3, que los podamos modificar…, exactamente al cuarto transitorio que se desestime, pero que también haya un pronunciamiento por parte del ente de por qué no puede darle esta información, al no constituir una solicitud de información.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí. Al considerando cuarto, al cuarto transitorio, estoy pensando en los transitorios de la Ley General. No, al cuarto considerando del proyecto de resolución, corrijo.

Si no hay ninguna otra observación, sírvanse…, bueno, le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración el proyecto, que no cambia su sentido y con las observaciones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1111/2015 y su acumulado 1113 de la Secretaría de Educación, sea modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1080 de la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1080/2015. Ente obligado: Contraloría General del Distrito Federal.
Solicitud: copia en versión pública por medio electrónico del acuerdo de inicio o radicación de expediente en específico.

Recurso de revisión: único, el ente obligado omite fundamentar y motivar correctamente la clasificación de la información, de igual forma deja de atenderse su petición que consiste en obtener la versión pública del documento requerido, por lo que en ese sentido considera se debe revocar la respuesta impugnada y ordenar a la Contraloría General del Distrito Federal, entregar la versión pública del acuerdo.

Respuesta: con fundamento en lo dispuesto por los artículos 4°, fracción X; 26, 36, 37 fracción IX; 40 y 42 de la ley de la materia, informó al particular que el documento de su interés es información de acceso restringido en su modalidad de reservada, toda vez que forma parte de otro expediente, el cual se encuentra en trámite en la Contraloría Interna de la Secretaría de Finanzas, proporcionando la prueba de daño correspondiente en términos del Artículo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: el único agravio se determinó infundado ya que del análisis a la respuesta impugnada, así como del acta del Comité de Transparencia correspondiente se determinó, que el ente obligado sí salvaguardó el principio de legalidad establecido en el Artículo 6°, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, al atender los extremos de los artículos 42 y 50 de la ley de la materia, al clasificar la información requerida como restringida en su modalidad de reservada.

Asimismo, se determinó que en virtud de la naturaleza de la información solicitada no es procedente la entrega en versión pública del documento requerido.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido, solamente me permito hacer un par de sugerencias para que quede claro el proyecto.

Si bien se solicita, el Instituto solicita la documental que se pidió como diligencia para mejor proveer y para ver la última actuación dentro del expediente, no para conocer el estado procesal del caso, se analiza pero no queda claro en la forma cómo se redacta el proyecto; entonces, quisiera proponer que en el engrose se hiciera más claro el análisis de esta documental porque no queda muy bien claro cuando se realiza, entonces, para determinar si efectivamente aplica o no la clasificación que se está haciendo.

Y por otro lado, en la página 27 cuando nosotros hacemos, como Instituto hacemos el análisis de la normatividad que aplica para el caso de clasificar la información como reservada o confidencial, cometemos ahí nada más un error señalando que efectivamente decimos nosotros en la página 27, dice: “por lo precisado anteriormente y visto los términos de la respuesta impugnada, resulta posible determinar que la información de mérito constituye información reservada en su modalidad de confidencial”.

Entonces, ahí aclarar más bien los términos porque después más adelante ya señalamos que efectivamente no estaba con la resolución definitiva, en fin, todo eso, no es confidencial es reservada y pues no es información reservada en su modalidad de confidencial, sino es clasificada en su modalidad de confidencial.

Básicamente, sería ésa la observación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Lo que nos propone es básicamente que se refuerce, se fortalezca el proyecto para hacer claro precisamente todo el tema de la diligencia que se hizo para determinar que la información, pues digo, el expediente que está, no ha causado estado en un procedimiento, que se determine claramente y modificar esa parte en donde evidentemente la información es reservada, no en calidad de confidencial, sino reservada.

Con esas características, le pido a nuestro Secretario Técnico, que pueda poner a consideración del Pleno el proyecto 1080 de la Contraloría General, por favor.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1080/2015 de la Contraloría General…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, adelante, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Me parece que a fojas 27 sí se dice, dice: “sí se toma en consideración la diligencia para mejor proveer remitida a este Instituto, consistente en la última actuación del expediente —y se da el número del expediente— documento que obra fuera del expediente en sobre cerrado”.
Recordemos que se envían en sobre cerrado precisamente porque si está reservada la información, pues no la podamos divulgar, ¿no es cierto? Y del cual se corrobora, que a la fecha de la presentación de la solicitud el expediente del interés del particular no contaba con resolución definitiva. Gracias.

Por lo que hace a los ajustes, ya se realizaron.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La parte esta, pero.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No tengo problema que se pueda quitar eso, si les parece que resultó suficientemente claro, perfecto, no tengo problema.

Respecto del ajuste que dice que se haya hecho respecto de modalidad reservada confidencial, no, el oficio, el documento que yo recibí por la Dirección Jurídica, trae el error y por eso me permití hacerlo, no vengo a inventar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esos ajustes, retirando esa parte, póngalo, por favor, Secretario Técnico a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1080/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal, sea en el sentido de confirmar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1108 de la Secretaría de Obras y Servicios. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1108/2015. El ente obligado es la Secretaría de Obras y Servicios.

Solicitud: de un contrato en específico, en el número 1, requirió que los anexos sean añadidos a la versión del contrato publicado en la página web del ente obligado de acuerdo a la fracción XXVII del Artículo 14 de la ley de la materia.
2. El nombre de la empresa o empresas objeto de la supervisión técnica, administrativa y financiera para los trabajos de suministro y colocación de señalamiento vial y semaforización, en el corredor vial coincidente al carril confinado de la Línea 6 del Metrobús, con influencia en las delegaciones Azcapotzalco y Gustavo A. Madero.

3. El número de contrato o convenio mediante el cual se formalizaron los trabajos de suministro y colocación de señalamiento vial y semaforización en el corredor vial referido.
Respuesta: el ente obligado manifestó que la información solicitada no obra en la modalidad solicitada, es decir, medio electrónico; motivo por el cual y con fundamento en el Artículo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, otorgó consulta directa, para ello, le indicó al particular los días y horarios específicos para llevar a cabo dicha consulta.

Recurso de revisión: primero, los anexos solicitados no han sido clasificados como de acceso restringido, por lo que niega el derecho a la información.

Segundo, se condicionó en tiempo y lugar la entrega, por lo que no respetó que fuera por escrito o impresa, mediante la entrega de copias simples.

Tercero, no entrega la información pública de oficio en medio impreso, según lo solicité en mi escrito del 21 de agosto de 2015, en virtud de no tenerla en medio electrónico ni en su sitio de internet.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta que por esta vía se impugna se advirtió que el primer agravio es infundado, toda vez que en el requerimiento 1 pretendió que el ente llevara a cabo una acción específica para el acceso a la información pública.

Respecto al segundo agravio, éste resultó fundado ya que el ente obligado se limitó a otorgar consulta directa aun y cuando está en posibilidad de atender los requerimientos 2 y 3, mediante un pronunciamiento categórico y/o haciendo las aclaraciones a que haya lugar.

En cuanto al tercer agravio se determinó inoperante, ya que el correo electrónico del 21 de agosto de 2015 no constituye la solicitud la cual fue ingresada el 3 de agosto de 2015 y la modalidad elegida para recibir la información, fue precisamente en medio electrónico gratuito y no en medio impreso.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración, es el de revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De hecho de la ficha que nos acaba de presentar el Director Jurídico, vemos que hace referencia a determinados agravios, los que están en el considerando cuarto, en el análisis del considerando cuarto, pero esto no se corresponde con los que tiene en el resultando tercero, son otros agravios.

Entonces, parecería un error de transcripción, pero sí es serio y creo que es necesario que se nos aclare cuáles son los agravios que realmente hizo el recurrente, que manifestó el recurrente porque de ello va a depender el sentido del proyecto.

Si sólo son los que se transcriben en los resolutivos, el sentido debe ser modificar y únicamente ordenar que se pronuncie del punto 2, que tiene que ver con el nombre de la empresa y se debería eliminar lo relativo al número de contratos, porque de ello, según esto, no se dolió, según lo que dice el resultado tercero, páginas 4 y 5, pero si los agravios correctos son los del considerando cuarto que aquí acaba de expresar el Director Jurídico; entonces, primero tiene que hacerse el ajuste en los resultandos y segundo, establecer que estamos haciendo suplencia en la deficiencia de la queja al interpretar los agravios y entonces sí revocar y ordenar la búsqueda y entrega de los puntos 2 y 3 de la solicitud de información tal y como viene en el proyecto.

Y creo que esta segunda opción es la correcta porque creo que es que la que mejor garantizada el derecho del solicitante, ahora recurrente.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a consideración de del Pleno el asunto.

Me queda claro que sí se había detectado en el proyecto anterior que los agravios no correspondían con el asunto, pero de todas maneras para validar el asunto, haciendo las correcciones, que nuestro Secretario Técnico pueda someterlo al Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados.

Quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1108/2015 de la Secretaría de Obras y Servicios, sea el de revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el recurso de revisión 1150 y sus acumulados 1151, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 1170 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente, señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1150/2015 al RR.SIP.1160/2015, acumulados. Ente obligado: Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Solicitudes: 10 documentales relativas a obtener copias certificadas de diversos oficios e informes, mismas que se encuentran dentro de un expediente en específico.

Respuestas: el ente obligado en atención a las 11 solicitudes del interés de la particular, clasificó la información como de acceso restringido en su modalidad de reservada.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con las respuestas, al considerar que la clasificación de la información no se encontraba ajustada a derecho, aunado a que no le habían informado el número ni la fecha del acta por medio de la cual se ve realizada la referida clasificación de la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis efectuado a la respuesta impugnada, pudo advertirse que efectivamente la clasificación de la información realizada por el ente obligado no cumplió con lo dispuesto en la ley de la materia para considerarla válida.

Aunado a lo anterior, existe un documento que no fue proporcionado ni clasificado, incumpliendo el ente obligado con el principio de exhaustividad.

En relación a que no se le había informado a la recurrente la fecha ni el número del acta en la que se había reservado la información de su interés, no obstante que le asiste la razón no se le ordenó al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal que hiciera dichos datos del conocimiento de la particular por considerarlo ocioso, toda vez que el acta de referencia ya había sido hecha de su conocimiento, pues la misma le fue notificada junto con el informe de ley rendido por el ente obligado.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Solamente quiero hacer referencia a los dos últimos párrafos de la página 123 de este recurso que me permito citar en este momento, dice: “por lo expuesto a lo largo del presente considerando, con fundamento en el Artículo 82, fracción III y penúltimo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, esta autoridad resolutora —en referencia al InfoDF— considera procedente revocar la respuesta del ente obligado y se le ordena que —dos puntos— con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública, de la Administración Pública del Distrito Federal, mediante la intervención de su Comité de Transparencia, desclasifica la información que reservó mediante acta de sesión de trabajo extraordinario, etcétera, etcétera, etcétera”.
Es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no es el Gobierno del Distrito Federal, por qué le habríamos de aplicar el Reglamento de la ley que aplica a la Administración Pública del Distrito Federal, que fundamente correctamente Jurídico, que ponga atención en eso, porque este Reglamento no le es aplicable al Tribunal, al tratarse de un órgano autónomo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

¿Alguna otra intervención acá?

Si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el proyecto con la modificación propuesta por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos de ajustar la normatividad adecuada para dar la orden de desclasificación. Por favor, Secretario Técnico.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1150, 1151, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 60 como acumulados, todos del 2015 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1216 del Tribunal Superior de Justicia de esta ciudad. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1216/2015. Ente obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: Debido a que el Juzgado 32 del arrendamiento inmobiliario se extinguió y sus expedientes se remitieron al Juzgado 80 Civil, el cual también fue extinto, en tanto que sus expedientes los conoce actualmente el Juzgado 27 Civil, solicito: me indique si en el momento en que se extinguieron hubo alguna reasignación del número de expediente, en su caso, me informe el número.

2. De haberse devuelto el expediente a algunos de los juzgados extintos, cuál es el medio para realizar la búsqueda de los expedientes que se fueron al archivo.

3. Se me informen los datos actuales de localización y el lugar en el que se encuentra físicamente el expediente.

Respuesta: 1. El Juzgado 27 Civil se pronunció en el sentido de que el expediente solicitado no se encuentra en el local de ese Juzgado, ya que fue remitido al Archivo Judicial por el Juzgado Octogésimo de lo Civil y nunca le fueron enviadas las listas de los expedientes a dicho juzgado.

2. Los medios para solicitar una búsqueda al Archivo Judicial es con los datos del juicio, o en su caso, realizar una búsqueda material en las listas de los expedientes de los juzgados que se extinguieron y su reasignación.

3. El expediente solicitado no se encuentra en el local de este Juzgado, mientras tanto la Oficialía de Partes Común del ente obligado manifestó que el expediente del interés del recurrente fue recibido por conducto de esta Oficialía, escrito de demanda relativo al juicio controversia de arrendamiento el cual por escrito control de turno, le correspondió conocer al Juzgado 32 del arrendamiento inmobiliario, actualmente Octogésimo de lo civil, bajo el número de expediente 1052/2007.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra de la respuesta del ente obligado porque no fue atendido ninguno de sus requerimientos.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que exhibe el recurrente y el ente obligado en el presente recurso, este Instituto llega a la conclusión, que en respuesta complementaria el ente obligado cumplió con la solicitud de información del recurrente, cumpliendo los extremos del Artículo 84, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que el sentido del proyecto que se somete a su consideración es de sobreseer el recurso interpuesto.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda exponernos la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

En algunos casos cuando el ente solicita el sobreseimiento y nosotros advertimos que finalmente no aplica, sino aplica más bien la cuestión de confirmar o viceversa, se lo hacemos saber una vez que analizamos toda la argumentación que nos presentan en su informe, por ejemplo, los entes.

En este caso, justamente cuando analizamos en el resultado sexto lo que es el informe de ley del ente, advertimos que en el cuarto, en la página 5, penúltimo párrafo, el ente nos informa que elaboró una respuesta complementaria y que le fue notificada al recurrente mediante determinado oficio, dando atención a la solicitud pública y como consecuencia el presente juicio de revisión queda sin materia, al haber entendido el ente la solicitud del recurrente y luego más adelante, en el siguiente párrafo ya solicita el sobreseimiento por la fracción IV, bueno, quizá nada más tendríamos que hacer el mismo ejercicio que se suele hacer, de señalar que en todo caso no es sin materia porque sería el quinto, sino el cuarto tal y como lo está solicitando y efectivamente es el que aplicaría.

Y ya después cuando el considerando, cuando más adelante revisamos lo que fue la respuesta complementaria del ente y hacemos la identificación en este cuadro de la solicitud de información del agravio y la respuesta complementaria, vemos en la página 13, también en este cuadro, en el penúltimo párrafo, cuando dan respuesta al número 3, dice: “al respecto el Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Civil, informó que el 18 de septiembre de 2015 recibió copia del oficio, con determinada clave, por el que la Directora de Oficialía de Partes Común Civil, Cuantía Menor, Oralidad Familiar y Sección Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, comunicó a la Directora del Archivo Judicial, que se había realizado la reasignación de turno del expediente 1052/2007, que por razón de turno tocó conocer a ese ACU bajo el número de expediente 819/2015”. Y hasta lo citamos ahí textual.
Después, en el siguiente párrafo que abarca ya tanto la página 13 como 14 del proyecto, dice, asimismo, y sigo leyendo la parte de la respuesta complementaria para ver si se cumple el primero de los requisitos de la fracción cuarta del 84, dice: “asimismo, la Dirección del Archivo Judicial del Distrito Federal y Registro Público de Avisos Judiciales, informó que el expediente número 1052/2007 del entonces Juzgado Octogésimo de lo Civil, anteriormente Trigésimo Segundo del arrendamiento inmobiliario fue reasignado en razón de turno por la Oficialía de Partes Común Civil, Cuantía Menor, Oralidad, Familiar y Sección Salas al Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Civil, asignándole como nuevo número de expediente 818/2015, siendo entregado a dicho órgano jurisdiccional el 22 de septiembre de 2015.

Y luego dice que la Oficialía de Partes Común Civil, Cuantía Menor, Oralidad, Familiar y Sección Salas informó que el expediente con fecha 17 de septiembre, la Directora del Archivo Judicial del Distrito Federal y del Registro Público de Avisos Judiciales, solicitó la reasignación por lo que procedió a ello, correspondiéndole el turno al Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Civil, bajo el número de expediente 819/2015.

Bueno, y ya concluye, por lo tanto el expediente se encuentra en el Juzgado Vigésimo, ya no es Vigésimo Séptimo sino Vigésimo de lo Civil de éste, pero se puede entender que a la mejor este es un error porque queda claro que está en el 27, ¿no? En el Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Civil de este honorable Tribunal, reasignando el número de expediente 819, bueno, unas veces nos dice 819, otras veces 818. Entonces, no hay coincidencia, no hay certeza jurídica, creo que entonces no puede darse por válido la respuesta complementaria y en lugar de sobreseer, entonces, tendríamos que modificar.

Porque creo que en cuanto a otro punto sí hay una respuesta, finalmente, porque además, aunque no lo hace de la misma forma como en la respuesta complementaria en la que dice cuál fue la pregunta y después cuál fue la respuesta, digamos, con ese método, por decirlo así, pero sí atiende, por ejemplo, que el punto número 2 de haberse devuelto el expediente a alguno de los juzgados extintos, cuál es el medio para realizar la búsqueda de los expedientes que se fueron al Archivo y sí hay una respuesta respecto de cómo se hace, bueno, la búsqueda o la búsqueda incluso material.

Entonces, para ver el listado; entonces, esa parte creo que sí se atiende. Pero no respecto del número ya del expediente, cuál es el número que tiene y la parte que se le informe en dónde se encuentra físicamente, bueno, queda claro que es el Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Civil.

Entonces, sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahí permítame nada más hacer una pausa de dos minutos para ver el expediente porque creo, creo, intuyo que hay un error de transcripción en poner 818 y no 819 porque en todo el proyecto sí, o sea, sí nos da claridad de que es el 819. Entonces, nada más déjenme que revisemos el expediente para que, o sea, porque si no da certeza sí tendríamos que modificar para que se pronuncie sobre el tema, pero puede ser un error de trascripción a lo largo del proyecto.

Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, sí, sí. Y ya que, yo también creo que es conveniente analizar el expediente para que pudiéramos revisar también en el expediente lo que fue el desahogo de la vista que le dio Jurídico porque hace manifestaciones, ahí la parte recurrente en el cual manifiesta expresamente que no está de acuerdo con la respuesta que le están dando, o sea, se expresa claramente que no.

Y nosotros decimos en la página 22 que haciendo manifestaciones, referencia al recurrente, que nada le favorecen, pero no, o sea, realmente hace manifestaciones ahí muy claras en mi opinión, en el cual no podemos dar por cierto lo que dice el ente, o sea, él sigue reiterando su agravio de que no le dieron la información.

Entonces, veamos el expediente y se podrá determinar ello.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hagamos una pausa de dos minutos nada más para ver el expediente, ver si no es un error de trascripción, que yo creo que es un error de transcripción porque a  lo largo del proyecto sí se manifiesta el 819, lo están revisando y ahorita si quieren lo vemos.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Levantamos el receso, ya revisamos el expediente y ciertamente el propio oficio del Tribunal Superior de Justicia no da certeza del número de expediente porque menciona en el mismo dos números distintos, 818 y 819; por lo tanto no podremos configurar el asunto de un sobreseimiento por la entrega de información bajo 84, IV y la propuesta que se hace es que revoquemos, que le dé certeza, precisamente, al número de expediente y que le diga en qué Juzgado se encuentra el expediente para que la persona pueda hacer lo que a su derecho corresponda.

Con estas características, si están de acuerdo, que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración de nosotros el asunto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y el ajuste que comentó el Comisionado Alejandro Torres de la página 22.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pero ya vamos a revocar, vamos a revocar, como vamos a revocar pues ya hay que hacer un nuevo estudio, un estudio completo sobre el asunto  pero no da para…, pero ese estudio estaba planteado sobre sobreseer. Entonces, hay que revocar, que le dé certeza y nuestra orden sería que le diga el número de expediente y en dónde se localiza, que es lo que solicita y eso sí se puede dar.

Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1216/2015 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1240 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente RR.SIP.1240/2015. Ente obligado Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Solicitud: dos personas se han ostentado como empleadas asesoras del ente obligado en diversas reuniones con la ciudadanía relativas al plan maestro de las Granadas durante el año 2015; por lo que se requiere me informe qué cargo ocupan ante el ente obligado, el área a la que están adscritas, antigüedad y jefe inmediato. En caso de no ser empleadas el ente obligado deseó conocer a qué entidad representan.

Respuesta: sobre el particular le informo que realizada la búsqueda minuciosa en el archivo de esta Secretaría no se encontró algún registro de los nombres de las personas que señala, que laboren o hayan laborado en esta Secretaría, por lo cual no es posible otorgarle la información solicitada.

Es de comentar que de igual forma no se encontró ningún dato, archivo o documento en los archivos de esta Secretaría en el que se señale a qué entidad representan.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra de la respuesta del ente obligado en virtud de que le niega su derecho a acceder información pública, al negar la existencia de dos funcionarias que laboran en las instalaciones del ente obligado y se ostentan como representantes del mismo.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que exhibe el recurrente y el ente obligado en el presente recurso, este Instituto llega a la conclusión que en respuesta complementaria el ente cumplió con la solicitud del recurrente al proporcionarle la información de su interés.

Sentido del proyecto: con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia se sobresee la resolución impugnada en el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Bueno aquí es algo interesante porque el recurrente pide una información respecto de dos personas y la Secretaría le responde que no encontró registro de ellas; entonces, se agravia refiriendo que esas personas se han ostentado como servidores públicos de esa Secretaría.

Luego le entregan una respuesta complementaria donde ya le dan los datos de esas dos personas pero sólo en uno de estos casos sí coincide bien el nombre del servidor público con los nombres que está pidiendo la persona. Y en el otro caso no hay coincidencia, por lo que considero que no podríamos sobreseer porque al no haber coincidencia en el nombre pues no podemos dar por atendida la solicitud.

En ese sentido considero que lo procedente sería desestimar la respuesta complementaria y analizar en el considerando cuarto la respuesta original determinando fundado el agravio pero ordenar únicamente la búsqueda de la información relativo a la persona Pipola Gómez, de localizarlo proporcionarle la información, de lo contrario hacer las manifestaciones a que haya lugar.

Porque la información que le dan ya en la respuesta complementaria no habla de Pipola Gómez sino de Piedad Gómez y hemos visto, incluso ya en alguna ocasión recuerdo aquí en algún caso de nombres y manifestamos que hasta por una letra es una persona diferente legalmente, luego hasta tiene uno que andar haciendo juicios ahí para que se determine que tanto una forma de escribir como de otra o algún nombre se trata de la misma persona.

Entonces, creo que tendría que ser en ese sentido y bueno, precisar que no se ordena la búsqueda del otro nombre porque sería ocioso toda vez que ya fue proporcionada la información de respuesta complementaria y el sentido tendría que ser revocar. Esa es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, está a consideración, comisionados, este es un caso particular porque ciertamente lo que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, no coincide el nombre porque es Pipola Gómez aunque, perdóneme eh, pero es funcionaria pública por eso lo digo y en realidad, digamos, la evidencia que tenemos es la agenda, una agenda de trabajo que se pone sí Pipola Gómez y en realidad sabemos que es una funcionaria que trabaja como asesora, bueno, en la oficina del asesor, algo de la Secretaría y por eso se equipara el asunto.

Ese es, digamos, esa es la evidencia que traemos, ciertamente, lo que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, pues es cierto, también no sabemos si Pipola es Piedad, sí me genera cierta cosa rara. Ella misma dice quién es Pipola, yo soy Pipola, está bien, aunque sus documentos digan otra cosa, otra persona diga otra cosa.

No sé, más bien, digamos, la evidencia que tenemos es que pareciera que se refieren a la misma persona, que ella misma se autodenomina y eso está bien, es autodeterminación informativa como Pipola Gómez, así se identifica así.

Pero bueno, ese es el tema, no sé, está a su consideración, comisionados, el asunto, digamos, tenemos dos opciones, irnos por el sobreseimiento como está entendiendo que las dos personas son evidentemente las mismas y que en la complementaria le está dando el cargo de Piedad o Pipola Gómez y no se queja en este caso.

Y lo otro ir, precisamente, a la revocada del tema porque es una complementaria en donde le pediríamos básicamente que se manifieste sobre el tema de Pipola Gómez, que ya sabemos que, yo creo que la intensión de la Secretaría es decirle pues a esa Pipola Gómez no la tengo en ninguna base de datos, que eso es lo que va a decir, seguramente porque tiene a Piedad, no sé. Son las dos alternativas que tenemos.

La maestra me había pedido el uso de la palabra, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo sí me manifiesto por como viene el proyecto porque dice el ente, dice: por otra parte y una vez que se proporcionó por parte del solicitante la lista de asistencia de la reunión Granadas de fecha 4 de abril, o sea, sí corresponde a la información que pide y específicamente a lo relacionado a Pipola Gómez y Carlina Arvizu Machado, por este medio me permito informarle que de conformidad a la información proporcionada mediante oficio tal, suscrito por equis persona, asesó y en atención al Artículo 4°, fracción XII de la Ley de Transparencia el nombre correcto y completo del personal que asistió a la reunión.

O sea, ¿qué es lo que va a decir si revocamos? Va a decir, a ver, ya te dije que los que asistieron a esa reunión son tales, o sea, si uno de ellos es Pipola o no eso es algo que no se va a pronunciar porque además ni siquiera es información de oficio, o sea, lo que dice él es quiénes fueron, pues fueron éstos, estas son las personas que suponemos que son.

¿Qué nos va decir? Nos va a hacer un análisis de si es o no Pipola o se denomina así o se pone el apodo así, eso sería realmente lo que tendría que atender.

Entonces, creo yo que lo que manifiesta es, a ver, como asesoras a la reunión o al evento que tú pides asistieron estas dos personas, cómo se digan ellas ese es su problema, pero yo tengo a esas dos, que eso es lo que nos puede proporcionar el ente. Creo yo que decirle manifiéstate, pues sí se va a manifestar para hacer un análisis sobre quién tiene o no ese apodo. Me parece que creo que aquí con lo que manifiesta para mí sí cumpliría.

Y dice: lo anterior se corroboró con las firmas y cuenta de correo electrónico que para tal efecto se encuentran consignadas en la documental de referencia y pone el cuadro que a su vez fue copiado en nuestra determinación.

Entonces, creo yo que pedirle más de lo que ya nos dijo como Pipola, pues creo que nos va a venir a remitir a lo mismo; entonces, yo en este caso sí me manifiesto por como viene el proyecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo creo que no debemos dar por sentadas las cosas porque se trata de autoridades, si son actos de autoridad acuden a esa reunión de la Granada, reunión Granadas en su carácter de funcionarios públicos. Y uno como servidor público tiene que identificarse plenamente y de manera correcta, como es el nombre de uno, si bien hay otros elementos que pueden dar esa certeza pero uno por ejemplo en estas resoluciones que hoy estamos votando no se firma Alex Torres o el comi Alex, o el comi más simpático o buena onda. Tampoco se firma Fer y Bibis, David, Mus, Mauricio te han dicho en otras ocasiones, no coincide el nombre y en algunos eventos le han dicho Mucio, no, pero usted se firma como Mucio Israel Hernández Guerrero.

Entonces, uno tiene que, para las cosas que son oficiales, en este caso por ejemplo nuestras resoluciones sí tienen que ser tal cual porque finalmente son documentos legales o cuando acudimos a eventos oficiales, en este caso por ejemplo van, insisto, en su carácter de servidores públicos y entonces tiene que hacer el ente la manifestación al respecto, aclaración específica porque no coincide y como he dicho, así sea por una letra, una cuestión de ortografía, a veces los Vázquez, los Espinosa con la s o la z, algunas personas utilizan determinada ortografía, otros no.

Entonces, creo que tiene que haber una manifestación categórica, clara, de qué pasa con ese nombre de Pipola Gómez respecto de Piedad Gómez. Entonces, yo creo que más bien el sentido es revocar para que proceda en ese sentido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias.

Coincido plenamente en el tema de legitimación y que muchas veces una letra cambia totalmente, ahí sí estoy totalmente de acuerdo; sin embargo, aquí el ente asume que las personas que fueron con esa calidad de asesoras son estas dos y la lista no se podría alterar y el hecho de que alguien haya firmado de una manera que no corresponda en un acto oficial no es materia de la solicitud, ese es un tema muy diverso.

Si la persona se ostenta con apodos en altos oficiales pues ya será motivo de correctivos disciplinarios o de los correctivos que correspondan por la vía respectiva. En este caso el ente está asumiendo que esa persona es tal, al menos en su carácter y en sus registros como asesora.

Entonces, si el ente lo está asumiendo que es el efecto de lo que tendríamos que pedirle que haga o que se pronuncie al revocar, ya lo está haciendo, ya asumió que por lo menos esa persona no está presumiendo que sea, sino que dice que como tal él mandó a esas dos, él mandó a esas dos, exhibe la lista, al exhibir la lista como suya asume que una de ellas es ella. Entonces, el ente ya lo está haciendo, ya está asumiendo esa parte.

Ya, insisto, al interior podrá pronunciarse o regañar o hacer los correctivos que corresponda contra la persona por andar haciendo este tipo de manifestaciones, pero a final de cuentas está oficializando que esta persona corresponde a quien está en sus listas, en sus nóminas, como asesor, en la plaza que corresponde, con la antigüedad que menciona ahí, con el cargo y demás, ya lo asume el ente, que eso será lo que tendría que hacer si revocamos, insisto.

Entonces, yo por eso me quedo con esto y todas las demás apreciaciones me parece que no son materia de análisis ni siquiera en el pronunciamiento de esta solicitud y que en todo caso, insisto, será, aplicarán las correcciones necesarias.

Porque además, aclaro, la lista no se va a cambiar, o sea, el ente no nos va a mandar otra lista donde no diga Pipola donde diga Piedad, o sea, no, eso ya no se puede cambiar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que ya le dice que esos nombres no los encuentra, de alguna manera ya hay un pronunciamiento y lo que le entrega es los otros dos nombres pero al entregarle esos otros dos nombres, digamos, no atiende la solicitud, más bien atiende al agravio.

Entonces, yo, la propuesta sería sobreseimiento por 84, V, exactamente, entonces, porque no entrega la información de Pipola y del otro, pero ya le da la aclaración de que no encuentra y lo que encuentra es otro, entonces queda sin materia, exactamente, porque no le está entregando la información original, entonces, pero de alguna manera ya le aclaró, no sé si estuvieran de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, me parece importante destacar dos cosas. Primero con lo que acaba de decir el Comisionado Sánchez Nava, OK, estoy de acuerdo que en todo caso sería el sobreseimiento por la fracción V.

Y respecto de lo que comentaba la Comisionada, bien, entonces solamente subrayando que efectivamente, está en nuestro proyecto en la página 14, el último párrafo, cuando decimos en estos términos, estoy citando, si en respuesta complementaria el ente obligado le manifiesta al recurrente que –y aquí cita a su vez lo que manifestó el ente– de la lista de asistencia de la reunión Granadas de fecha 4 de abril de 2015 y específicamente a lo relacionado a Pipola Gómez y Carlina Arvizu Machado, el nombre correcto y completo del personal que asistió a dicha reunión fue la arquitecta Piedad Gómez Sánchez y la arquitecta Carina Arvizu Machado, lo anterior se corroboró con las firmas y cuenta de correo electrónico que para tal efecto se encuentra consignadas en la documental de referencia, etcétera, etcétera.

Bueno, ahí está la manifestación, por lo cual no tengo problema en que entonces sea sobreseimiento por la fracción V.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que hay consenso por irnos por la fracción V porque atiende el asunto del agravio y entonces sobreseeríamos no por 84, IV sino por 84, V y haciendo con los ajustes específicos en el tema.

A nuestro Secretario Técnico le pido que lo ponga a consideración con esta modificación.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1240/2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea en el sentido de sobreseer por entrega de información, por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo, ah, por haber quedado sin materia, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1243 de la Secretaría de Movilidad, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1243/2015. Ente obligado Secretaría de Movilidad.

Solicitud: el particular solicitó copia simple de un convenio presentado por una persona moral ante el ente obligado mediante el cual se le informe al ente que la persona moral brinda servicios médicos a sus empleados para avalar que están aptos física y mentalmente para operar el tipo de transporte que ocupa la persona moral como prestador de servicios de transporte.

Así como una lista de empresas registradas ante el ente obligado que ofrezcan evaluaciones médicas y de capacitación a personal contratado para ofrecer el servicio de transporte público en la Ciudad de México.

Prevención: el ente considera que no es clara la petición del particular por lo que le solicita que aclare su petición.

Respuesta: el ente obligado tiene por no atendida debidamente la prevención por lo que tiene a su vez por no presentada la solicitud del particular.

Recurso de revisión: el particular se inconformó al ser desechada su solicitud de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias de autos se determinó que el agravio hecho valer por el particular resultó fundado pero inoperante, ya que de lo contrario el efecto jurídico que traería consigo es retrotraer la gestión de la solicitud de acceso a la información a la etapa en que se interpuso la solicitud de información ante el ente obligado.

Sin embargo, del análisis a la normatividad aplicable al ente se determinó que la actuación del ente obligado no fue la adecuada, toda vez que al no tener por interpuesta la solicitud de información no generó una respuesta; sin embargo, al rendir su informe de ley fundó y motivó su imposibilidad para pronunciarse respecto del requerimiento del particular no siendo éste el momento procesal oportuno para hacerlo, aunado a que en el ámbito de sus atribuciones pudo haberse pronunciado, a propósito de lo solicitado por el particular, lo que en la especie no sucedió.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta del ente obligado para que emita un pronunciamiento categórico respecto de lo solicitado por el particular en su requerimiento original.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, mejor conocido como Fer, a quien le cedemos el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Al Comisionado Muci.

Si bien se coincide con el sentido del proyecto, se pone sobre la mesa la realización de los siguientes ajustes:

En la resolución que se analiza el acto impugnado consiste en la prevención realizada por el ente obligado al gestionar la solicitud de información, llegando a la conclusión de que le asiste la razón al recurrente debido a que el requerimiento era atendible desde un inicio, aunado a que en su momento el solicitante desahogó la prevención que le fue efectuada.

De lo previo si bien se coincide con ese estudio debemos ser cuidadosos con los términos que se emplean en nuestro estudio, ya que a lo largo del proyecto en varias ocasiones se hace referencia a la respuesta impugnada cuando ésta no existió, ya que la Secretaría no atendió la solicitud y la tuvo por no presentada.

Por ello, la propuesta es realizar los ajustes en la resolución a partir del momento en que aplicamos la litis, es decir, desde el tercer considerando donde lo correcto es argumentar que ese Instituto determinará si el acto emitido por el ente fue apegado a lo que dispone la Ley de Transparencia y no así analizar la respuesta emitida por la Secretaría.

Con estos ajustes lo que se busca es emitir una resolución congruente con los agravios, la actuación del ente obligado y el análisis realizado por este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es ajustar y básicamente que la tenga por atendida, que la asuma con una solicitud de información y que haga todo el trámite correspondiente para poderla atender.

Con esas observaciones y las adecuaciones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración de este Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1243/2015 de la Secretaría de Movilidad sea el de revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1245 de la Secretaría de Protección Civil.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1245/2015. El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con 28 obras de construcción ubicadas en diversos domicilios.

Respuesta: el ente obligado manifiesta que de las 28 obras del interés del particular sólo localizó tres, emitiendo un pronunciamiento sobre ellas.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que respecto a la información que detentó el ente no se le remitió la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: se advierte que si bien es cierto que el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico respecto de la existencia de diversas obras de construcción, éste no le remitió al particular la información relacionada con dichas obras, contraviniendo lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. En términos del numeral séptimo de la ley natural.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Alejandro Torres, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De acuerdo como el sentido del proyecto; solamente quiero plantear que se precise la orden, quiero hacer referencia a la página 22, tercer párrafo, cuando estamos en la orden, decimos y cito: “realice una búsqueda exhaustiva en sus archivos a efecto de que localice información relacionada con las obras restantes implícitas en la solicitud de información del particular”.

Primer comentario es que no son implícitas, sí están explícitas, entonces no es el término correcto, es restante, las obras restantes mencionadas en la solicitud de información del particular, puede ser, o algún otro.

Y luego qué va a pasar cuando la encuentre, entonces falta el complemento de la orden, creo que ahí lo que tenemos que ordenar es que finalmente en caso de localizarla la proporcione, en caso contrario haga las manifestaciones a que haya lugar, entonces, faltó el complemento de la orden y nada más cuidar el término en el que se plantea eso de implícito, porque no está implícito, sí están explícitas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esas adecuaciones para que nuestra Secretario, que es básicamente pega a la orden, o sea, estamos diciendo que haga una búsqueda y entregue, si no la tiene pues que explique las manifestaciones a que haya lugar para que explique por qué no las puede tener.

Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en el que sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1245/2015 de la Secretaría de Protección Civil sea en el sentido de modificar con los ajustes y las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es 1246 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1246/2015. El ente obligado Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: respecto a 28 obras del interés del particular proporcione toda la información que detente de las mismas como sujeto obligado, indicando el estado que guarda la información; asimismo, indique las acciones que realizó la Agencia de Gestión Urbana respecto a dichas obras.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que no era competente para atender la solicitud de acceso a la información pública de mérito, realizando la canalización ante las autoridades que estimó competentes para pronunciarse al respecto, siendo éstas la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Secretaría de Obras y Servicios y la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida manifestando que el ente obligado fue omiso en realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos de la información requerida, por lo que no atendió debidamente la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente en que se actúa se advierte que la autoridad recurrida se limitó a manifestar su incompetencia para atender la solicitud de acceso a la información pública de mérito, canalizando la misma ante las autoridades que estimó competentes para atenderla, siendo omisa en atender todos y cada uno de los requerimientos formulados por el particular, faltando así a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes, hasta ahora saludo porque no había saludado antes cuando usé, ¿mande? Estaba muy tranquila, ¿verdad? Es que hoy cumplo un año aquí entonces estoy guardando las formas, hasta después festejaré, fui guardando energías. Gracias. Bueno, buenas tardes.

Traigo a colación la que vimos hace rato porque tiene que ver con esta solicitud de 28 obras de construcción, aunque son supuestos distintos.

Aquí en este asunto que se hace la solicitud en los mismos términos respecto de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, en la página 24 se lleva a cabo el análisis respecto a la legalidad de la respuesta; sin embargo, hace falta señalar en el estudio la última parte del agravio hecho valer por la recurrente consistente en que se exige que realice una búsqueda en todas sus unidades que podrían conocer, ya sea de un acta circunstanciada o averiguación previa, señalando que resulta inoperante, eso es lo que se dice en el proyecto, en virtud de que se trata de un elemento nuevo que pretende hacer valer a través de su agravio y que de ninguna manera forma parte de su solicitud original. De lo contrario parecería que este órgano fue omiso en dicho pronunciamiento.

En la página 28 no se coincide con el sentido de la orden, pues la Procuraduría no puede proporcionar toda la información que como sujeto obligado detente de las obras que señala el recurrente, ni mucho menos el estado que guarda la información.

Más bien la orden debe ser en el sentido de que emita un pronunciamiento debidamente fundado y motivado en el que indique su incompetencia para atentar la información relacionada con obras, pues es un órgano encargado de la procuración de justicia.

Aquí lo que se advierte es que pidió de estas obras, después viene y dice: es que yo lo que quiero es que me diga lo que tiene respecto de éstas en relación con averiguaciones previas.

Entonces, bueno, aquí me parece que yo de entrada no estaría de acuerdo con el sentido porque, efectivamente, la Procuraduría no va a tener nada y si bien después le dice que respecto de las averiguaciones o lo que estuviera relacionado con esto pueda tener, bueno, me inclino por pensar que se modifique para que en determinado momento si tiene algo relacionado con estas obras lo pudiera entregar, en ese sentido va la propuesta que se hace.

Pero en principio me parece que ni siquiera la Procuraduría tendría que entregar nada, dado que es hasta con posterioridad que le pide averiguaciones o que precisa que quiere averiguaciones, ¿sí?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estoy de acuerdo con usted, maestra, pero creo que entonces tendríamos que cambiar la orden de manera radical.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, yo creo que sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y no es modificar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no tendríamos que modificar, es que a ver, la postura es si atendemos a las funciones y competencias de la Procuraduría…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que eso compete a nosotros.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es, así es, y la Procuraduría no tendría que dar nada porque no es de su competencia lo de obras y si después lo que aclara es que quiere averiguaciones relacionadas con ésas, bueno, entonces tendríamos que hacer otro pronunciamiento, exactamente, entonces me parece que no viene bien. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero ahí me preocupa, o sea, como nos lo dice creo que entonces, como nosotros tendríamos que hacer evidentemente el estudio en términos de competencias y no es competente para pronunciarse sobre eso, entonces no podríamos modificar, tendríamos que confirmar y eso, que ese es el tema.

A ver, revisemos el asunto rápidamente.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues bien, levantamos el asunto, viendo ya el tema que nos planteaba la maestra, sí hay una ampliación del agravio, evidentemente lo que pide el recurrente pero es una solicitud diversa a lo que solicitó de manera originaria, que es obras y lo que hace la Procuraduría, canaliza al ente competente. Nosotros tendríamos que hacer el estudio de incompetencia porque finalmente ellos no hacen obras, más que obras de beneficencia, en todo caso.

Entonces, tendríamos que ir básicamente a la confirmación del asunto del recurso por, evidentemente, la ampliación del agravio.

Entonces, que nuestro Secretario Técnico ponga, sí modificando el sentido y evidentemente ajustando todo el proyecto para confirmar este recurso.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1246/2015 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea en el sentido de confirmar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1251, también de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1251/2015. Ente obligado Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: el fundamento legal de la existencia del perito encargado o responsable, sus alcances, responsabilidades, horario, criterio para evaluar su productividad, si se encuentra jerárquicamente por encima del perito supervisor del laboratorio de genética, cuál es el nombramiento oficial que posee, quién es el mando responsable del laboratorio de genética forense, el nombre y cargo del superior jerárquico inmediato en el laboratorio de genética, si la figura de perito encargado o responsable se encuentra facultado para realizar supervisión y brindar opiniones técnicas, así como de girar instrucciones con respecto a la actividad laboral de los peritos adscritos al laboratorio de genética y la respuesta otorgada al oficio sin número de fecha 22 de octubre de 2014 a través del cual se requirió material básico para desempeñar las funciones de perito oficial de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal en laboratorio de genética.

Respuesta: el ente obligado emitió respuesta en atención a todos y cada uno de los requerimientos de información formulados por el particular en la solicitud de acceso a la información pública de mérito.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta otorgada a los requerimientos de información marcados con los numerales 3, 4, 6, 7, 8, 9 y 11 de la solicitud de acceso a la información pública de mérito, indicando que las respuestas otorgadas fueron ambiguas y sin claridad, generándole incertidumbre.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente en que se actúa se advierte que al rendir su informe de ley el ente obligado emitió una nueva respuesta en atención a todos y cada uno de los requerimientos de información, por los cuales se inconformó el particular al interponer el presente recurso de revisión, resultando evidente que detente la información requerida por el particular.

Por lo que al no proporcionarla faltó a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedemos el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Se coincide con el sentido del proyecto; sin embargo, hace falta mencionar el agravio hecho valer por el recurrente consistente y lo pueden ustedes apreciar a fojas 24 en la última parte, donde se señala, no se pronuncia sobre el material caduco, las medidas de mantenimiento en las campañas de extracción, la solicitud de personal de limpieza exclusivo para el laboratorio de genética forense ni sobre las condiciones de irregularidad.

Hay un argumento en ese sentido, entonces sería conveniente mencionar que resulta inoperante, pues es evidente que el recurso de revisión no es la vía para ampliar las solicitudes de información. Por lo que al no haber sido solicitado de manera inicial no se entra al estudio del mismo.

Lo anterior con la finalidad de no ser omisos en los agravios o en el estudio de los agravios respecto de esos argumentos. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, la propuesta es que cuando menos parcialmente fundados los agravios, ¿inoperantes? Pero nos dice al revés, maestra. Sí, del onceavo requerimiento, exactamente, no, sí, está bien, inoperante dice la maestra, está bien.

Que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración el asunto, básicamente ajustando el estudio para que el agravio, no bueno, la solicitud de información junto con el requerimiento de información 11 pueda ser inoperante.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la eso del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1251/2015 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1259 y su acumulado 1262 también de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1259/2015 y RR.SIP.1262/2015 acumulados. Ente obligado Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: el particular en los folios con terminación 12415 y 12415 solicitó el número de bandas desarticuladas del mes de enero del año 2006 a la fecha, desglosando la información por año y detallando el número de bandas, delito y delegación.

Respuesta: el ente obligado a través de la Dirección de Estadística proporcionó la información referente a las bandas delictivas desarticuladas, desglosado por año y por delito cometido de alto o bajo impacto, esto para el periodo comprendido de enero de 2012 a agosto de 2015. Al ser información con la que cuenta, citando el Artículo 11, párrafo cuarto de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular en ambos recursos manifestó su inconformidad porque el ente obligado le proporcionó la información de manera incompleta en virtud de que en la solicitud de información hizo hincapié a que requería la información por el periodo comprendido del año 2006 a la fecha y el ente sólo se pronunció por el periodo comprendido del año 2012 a la fecha.

Consideraciones del proyecto: se determinó el único agravio como fundado, ello en razón de que la Dirección de Estadística no emitió un pronunciamiento categórico en el cual justifique de manera fundada y motivada su imposibilidad de entregar la información respecto de los años del 2006 al 2011.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta para efecto de que turne nuevamente la solicitud de información a la Dirección de Estadística de manera fundada y motivada, exponga las razones por las cuales se encuentra imposibilitada para proporcionar la información relativa a los años del 2006 al 2011.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, otra vez con su venia.

El agravio hecho valer por la parte recurrente consiste en que la información fue proporcionada de manera incompleta, pues solicitó información de 2006 a la fecha, proporcionándole únicamente la información de 2012 a la fecha refiriendo que es con la que cuenta dicha área y fundamente en el Artículo 11 de la ley de la materia.

Nosotros estamos en el proyecto determinando el único agravio como fundado en razón de que la Dirección de Estadística no emitió un pronunciamiento categórico en el cual justifique de manera fundada y motivada su imposibilidad para entregar la información de esos años.

Sin embargo, y a este respecto, en el análisis que se realiza en las páginas 33 a 35 se menciona que el ente no está obligado a contar con información en el nivel de desagregación requerida o con el grado de desglose solicitado, de hecho no se agravia de esto.

Sin embargo, se considera que una cosa es el periodo del cual no entrega la información que es incompleta y otro el desglose o desagregación de información; por lo que lo que se propone es que se hagan los ajustes al proyecto especificando las consideraciones relativas a que la información no se entregó completa y no señalar lo relativo o al quitar todas esas consideraciones relacionadas con nivel de desagregación o desglose.

O sea, creo que son cosas distintas, así es, son periodos. Y si bien es cierto a la mejor le está pidiendo algunas otras cosas, bueno, dado que se va a pronunciar el área pues que lo diga, pero son cosas distintas, el nivel de desglose y los años.

Entonces, me parece que aquí tendríamos que hacer los ajustes respectivos en ese sentido subsiste la propuesta de modificar para que se entregue, ¿sí?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, absolutamente de acuerdo, porque el agravio se centra, precisamente, en el periodo de 2006 a 2011 y finalmente creo que la parte de desagregación y eso no se queja, simplemente dice: sí es incompleta pero es incompleta porque no me das los periodos y entonces creo que el agravio en ese sentido hay que fundarlo para que…

Ahora, a mí no me gusta mucho cómo fraseamos la orden, porque lo que dice es que de manera fundada y motivada indica al particular su imposibilidad para proporcionar la información de su interés en la modalidad solicitada relativa a los años 2006 a 2012, exponiéndole las razones a justifiquen dicha circunstancia.

Creo que tendría que frasearse de manera distinta y de manera positiva, que haga una búsqueda, que se pronuncie y si no tiene la información de estos periodos que haga las manifestaciones a que haya lugar, o sea, no ir tan al bulto, tal al toro en términos de decirle, pues ya, como sé que no la tienes pues ya dile que no la tienes. No, bueno, está bien, hay formas.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, por eso no cabe lo del nivel de desglose, a ver, primero busca a ver qué tienes. Puede ser que a la mejor en el año que te están pidiendo la hayas procesado de manera distinta, pero dale lo que tienes, todavía no te metas en un tema de nivel de desglose porque además de que no es el agravio, así es, no, que se lo dé, así es, así es. OK. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, con ésos, fraseando la orden y sentándonos en el agravio para que sea operante el asunto.

Señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1259/2015 y RR.SIP.1262/2015 acumulado, sea en el sentido de modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, entonces nada más para el engrose, que entregue lo que tenga y si no haga un pronunciamiento a que haya lugar para que no haya duda de que van a engrosar en el expediente.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados o no tienen comentarios por parte de la Comisionada o los comisionados que integran este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración del mismo para que podamos emitir nuestro voto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, los siguientes recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos del año 2015 son los siguientes:

El RR.SIP.1254 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal en el sentido de revocar. Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El RR.SIP.1277 de la Delegación Iztacalco en el sentido de modificar. Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1247 de la Secretaría de Finanzas en el sentido de confirmar. Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1268 de la Secretaría de Educación en el sentido de sobreseer por entrega de información. Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1256 de la Secretaría de Gobierno; el 1275 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; el 1283 de la Secretaría de Seguridad Pública, todos ellos en el sentido de sobreseer por quedar sin materia. Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1463 del Proyecto Metro del Distrito Federal; 1468 de la Delegación Coyoacán; 1477 de la Delegación Iztacalco y 1487 del Partido de la Revolución Democrática del Distrito Federal, en el sentido de que se ordena atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta. Quienes estén de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Hemos terminado los recursos de revisión que se han establecido para esta sesión. 

Agradecemos mucho la presencia del licenciado José Rico Espinosa por su trabajo y acompañamiento en el Pleno durante esta tarde. Muchísimas gracias, buenas tardes.

El punto último del Orden del Día consiste en los Asuntos Generales, al no haber inscrito Asuntos Generales y no haber otro asunto qué tratar y siendo las 14 horas con 37 minutos del 11 de noviembre de 2015, se da por terminada la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximamente jueves porque el lunes es feriado, entonces recorreremos nuestro Pleno al jueves 18, no, el jueves nos vemos.
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