VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 09 DE DICIEMBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes, Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 17 horas con 20 minutos del 09 de diciembre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente.

Procedo a pasar lista de los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Secretario, háganos favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta sesión ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 02 de diciembre del 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS) y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Modificatorio del Convenio Marco de Colaboración que celebran el Archivo General de la Nación, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el órgano político administrativo en Coyoacán, la Delegación, y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 27 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto de un Probable Incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
XI.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quien esté a favor del Orden del Día de esta sesión, sírvanse por favor manifestarlo.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 02 de diciembre de 2015.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 02 de diciembre del 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El siguiente punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS) y es este Instituto de datos personales.

Por lo que le solicito con la aprobación de ustedes, para que Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Por favor, señor Secretario, si nos hace favor.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señor Presidente, el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS) y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF)

Consideraciones.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 12, fracción XVI del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos de coordinación con instituciones educativas, organismos de la sociedad civil, colegios de profesionistas, organismos empresariales, fundaciones y otros que cumplan con objetivos a fines al Instituto, tanto a nivel nacional como internacional.

Que CIESAS es un organismo público descentralizado con personalidad jurídica y patrimonio propio, creado mediante decreto presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federación el 12 de septiembre de 1980; reestructurado como centro público de investigación con fecha 11 de agosto del 2000, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de agosto del 2000 y reestructurado nuevamente, de acuerdo a la Ley de Ciencia y Tecnología, el 5 de octubre del 2006, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 13 de octubre del 2006.
Que el Director General, doctor Agustín Escobar Latapí, tiene atribuciones para firmar convenios de conformidad con el Acta de la Primera Sesión Extraordinaria de la Junta de Gobierno suscrita con fecha del 14 de mayo del 2009 y protocolarizada ante el notario público número 13 del Distrito Federal, mediante acta número 57543 de fecha 24 de junio del 2009.

Que tanto el InfoDF como CIESAS tienen interés de celebrar el Convenio de Colaboración, cuyo objeto es llevar a cabo estrategias y actividades dirigidas a fomentar y desarrollar entre los habitantes de la Ciudad de México, el conocimiento de los derechos humanos, de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como a la rendición de cuentas y la participación ciudadana; entendida ésta, como la capacidad de ciudadanos y actores sociales de incidir en el diseño, ejecución y evaluación de las políticas públicas. Lo anterior, a través de la investigación aplicada, capacitación, desarrollo de investigaciones, actividades y ejercicios de control ciudadano.

Que las partes se comprometen a participar en la planeación y desarrollo de las actividades materia del presente convenio, orientadas al conocimiento de los derechos humanos de acceso a la información pública, protección de datos personales, así como a la rendición de cuentas y a la participación ciudadana.

Puntos de Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente, para que de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de convenio que celebraremos con CIESAS. Básicamente está dirigido a la actividad de contraloría ciudadana que hemos venido realizando.

El CIESAS tiene un centro de Contraloría Ciudadana que va a prestar, digamos, todos sus conocimientos para afinar este programa que traemos acá en el InfoDF, eso es básicamente la base de suscripción de este Convenio de Colaboración con una institución que tiene bastante prestigio y que tiene este centro de Contraloría Ciudadana, alrededor de nueve o diez años funcionando.

Pocos de su tipo existen en América Latina y vale la pena echar mano de todo el cúmulo de experiencias y de conocimientos que han generado a lo largo de esto para implementar mecanismos de contralorías ciudadanas.

De hecho el próximo 16 de diciembre que se presentará ahí el Sistema local Anticorrupción y veamos si lo de archivo se puede dar ahí. Una de las líneas de ese asunto va a ser la implementación de contralores ciudadanos en materia de desarrollo social, entonces, es parte precisamente de la implementación de estos programas.

Si no hay alguna otra cosa para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración de este Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS) y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Modificatorio del Convenio Marco de Colaboración que celebran el Archivo General de la Nación y este Instituto, así como la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra para exponernos este acuerdo.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, buenas tardes, Comisionada, comisionados.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Modificatorio del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán el Archivo General de la Nación, la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que con los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas, respectivamente.

Que con fecha 13 de julio del 2015 el Archivo General y el InfoDF suscribieron un Convenio Marco de Colaboración, cuyo objeto es establecer las bases y mecanismos de colaboración para el diseño y ejecución de programas dirigidos a fomentar la cultura archivística, la transparencia, el acceso a la información pública y la protección de datos personales, así como asesoría en materia de capacitación relativa a la gestión de documentos y administración de archivos para lograr el máximo aprovechamiento de sus recursos humanos, materiales y financieros en el desarrollo de acciones en aquellas áreas de interés y beneficio mutuo, así como para llevar a cabo programas de desarrollo institucional vinculados, en caso de ser posible, a la incorporación del Sistema Institucional de Archivos del InfoDF, al Sistema Nacional de Archivos que dirige el Archivo General de la Nación, sobre la base de la investigación, capacitación, consultoría y asesoría técnica.

Que el Archivo General y el InfoDF a través de los responsables de seguimiento, acordaron la adición de la Oficialía Mayor en el desarrollo, realización y cumplimiento del convenio referido en el numeral 1.1 que resulta de gran trascendencia para la Ciudad de México, motivo por el cual determinaron modificar dicho Convenio Marco para el efecto de incluir a la Oficialía Mayor como parte signarte de dicho instrumento.

Que las partes manifiestan su voluntad en aceptar dentro del ámbito de sus respectivas competencias, los derechos y obligaciones derivadas de su participación conjunta en el desarrollo y cumplimiento de los objetivos del presente convenio modificatorio, así como del Convenio Marco de Colaboración del cual deriva el presente instrumento.

Que el objetivo del presente convenio modificatorio es establecer las bases y mecanismos de colaboración entre las partes, para el diseño y ejecución de programas dirigidos a fomentar la cultura archivística, la transparencia, el acceso a la información pública y la protección de datos personales, así como asesoría en materia de capacitación relativa a la gestión de documentos y administración de archivos para lograr el máximo aprovechamiento de sus recursos humanos, materiales y financieros en el desarrollo de acciones en aquellas áreas de interés y beneficio mutuo; además de llevar a cabo programas de desarrollo institucional vinculados, en caso de ser posible, a la incorporación del Sistema Institucional de Archivos del InfoDF y la Oficialía Mayor, al Sistema Nacional de Archivos que dirige el Archivo General de la Nación sobre la base de la investigación, capacitación, consultoría y asesoría técnica.

Puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Modificatorio del Convenio Marco de Colaboración que celebran el Archivo General de la Nación, la Oficialía Mayor del DF y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración el acuerdo.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, buenas tardes a todos los que nos acompañan de manera presencial y virtual, a mis compañeros, señor Presidente, señores comisionados, servidores públicos que estamos todos aquí en esta tarde trabajando, buenas tardes.

La verdad es que quise tomar el uso de la voz para comentar sobre la aprobación de este convenio, solamente para hacer referencia a algunos aspectos.

El primero de ellos es que este Instituto forma parte de la Comisión de Archivos que es una de las comisiones del Sistema Nacional de Transparencia y que dentro de este ejercicio estamos vertiendo una serie, más bien, el Archivo General de la Nación está vertiendo una serie de líneas para poder llevar a cabo la suma de todos los trabajos que en materia de archivos han hecho o deben hacer las entidades, que son un elemento fundamental para poder configurar o establecer las bases de lo que será el Sistema Nacional de Archivos.

Este marco es parte de una de las líneas estratégicas que trae marcado el Archivo General de la Nación como parte de lo que se pretende hacer e implementar dentro del Sistema Nacional de Archivos, que a su vez son también parte de las líneas que tendríamos que cumplir en el tema del Sistema Nacional de Transparencia y es el de llevar a cabo convenios con los entes, sobre todo, las dependencias obligadas a generar la mayor parte de esos archivos en cada una de las entidades.

De manera particular en el Distrito Federal la Oficialía Mayor tiene una gran carga en este tema y en este convenio se suma, se suma de una manera muy voluntaria y cooperadora a querer empezar a trabajar y sentar las bases de lo que iremos traduciendo en los ejercicios, que debemos replicar a nivel local y nacional en las distintas entidades.

Entonces, este convenio es una referencia, es una primera referencia muy buena para poder ir aterrizando estos trabajos y celebramos que se lleve a cabo, que salga aquí la aprobación de este primer ejercicio con apoyo y agradecimiento para la misma Oficialía Mayor y para el Archivo General de la Nación por darnos las bases, las líneas a seguir para poder llevar a cabo todos estos trabajos.
Entonces, es un buen ejercicio, es un primer ejercicio que creo que es muy bueno y es uno de los aspectos que quería destacar.

Muchísimas gracias y gracias al Pleno por el apoyo dado al impulso de estos trabajos en el tema de archivos que no es un tema fácil, es un tema de mucho trabajo, pero con todas estas buenas voluntades, que además se advierte, que se pone de manifiesto en la celebración de estos convenios, es un primer principio.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra, si no simplemente comentar que sí es un tema fundamental para el Sistema Nacional de Archivos y para lo que tiene que ver con los sistemas.

En realidad hay todo un planteamiento y un replanteamiento en términos de cómo vamos a trabajar los archivos, va a ser un sistema nacional, pero mi duda es siempre si va de arriba para abajo, de abajo para arriba, si va a ser en horizontal, cómo lo vamos a formar porque la verdad es que la dispersión en términos precisamente de valores documentales, archivísticos, series y esas cosas, implica un reto fundamental.

Sin duda será una de las cosas que tengamos que encarar el próximo año de frente en la ciudad y en el propio sistema y con este acuerdo, va ser el primero, pensemos que la piedra de toque para el Sistema Nacional de Archivos como un parte de un Sistema Nacional de Transparencia.

Muy bien, maestra.

Señor Secretario Técnico, si quiere ponerlo a consideración del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Modificatorio del Convenio Marco de Colaboración que celebran el Archivo General de la Nación, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que es también la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual suscribimos un Convenio de Colaboración con el órgano político administrativo en la demarcación Coyoacán y este Instituto.

Por lo que solicito nuevamente, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Tiene usted la palabra, maestra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el órgano político administrativo en Coyoacán, la delegación, y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracción XV del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, así como con entes autónomos del Distrito Federal, entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas y con cualquier institución pública de los tres niveles de gobierno, respectivamente.

Que la Delegación Coyoacán es un órgano político administrativo desconcentrado de la Administración Pública del Distrito Federal, en términos de los artículos 122, base tercera, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Que el titular de la delegación es José Valentín Maldonado Salgado, quien fue electo por Sufragio Efectivo como Jefe Delegacional en Coyoacán, contando con su constancia de mayoría de fecha 11 de junio del 2015 por el Instituto Electoral del Distrito Federal, quien protestó al cargo el 1° de octubre del 2015 ante la Séptima Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de conformidad con el Artículo 106 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y cuenta con la capacidad legal suficiente para la celebración de actos jurídicos.

Que tanto el InfoDF como la Delegación tienen interés de celebrar el Convenio de Colaboración, cuyo objeto es coordinador la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas a fomentar el conocimiento de los derechos humanos, de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como respecto de la cultura de la transparencia, el ejercicio de los derechos ARCO, la rendición de cuentas y la participación ciudadana, a través de cursos y talleres que se impartan a favor de los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos en la Delegación Coyoacán.

Lo anterior, a efecto de llevar a cabo las acciones necesarias que permitan combatir la corrupción en el ejercicio de la Administración Pública, mediante la participación social de vecinos y ciudadanos organizados de la delegación.

Que el alcance del Convenio de Colaboración es promover entre los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos en la delegación la impartición de talleres y cursos de capacitación, que para tal efecto estén diseñados en materia de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales, rendición de cuentas y participación ciudadana.

Que las partes se comprometen a desarrollar un proyecto de trabajo conjunto para extender los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como la rendición de cuentas y la participación ciudadana a los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos de la delegación.

Puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el órgano político administrativo en Coyoacán y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.
Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de colaboración que suscribiremos con la Delegación Coyoacán.

Habría nada más que decir que con éste serían siete delegaciones que ya firmamos convenio: Iztapalapa, Milpa Alta, Xochimilco, Álvaro Obregón, Cuauhtémoc, Iztacalco y ahora Coyoacán, siete; son dos meses de que han entrado en funciones los órganos político-administrativos, llevamos siete, no está mal el récord, habría que incentivar a las demás delegaciones para poder firmar los convenios, particularmente hoy que tenemos un contexto en donde la armonización de ley, la capacitación, las transiciones administrativas y un par de cosas, requieren precisamente de un esfuerzo conjunto e importante precisamente para dar cuenta y poder estar a la altura de los retos que se nos plantean.

Ahí vamos, son siete, esperemos terminar el año con cuando menos la mitad de las delegaciones y arrancando con el otro tramo que ha ayudado finalmente, porque ahí va el asunto de la capacitación, los convenios, esas cosas.

No sé, Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno el convenio con la Delegación Coyoacán.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el órgano político administrativo en Coyoacán y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente…, no es cierto, ya se acabaron, ¿verdad?

Maestra, muchas gracias por su acompañamiento.

Vamos ahora con el siguiente punto del Orden del Día que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Licenciada Ana María, muy buenas tardes, sea bienvenida, por favor, tiene usted el uso de la palabra para presentarnos el acuerdo de Innovaciones en Datos Personales 2015.

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Gracias, buenas tardes, señora Comisionada, señores comisionados, buenas tardes.
Acuerdo por el cual se aprueba la Comisión Evaluadora del Certamen de “Innovaciones en Datos Personales 2015”
Considerandos.
Que mediante acuerdo SO/063608-07/2015 el Pleno de este Instituto aprobó los lineamientos de operación Certamen de Innovación en Datos Personales 2015.
Que en el numeral 1 de los lineamientos de operación se define a la Comisión Evaluadora como el órgano colegiado que analizará y calificará los trabajos que presenten los entes públicos en el Certamen.

Que en el numeral 6.1.1 de los lineamientos de operación se establece que para efectos de la valoración de los trabajos y escritos en el Certamen de Innovación en Datos Personales 2015, se conformará una Comisión Evaluadora que estará integrada por dos comisionados del InfoDF y tres especialistas externos.

Que en el numeral 6.1.3 de los lineamientos de operación se prevé que el Pleno del InfoDF designe a los integrantes de la Comisión Evaluadora.

Puntos de Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovación en Datos Personales 2015, para quedar de la siguiente forma:

Maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, Comisionada ciudadana del InfoDF, Presidenta de la Comisión; maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Presidente del InfoDF, integrante de la Comisión; doctora María Solange Maqueo Ramírez, especialista externo, integrante de la Comisión; doctor Alfonso Oñate Laborde, especialista externo, integrante de la Comisión; doctor Juan Carlos Téllez Mosqueda, especialista externo, integrante de la Comisión.

Puntos de Acuerdo.

Segundo.- El Comisionado Presidente del InfoDF con el apoyo de la Dirección de Datos Personales, comunicará el presente acuerdo a los integrantes de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovación en Datos Personales 2015.

Tercero.- La Dirección de Datos Personales fungirá como Secretaría Técnica de la Comisión Evaluadora y deberá realizar las acciones necesarias para instalar y apoyar los trabajos de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovación en Datos Personales 2015.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica del InfoDF para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto que nos presenta nuestra Directora de Datos Personales para el Certamen Innovaciones 2015, está a su consideración.

Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, la verdad es que hacer un pronunciamiento sobre un tema ya tan conocido, solamente sería para efectos de exhortar a todos los entes a que participen, a que participen, a que sigan participando en sus proyectos para la protección de datos.

Y hacer notar en este Pleno que hemos estado presentando en nuestras cápsulas televisivas a los proyectos ganadores del Certamen del año pasado, para que la gente conozca sus proyectos en qué consisten y aparte también los entes, tanto para que los puedan conocer como para que inclusive puedan compartirlos, porque existe la voluntad de los entes ganadores de compartir y replicar en las demás dependencias o sujetos obligados los proyectos que han desarrollado, que son de manera gratuita, hay que destacarlo, que son hechos con recursos que la misma dependencia tiene, con la finalidad de cumplir dentro de su esquema de gestión administrativa con la protección de los datos personales que detentan en los diversos programas.
Uno muy particular es el tema de salud, por ejemplo, que fue uno de los ganadores el año pasado, otro a resaltar es el famoso Don Dato, que así le hizo llamar la Institución de Vivienda, para poder enseñar de una manera amigable en qué consiste este tema y, bueno, el de Desarrollo Social que entre otras cosas hay que destacar que la protección de datos que está haciendo y por lo cual su proyecto fue ganador también, es que tiende a la protección de datos personales que se recaban en una gran cantidad de programas que tiene respecto de personas en estado vulnerable.

Entonces, es algo muy interesante, son proyectos muy bonitos y sería importante que todos los entes sientan que tienen la posibilidad de participar innovando en el tema de cómo gestionar y proteger, sobre todo, los datos personales que se recaban para cualquier trámite que realiza el gobierno.

Entonces, la verdad es que para eso quiero yo tomar el micrófono, para invitarlos, exhortar a que participen, a que sigamos innovando en el tema de la protección de datos personales con todo este enfoque de consciencia que el Instituto no se ha cansado ni se cansará de impulsar; y de manera particular felicitar a todos aquellos que de verdad tengan la inquietud de participar, porque quien sale ganando siempre es la ciudadanía.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Cuándo se cierra?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Cuándo se cierra?

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO.- Ya se cerró, traemos ahorita ya un calendario de fechas en donde el 7 de enero empezamos con la valoración.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero bueno, de todas maneras el exhorto cabe, el exhorto cabe para seguir participando en este tema y si no es este año será mañana, pero el chiste es que sigamos trabajando en la protección de los datos personales.

Entonces, y que además les decía hay un plus, los vamos a seguir difundiendo y compartiendo que ésa, ésa es la idea.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra
¿No sé algún otro Comisionado quiera hacer uso de la palabra?

Simplemente para incentivar el asunto, vamos a tener una agenda apretada el próximo año de inicio porque además en enero viene toda la celebración del Día Internacional de la Protección de Datos Personales en donde pretendemos hacer, como siempre, un evento, ahí ya nuestra Directora está trabajando en el tema y además innovaciones y en datos personales y con innovaciones en transparencia haremos la premiación ahí en el primer trimestre del año.

Si no hay más señor Secretario Técnico, sírvase por favor poner a consideración de este Pleno el proyecto presentado por la licenciada Ana María Jasso.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, Comisionado Presidente.
Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2015, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Muchas gracias a nuestra Directora de Datos Personales.

Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución en materia de recurso de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes ARCO (Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales)
Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto proceda con las exposiciones correspondientes.
Muy buenas tardes, licenciado Rico, sea bienvenido al Pleno e iniciamos con este de datos personales de acceso, que es el 066 de la Secretaría de Seguridad Pública, tiene el uso de la palabra.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados, buenas tardes, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.066/2015. El ente es la Secretaría de Seguridad Pública.

Solicitud: tres copias certificadas relativas a:

1. Escrito de petición del 5 de noviembre del 2014, dirigido al Secretario de Seguridad Pública del Distrito Federal, sellado el 6 de noviembre de 2014 con los siguientes anexos:

a) Copia simple del parte informativo del día de 30 de julio del 2014.

b) Copia simple del permiso otorgado el día 20 de julio del 2014.

2. Escrito de petición del 5 de noviembre de 2014 dirigido al encargado del despacho de la Unidad de Protección Ciudadana del sector Tlatelolco, sellado el 5 de noviembre de 2014 con los siguientes anexos:

a) Copia simple del parte informativo del día 30 de julio del 2014.
b) Copia simple del permiso otorgado del día 20 de julio del 2014.
3. Escrito de petición del 30 de julio del 2014, dirigido al C. Daniel Guerrero de la Unidad de Inspección Policial del ente obligado, recibido con sello oficial.

Respuesta: el ente público señaló que para atender el requerimiento 1, proporcionaba una copia certificada; número 2, no contaba con dicho documento y número 3, únicamente contaba con el documento en copia simple.

Recurso de revisión: el particular se inconformó ya que a su consideración se le negó la información solicitada en sus tres requerimientos.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta proporcionada se advirtió que mediante respuesta complementaria se entregaron dos juegos adicionales de la documentación proporcionada; sin embargo, respecto del requerimiento 3, en él pretendió proporcionar copia simple del presunto documento, del análisis realizado se precisó que su contenido corresponde al anexo del número 1, inciso a), derivado de dicha atención sólo se determina que atendió los requerimientos 1 y 1 a).

Por otro lado, toda vez que el particular presentó el documento correspondiente al numeral 2, incisos a) y b) genera un indicio para este órgano de que cuenta con dicha información y por tanto se concluye que la Secretaría faltó al principio de congruencia y exhaustividad, por lo que respecta a los requerimientos 1, inciso b); 2, inciso a) y b) y número 3.

Sin que pase desapercibido que el particular ya cuenta con la documentación relativa a los requerimientos 1 y 1, a), resultaría ocioso ordenar de nueva cuenta su entrega.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionados, éste no ha tenido ningún comentario ni ha sido reservado por algún integrante de este Pleno, por lo que le pido a nuestro Secretario Técnico, que todo mundo estaremos de acuerdo con el sentido de modificar éste 066 de la Secretaría de Seguridad Pública.

Por favor, Secretario Técnico.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.066/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública sea de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a los recursos ahora en materia de acceso a la información pública que han sido reservados por algún Comisionado o Comisionada. Empezamos con el 1257 de la Delegación Benito Juárez. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.
Expediente identificado con la clave RR.SIP.1257/2015. El ente obligado: Delegación Benito Juárez.

Solicitud: Respecto de las obras de la expansión de un centro comercial, solicita:

1. Estudio de mecánica de suelos.

2. Estudio de protección a colindancia.

3. Proyecto estructural.

4. Construcción de la cimentación.

Respuesta: la respuesta proporcionada es información clasificada como restringida en su modalidad de confidencial, al contener datos personales de una persona privada y por lo tanto no puede proporcionar la misma.

Recurso de revisión: primero, se inconforma en contra de la clasificación realizada por el ente obligado y por lo tanto alega la entrega de información precisa en versión pública.

Segundo, tanto la prevención del InfoDF como las respuestas de la delegación y la SEDUVI, emiten respuestas en términos complicados y casi sin sentido.

Tercero, solicita se le proporcione la forma, el tiempo y el modo en que fueron otorgados los permisos para un polígono de actuación privado y la fusión de predios.

Consideraciones del proyecto.

El primer agravio resultó ser parcialmente fundado pues del análisis a las constancias contenidos en autos y a la normatividad que regula la actuación del ente obligado se determinó, que el ente obligado clasificó incorrectamente la información como restringida en su modalidad de confidencial, ya que del estudio realizado se estableció que la misma es información reservada de conformidad con lo dispuesto por la fracción II del Artículo 37 de la ley de la materia.

En cuanto al segundo agravio se concluyó que el mismo es inoperante, ya que a través de ese agravio el particular emite apreciaciones subjetivas respecto de supuestas irregularidades atribuibles a diversos entes, que no se vinculan a la solicitud y entrega de información.

De igual forma, el tercer agravio resultó ser inoperante, pues del análisis comparativo entre la solicitud de información y el motivo de inconformidad aludidos se concluyó, que éste último es un elemento novedoso que no fue incluido en la solicitud de acceso a la información pública que motivó su interposición.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que clasifique correctamente la información, atendiendo a lo establecido en los artículos 42 y 50 de la ley de la materia y emita una nueva respuesta en los términos precisados en el proyecto de resolución.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga la misma.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez. Si bien es cierto, estoy a favor del sentido, quisiera hacer algunas precisiones.

En la página 41, en el tercer párrafo del análisis que se realiza se dice que es parcialmente fundado, pero no se concluye el por qué es parcial.

En la página 46 al momento de emitir la orden se dice que clasifique correctamente la información solicitada, atendiendo en todo caso a lo establecido en los artículos 42 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Al respecto, se considera que la orden no debe ser en el sentido de clasificar correctamente, pues ya fue inicialmente clasificada la información por el Comité.

Lo correcto sería reclasificar la información, tal y como lo establece el Artículo 82, fracción III de la misma Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, atendiendo a lo dispuesto en los artículos 42 y 50 de la ley de la materia.

Asimismo, se considera importante hacer del conocimiento del particular las especificaciones señaladas en el último párrafo de la página 30, relacionadas con su solicitud de información.

Respecto al hecho de que el ente informe al particular, que por lo que hace al requerimiento consistente en la construcción de la cimentación, requerimiento 4, no es un documento diferente al resto de la información solicitada, sino por el contrario, debe explicar que todo lo relacionado con la cimentación es información que se encuentra integrada dentro del estudio de mecánica de suelos y proyecto estructural.

En ese sentido y una vez reclasificada la información, el ente debe emitir una respuesta en la que indique los fundamentos y motivos del por qué no es viable la entrega de la información, incluso, en versión pública.

Aquí es importante destacar que se trata de información relacionada con un predio y una construcción de un inmueble que es de particulares, no es obra pública y hay un precedente importante que existe aquí, un antecedente relacionado con una diversa demarcación en la que se ordenó la entrega de versión pública de todos los planos que conforman el expediente en una conocida plaza en Reforma; lo cual guarda relación con el recurso que nos ocupa pues también se trata de un centro comercial y está el antecedente en donde podríamos tomar algunas bases para lo que debemos reordenar y ajustar en el proyecto.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todos y a todas.

Yo considero que esa información es pública, no creo que la clasificación como confidencial sea correcta ni creo que la clasificación de acuerdo al 37 ni la fracción II, ni la fracción III se ajustan, la fracción II del 37, dice: “cuando su divulgación ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona o el desarrollo de investigaciones reservadas”. No tiene nada que ver, aquí no se pone en riesgo, porque lo que se solicita es estudio de mecánica de suelos, ¿en qué afecta a la seguridad de la salud de las personas? Estudio de protección a colindancia, proyecto estructural y construcción de la cimentación. Ahí no hay datos personales, es un predio con unos resultados de la mecánica de suelos, con un estudio de colindancia, proyecto estructural y construcción a la cimentación.

Y el 37, III que también se aludió dice: “cuando su divulgación impida las actividades de verificación sobre el cumplimiento de las leyes, prevención o persecución de los delitos, la impartición de justicia y la recaudación de los contribuyentes”. Tampoco, ninguno de esos aspectos tiene que ver con este asunto, antes al contrario, precisamente la publicidad de esta información, la divulgación de esta información contribuye a las actividades de verificación sobre el cumplimiento de las leyes, todo lo contrario.

Entonces, en ese sentido, independientemente de que sea un predio que es de particulares, para empezar es de particulares pero no es el caso de una familia o de un individuo, es el caso de un centro comercial. Ya hemos tenido ejemplos en la construcción de los Walmart´s, el que se quería construir ahí junto a las pirámides de Teotihuacán y otros similares, donde ahí hay un interés público y hay una afectación, hay una afectación a los vecinos, a los que ahí viven en términos del agua o tal vez la cimentación no sea adecuada.

Imagínense, bueno, no he visto exactamente dónde se ubica el predio, pero imagínense que se construya un gran almacén estilo Galerías ahí en Nezahualcóyotl por Bosques del Lago; el suelo de ahí es lacustre y es sumamente débil, entonces, la construcción de un centro comercial de esas características a las casas que están a los lados y ahí la experiencia, o sea, conozco yo casos concretos donde cualquier movimiento telúrico hace que se recargue el predio sobre las otras casas de alrededor y entonces lo que sucede es que les destruyen la casa y ponen en riesgo sus vidas ante un movimiento telúrico mayor.

Luego entonces creo que la petición, porque es un requisito, es un requisito que deben de cumplir para que la autoridad les dé permiso de construir; entonces, cuando un ciudadano pide esa información, hemos estado impulsando, la Contraloría Social y la Auditoría Social, lo que está haciendo el ciudadano es pedir información que le compete; una, para ver que se estén entregando esos requisitos y dos para ver si esos requisitos están acordes y no hay ningún, ningún supuesto de la ley que diga que esa información es pública, es información en posesión de autoridades, es información que es un requisito para darles una concesión, es como si se negara la información que se pide para cualquier otro tipo de concesión.

Estamos avanzando mucho en ese ámbito y este caso no puede manchar el trabajo que hemos venido desarrollando, tenemos el caso del Corredor de Chapultepec donde no hay un peso de inversión pública, es un asunto de empresas privadas y sucede que ahora es un sujeto obligado de la transparencia y sucede que va a transparentar todas sus actividades y obviamente ahí qué va a habar en el constructor, pues va a haber construcciones, porque es eso. El Corredor va a consistir en un proyecto de una diversidad de construcciones que lo va a hacer el Corredor Cultural Chapultepec.

Entonces, yo considero que este caso, es un caso, la información es pública y la orden que se debe de dar es de que, bueno, nosotros tenemos la obligación, no solamente tenemos la atribución sino la obligación de desclasificar esa información y ordenar su entrega.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno, sin duda alguna el argumento que nos ha dado sí le da un giro al tema de lo que ha planteado en el asunto.
Yo la verdad tengo todavía duda, porque cae para un lado y para otro, yo diría que es un giro un poco revolucionario lo que nos ha planteado, pero vamos discutiéndolo, me parece correcto el asunto.

No sé si Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Alejandro Torres Rogelio, tiene el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Este es un caso interesante, buenas tardes a todos, primero, porque aquí estamos hablando de una combinación de factores que involucran a actores tanto privados como públicos.

Efectivamente, como bien dijo nuestro compañero David Mondragón, no se trata, bueno, manifestó varias cosas, pero sobre todo la parte de interés público.
Hay una cosa que me llama a mí la atención, de lo que está solicitando vemos que pide el estudio de mecánica de suelos, estudios y protección a colindancia, proyecto estructural, construcción de la cimentación. Aquí yo creo que no todo podría ser clasificado como confidencial.

Creo que, por ejemplo, el estudio de protección a colindancia habla en cierto sentido del interés que pudieran tener terceras personas en que una obra, si bien es un predio particular y es una obra de particulares, pero para realizarse necesita cubrir requisitos que ante la autoridad se debe acreditar que se cumplen para poder re ejecutarla y es ahí donde creo que podemos nosotros, de alguna manera justificar y desde luego conforme a la ley, que era lo que estaba consultando hace un momento, elaborar la prueba de interés público, que como dice la fracción XXXVI del Artículo 4 que para los efectos de esta ley, se entiende por prueba de interés público, la obligación del Instituto de fundar y motivar de manera objetiva, cuantitativa y cualitativa, el beneficio de ordenar la publicidad de información de acceso restringido por motivos de interés público.

Creo que resulta de interés público saber que esta obra cumplió con los requisitos en cuanto, por ejemplo, el estudio de protección a colindancia que tiene que ver con una afectación, una probable afectación a terceros y ahí tendría que demostrarse que efectivamente cumplía con las normas y las características además para no afectar a terceros, pero además el proyecto estructural, el proyecto estructural creo que alguna parte podría darse en versión pública, sobre todo, porque hay una normatividad, un reglamento de construcciones en el Distrito Federal que debe cumplirse.

Entonces, hay normatividad para las construcciones, por ejemplo, el nivel de pisos que se le autorizan, que se cumpla con ello, la parte de cimentación, en fin, una serie de características que creo que podrían ser públicas. Lo que tiene que ver con lo de la cimentación también, no pueden omitir ahí ciertas características de ingeniería civil, los particulares cuando pretender hacer una obra, en fin.

Hay una serie de requisitos que la autoridad debe comprobar que se cumplen para poder otorgar los permisos correspondientes y es ahí donde creo que puede justificarse que este Instituto ordene la entrega de una versión pública.
No así, creo, de los estudios de mecánica de suelos, probablemente eso no, pero creo que sí tendríamos que ir hacia una elaboración de una prueba de interés público para poder ordenar la desclasificación y la entrega de una versión pública de esta solicitud de información que se ha presentado y que ahora es recurso de revisión.

No perdiendo de vista lo que señala el 38, el Artículo 38 en la fracción III: “se considera como información confidencial, la relativa al patrimonio de una persona moral de derecho privado, entregada con tal carácter a cualquier ente obligado”. Entonces, hay información que sí tendrá que ser susceptible de clasificarse como confidencial, pero también creo que hay otra que podría darse en versión pública a la persona que lo ha solicitado y ésa sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, la maestra y Luis Fernando Sánchez Nava. 
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo muy rápido nada más para poner en la mesa la circunstancia de que antes de que nosotros argumentemos y creo que hay los argumentos suficientes y muy claros de que esta información es de interés público, tenemos que pensar que la carga de la prueba no está en nosotros, la carga de la prueba está en el ente, el ente tiene que mostrar la prueba de daño y demostrar que esa información es reservada y no hay artículo que yo vea, ni fracción de los artículos que yo vea en nuestra Ley de Transparencia que haga que esta información sea reservada.
Ese es el punto, creo que el punto a discutir es ése, hay algún artículo en nuestra ley donde puedan fundar que es reservada, no nos pongamos nosotros de defensores del ente, lo que viene en su informe de ley y la interpretación que nosotros como Pleno, a favor del acceso a la información pública hagamos, creo que ése es el punto, no es buscar argumentos de interés público sino todo lo contrario, buscar dónde está el fundamento legal en que esta información es reservada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, de acuerdo, yo creo que estamos dando una discusión interesante sobre la naturaleza de la información.
Sí, yo también creo, digamos, lo hemos discutido, ustedes, yo, en muchos ámbitos el tema de lo que trae la Ley General, que es el asunto de la prueba de interés público con máxima publicidad que son un contrasentido y yo creo que básicamente no podemos apelar tampoco a pruebas de interés.

Creo que básicamente los entes tienen la carga del asunto y lo que estamos discutiendo es la naturaleza de la información, me queda claro que lo usted dice Comisionado tiene lógica en términos de que puede ser una información de naturaleza pública, por su propia naturaleza.

Lo que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio es, sí pero no toda y creo que ahí tendremos que ver qué cosa puede ser de naturaleza pública y qué cosa por sus propias características podrían ser susceptibles, no sé si de reservarse o de emitirse en versión pública, digamos, que ése es un poco el tema por donde creo que podríamos avanzar.

La maestra me había pedido el uso de la palabra.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

A ver, no coincido con el hecho de que tengamos que hacer una prueba de interés público porque el tema aquí es que no sólo es reserva, sino también lo maneja como confidencial, entonces, respecto de ese argumento no cabría la prueba de interés público.

Ahora, tampoco coincido con el hecho de que se trate de información relativa al patrimonio entregada con tal carácter, no, porque son, efectivamente, son trámites de naturaleza pública que se realizan como requisito para el poder llevar a cabo una obra de esta naturaleza.

Todo eso, ahí coincido totalmente con el Comisionado Mondragón, todo eso es público, son trámites públicos, ¿qué es lo que procede que se haga en este caso? Y por eso yo citaba el precedente del 149 que se refiere a una plaza comercial que está en Reforma y que sucedió algo similar, se pidieron igual, registro de manifestación de construcción, autorización de ocupación, copia de planos, de licencias, de actas, de uso de suelo, etcétera, etcétera, es muy similar a este caso, de hecho, por no decir idéntico. Entonces, ¿qué se dijo ahí? Que se pueden entregar esos documentos en versión pública, en versión pública ahí sí coincido que se haga, por eso yo proponía una reclasificación.

A ver, lo que tú estás clasificando no es, no es ni confidencial, no es ni reservada por las razones que invocas, tienes que reclasificar y entregarle versiones públicas, aun cuando ya haya pasado por un Comité, tienes que volver a pasarlo, porque estás reclasificando y eso sí nos lo permite la ley y entrégale las versiones públicas de los documentos porque ahí coincido con ustedes, son documentos relacionados con trámites públicos que se deben de integrar.

Y el precedente, insisto, que tenemos aquí, si me permiten rápidamente leerla la instrucción en aquel, se ordenó en ese entonces a la propia delegación que diera respuesta a la solicitud de información sin costo y en términos de lo que estábamos señalando y que entregara en versión pública copia simple y además sin costo todos los documentos que fue pidiendo, que repito, son registro de manifestación de construcción, autorización de ocupación, plano, licencias, actas, certificados de zonificación, estudios de impacto, estudios de impacto ambiental, urbano, en fin, toda una serie de documentos que inclusive eran más que lo que se está pidiendo aquí.

Entonces, me parece que éste es un buen precedente para que aquí en este caso, tomando en consideración este precedente ordenáramos la reclasificación y la entrega en versión pública de los documentos que pide.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para acotar, para hechos, para hechos.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Información adicional para la toma decisiones.

Como sabemos la información confidencial solamente es de protección de datos personales y para que haya datos personales tiene que haber una persona física.

Es altísimamente probable, no puedo asegurarlo, pero es altísimamente probable que todos los trámites aquí estén a nombre de una empresa; entonces, ahí no hay datos personales porque no estamos pidiendo copia del acta constitutiva, por ejemplo, de la empresa, ahí sí hay datos personales, pero en estos documentos técnicos no vienen datos personales, vendrá en todo caso el nombre de la empresa que está haciendo esos trámites.

Entonces, lo digo para que en la orden que demos quede muy claro el asunto, de que en caso de haya datos personales, versión pública, pero si no hay datos personales que correspondan a una persona física tendrá que darse la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No da el…, por eso estamos de hecho, la modificación es para reclasificar, nos dice la maestra, según el 82, fracción III, reclasificar precisamente por reservada, por 37, pero también atendiendo el tema de que…

A ver, yo creo que hay una parte de versión pública por naturaleza información y hay otra que tiene que ver también con lo que bien nos decía el Comisionado David Mondragón, lo que se puede entre…, lo que por normatividad se entrega precisamente al ente para poder generar este tipo de construcciones, pero ahí necesitamos precisamente de estos cuatro requerimientos: estudio de mecánica de suelo, de protección de colindancia, de proyecto estructural y de construcción de la cimentación, saber qué puede ser reservado, qué puede ser en versión pública y qué puede ser totalmente público, atendiendo, digamos, las diferentes versiones y los diferentes criterios, en términos de que habrá por su naturaleza información que pueda entregares por el interés que reviste el asunto.
Me había pedido el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, la palabra, a quien se la cedo, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

Creo que nos vamos acercando más o menos en algunos contenidos, digamos, todos estos estudios de protección a colindancia, proyecto estructural, construcción de cimentación, estudio de mecánica de suelos, digamos, fueron realizados con recursos privados por parte de una persona moral; o sea, no perdamos ese tema, no, ahí no interviene, digamos, el órgano público, únicamente para el tema de la tramitación de las licencias, de los permisos.
La fracción XXXVIII, el Artículo 38, fracción III dice: se considerará como información —lo dice la ley— la relativa al patrimonio de una persona moral de derecho privado, entregada con tal carácter a cualquier ente obligado. Creo que pudiera dar porque estos estudios son pagados por esta persona moral y son entregados con tal carácter estos estudios pagados con recursos privados al ente obligado

¿Qué pudiera acercar la propuesta? Digamos, como sí hay, hay datos de carácter confidenciales establecidos en el marco de la ley, pudiera, pudiera emitirse en el caso 2, en el 2, en el estudio de protección a colindancia, como hay datos de terceros, pudiera hacerse una versión pública y el punto 1, el 3 y el 4, creo que sí fueron establecidos bajo, el ente obligado lo reservó conforme a este Artículo, entonces sería reclasificar el punto 2 en versión pública, básicamente, sería modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entiendo bien que la propuesta que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, un poco para irnos acercando a la propuesta es que el punto 2 que son los estudios de protección a colindancia se diera una versión pública si la tiene el asunto del ente; y los puntos 1, 3 y 4, que es un estudio de mecánica de suelos, proyecto estructural y construcción de cimentación se reclasifiquen no por el 38.

¿Por el 38? Es decir, se mantiene pero pasados por Comité en el asunto y quedaríamos y, ¿los clasificaríamos?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Esos tres puntos ya quedaron clasificados por el Comité conforme al 38, fracción III, digamos, pero como se va a mover una parte, como se va a mover una parte, a lo mejor sería conveniente que se volviera a emitir el acuerdo de clasificación, pero manejando el punto 3 como una versión pública, el 2, perdón, el 2, el 2.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 2, el estudio de protección de colindancia.

Tengo duda ahí sobre el asunto de mecánica de suelo, o sea, yo no sé si la mecánica de suelo pueda también haber una versión pública sobre el asunto, no lo sé, es una pregunta.

Me queda claro que el estudio de protección de colindancia sí es una versión pública porque el otro es que estaríamos en realidad modificando simplemente para versión pública del punto 1, dejando la clasificación, digamos, en firme bajo la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, de clasificación bajo 38, fracción III del 1, 3 y 4, eso es lo que digamos como está la propuesta.
Tengo duda sobre el tema, de la mecánica de suelo, si no puede ser también un mecanismo de versión pública, porque creo que sí lo detenta el ente, me queda claro que ahí es pagado por el propio particular, estas cosas, pero el ente lo detenta y, digamos, augurando que puede haber un asunto de interés público ahí, puede haber una versión pública, me imagino, no lo sé, es lo que digo; los otros, proyecto estructural, construcción de cimentación podemos, 38.

Me había pedido la maestra y luego Comisionado David Mondragón.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Mire, aquí traigo un criterio sobre auditorías ambientales, dice: auditorías ambientales voluntarias, la información y documentación generada por los particulares y entregada a las procuradurías, en este caso ambiental durante su tramitación, si bien son de carácter público, no podrán divulgarse si se actualizan los supuestos para su reserva temporal o si se trata de datos confidenciales.

Y dice aquí que conforme al Artículo 6° constitucional, el Artículo 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia, la anterior, los datos en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano u organismo federal, estatal o municipal constituyen información pública y por ende son susceptibles de divulgarse a terceros en términos de dicha ley.

Aquí en el momento que estamos haciendo este trámite, ese trámite para todos los efectos de lo que es la gestión pública, son públicos; sin embargo, lo que dice el criterio es que la información y documentación generadas por una persona moral, durante el desarrollo, en este caso, de una auditoría ambiental voluntaria— y ¡ojo! estamos hablando de un tema ambiental que es de interés público, ¿verdad?— Dice, que se encuentren en posesión de la autoridad por haber sido entregadas por dicha persona moral, son públicos pero no disponibles per se.

O sea, dice, esa información sí es pública pero no es disponible, aquí es donde yo por eso proponía la reclasificación, tú tienes que valorar autoridad qué le puedes dar en versión pública porque los documentos que tú tienes, exactamente, tienes que valorar en qué supuestos encajan, pero sí le debes entregar una versión pública. Lo que hace aquí el ente es que lo reserva totalmente, no lo entrega por cuestiones de confidencialidad y de reserva.

Ahora, maneja supuestos la autoridad de cuestiones estratégicas, a ver, recordemos, es un predio privado, sin embargo, es una plaza pública; o sea, ahí hay una serie de elementos que convergen, entonces, por eso la idea, no es obra pública tampoco ni es un edificio de gobierno, es un edificio privado, entonces, por eso tienes que valorar, que a ver, todos los trámites que tú realizas para efectos de que te den una licencia, te autoricen que puedas construir y demás, todo eso es público, ése es el tema, es que todo eso sí es público para efectos de la autoridad y todo lo que la autoridad detenta en ese trámite debe hacerlo público.

Sin embargo, y de acuerdo a lo que dice este criterio que además aplica a temas ambientales que todavía son más delicados, es que tú autoridad debes valorar, pero entregar versiones públicas de la documentación que obra en tu poder, ¿por qué? Porque recordemos y aquí coincido también con el Comisionado, es una plaza, es una plaza cuyo peso genera muchas afectaciones y no me voy muy lejos, hay afectaciones de naturaleza agua, de naturaleza peso, de muchas cosas, sí afectan.

Recientemente hubo por ahí y lo discutimos aquí en el Pleno otra situación que había respecto de un edificio muy alto que se construyó en Reforma —perdón por los segundos que me robe, gracias— donde los vecinos intentaban recabar esa información porque resulta que el edificio tan alto de los muchos que se construyó, vino a ser una afectación de tipo drenaje.

O sea, las aguas que arrojan esos edificios, son muchas y comparado con lo que antes había en una zona habitacional es tremendo el desahogo del desagua por así repetirlo, entonces, viene a haber afectaciones.

Por eso también hay que entender la naturaleza muchas veces de las peticiones que se hacen, también van en función de un interés público y por eso aquí entiendo la postura que en determinado momento puso en la mesa el Comisionado Torres, porque dice: hay un tema de interés público, sí, la verdad es que hay un trasfondo de interés público cuando hay un tipo de construcción en este sentido.

Sin embargo, aquí, yo coincido con el criterio que estoy invocando aplicado por analogía, si fuera así posible, que el tema es que si son trámites públicos y que se tienen que entregar versiones públicas, pero además debidamente reclasificadas, porque me parece que la autoridad lo que está clasificando es en confusión, hay una confusión en el tema.

Igual podemos ser muy precisos en qué es lo que debe clasificarse, pero sí coincido en que se entreguen versiones públicas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Esas versiones públicas podrían ser de todos las cuatro peticiones de información, sobre todo, pensando en que lo que detenta la autoridad en ejercicio de su función tiene información, claro que finalmente el 38, fracción III, dice que es información que debes de conservar porque te la entrego como parte del patrimonio de una persona y ahí tendríamos nada más que ir a la parte de la versión pública en el asunto, que ese es un poco lo que entiendo, que no está mal el tema de, sobre todo, como bien dice la maestra, retomando sus palabras, el trasfondo de interés que puede tener esta información.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo, parece como que estuviéramos tomando como cierta la fracción que nos aportó el Comisionado Sánchez Nava, pero yo difiero de su interpretación.

El 38, fracción III, dice: la relativa al patrimonio de una persona moral, de derecho privado, entregada con tal carácter a cualquier ente obligado; pero éste no es el caso, o sea, no estamos entregando el patrimonio de una empresa, cuando se entrega un acta constitutiva donde está el capital social, o se entregan como parte de la fianza, como parte de la fianza a una empresa, lo que la empresa tiene como patrimonio para una licitación. Ese es patrimonio, ese es patrimonio, escrituras, aquí no están pidiendo las escrituras, no se está pidiendo las cuentas bancarias, no se está pidiendo una fianza, nada, esto no aplica para esta fracción, es la relativa al patrimonio.

Es como si dijéramos que para una concesión de un taxi tiene que dar la verificación del taxi para que le den la concesión y entonces el cuate no la da porque dice: no, esa es relativa a mi patrimonio. Espérate, tal vez el ejemplo esté un poco, pero no tan acomodado pero me refiero a eso.

O sea, no podemos tomar como relativo al patrimonio todos los papeles relativos a lo que la gente posee, porque gran parte de los trámites que hay que hacer tiene que ver con papeles que tienen que ver con propiedades de la gente.

Entonces, no aplica esta fracción porque no se está pidiendo las escrituras, yo estaría totalmente de acuerdo con el Comisionado si estuvieran pidiendo las escrituras o el acta constitutiva o algo así. Están pidiendo aspectos técnicos, aspectos técnicos que son requisitos de ley para poder otorgar un permiso, nada más.

Entonces, yo estoy de acuerdo en que se haga la reclasificación, que se entregue una versión pública en los términos que la autoridad determine, digo, no conocemos los documentos y por eso no podemos determinar si pudiera haber algunos datos, pero lo que es el estudio de mecánica de suelos, pues es un requisito para autorizar la construcción, es importantísimo que se tenga y cualquier ciudadano.

Y pongámonos, nosotros somos ciudadanos y pongámonos en ese lugar que van a construir al lado de nuestra casa un centro comercial de grandes magnitudes, nosotros estamos pidiendo nada más para tener seguridad. Una, de que se está cumpliendo la ley y dos de que voy a proteger mi vida, no sea que se me vaya a caer encima el centro porque vivo a un lado, pues necesito conocer la mecánica de suelos y como es un requisito de ley para otorgar un permiso pues es una información pública.

Por eso yo creo que debe de entregarse en versión pública, si es el caso de que hay datos ahí que se tienen que proteger, pero no aplica el 38, III, es en lo que insisto y concluyo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK, más bien ahí vamos, perdónenme que haga estas intervenciones, pero vamos avanzando. Finalmente habría que reclasificar, como lo planteaba  y retomo el asunto original de la maestra, del 82, fracción III para que reclasifique el asunto, no vayamos por 38, como dice el Comisionado David Mondragón, pero sí propiciemos un tema de versión pública. Porque tampoco conocemos, como bien dice, los documentos, lo que detenta el ente y por lo tanto, digamos, no podríamos ir más allá del asunto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, yo disiento respetuosamente, porque el 38, fracción III se refiere a la información de una persona moral de derecho privado que entrega con ese carácter a la autoridad y no es que entregue su patrimonio, sino lo relativo a su patrimonio y parte del patrimonio es el predio y la construcción misma, todo lo que es la edificación que se está haciendo ahí y lo que hay ahí.

Entonces, sí es relativo al patrimonio de una persona moral. Y la información confidencial, por lo que se ha expresado en esta mesa, no se restringe solamente a los datos personales de una persona física, precisamente el 38 nos dice cuál es la información que se ha de considerar como confidencial y que ésa es la excepción o ésas son las excepciones a la publicidad de la información, ya sabemos que toda la información que detentan las autoridades es pública, excepto porque ningún derecho es absoluto, excepto cuál, la que dice el 38, los datos personales, lo que tiene que ver con el patrimonio de las personas morales, derecho privado, lo que tiene que ver con la vida privada también, lo que tiene que ver con derechos de autor, en fin, las fracciones que establece el 38, lo del secreto comercial, en fin, una serie de cosas.

Entonces, la información que confidencial no se restringe solamente a los datos personales de una persona física y sí incluye lo de derecho, lo que tiene que ver, perdón, con lo relativo al patrimonio de una persona moral de derecho privado, en este caso, por ejemplo, el predio y la construcción misma.

Ahora bien, no todo es confidencial; sin embargo, así lo clasificó el ente, por eso es que creo que no le corresponde al ente determinar la versión pública, sino a nosotros, precisamente como órgano garante, determinar por qué esa clasificación es incorrecta y nosotros tenemos que desclasificar esa información, ordenar una versión pública, pero sobre todo para combatir lo que fue la argumentación de un ente para clasificar información, nosotros tenemos que hacer la prueba de interés público a la que aludí ya en otra intervención, decir de manera fundada y motiva por qué es información de carácter público la obligación del Instituto, estoy citando el 26, la obligación del Instituto de fundar y motivar de manera objetiva, cuantitativa y cualitativa el beneficio de ordenar la publicidad de información de acceso restringido por motivos de interés público.

Es decir, estamos diciendo que es alguna de la información de acceso restringido, la modalidad de confidencial, por supuesto, pero no toda, alguna sí es de interés público y por lo tanto tiene que entregarse, tiene que entregarse una versión pública, nosotros lo fundamos y lo motivamos con la fracción XXVI del Artículo 4 de la ley, en la cual no se especifica las características de la prueba de interés público.

Y ese sería mi posicionamiento y además yo coincido, por cierto, en lo que comentaba hace rato el Comisionado ciudadano Presidente, perdón, nada más me tomo un minuto para señalar mi coincidencia como él respecto de la construcción de la cimentación y la mecánica de uso de suelos, perdón, expresaba, porque, efectivamente, es parte de los requisitos que tendría que demostrarse que ahí se puede hacer ese tipo de obra o de construcción o de modificaciones o de lo que se trate.

Entonces, tendría que demostrarse que se cumplieron como los requisitos, porque eso es de interés público, porque al ratito ahí puede haber, efectivamente, como manifestaba el Comisionado Mondragón, alguna afectación, que además es cosa de todos los días, uno de los grandes problemas en esta ciudad es, precisamente, la violación a las reglas de construcciones y que afectan a terceros, les dañan su patrimonio, además del riesgo en que ponen a las personas.

Entonces, creo que además es un tema que valdría la pena todo lo que tiene que ver sobre la información relacionada con construcciones para eventualmente la reforma que se dé a la Ley local de Transparencia y Acceso a la Información Pública, poder avanzar en la definición de qué tendría que ser público, pero esa será otra discusión, pero qué bueno que este tipo de casos nos dan los elementos para eventualmente hacer una propuesta al legislador que pudiera tomarla en cuenta y que avancemos en ello.

Bueno, ese sería mi posicionamiento y mi propuesta además.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que, creo que, digamos, perdónenme, creo que todo mundo coincidimos en que debe de haber versión pública, en donde no estamos coincidiendo es básicamente en el asunto de la reclasificación, si hay una reclasificación, precisamente por 37, como un poco nos lo planteaba el Comisionado David Mondragón o si mantenemos el asunto del 38, fracción III en el asunto. Creo que la versión pública de todas maneras va a ser, hay que pasarla por Comité, todas estas características, creo que básicamente lo que estamos discutiendo es por dónde fundamos, precisamente, el tema de la reclasificación.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya lo comentó el Comisionado Alejandro Torres, o sea, el patrimonio no sólo es el inmueble es todo lo que viene, tú mismo lo dijiste con el tema de la escritura, también está en los estudios de mecánica, es el todo.

La definición de patrimonio en derecho civil señala conjunto de bienes y obligaciones de una persona considerada, considerando como una universalidad de derechos; es decir, como una masa móvil cuyo activo y pasivo no pueden disociarse, van conjunto y en este tema de la construcción, de las licencias, todos estos permisos forman parte del patrimonio y del ente privado.

Yo me quedaría con Artículo 38, fracción III, creo que sí da perfectamente, sí es parte del patrimonio del ente privado, para digamos, estaría de acuerdo ya con un tema de versión pública, estaría de acuerdo, nada más sí comentar, lo tengo que señalar muy claro que el estudio, por ejemplo, es un ejemplo nada más, el estudio de mecánica de suelos señala, es la investigación del subsuelo del sitio mediante exploración del campo y pruebas de laboratorio que deberán ser suficientes para definir de manera confiable los parámetros de diseño, de cimentación, la variación de los mismos en la planta del predio, procedimientos de edificación, etcétera, etcétera.

Hay información que puede ser considerada de construcción, de estratégica y aparte, yo veo, les voy a poner el tema del ejemplo de Reforma 222, acuérdense que hubo que utilizar técnica especializada, como el tema del Senado de la República que utilizó una técnica diferente, o sea, construir no de los cimientos hacia arriba sino de los cimientos hacia abajo. Entonces, toda esa información que sí tiene que ser considerada comercial, por eso lo menciono a manera de que sí se tenga mucho cuidado como la versión pública que estamos mandatando para que esta información tampoco sea divulgada y no vaya a ser entregada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

Pero nada más déjenme acotar una cosa, finalmente sí es, por eso, digo, vamos a, por lo que veo a ordenar una versión pública, que pase por 50, por Comité, el tema es por dónde lo vamos a agarrar, si por 38, fracción III o por 37 que puede ser un tema estratégico, porque me queda claro que también conocer cierta información puede poner en riesgo, más siendo una plaza pública.

Entonces, creo que esa es un poco la discusión que podríamos tener, un poco el Comisionado David Mondragón dice: no hay aquí un tema de patrimonio de un particular entregado de un ente, por lo tanto tendríamos que reclasificar, que es un poco la propuesta original de la maestra, un poco lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es sí necesitamos mantener la clasificación del 38, fracción III, porque sí es patrimonio, licencias, ta, ta, aunque tenemos otros elementos que son susceptibles de reservarse, no por confidencial sino por reservada en otro tipo de modalidad, según hasta donde…, 

¿Mándeme? En 37 la de esta cosa de, como estaba el proyecto, exactamente, 37, II, ¿no? 37, II, cuando su divulgación ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona al desarrollo de investigaciones reservadas.

Sobre todo por el riesgo de la vida por el tema de, o instalaciones estratégicas, pero también pueden ser instalaciones estratégicas en términos, es que, exacto, a dónde, por eso lo que dice Luis Fernando es 38, pero el Comisionado David Mondragón dice: es que no cabe en el 38, III; entonces ahí necesitamos fundar el asunto pero ya en una fracción para ordenar, creo, versión pública, que pase de 42, 50, con la respectiva reclasificación o con la clasificación del 38 pero ordenando versión pública.

A ver, maestra, esa es la propuesta que trae.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que traía otra, pero a ver.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, mire, yo coincido, a ver, es versión pública, tiene que pasarlo, reclasificar y pasar por Comité, ¿cuál es el argumento? Voy a permitirme leer el resto de la jurisprudencia que no les terminé de leer hace rato, dice que cuando es entregada información de dicha persona para los trámites que en este caso, les decía, aplica para la Procuraduría Ambiental, dice: es pública pero no disponible per se, dado que al igual que acontece con las personas físicas también pueden actualizarse excepciones para su divulgación, sea que en razón del interés público deba reservarse su conocimiento temporalmente o bien porque tenga el carácter de confidencial al corresponder a un ámbito privado de la persona jurídica, o sea, sí cabe la posibilidad del 38.

Lo anterior no significa que la información de que se trate mute su naturaleza de privada, pública o viceversa, por la circunstancia de pasar de uno a otro sujeto, pues lo que garantiza la norma constitucional es que la información por el solo hecho de estar en poder de la autoridad en sí misma es pública, para efectos de la transparencia de la actuación estatal. Lo que decíamos, la parte del trámite.

Tan es así que si la información constituye un dato personal o sensible, inherente a lo privado está protegida de su divulgación de forma permanente; es decir, pasa a ser pública por el hecho del trámite pero si hay un dato que deba reservarse se reservará.

Entonces, sí cabe aquí el 38 por lo siguiente: la autoridad ambiental que tenga en su poder información de cualquier clase, sea que provenga de una persona física o moral deberá analizar si contiene alguna que se ubique en las categorías de reserva o confidencialidad, de acuerdo con el marco normativo en materia de acceso a la información pública y protección de datos personales.

Y por tanto, deberá de abstenerse de divulgar esa precisa información sin menoscabo de que, en su caso, genere una versión pública en la que salvaguarde los datos reservados o confidenciales.

A mí lo único que me queda duda es que no cabe la reserva por el hecho de instalaciones estratégicas porque no son instalaciones estratégicas, ¿qué puede suceder? Que puedes equiparar porque se trata de una plaza que será con fines públicos, puedes equiparar el hecho de poner en riesgo la vida de las personas. Exactamente.

Ahí pudiera ser que entrara un supuesto de reserva y sí entra el supuesto de confidencialidad y aquí sí coincido, en el hecho de que se trata de información que sí tiene que ver con el patrimonio, todo lo que van a construir en ese terreno, ese terreno forma parte de los activos, de los activos de la empresa.

Entonces, sí puede ser algo que está dando respecto del patrimonio que va a poner en juego a la hora de construir ese inmueble.

Por tanto me parece que la versión pública que deben emitir, que deben reclasificar tiene que ir con base en el 38, fracción III, pero muy puntualizado, muy puntualizado el por qué no es algo que estén dando, ¿cómo les dijera? Por ejemplo, bueno, equiparándolo como un activo, un activo de la persona moral.

Y no es algo que tenga que ver propiamente, recordemos que las personas morales son ficticias, no estamos hablando de un individuo, exactamente, entonces aquí hay que hablar de otra naturaleza y me parece que además, si ustedes estuvieran de acuerdo, podríamos invocar por analogía este criterio porque me parece que da muy bien las bases en el proyecto de cuál pudiera ser la naturaleza de la clasificación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que el efecto final de lo que resolvamos, como lo resolvamos va a ser que se entregue una versión pública, ahí creo que todos estamos de acuerdo y me parece que esa es la parte positiva, la parte de bondad para el ejercicio de derecho de acceso a la información pública.

Y de la parte esta del 37 o el 38 de reclasificar de acuerdo a unos dos artículos, lo que me preocupa del 38 es que estamos entrando a un precedente para que en cualquier caso que se soliciten documentos que son requisitos de un permiso y que tengan que ver con privados, pues simplemente ya quedan reservados, o sea, si siguiéramos ese criterio ya quedarían reservados en principio, aunque nosotros valorando el interés público, en su caso, pues ya podríamos ver si damos la prueba de interés público y ordenamos una versión pública.

Me parece que eso está bien y me parece que la ley tal como está ahorita y yo retomo y apoyo con todo lo que hizo el Comisionado Alejandro Torres, que debemos considerar esto para la próxima ley, este aspectito de que quede muy claro el tema, porque la verdad es que no da, o sea, no tenemos el cajoncito ideal para todos y por eso está el Pleno, para interpretar la ley, por eso está la autoridad.

Pero ojalá que en la próxima ley sí consideremos esta circunstancia para que ya quede más claro y podamos, recordemos la segunda instancia. Entonces, tenemos que procurar fundar y motivar muy bien nuestras resoluciones para que no haya una segunda instancia después que pueda tener una opinión distinta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 38, III con todo el asunto de jurisprudencia, que creo que se corre perfectamente en este caso.

Comisionado Alejandro Torres.

Sí, maestra, a ver, maestra para precisiones.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más una precisión, no va a reservar información, va a entregar versiones públicas y hará las clasificaciones correspondientes, ojo, eso es muy importante porque puede decir: no, esto sí lo reservo porque dijeron. No, no dijimos que se reservaban los documentos, dijimos que son de naturaleza pública y se harán versiones públicas donde aplique la reserva o la confidencialidad respectiva, que será lo que se teste.

Eso es muy importante precisarlo porque pudiera darse el caso que digan: bueno, es que sí dieron la posibilidad de una reserva de cierto documento. No, se consideran públicos y se harán las versiones públicas considerando las reservas y confidencialidades que apliquen.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo le entendí al revés, maestra, perdón, yo le entendí, o sea, con lo que leyó yo le entendí al revés pero yo soy alrevesado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y yo interpreté lo mismo y por eso es que yo había declinado el uso de la palabra ahora con la intervención de la Comisionada me permito retomarla para hacer precisión sobre la precisión. 

Porque efectivamente, creo que válido citar la jurisprudencia que nos acaba de compartir la Comisionada, pero para el caso de la información confidencial sí aplica el 38 pero,  y aunque lo menciona la jurisprudencia, no así el 37, lo que tendría que ver con la cuestión de información reservada, que estaríamos de acuerdo, ¿verdad?

Así es, porque en el caso de la fracción II, por ejemplo, cuando su divulgación ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona o desarrollo de investigaciones reservadas, pues creo que no aplica, más bien esto es nos ayuda precisamente, más bien la vida y la seguridad pero de terceros que quieren saber que esa obra, efectivamente, cumple las normas establecidas.

La fracción III que dice: cuando su divulgación impida las actividades de verificación sobre el cumplimiento de las leyes, prevención o persecución de los delitos en el mismo sentido, es para confirmar que efectivamente cumplieron las normas.

Por ello es que insisto, bueno y ya lo relacionado con la seguridad con las instalaciones estratégicas de los entes obligados, creo que ya quedó superado, esto no es ningún ente y tampoco son estratégicos, esto no aplica.

Pero por ello es que insisto en la necesidad de la prueba de interés público, del por qué eso, precisamente porque decía el Comisionado Mondragón ahorita, el riesgo que él ve de sentar un precedente, no puede ser genérico, no puede ser genérico, aplica en este caso, en este caso y por qué. Ah, porque hay un interés público acreditado por el cual se tiene que hacer una versión pública de los documentos que tiene la autoridad.

Y nada más concluyo diciendo que, sí conocemos los documentos, están en el expediente, de hecho, por ello es que yo me permití hacer el comentario inicialmente de que sí habría que hacer una versión pública de la información que se pretende, el ente pretendió clasificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, un poco para, nos vamos con versión pública, nos vamos con 38, o sea, vamos a reclasificar, sí, pero con la misma, el 38, III, hay que invocar creo que esa jurisprudencia porque es correcta. Sabemos que es información de principio de carácter no público, por no decir privada, sino de carácter no público pero por la naturaleza que al entregarla, precisamente, tiene una peculiaridad importante, aunque no tiene una disponibilidad.

Y por lo tanto de ahí podemos agarrar y desprender el asunto de las versiones públicas, siempre en el asunto del 38, fracción III, que ahí ya tendría que venir, como muy bien dice Alejandro Torres Rogelio, Comisionado, un asunto de argumentar perfectamente el tema para saber que en este caso específico y por ese traslape de tipo de información de privada a pública y por la naturaleza que enviste, estamos ordenando una versión pública del tema, que sí posee el ente la información y por lo tanto puede dar una versión pública, que no es solamente un asunto de clasificación o de reserva de la información, sino básicamente una versión pública de estos aspectos, que ahí cambia también la naturaleza de lo que estamos ordenando en este caso.

Ahí yo le pediría a ver si la Dirección Jurídica puede hacer el engrose para, sé que es complicado porque finalmente sí estamos yendo un poco más en favor del asunto del derecho de acceso pero creo que vale la pena.

Si no tienen alguna otra cosa, que se pueda votar así este recurso, además agradecerles porque creo que fue un buen ejercicio que permitió que avanzáramos en un tema tan complicado, precisamente, como las construcciones en la Ciudad de México.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1257/2015 de la Delegación Benito Juárez sea el de modificar, con las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1267 de la Delegación Xochimilco.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1267/2015. Ente obligado Delegación Xochimilco.

Solicitud: el particular requirió conocer el documento, licencia, permiso, autorización, concesión o cualquiera que sea su denominación mediante el cual la delegación autorizó a los integrantes de la Unión Regional de Floricultores y Viveristas y a los integrantes del Palacio de la Flor, ubicados en dos puntos en específico de esa demarcación para la comercialización de sus productos y servicios, así como que se le indicara la normatividad que regulaba el otorgamiento de dichas licencias, permisos, autorizaciones, concesiones o cualquiera que sea su denominación y el procedimiento para obtener este tipo de documento.

Respuesta: el ente obligado previno al recurrente para que aclarara o precisara su solicitud de información.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la resolución del ente obligado de tener por no presentada su solicitud de acceso a la información pública. Lo anterior, por considerar que la referida solicitud era clara y que aunado a ello había desahogado la prevención formulada por la Delegación Xochimilco.

Consideraciones del proyecto: de la revisión efectuada a las constancias que obran en autos se pudo establecer que el ente obligado no actuó conforme a lo establecido en la ley de la materia y transgredió así el derecho de acceso a la información pública del particular, en virtud de que no debió prevenirlo, toda vez que lo recurrente fue claro en establecer lo que requería.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se  lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda presentar la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, otra vez buenas, buenas noches ya.

Igual, estaría de acuerdo con el sentido del proyecto, sólo haríamos algunas precisiones, consideramos que debe ser incorporado un punto resolutivo en el que se deberá informar al recurrente que en contra de la respuesta que emita el ente obligado en cumplimiento a la resolución procede recurso de revisión.

Igual se considera que la actuación de la delegación se vulnera el derecho de acceso a la información del solicitante, debido a que realizó una prevención de manera incorrecta, pues la solicitud primigenia era  clara, tan es así que posterior a la interposición entregó una respuesta que pretendió ser complementaria.

Por lo que se podría hacer en este caso una recomendación. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Una recomendación por fuera del asunto, por las prevenciones que está haciendo.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Totalmente de acuerdo con la propuesta de la Comisionada, nada más que no fue una prevención incorrecta, fue una prevención excesiva, así, porque pide que le aclaren cosas que además dice la ley. Entonces, creo que sí vale la pena esa recomendación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, con la recomendación para que no se apliquen las prevenciones excesivas, desmedidas, delimitadas, desbocadas, sí.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1267/2015 de la Delegación Xochimilco sea la de revocar con los señalamientos aquí expresados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1359 de la Delegación Tláhuac.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1359/2015. Ente obligado Delegación Tláhuac.

Solicitud: la particular requiere saber si en los registros de ese ente obligado existen demandas, denuncias o quejas presentadas ante el Centro de Control Canino por hechos acontecidos en el domicilio de dos personas en el periodo comprendido del 2009 al 2015, independientemente de quién las haya presentado.

En caso de existir, requiere la entrega de una relación de las personas agraviadas con número de expediente y el estado en que se encuentran.

Respuesta: la Jefatura de Unidad Departamental de Control Canino señala que realizó una búsqueda exhaustiva encontrando dos casos. Uno del 28 de octubre del 2011 en el que una menor de 15 años fue agredida, en donde se acudió al domicilio con los interesados en varias ocasiones sin que se encontrara a alguna persona.

El segundo caso ocurrió el 6 de agosto del 2013 en donde un menor de 18 meses fue agredido hasta morir, por lo que se capturaron cuatro canes, de los cuales tres fallecieron en el Centro de Control Canino y otro por órdenes del Tribunal Superior de Justicia, a su orden se entregó a resguardo la fundación Antonio Haghenbeck y de la Lama I.A.P., por lo que ambos casos se tienen como concluidos.

Recurso de revisión: la particular se inconformó toda vez que tiene conocimiento de que varias personas más fueron agredidas, mismas que acudieron al Centro de Control Canino a vacunarse y a interponer su denuncia, por lo que no es creíble el que únicamente se tengan registrados dos casos, ya que hay  más personas agredidas, quienes incluso declararon ante del Ministerio Público, por lo que la respuesta del ente obligado vulnera el derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: al rendir su informe de ley el ente obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión de una respuesta complementaria, por la que solicitó el sobreseimiento del presente recurso de revisión, con fundamento en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia, causal que fue desestimada al no haberse satisfecho la solicitud de acceso a la información pública de la particular, toda vez que la Jefatura de Unidad Departamental de Control Canino del ente obligado no precisó si la búsqueda la realizó del 2009 al 2015, como lo solicitó la particular.

Por otra parte, al advertirse del Manual de Organización de la Delegación Tláhuac que las demandas ciudadanas, además de presentarse de manera personal también pueden ingresar a través del Centro de Servicios y Atención Ciudadana, resulta procedente ordenar que se haga la búsqueda en las áreas competentes para atender dichas demandas.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión, en primera instancia el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que se lo ha reservado, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente solicito que la Dirección Jurídica que realiza las versiones públicas de los proyectos y la Secretaría Ejecutiva que se encarga de verificar que se suban al portal, verifiquen que los datos personales de la recurrente sean protegidos, toda vez que al resultando, de acuerdo con el resultando séptimo el 5 de noviembre solicitó a este Instituto que se restringiera, que se protegiera el acceso de sus datos personales.

Y bueno, por lo que ahí se narra creo que es una cuestión muy sensible y creo que es válido hacer esa protección.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sin duda alguna. Muchas gracias, Comisionado.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra, también para presentarnos su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

A ver, en la página 29 en la orden consideramos que se debe especificar en qué sentido debe ser la respuesta, así como especificar los periodos de los que requiere la información. Esto es de 2009 a 2015, pues la respuesta fue ambigua al señalar que existieron dos casos, sin emitir pronunciamientos y la información otorgada abarcaba los periodos solicitados.

Ya que de lo contrario al ser tan genéricos en la orden se puede entregar información a medias.

Asimismo, se considera oportuno señalar el agravio hecho valer por la recurrente consistente en que le parece inverosímil que sólo haya otro caso y necesita saber nombres y direcciones de las otras personas agraviadas para apoyar una declaración y agilizar un juicio que está llevando.

Ahora bien, si bien se trata de un hecho novedoso que no fue realizado en su solicitud, se tiene que mencionar que en virtud de que es un hecho nuevo no se pueden ampliar las respuestas a través de un recurso de impugnación, de lo contrario parecería que este Instituto fue omiso respecto a ese agravio, que es un argumento que debemos contestar, sea cual sea el caso.
Y me parece importante lo del periodo, porque eso es parte sustancial de su agravio. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esas modificaciones, precisamente, para acotar que un recurso de revisión no es la vía para poder ampliar el asunto y que acotemos muy bien el tema de los plazos, porque sí estamos ordenando 2009 información de 2015. Y por supuesto proteger el tema de los datos personales de la recurrente.

Pedirle a nuestro Secretario Técnico que con esas características pueda someter a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1359/2015 de la Delegación Tláhuac sea en el sentido de modificar, con las consideraciones y ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1381 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente, clave RR.SIP.1381/2015. Ente obligado Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Solicitud: copia certificada de la versión estenográfica de la reunión de trabajo Consorcio Certificador relacionada con la Línea 12 del Metro, celebrada en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura el 2 de abril de 2014.

Respuesta: el ente obligado adjuntó en medio digital la información solicitada.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta proporcionada en virtud de que a su consideración la información se había entregado en una modalidad distinta a la requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos se pudo advertir que con posterioridad a la presentación de la recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta mediante la que atendió el agravio expuesto por el particular, remitiéndole la documentación de su interés, justificando el cambio de modalidad en la entrega de la información; es decir, fundado y motivando su imposibilidad para proporcionarle la copia certificada requerida, resultando inobjetable que las circunstancias que motivaron la interposición del recurso desaparecieron, es decir, que el recurso de revisión quedó sin materia de estudio.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, con su venia señor Presidente y señores comisionados.

El particular solicita copia certificada de la versión estenográfica de la reunión de trabajo Consorcio Certificador relacionada con la Línea 12 del Metro, llevada a cabo en una fecha.

El ente obligado entregó una versión electrónica o más bien entrega en versión electrónica la información solicitada, el ahora recurrente se inconforma con la modalidad de entrega al referir que solicitó copia certificada.

Mediante respuesta complementaria se le envía copia simple de la versión estenográfica solicitada argumentando su imposibilidad de entregar la copia certificada.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y me parece que deberíamos robustecerlo, dado que lo que estamos fundando es el sobreseimiento por las consideraciones siguientes:

Del estudio que se realiza en la página 15 de la resolución que nos ocupa únicamente se menciona el propio artículo aludido por el ente obligado, así como el Manual de Organización de su Coordinación de Servicios Parlamentarios, sin entrar al fondo del estudio de los fundamentos y motivos del por qué no es viable la entrega de la información en la modalidad solicitada por el particular.

Considero que debemos abundar, dado que estamos considerando que de la manera que se entrega sirve para robustecer el sobreseimiento.

Por lo que con la finalidad de aportar mayores elementos se considera entrar a fondo al estudio de las facultades con las que cuenta la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para certificar documentos a favor de particulares, fundamentando lo anterior en lo dispuesto en los artículos 32 y 38, fracción XI de la Ley Orgánica de la misma Asamblea Legislativa.

En el Artículo 71, fracción III del Reglamento para el Gobierno Interior de la propia Asamblea, así como en lo dispuesto en el numeral quinto, objetivos y funciones, Coordinación de Servicios Parlamentarios del Manual de Organización de la Coordinación de Servicios Parlamentarios y sugerimos transcribir el contenido de dichos preceptos, dado que no son de manejo común, en este caso sí amerita la transcripción.

Lo anterior a efecto de concluir que de los preceptos transcritos se advierte que la certificación de las actas y documentos relacionadas con las sesiones del Pleno, así como aquellos documentos emitidos por las comisiones y comités de la Asamblea Legislativa, son expedidos únicamente a solicitud de grupos parlamentarios, diputados y a cualquier autoridad competente en copia certificada, más no así por lo que respecta a particulares.

Y tenemos un asunto similar que encontramos en el recurso de revisión RR.0884/2011, asimismo se considera importante mencionar además que no existe disposición expresa, con base en la cual el ente obligado se encuentre facultado para expedir copias certificadas a particulares, por lo que se concluye que las autoridades no tienen más facultades que lo que la ley les permite.

Sirve de apoyo una jurisprudencial número 336190, por lo que en este sentido si bien la ley de la materia concede a los particulares el derecho a elegir la modalidad en que deseen acceder a la información, las respuestas en las que se les niegue el ejercicio de ese derecho sólo estarán apegadas al principio de legalidad en la medida en que los entes obligados expresen los motivos y fundamentos del cambio de dicha modalidad, que en el caso se encuentran debidamente fundados y motivados pero que no se expresan así en el proyecto.

Por lo que es importante y se sugiere, si así lo consideran ustedes, que estas argumentaciones pudieran ser parte de ese proyecto, también está tomado de un criterio que nosotros dimos en un diverso RR.0853/2011 de la Delegación Coyoacán y un RR.0370 del Tribunal Superior de Justicia.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

No sé si haya algún otro comentario.

Básicamente sería incorporar, robustecer el asunto, precisamente para argumentar perfectamente por qué estamos sobreseyendo y precisamente acotar un poco el asunto del cambio de modalidad y por qué finalmente se le entrega en una modalidad distinta a la solicitada, exactamente, para robustecer nuestra resolución, exactamente.

Sí, en materia, aunque pide ámbito digital se la da en copia certificada y hay que robustecer toda esta parte de por qué se la da en esa, haciendo, porque está bien siendo una versión estenográfica de la propia Asamblea.

A ver, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.-  Y estando de acuerdo como viene el proyecto, con esta argumentación que da la Comisionada para fortalecer el proyecto, pero es un tema que yo creo que sí es de interés de todos los ciudadanos, que limita ahorita el Manual de Organización de la Coordinación de Servicios Parlamentarios para expedir las copias certificadas a un ciudadano, nada más la puedes pedir a grupos parlamentarios, diputados y cualquier autoridad competente, está limitada para, como que hay un candadote ahí para que los ciudadanos no puedan obtener. Digo, sí obtienen la información, tan es así que se entrega el disco.

Sin embargo, creo que es uno de los temas que viene para el tema de parlamento abierto, que valdría la pena que este tema pudiera ser analizado o revisado para que el ciudadano pueda también obtener una copia certificada de información que detente el órgano legislativo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Con estos argumentos que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el RR.SIP.1381 de la Asamblea Legislativa.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1381 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea en el sentido de sobreseer por quedar sin materia, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0392 de la Delegación Cuauhtémoc, 1392, ya ando disléxico por la hora. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.
Expediente RR.SIP.1392/2015. Ente obligado Delegación Cuauhtémoc.

Solicitud: versión pública de la resolución de la certificación de la afirmativa ficta respecto de un trámite en el ente obligado.

Respuesta: el ente obligado orientó y canalizó a la Contraloría General del Distrito Federal en razón de que tiene funciones relativas al control y evaluación de la gestión pública de las dependencias, órganos desconcentrados y entidades que integran la administración pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: me causa agravio no dar contestación de manera fundada y motiva en razón de que el Artículo 90 de la Ley de Procedimiento Administrativo dice que la certificación de la afirmativa ficta se puede realizar en los módulos de atención ciudadana.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente y la normatividad aplicable se advierte que el ente obligado al ser parte en el procedimiento de una presunta afirmativa ficta y conocer la resolución que en su caso emite el órgano de control interno estaba en posibilidad de atender el requerimiento en los términos planteados, motivo por el cual le trasgredió su derecho de acceso a la información al recurrente al dejar de observar los principios de fundamentación, motivación y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracciones VIII y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido que se propone; sin embargo, se pone a su consideración la realización de los siguientes ajustes.

Si leemos la solicitud de información podemos percatarnos que lo que se requiere es la versión pública de la resolución de una certificación de afirmativa ficta por parte del Contralor Interno en la delegación, que según el dicho del recurrente ya procedió por el simple transcurso del tiempo.

No obstante y contrario a lo que se argumenta en el proyecto, se considera que la delegación actuó parcialmente de manera adecuada al indicarle que su Contralor Interno tiene dentro de sus atribuciones las de vigilar el cumplimiento de las normas internas de la Contraloría General; por lo que no era competente para detentar la información requerida, por lo que lo canalizó a la citada Contraloría generando un nuevo folio de solicitud, tal y como se desprende en la foja 10 del expediente.

Aunado a lo interior, debemos recordar que la afirmativa ficta es una decisión de carácter administrativa por la cual las solicitudes por escrito de los interesados que se dirijan a una autoridad pública si no se contestan en el marco que establece la ley se consideran aceptadas, siguiendo el procedimiento establecido por el Artículo 90 de la Ley de Procedimiento Administrativo local que determinan la manera para que ésta tenga lugar.

En dicho precepto se establece que la afirmativa ficta procede a solicitud del interesado, quien deberá de realizar un trámite específico para requerir la resolución respectiva.

Por lo previo es que se considera que este Instituto no puede emitir una orden en la que se le obligue al ente a proporcionar un documento del que no se tiene certeza de que ya fue tramitado por el interesado y expedido por la autoridad, ya que incluso esta determinación escapa de lo que prevé la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

En ese sentido la propuesta es que con apoyo en el principio de orientación y asesoría a los particulares, previsto en la fracción VII del Artículo 45 de la ley de la materia, el ente obligado le informe al ahora recurrente que la resolución de la afirmativa ficta de su interés se tramita conforme al procedimiento establecido en el Artículo 90 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O sea, lo mismo, que lo mande al trámite.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, al trámite, ¿por qué? Porque no tenemos la certeza de que se haya generado la afirmativa, en este caso, en el expediente no tenemos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La autoridad administrativa puede argumentar que como no está regulada la afirmativa ficta puede haber negativa ficta, porque es una cosa muy rara de la Administración Pública y como no está regulada no tenemos certeza del asunto y por eso la orientación es básicamente lo mismo, nada más cambiar la orden para que vaya al trámite y tengamos certeza de si se tramitó o no la afirmativa, que igual y pudo haber una negativa ficta, pero ya que se lo diga.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Solamente para agregar que en el proyecto no se está desestimando la causal de sobreseimiento que pidió el ente, por lo que considero que en el considerando segundo tendría que realizarse éste.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos de que, más bien orientemos al trámite y no ordenarle que le dé la afirmativa ficta porque también pienso que le pudo haber dado una negativa ficta, no lo sabemos.

Es básicamente lo mismo, nada más orientar al trámite, que creo que sí le damos certeza al recurrente, eso sí.

Si ustedes están de acuerdo con la modificación hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que nuestro Secretario Técnico lo ponga, ¿a quién? Ah, bueno, no, pero le vamos a dar certeza, le vamos a dar certeza.

Por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1392/2015 de la Delegación Cuauhtémoc sea de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1411 del Sistema de Transporte Colectivo. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1411/2015. Ente obligado Sistema de Transporte Colectivo Metro.

Solicitud: copia simple, certificada y digitalizada de contratos, propuestas, proyectos, solicitudes, currículos y en sí todo documento que la empresa Also Construcciones y Supervisión, S.A. de C.V. haya presentado en los años 2013, 2014 y 2015.

Respuesta: el ente obligado informó que de la gestión a la solicitud de acceso a la información pública en sus áreas internas la Dirección General de Administración de Personal, la Gerencia de Adquisiciones y Contratación de Servicios y la Subdirección de Contratos se pronunciaron en el sentido de no contar dentro de sus archivos con la información solicitada por el particular.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta del ente obligado aportando dentro de la sustanciación del recurso de revisión dos escritos, por los cuales la empresa referida ingresó la información solicitada ante la Subdirección General de Mantenimiento del ente obligado en fechas 28 de agosto de 2014 y 25 de septiembre de 2015.

Consideraciones del proyecto: de la vista otorgada al ente obligado con las documentales soportadas por el recurrente se pronunció en el sentido de admitir que cuenta con la información solicitada remitiendo copia simple de las documentales exhibidas por la empresa Also Construcciones y Supervisión para una obra determinada.

Sin embargo, al analizar dicha documentación se advirtió que se trata de información confidencial que además de contener datos personales de un particular contiene información susceptible de ser protegida por la legislación en materia de derechos de autor, propiedad intelectual y secreto industrial, por lo que al existir limitaciones al derecho ejercido por el particular lo procedente es que a efecto de otorgarle certeza jurídica el ente obligado someta a consideración de su Comité de Transparencia la información solicitada y emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la que le informe al particular las razones por las cuales no puede proporcionar la información requerida.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si bien se coincide con el sentido del proyecto, no así con el análisis que se realiza, por lo que me permito hacer las siguientes observaciones.

Como ya se mencionó en la exposición del asunto, en esta solicitud se requirieron diversos documentos, como son contratos, propuestas, proyectos, solicitudes, currículos y todo aquello que se encuentre relacionado con una empresa, presentados entre 2013 y 2015.

Ahora bien, el proyecto al entrar al análisis de la naturaleza de la información de dichas documentales específicamente en el segundo párrafo de la página 21, concluye que todo lo que se pidió tiene el carácter de información confidencial, al señalar, tal y como el currículo del particular en el que consigna su nombre, firma autógrafa, fotografía y en cuanto a las demás documentales que también se anexaron a los escritos aportados por el recurrente. Éstos contienen información confidencial protegida por derechos de autor, propiedad intelectual y secreto industrial.

Es por este estudio que la orden del proyecto propone que el Metro someta todo lo solicitado a la consideración de su Comité de Transparencia y clasifique todo lo requerido como confidencial, información que, como sabemos, de acuerdo con lo establecido en el último párrafo del Artículo 38 de la Ley de Transparencia tendrá derecho, carácter de manera indefinida. Y aquí es la parte que por eso hago esta propuesta.

Por esas consideraciones es que la sugerencia es determinar en el estudio que la información no tiene el carácter de confidencial sino de reservada, ya que con apoyo en el oficio SGP/0686/2015 del 30 de noviembre del 2015 el encargado de la Subgerencia de Proyectos del Metro señala que la propuesta técnica del 23 de septiembre que presentó la empresa Also al Sistema de Transporte Colectivo pertenece a la empresa, toda vez, según ello se tiene previsto llevar a cabo los procesos necesarios para concursar y contratar los servicios a que se refiere el presupuesto.

Por lo que proporcionarlos a terceros sería una ventaja para el particular, se decidiera participar en el proceso de adjudicación. Por ello es que podemos percatarnos que los documentos del interés del solicitante consisten en propuestas emitidas por un particular para participar en un futuro proceso de licitación, que todavía no está la licitación, por lo que esta situación encuadra en los supuestos establecidos en las fracciones X y XII de la ley de la materia por lo que el ente debe de clasificar la conformación reservada.

Porque si ahorita la reservamos como confidencial el día de mañana que resulta ganador o es pública la información, el participante ya no va a poder entregar. Entonces, por eso la propuesta. 

Se busca que no se cierre la información y se clasifique como confidencial de manera indefinida, ya que suponiendo sin conceder, una vez que se lleve a cabo el proceso de licitación podría llegarse a conocer las propuestas económicas, proyectos, currículos de la empresa que resulte ganadora.

Por eso es la modificación para que el día de mañana, exactamente, ahorita no, pero si ahorita la cerramos el día de mañana va a ser una complicación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, ahora sí fui claro, maestra, ¿no? Ahora sí fui claro, maestra.

De acuerdo con el asunto de no ir por lo confidencial porque eso nos, porque además no se da el asunto y creo que como no está hecho todavía el trámite de adjudicación y esas cosas sí tendríamos que más bien invocar una causal de reserva, ventaja indebida y esas cosas. Estamos seguros del asunto.

Al Secretario Técnico le pedimos que, vamos, queda el sentido así, impacta la reserva en la orden, precisamente, para cambiar el asunto, no como confidencial sino como reservada en alguna de su modalidad de ventaja indebida porque todavía no se ha hecho, precisamente, este asunto, exactamente, este asunto.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1411/2015 del Sistema de Transporte Colectivo Metro sea el de revocar con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Nada más para anunciarles que ya la Ciudad de México, bueno, el Distrito Federal se ha convertido en Ciudad de México con 386 votos a favor y 33 en contra. En 15 días el INE tendrá que emitir la convocatoria para la elección de la Asamblea constituyente. Habemos reforma política en el Distrito Federal, Dios nos agarre confesados.

Bueno, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1425 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente RR.SIP.1425/2015. Ente obligado Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Solicitud: el particular solicitó copia electrónica de una resolución que le recayó a una interposición de queja presentada el 29 de enero de 2015 en un expediente bajo un número determinado.

Respuesta: el ente obligado respondió que no es posible hacer la entrega de la información, debido a que considera que el requerimiento del particular no es susceptible de ser atendido a través del derecho de acceso a la información.

Asimismo, hizo del conocimiento del particular que de conformidad con la legislación que le es aplicable se desprende que sólo podrán tener acceso a los expedientes las partes interesadas en el mismo y no terceros ajenos a juicio, por lo que exhortó al particular a que acudiera al local de la Sala del Tribunal que conoce del asunto, a que solicitara la información de su interés.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque no se le entregó la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado, tanto al expediente enlistado al rubro como a las constancias para mejor proveer solicitadas al ente se concluyó que la información relacionada con el requerimiento del particular, por un lado, no guarda el carácter de información de acceso restringido debido a que existe una resolución definitiva, la cual ha causado estado y al no advertir medio de impugnación en su contra, lo que hace que las constancias que integran dicho expediente sea información pública.

Por el otro, la información del interés del particular se trata de un proveído, mediante el cual se acuerda, de conformidad a lo relacionado a la petición de interposición de queja de fecha 29 de enero de 2015 y al no haber medio de impugnación en contra de dicho acuerdo jurídicamente se encuentra firme, por lo que es información pública.

En consecuencia, el agravio resultó fundado.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante se sugiere realizar el siguiente ajuste en la orden de la resolución quedando de la siguiente forma, porque la orden, si ustedes ven, dice: remita copia electrónica del acuerdo y una cosa muy sintética.

Creo que la orden podría quedar de la siguiente manera y esta es mi propuesta.

Emita una nueva respuesta en la cual entregue copia del acuerdo que recayó a la interposición de queja de fecha 29 de enero de 2015 por incumplimiento a la sentencia dictada en autos del expediente quinto, bueno, todo el expediente, radicado en la ponencia 14 de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de preferencia en el medio electrónico gratuito. Y en caso de no contar con ella en dicha modalidad ofrecer a particular la posibilidad de obtener la información de su interés en copia simple, indicándole el número de fojas y los costos de reproducción de la información, de conformidad con lo dispuesto en el Código Fiscal para el Distrito Federal.

Segundo, en caso de que la información contenga información de acceso restringido, como sería el caso del nombre de la persona quejosa en su modalidad de confidencial. El ente deberá cumplir con las formalidades del Artículo 50 pasando por Comité de Transparencia a fin de entregar versión pública de dichos documentos.

Esta sería la propuesta que hago.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración la propuesta hecha de modificar la orden, yo coincido, sí, la orden, pero estamos fraseando de manera distinta, pero estamos ordenando una serie de cosas para que se cumplan los extremos, en términos de esa sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Me parece que es correcto, no sé si haya alguna otra cuestión.

Si no para que nuestro Secretario Técnico pueda con las consideraciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, poner a consideración este recurso de revisión 1425.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1425/2015 sea el de revocar con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1444 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1444/2015. Ente obligado Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Solicitud: se informe cuál es el procedimiento que sigue al Registro Civil para registrar a niños que se encuentran en una estancia transitoria de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal cuando sus padres se encuentran relacionados con una averiguación previa en la Fiscalía Central de Investigación para la Atención de Niñas, Niños y Adolescentes.

Las instancias que lo llevan a cabo, los requisitos solicitados y el área del Registro Civil que se encarga del mismo.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que el procedimiento consiste en coordinarse con los distintos agentes del Ministerio Público, quienes ingresan a través de la Oficialía de Partes de la Dirección General del Registro Civil, copias certificadas de los expedientes de las respectivas averiguaciones previas y así programar una cita para el registro correspondiente, indicando que las instancias que lo llevan a cabo son la Fiscalía Central de Investigación para la Atención de Niñas, Niños y Adolescentes, de la Procuraduría General de Justicia y el Registro Civil, ambas dependencias del Distrito Federal.

Proporcionando los requisitos para realizar el procedimiento, mismos que se encuentran establecidos en el Artículo 46 del Reglamento del Registro Civil para el Distrito Federal, indicando que el área encargada del mismo es el juzgado central de la Dirección General del Registro Civil.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que le fue entregada información distinta a la requerida, relacionada a casos en que los  menores se encuentran relacionados con una averiguación previa y no aquella relacionada a los casos en que los padres forman parte de una averiguación previa y los menores se encuentran en una estancia transitoria de la Procuraduría General de Justicia. Información originalmente solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato se advierte que la autoridad recurrida emitió un procedimiento categórico que satisfizo en sus extremos los requerimientos de información formulados por el particular, por lo que la respuesta impugnada fue acorde a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda presentar la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

No se coincide con el sentido del proyecto porque en él se dice que se confirma al considerar que el ente atendió todos y cada uno de los requerimientos de información solicitados por el particular.

Sin embargo, esto no es así, pues de la lectura que se realiza al cuadro comparativo de las páginas 9, 10, de igual manera las páginas 13 y 14, se puede advertir que el agravio hecho valer por el recurrente se encuentra fundado, pues lo que se da a conocer es el procedimiento para llevar a cabo el registro de menores relacionados con averiguaciones previas y no los que se encuentran en una instancia transitoria.

En este sentido, si bien el ente en su informe de ley hace las precisiones correspondientes, como puede advertirse las páginas 13 y 14 que ya cité, ésta no es la vía para hacer esas aclaraciones, pues de la simple respuesta que otorga el particular se desprende que no dio entonces respuesta puntual a su requerimiento, por lo que el sentido de la resolución debe modificarse, lo hace aquí pero no se lo dice a él y el tema es importantísimo porque eso era lo que pidió y ese es el motivo del agravio, decir: a ver, yo no te pedí de los que estaban sujetos a proceso, sino te pedí de los que son hijos de los que están sujetos a proceso.

Entonces, son cosas distintas y por tanto no podemos hablar de una respuesta puntual y categórica y menos de acuerdo a lo considerado en el proyecto, entonces, se propone modificar y hacer los ajustes correspondientes para que le dé la respuesta en los términos que después aclaró, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Creo que es muy pertinente el asunto, sí les responde cosas pero no le responde lo más importante, que es el procedimiento, lo hace, como bien nos lo explicaba la maestra, bueno, más o menos claro en el asunto del informe de ley.

Por lo tanto vale la pena hacer una modificación para que, es que si no le ayudo, y le pueda responder adecuadamente pero no por el informe de ley sino le dé, precisamente, que además lo que le dice me parece que es muy importante y muy pertinente, porque dice que es el Ministerio Público quien tenía que hacer este registro. Que es lo que quiere saber, no las instancias, no esta cosa, sino quién hace el procedimiento.

No, yo de acuerdo, da para modificar el asunto, creo que estaríamos de acuerdo, señor Secretario, póngalo por favor a consideración de este Pleno, con el sentido de modificar la respuesta para que se la dé por la vía adecuada y no por el informe de ley.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1444/2015 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea el de modificar, por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos a los recursos en materia de acceso a información pública que no han sido reservados por algún Comisionado o la Comisionada de este Pleno.

Pedirle a nuestro Secretario Técnico que pueda considerar, ponerlos a consideración de nosotros para poder emitir un voto en el sentido en el que vienen.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Los siguientes recursos de revisión, todos ellos en materia de acceso a la información pública del año 2015.

El 1394 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal en el sentido de revocar.

Quien esté de acuerdo con el sentido, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1531 del Movimiento de Regeneración Nacional en el Distrito Federal en el sentido de revocar y se da vista por no rendir el informe de ley.

Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1320 de la Delegación Azcapotzalco; el 1324 de la Delegación Tlalpan; el 1378 de la Secretaría de Finanzas; el 1391 de la Delegación Miguel Hidalgo; el 1402 de la Delegación Benito Juárez, todos en el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1386 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 1406 de la Delegación Miguel Hidalgo; el 1442 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1375 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; el 1382 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 1388 de la Contraloría General del Distrito Federal; el 1403 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1383 de la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal; el 1412 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1441 del Instituto de la Juventud del Distrito Federal en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1665 de la Delegación Azcapotzalco y el 1666 también de la Delegación Azcapotzalco, en donde se ordena atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, que es el expediente 027 de la Delegación Iztapalapa, nuestro Director Jurídico para que nos pueda exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente.

Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente PDP.027/2015. Ente público Delegación Iztapalapa.

Acto denunciado: la divulgación del nombre del denunciante por parte de la Delegación Iztapalapa, el cual se obtuvo con motivo de una solicitud de retiro de puestos ambulantes sin que hubiera dado consentimiento expreso ni tácito para su difusión.

Consideraciones del proyecto: no se cuenta con elementos probatorios que acrediten que la Delegación Iztapalapa haya permitido el acceso a terceros no autorizados al dato personal insistente en el nombre del denunciante.

Adicionalmente señala el ente que fue el líder coordinador de proyectos en vía pública quien con las facultades del Manual de Procedimientos Administrativos Delegacional realizó la entrevista con los comerciantes para que se liberara la banqueta relativa a la solicitud de retiro.

Es por lo anterior que se determina que no se acreditó transgresión alguna a los principios de licitud, consentimiento, calidad de los datos, confidencialidad, seguridad, disponibilidad y temporalidad previstos en el Artículo 5 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es, se determine infundado el incumplimiento imputado a la Delegación Iztapalapa.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este posible probable incumplimiento se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer sus razonamientos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Hago las siguientes observaciones con la finalidad de que se robustezca el proyecto e inclusive pudiera abundarse un poco más en algunos puntos.

Como puede apreciarse, la denuncia se basa específicamente en la divulgación de datos personales, como es el nombre, así como violación al principio de confidencialidad.

Por lo que al momento de entrar al estudio respecto a la presunta divulgación de datos personales visible a páginas 20 a 26 se considera conveniente no únicamente, perdón, se considera conveniente únicamente establecer lo relativo al dato personal y a la violación del principio al que se refiere.

Así es, además entrar al estudio del por qué no se considera que existió divulgación de datos personales y para lo cual se deberá establecer el procedimiento que se sigue para llevar a cabo el retiro de puestos ambulantes, en el que de ninguna manera se establece que se tenga que hacer del conocimiento de quien lo realiza, el nombre del o los denunciantes.

Fundamentando lo anterior en términos generales, en lo dispuesto por los artículos 39, fracción VI de la Ley Orgánica de la Administración Pública, que en este caso aplica por la naturaleza del procedimiento para invocarlo, el Artículo 124, fracción I del Reglamento Interior y el Manual de Procedimientos Administrativos de la delegación respectiva. Razón por lo cual no es posible la divulgación de nombres.

Hay un antecedente al respecto, que es el procedimiento relativo respecto del procedimiento relativo para retiro de puestos ambulantes, que está considerado en el RR.SIP.1613/2012.

Asimismo, respecto al análisis que se realiza de los principios a los que se refiere el Artículo 5 de la Ley de Protección de Datos Personales, se considera que se debe llevar a cabo el no todo el análisis de todos los principios, sino únicamente el relativo al de confidencialidad que es motivo de la denuncia.

De igual manera, quisiera hacer referencia a un criterio que ya asentamos aquí como precedente respecto a la publicidad del listado de comerciantes.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro comentario?

Está bien, con las observaciones hechas, por favor, Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente PDP.027/2015 de la Delegación Iztapalapa en el sentido de que se determine infundado el incumpliendo con los ajustes y las observaciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Hemos concluido, precisamente con los recursos de revisión, las denuncias presentadas por posibles incumplimientos. Agradecemos la presencia del licenciado José Rico Espinosa su trabajo durante esta tarde-noche.

El punto del Orden del Día son los asuntos generales, muchas gracias, no hay asuntos generales y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 19 horas con 55 minutos del 09 de diciembre de 2015, se da por terminada la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno. Agradeciendo a todos su trabajo, su presencia. Muy buenas noches y nos vemos la próxima semana, que será la última sesión de este año 2015. Muchísimas gracias.
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