VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 05 DE NOVIEMBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 05 de noviembre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado del despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Señor Secretario, proceda por favor,

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Buenas tardes. Gracias, señor Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 28 de octubre del 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el voto del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal para efectos de la elección de Coordinador de la Región Centro y del Coordinador de los Organismo Garantes de las Entidades Federativas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
VI.
Presentación del Informe de Resultados de la Tercera Evaluación–Solventación de Recomendaciones a la Información Pública de Oficio 2015.
VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los respectivos Órganos de Control de los Entes Obligados del Distrito Federal que no solventaron durante la Tercera Evaluación 2015 la totalidad de las Recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación 2015 a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet. 

VIII. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas al Instituto Electoral del Distrito Federal, correspondiente a los partidos políticos del Distrito Federal que no solventaron durante la Tercera Evaluación 2015 la totalidad de las Recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación 2015 a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet.

IX.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.
X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en  materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales. 

XI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 18 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

XII.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En cuanto a la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1080/2015, interpuesto en contra de la Contraloría General del Distrito Federal, se pone a consideración de este honorable Pleno la propuesta para diferir la discusión y votación de dicho asunto para una sesión posterior.

Lo anterior a fin de que se fortalezca y reestructure el estudio planteado y se instruya a la Dirección Jurídica para que resuelva conforme a derecho.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro comentario?

Si no con el 1080 para diferir su discusión a la siguiente sesión.

Ponga, por favor, Secretario Técnico, a consideración de este Pleno el Orden del Día presentado.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señores comisionados, está a su consideración el Orden del Día presentado.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al tercer punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 28 de octubre de 2015.

Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones. Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el voto del Pleno de este Instituto para efectos de la elección de Coordinador de la Región Centro y del Coordinador de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que Mariano Fernández de Jáuregui proceda con la exposición correspondiente.

Señor, Secretario, tiene el uso de la palabra para exponernos el acuerdo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el voto del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal para efectos de la elección de Coordinador de la Región Centro y del Coordinador de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Consideraciones.

Que los artículos 71, fracciones LXI y LIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 12, fracciones I, VII, XV y XXVI del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer al Instituto, aprobar la suscripción de mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, así como entes autónomos del Distrito Federal, entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas y con cualquier institución pública de los tres niveles de gobierno.

Que el 4 de mayo del 2015 fue publicado en el Diario Oficial de la Federación la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta Ley General establece la integración del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual se integra por el conjunto orgánico y articulado de sus miembros, procedimientos, instrumentos y políticas, con el objeto de fortalecer la rendición de cuentas del Estado Mexicano.

Tiene como finalidad coordinar y evaluar las acciones relativas a la política pública, transversal de transparencia, acceso a la información y protección de datos personales, así como establecer e implementar los criterios y lineamientos de conformidad con lo señalado en la Ley General y demás normatividad aplicable.

Que el 8 de octubre del 2015 fueron publicados en el Diario Oficial de la Federación los lineamientos para la organización, coordinación y funcionamiento de las instancias de los integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Que el Artículo 12 de los lineamientos señala que la Coordinación de los Organismos Garantes de la Entidades Federativas tendrá las atribuciones siguientes:

Representar al conjunto de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas en actos protocolarios del Sistema Nacional.

Actuar como enlace con las coordinaciones regionales para informar puntualmente a la Presidencia del Sistema Nacional sobre los acuerdos de éstas. 

Dar seguimiento a los programas de actividades de las coordinaciones regionales, así como a los resultados de sus trabajos.

Turnar a las coordinaciones regionales asuntos, iniciativas y proyectos que considere de interés o que se deban coordinar y dar seguimiento en la región que corresponda.

Procesar el diálogo, la deliberación y la discusión de los temas del Sistema Nacional en el ámbito local, a fin de definir las alternativas y posiciones de los distintos organismos garantes, impulsar los entendimientos y convergencias entre los organismos garantes a fin de alcanzar consensos y resultados y las demás que determinen por consenso los integrantes del Sistema Nacional o por acuerdo del Consejo Nacional, así como las derivadas de los lineamientos.

Que el 26 de octubre del 2015 el Colegio Electoral del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales emitió el acuerdo de registro de candidatura para las coordinaciones del Sistema Nacional de Transparencia.

Que de acuerdo con el considerando séptimo del acuerdo referido quedaron registrados como candidatos para la coordinación de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, el Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, Mucio Israel Hernández Guerrero y la Comisionada Presidenta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y municipios, Josefina Román Vergara.

Que de conformidad con el considerando noveno del acuerdo quedaron registrados como candidatos para la Coordinación de la Región Centro Víctor Manuel Díaz Vázquez, Comisionado del Instituto Morelense de Información Pública y Estadística y el Comisionado Francisco Javier Mena Corona de la Comisión de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del estado de Tlaxcala.

Por lo anterior el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite sus votos a través del presente acuerdo en los siguientes términos:

Coordinador de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Coordinador de la Región Centro, Víctor Manuel Díaz Vázquez, Comisionado del Instituto Morelense de Información Pública y Estadística.

Puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueba el voto del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal para efectos de la elección de Coordinador de la Región Centro y del Coordinador de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Segundo.- Se aprueba el voto del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en los siguientes términos:

Coordinador de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Coordinador de la Región Centro, Víctor Manuel Díaz Vázquez, Comisionado del Instituto Morelense de Información Pública y Estadística.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, está a su consideración el acuerdo en comento.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todos. Muchísimas gracias, Comisionado Presidente.

Poner a su consideración en primer lugar que estos acuerdos que se están presentando en uno solo, supongo que, propongo que se dividan para que sea un acuerdo con folio distinto, con número distinto para presentarlos en las dos elecciones que son dos elecciones distintas, que lleve una, exclusivamente la del Coordinador Nacional y otro acuerdo exclusivamente, simplemente hay que modificar ahí los términos y tomar cada cosa por separado y firmaríamos dos acuerdos, creo que es lo más adecuado para los efectos.

Y en segundo lugar y más importante, pues señalar que voy a emitir mi voto obviamente por el Comisionado Presidente para Coordinador Nacional de los Órganos Garantes, en virtud del papel que ha jugado el InfoDF, como ya lo dijimos cuando aprobamos su candidatura, pero sobre todo para beneficio del Sistema Nacional de Transparencia.

Creo que es muy importante que el Sistema Nacional de Transparencia tenga representatividad, tenga pluralidad y tenga una participación auténtica de los órganos garantes locales y estamos seguros de que con el apoyo que hemos obtenido de muchos órganos garantes locales para estos efectos y con el trabajo que esos órganos garantes han venido desempeñando a lo largo de los años, desde la fundación de la COMAIP, estamos seguros que esto será un buen interlocutor, será una buena representación que podrá tener una comunicación excelente con los órganos garantes.

Nosotros obviamente acompañaremos en estos trabajos con nuestro esfuerzo cotidiano, dedicado al Comisionado Presidente para que llegue a término con éxito para estos trabajos y obviamente insistimos en que esta decisión que se va a tomar en el Sistema Nacional de Transparencia es una decisión democrática, es una elección democrática y como en la democracia a veces se gana y a veces se pierde y ahorita andamos viendo cómo está la circunstancia.

Tenemos mucha fe, tenemos mucha esperanza, tenemos mucha convicción en que podremos lograr la Coordinación Nacional, que tenga el honor, la honra el InfoDF de ser esa Coordinación.

Y es cuanto quería decir al respecto. Enhorabuena y éxito en esta contienda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

Comisionado Luis Fernando Sánchez, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Señalar que, creo que de manera unánime en este Pleno decidimos apoyar al Comisionado Presidente Mucio Israel, no ocurre así en otros órganos garantes del país donde el voto viene dividido, pero sí mandar un mensaje de unidad por parte del Distrito Federal, sobre todo porque quien lo encabeza lo hace muy bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Un último comentario, se me había pasado, tenemos la ausencia de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta por motivos de una comisión de trabajo, pero ella ha ratificado el voto que dio en el Pleno para aprobar la candidatura y que por lo tanto ese voto, aunque en este caso no esté presente debe de considerarse para efectos de la firma del acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues no sé si haya alguna cosa más.

Simplemente decir que, efectivamente, el sistema tiene que ser un sistema y un dispositivo democrático, tiene que ser horizontal, tiene que ser un mecanismo que permita dialogar de abajo hacia arriba a los órganos garantes con el propio sistema, que podamos tener interlocución con los otros sistemas nacionales que se están generando, el Sistema Anticorrupción, datos, anticorrupción, que tendrán que venir las leyes generales ya, que tenemos en pie 14 lineamientos que hay que aprobar, que además hay que ir a las leyes generales de protección de datos personales y de anticorrupción y que el sistema es un mecanismo que va a permitir, precisamente, fortalecer esta nueva política pública.

Y como bien decía el Comisionado David Mondragón, bueno, la contienda es cerrada como todas las contiendas democráticas, necesitamos, precisamente, tener certezas, precisamente, de que este sistema va a nacer bien, de que tiene que nacer correctamente y en eso está nuestro empeño. Ojalá y las cosas hoy y mañana que es cuando viene todo el mecanismo ahí fundamental para darnos a nosotros mismos nuestros propios elementos de coordinación, de legitimidad y responsabilidad, se lleven a buen puerto.

Y además aprovecho para saludar de manera muy fraterna a nuestro gran amigo, Comisionado del estado de Sonora, al maestro Andrés Miranda Guerrero que nos acompaña, que ha venido para estos trabajos, le saludos afectuosamente. Muchísimas gracias, Comisionado, por estar con nosotros en este día.

Y si no hay más, le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración del Pleno el acuerdo en comento, con las modificaciones hechas por el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señores comisionados, aquellos que estén en favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el voto del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para efectos de la elección de Coordinador de la Región Centro y del Coordinador de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas de forma separada, del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo, bueno, como es de su conocimiento y sin salirnos del tema, pues el día de hoy ya inician las elecciones de las comisiones de trabajo del Sistema Nacional de Transparencia y para el cual fui honrado como parte del Colegio Electoral, por lo tanto voy a tener que retirarme, con su aprobación, de este Pleno para cumplir con esa comisión tan importante y tan relevante para la transparencia en el país.

Y finalmente, quisiera dejar a su consideración para un acuerdo que viene enseguida, que me parece muy importante y no quisiera que esa parte se quedara omitida, que es la parte de las evaluaciones que tenemos pendientes, las evaluaciones del cumplimiento de obligaciones de oficio por parte de los sujetos obligados del Distrito Federal. 

Y la propuesta concreta es que dada la circunstancia que vivimos de armonización de la ley, de que estamos trabajando con mucho empeño y con una gran carga de trabajo, no solamente en el InfoDF, sino en todos los entes para esta armonización y para sacar los nuevos lineamientos y para atender diversas peticiones del INAI respecto de observaciones de dichos lineamientos y para ir impulsando también el cumplimiento ya de las obligaciones de oficio que vienen en la ley, que no estaban contempladas en la Ley del Distrito Federal, pues la propuesta concreta es de que la Cuarta Evaluación de este año a la que estamos obligados sea una evaluación diagnóstico.

Creo que no tendría mucho sentido hacer una evaluación vinculatoria con plazos perentorios y vistas a la Contraloría, porque ya estamos en un periodo de transición donde esas obligaciones ya no se van a cumplir, tal cual se vienen cumpliendo ahorita, se van a cumplir de otra manera.

Y que la primera evaluación también del año que viene de una vez acordemos que esa no viene en el acuerdo, la primera que acabo de mencionar, la cuarta sí viene el acuerdo como propuesta, y la otra no viene en el acuerdo, que es lo que yo quisiera agregar, que también porque ya vamos a estar trabajando con los sujetos obligados, ya no con las obligaciones de oficio sino en el periodo de transición con las nuevas obligaciones de oficio.

Y a nivel nacional se tiene contemplado un periodo, precisamente, de gracia, digámoslo así, para evaluaciones diagnóstico, es decir, no de gracia en el sentido de que no deban de cumplir, quiero ser muy claro, tienen que cumplir todo el tiempo pero las evaluaciones que va a haber y en eso consiste la gracia, van a ser diagnóstico en el primer semestre del próximo año.

Entonces, dejo a su consideración esta propuesta para que cuando se toque el acuerdo de incluir que esas dos evaluaciones que vienen sean de carácter diagnóstico y sin más, pues les agradezco mucho su venia y me retiro.

¿Mande? Voy al Colegio Electoral. ¿Mande? A las 4 y media empieza la votación pero el Colegio se reúne desde antes para empezar a ver diversas cosas de logística, desde ya, desde hace media hora, desde la 1 y media.

Muchas gracias a todos. Con permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado David que tenga éxito en sus encargos y apuntamos el tema de la propuesta para que sea diagnóstico lo que venga en el próximo semestre. Muy buena tarde.

Pues continuamos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Juan Manuel, muy buena tarde, sea usted muy bienvenido, tiene el uso de la palabra.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Muchas gracias, señor Comisionado Presidente.

Señores comisionados, daré lectura al proyecto de acuerdo que acaba de enunciar en el proemio el señor Comisionado Presidente.

De conformidad con lo establecido en el Artículo 63, párrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el InfoDF es un órgano autónomo del Distrito Federal, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y las normas que de ella deriven, así como de velar por que los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.

Que con base en el Artículo 1° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal ésta es de orden público y de observancia general en el territorio del Distrito Federal y tiene por objeto trasparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso de toda persona a la información pública en posesión de los órganos locales Ejecutivo, Legislativo, Judicial y autónomos por ley, así como de cualquier entidad, organismo u organización que reciba recursos públicos del Distrito Federal.

Que el InfoDF también es el órgano encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, así como de las normas que de ella derive, siendo además la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de datos personales. Lo anterior está dispuesto en el Artículo 23 de la ley en comento.

Que en cumplimiento de estos preceptos y considerando a los entes obligados indicados en las leyes citadas con antelación, el InfoDF tiene registrado al 7 de julio de 2015 un padrón de 120 entes obligados, distribuidos de la siguiente manera:

22 corresponden a la Administración Pública Centralizada, 16 a órganos político-administrativos, 64 a órganos desconcentrados, descentralizados y paraestatales, dos al órgano Legislativo, dos al órgano Judicial, siete al órgano autónomo y 10 a partidos políticos en el Distrito Federal.

Que a fin de actualizar dicho padrón la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF realizó un análisis del que se desprende lo siguiente:

Que mediante el oficio SECG-IEDF/2432/14 de fecha 20 de octubre de 2014, la Secretaría Ejecutiva del IEDF, del Instituto Electoral del Distrito Federal, comunicó al InfoDF que la autoridad local ratificó el registro del partido político en el Distrito Federal Movimiento Regeneración Nacional, toda vez que cumplió con lo dispuesto en el Artículo 207, fracción I del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Que mediante el acuerdo 1460/SO/05-11/2014 el Pleno del InfoDF dio de alta en el Padrón de Entes Obligados del Distrito Federal al partido político con el nombre de Movimiento Regeneración Nacional.

Que a partir del día 1° de agosto de 2015 el referido instituto político informó al InfoDF mediante el oficio SFDF/084/2015 que deja de nombrarse Movimiento de Regeneración Nacional y pasa a nombrarse MORENA, por lo planteado en los párrafos precedentes se concluye que el partido político en comento cambia de nombre en el Padrón de Entes Obligados del Distrito Federal, sujetos al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley de Protección de Datos Personales, ambas del Distrito Federal.

Que derivado del considerando 7 del presente acuerdo el InfoDF determina la existencia a la fecha de 123 entes obligados del Distrito Federal que deberán cumplir con lo establecido en la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, así como las demás normas, lineamientos y obligaciones vigentes en materia de transparencia, derecho a la información pública y protección de datos personales en el Distrito Federal, mismo que como anexo forma el presente acuerdo.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 23, fracción VII del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios proponer al Pleno del Instituto a través del Comisionado Presidente del InfoDF la actualización del Padrón de Entes Obligados, sujetos a las obligaciones establecidas de las leyes de las cuales este Instituto es el órgano garante.

Que con base en la atribución conferida al Comisionado Presidente en el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, se propone al Pleno de este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Acuerdo:

Se aprueba el cambio del nombre del partido político Movimiento Regeneración Nacional a MORENA en el Padrón de Entes Obligados del Distrito Federal, sujetos al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Segundo.- Al partido político MORENA se le seguirá evaluando en su carácter de ente obligado al cumplimiento de sus obligaciones dispuestas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, respectivamente.

Tercero.- Se instruye a las unidades administrativas del InfoDF para que en el ámbito de sus competencias tomen las acciones del caso que se derivan de los cambios referidos en el numeral primero del presente acuerdo.

Cuarto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el Padrón de Entes Obligados del Distrito Federal, sujetos al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, conforme a su actualización mediante el presente acuerdo, así como publicar de forma íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.

El Comisionado Presidente con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunicará al titular de MORENA el contenido del presente acuerdo.

El presente acuerdo entrará en vigor de manera inmediata.

Es cuanto, señores comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, está a su consideración el acuerdo que nos presenta nuestro Dirección de Evaluación. Es simplemente la denominación que tenemos en términos de lo que antes era Partido Movimiento Regeneración Nacional, ahora cambia a la denominación MORENA, básicamente.

Entonces, si no hay algún otro comentario, que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el acuerdo para que pueda ser ratificado por este Pleno.

Por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. 

Señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Procedemos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación del informe de resultados de la Tercera Evaluación de Solventación de Recomendaciones a la Información Pública de Oficio 2015.

Por lo que una vez solicito con la aprobación de ustedes para el licenciado Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Juan Manuel tiene usted el uso de la palabra para presentarnos este proyecto de Solventaciones de la Tercera Evaluación de Información Pública de Oficio.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muy gentil, señor Comisionado Presidente, comisionados todos.

La Dirección de Evaluación y Estudios cumple con su deber de informar y rendir cuentas al Pleno de este Instituto y a la sociedad en general respecto de los resultados obtenidos en la Tercera Evaluación-Solventación de Recomendaciones de la Información Pública de Oficio 2015.

Esta evaluación tuvo como finalidad confirmar que las recomendaciones emitidas en la Segunda Evaluación 2015 estuvieran atendidas y publicadas en las secciones de transparencia de los entes obligados, para el caso de los partidos políticos con registro en el Distrito Federal, de conformidad a lo señalado en el Artículo 222, fracción XXII del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y respecto a los demás entes obligados, con base en lo establecido en el capítulo segundo, el título primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como los términos dispuestos en los criterios y metodología de evaluación vigentes.

Cabe destacar que los entes obligados que no hayan solventado al momento de la realización de la Tercera Evaluación 2015, todas y cada una de las recomendaciones que se les efectuaron durante la evaluación predecesora, serán objeto de vista ante el órgano de control correspondiente.

En esta Tercera Evaluación 2015 se verificaron los portales de internet de 61 entes obligados de la Administración Pública del Distrito Federal, uno del órgano Judicial y tres autónomos, quienes recibieron recomendaciones en la Segunda Evaluación 2015 que las hubiesen atendido, de las cuales 41 solventaron todas y cada una de ellas, lo que significa que alcanzaron un resultado de 100 puntos, este grupo está conformado por ocho entes del órgano central, 27 desconcentrados, descentralizados y paraestatales, tres delegaciones políticas y uno del órgano Judicial, así como dos del órgano autónomo. Cabe mencionar que los entes que forman el órgano Legislativo no tuvieron recomendaciones qué solventar en esta Tercera Evaluación.

En contraparte, los entes obligados que solventaron parcialmente o no solventaron las recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación 2015 suman 24, dentro de este grupo se encuentran cuatro del órgano central, ocho desconcentrados, 11 delegaciones políticas y un órgano autónomo, la Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

Ahora bien, en congruencia con las atribuciones que el Artículo 23, fracción XIII del Reglamento Interior del InfoDF confiera a la Dirección de Evaluación y Estudios, se realizó un intenso acompañamiento institucional a los responsables de las oficinas de información pública dentro del marco de la Red de Transparencia y Acceso a la Información Pública (RETAIP), en su vertiente evaluación, dando cumplimiento a lo establecido en su Programa Operativo Anual 2015.

Este acompañamiento coadyuvó notoriamente a dar solución a las áreas de oportunidad detectadas, así como a elevar la pertinencia de la información pública en las secciones de transparencia a los portales de internet, lo cual propició que 41 entes obligados solventaran la totalidad de las recomendaciones y de los 24 que no consiguieron la solventación total 19 obtuvieron un índice global de cumplimiento superior a 95 puntos en una escala de 100.

Resulta significativo el caso de la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación que pese a la pérdida de información por la introducción de su sitio web pudo recuperar su información y subsanar la mayoría de las recomendaciones emanadas de la Segunda Evaluación 2015.

En cuanto a las delegaciones políticas, derivado de la publicación del acuerdo de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el día 21 de septiembre del presente año donde se determinan días inhábiles para la práctica de actuaciones y diligencias ante los órganos político-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, hizo necesario postergar el calendario de evaluación originalmente programado para dichos órganos.

En ese contexto el resultado de la Tercera Evaluación-Solventación 2015 practicada a las delegaciones arrojó que 11 no solventaron la totalidad de las recomendaciones; sin embargo, el índice global de cumplimiento obtenido por ellas alcanzó los 95.5 puntos a pesar de la intensa rotación de personal derivada de los cambios de administración.

Respecto a los cuatro entes de la Administración Central que no lograron solventar la totalidad de recomendaciones, el índice global de cumplimiento obtenido fue de 94.8 puntos, en ese orden de ideas vale la pena destacar el esfuerzo realizado por la Secretaría de Obras y Servicios, la cual incrementó su resultado desde 88 puntos hasta 96.5 en la más reciente evaluación.

En cuanto a los ocho órganos, entes desconcentrados que aún reflejan rubros susceptibles de solventar, obtuvieron índice global de cumplimiento de 97.6; asimismo, se observa por parte de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México un índice de 81.3, el cual aún se encuentra muy por debajo de la media del total de los entes obligados; sin embargo, obtuvo un incremento de 36.5 puntos respecto a la evaluación predecesora.

Pasemos ahora a revisar los resultados obtenidos por los partidos políticos. Al igual que los entes obligados de la Administración Pública del Distrito Federal, del órgano Judicial y autónomo para los partidos políticos, esta Tercera Evaluación 2015 también fue de solventación de recomendaciones.

En la Segunda Evaluación 2015 los partidos Encuentro Social, MORENA, Partido Acción Nacional, Partido de la Revolución Democrática y Partido Humanista recibieron recomendaciones, toda vez que no alcanzaron a cubrir todas sus obligaciones en la materia. Es así que en esta Tercera Evaluación-Solventación 2015 se corroboró que tres solventaron la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación 2015 y que los otros dos, MORENA y Partido Humanista incrementaron su índice de cumplimiento substancialmente aunque no alcanzaron el cumplimiento total.

En este caso, sin duda, también es relevante destacar que MORENA remontó 24.6 por ciento con relación a la evaluación previa.

Recapitulando, esta Tercera Evaluación 2015 tuvo el propósito de verificar la solventación de las recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación 2015 emitidas a 70 entes obligados, de los cuales el 62.9 por ciento; es decir, 44 entes, solventaron en su totalidad cada una de las recomendaciones que les fueron notificadas y el 37.1 por ciento, 26 entes, mantienen emisiones en el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia.

En consecuencia, 23 entes de la Administración Pública, uno autónomo y dos partidos políticos que no solventaron la totalidad de recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben presentar en sus portales de internet, serán objetos de vistas ante las autoridades competentes mediante acuerdo que se someterá a la aprobación del Pleno de este órgano garante en la sesión del día de hoy.

Sin duda, el escenario ideal consistiría en un cumplimiento absoluto por parte de la totalidad de los entes obligados; no obstante, es de reconocer que cada vez es menor la cifra de entes que son objetos de vistas por omisiones en la publicación de la información de oficio a la que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En virtud de que en esta ocasión son 26 entes; es decir, cuatro menos respecto a los 30 a los cuales emitieron vistas derivados de la Primera Evaluación 2015 y 13 menos con relación a los 39 correspondientes a la Tercera Evaluación 2014. El presente informe de resultados correspondiente a la Tercera Evaluación 2015 realizado por la Dirección de Evaluación y Estudios responde a uno de los propósitos fundamentales de la emisión instituciones del InfoDF, consistente en garantizar el acceso a la información pública en favor de la población en general.

Asimismo, con base en los datos referidos con antelación se puede afirmar como objetividad que el InfoDF está coadyuvando decididamente con la rendición de cuentas y la observancia del estado de derecho.

Es cuanto, señores comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, está a su consideración el acuerdo presentado por nuestro Director de Evaluación.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Es informe y luego vienen los acuerdos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es informe, sí, sí y luego vienen los acuerdos, sí.

Entonces, no sé si haya acá algún tipo de comentarios, ya para pasar, precisamente, al tema de los acuerdos, las vistas y esas cosas lindas que hacemos en el asunto del Pleno.

No sé si valga la pena pensar, digamos, seguimos con un tema ahí con la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, está, pues sí, o sea, digamos aumentó al doble prácticamente su calificación de 40 de 100 posibles, a 83.1; sin embargo, creo que vale la pena hacer un esfuerzo por que la Universidad de la Ciudad se pueda generar un mecanismo que coadyuve al asunto, sobre todo pensando en la transición que se va a hacer y que las obligaciones de oficio de la universidad pública de la ciudad va a aumentar y entonces ahí necesitamos ir planteando con la propia universidad cómo vamos a generar que sus unidades administrativas puedan atender las demandas de acceso a información pública y colocar su información de manera adecuada.

Entonces, creo que ese es un reto importante que hay que abordarlo porque además hay el compromiso de aumentar las obligaciones de oficio en la universidad por parte de…, hemos venido platicando con el Consejo Universitario, una parte de ellos con el propio rector, pero bueno, necesitamos ahí aumentar el tema, no bajar la guardia en el asunto de las delegaciones, aunque estamos en un proceso de transición y evidentemente hay una serie de problemas operativos siempre que nos da con estos cambios, necesitamos incentivar el asunto.

Bien decía nuestro Director, digamos, traemos un promedio de 95.5 en la solventación, entonces no puede no ser una mala calificación, pero bueno, la ley se cumple al 100 por ciento, lo hemos dicho acá.

Entonces, creo que vale la pena también hacer un acercamiento, redoblar los esfuerzos con las delegaciones, que además creo que también van a estar en el ojo visto, precisamente, de toda la lógica que tiene que ver con esta transición en la que viene en la Ley General y en la armonización hacia generar una mayor cantidad de información pública que nos permita, precisamente, sobre todo en ámbitos de gobiernos locales y cercanos, pues tener elementos para poder incidir de manera decidida en la toma de decisiones, ir a un asunto de transparencia y un mecanismo de rendición de cuentas, pero son de los temas que creo que tenemos que generar en el asunto, me llama la atención, esto no está mal el asunto de la solventación.

Sin embargo, creo que vale la pena redoblar los esfuerzos que estamos haciendo para aumentar el índice de cumplimiento de la información; sé que nuestra Dirección de Evaluación ha hecho un trabajo importante como siempre de acompañamiento, de reforzamiento del asunto, de explicación y la próxima semana tendremos un mecanismo que nos permita, precisamente, capacitar en términos de portales, información pública de oficio, particularmente a las delegaciones porque son un ente sensible. Entonces, empezaremos a partir del 11 de noviembre y continuar en el tema. 

Pero creo que vale mucho que replanteemos un poco nuestra estrategia, que fortalezcamos este asunto y que, digamos, no haya mecanismos que nos permitan retroceder en el cumplimiento de información pública de oficio, me parece que estamos en proceso de armonización y las próximas evaluaciones, como bien decía el Comisionado David Mondragón Centeno, pues seguramente tendremos que hacer evaluaciones diagnóstico, sobre todo por la transición, por la experimentación que vamos a hacer con las nuevas obligaciones, el mismo periodo de gracia que plantea la Ley General y que seguramente tendremos que dejar plantada o planteada en nuestra  ley local.

Entonces, creo que son una serie de consideración, estamos, prácticamente estamos con esto abriendo un periodo de transición para toda la información pública de oficio, veamos cómo podemos reforzar nuestra estrategia.

Entonces, igual, para con la venia de ustedes pueda nuestro Director Jurídico plantearnos los siguientes, no es cierto, de Evaluación, qué bueno que fuera nuestro Jurídico, pero no lo es, es el de Evaluación, a la mejor.

Adelante, por favor.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muy gentil, Comisionado Presidente.

Me voy a permitir dar lectura al acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los respectivos órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal que no solventaron durante la Tercera Evaluación 2015 la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación 2015 a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet.

Con su venia, señores comisionados.

De conformidad al Artículo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el cual establece que el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo del Distrito Federal, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía presupuestaria, de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la presente ley en la materia, que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, todo ente obligado del Distrito Federal debe publicar en sus respectivos sitios de internet y en los medios que estime necesarios un listado de la información que poseen por rubros generales.

En cumplimiento con el Artículo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal los entes obligados deberán mantener actualizada de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de internet la información que se precisa en las 27 fracciones de dicho artículo.

De conformidad con el párrafo cuarto del Artículo 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el InfoDF realiza de forma trimestral revisiones a los portales de transparencia de los entes obligados a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el capítulo segundo del título primero de la ley de marras.

Que para concluir con el Programa Operativo Anual correspondiente a la Dirección de Evaluación y Estudios en el último bimestre del año en curso se llevarán a cabo los trabajos relacionados con la cuarta evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, la cual tendrá carácter diagnóstico, habida cuenta de que este órgano garante se encontrará en fase de transición del proceso de armonización de la ley local con la Ley General de Transparencia.

Que mediante acuerdo 0734/SO/12-08/2015 de fecha 12 de agosto de 2015 se aprobaron recomendaciones derivadas de las omisiones detectadas en la Segunda Evaluación 2015 de la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet a 62 entes obligados de la Administración Pública del Distrito Federal y tres del órgano autónomo, referidos en el considerando 3, inciso b) del citado acuerdo, las cuales de conformidad con lo señalado en el punto segundo de dicho documento deberán ser solventadas en un plazo no mayor de 15 días hábiles contados a partir de la fecha de notificación.

Una vez concluido el plazo establecido y en cumplimiento al punto segundo del acuerdo 0734/SO/12-08/2015, la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF en el marco de la Tercera Evaluación 2015 verificó en los portales de internet que los 65 entes obligados a los cuales se emitieron recomendaciones las hubiesen solventado conforme a lo dispuesto en los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y con la especificidad señalada en los criterios y metodología de evaluación.

Que los resultados de la Tercera Evaluación 2015 consistentes en la verificación de las solventaciones a las recomendaciones emitidas a 65 entes obligados realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF entre septiembre y octubre de 2015, se concluyó que 41 entes obligados solventaron todas y cada una de las recomendaciones que les fueron notificadas, por lo que alcanzaron un índice global de cumplimiento de la información de oficio de 100, los cuales se enlistan en la diapositiva, no obstante por economía de tiempo y en atención a este colegiado únicamente enunciaré el número de entes agrupados por órgano de gobierno.

Administración Pública Centralizada: 8, desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares: 27, delegaciones políticas: 3, órgano Judicial: 1, órganos autónomos: 2.

Asimismo, se determinó que 24 entes obligados no solventaron la totalidad de las recomendaciones por lo que mantienen omisiones en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establecen los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia de acuerdo con los criterios y metodología vigentes, los cuales los entes referidos se enuncian en el presente acuerdo y se enlistan en la diapositiva que ahora se proyecta.

Sin embargo, en economía de tiempo y en atención a quienes no se escuchan, únicamente daré lectura al número de entes agrupados por órgano de gobierno, Administración Pública Centralizada: 3, desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares: 13, delegaciones políticas: 10, órganos autónomos: 1.

Ahora bien, en razón de que el Artículo 23, fracción VI del Reglamento interior del InfoDF establece que la Dirección de Evaluación y Estudios formula y presenta al Pleno por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF los proyectos de acuerdo de las vistas a los correspondientes órganos de control de los entes obligados para que cumplan como las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, así como dar seguimiento al cumplimiento de las mismas, se pone a su consideración el siguiente acuerdo:

De acuerdo con lo dispuesto por los artículos 93, fracción I y VI y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, es facultad del InfoDF dar vista o denunciar ante las autoridades competentes respecto a la omisión o irregularidad en la publicación o actualización de la información, la omisión o negativa total o parcial en el cumplimiento de las recomendaciones que emita el Instituto, así como aportar las pruebas que considere pertinentes.

Que de conformidad con sus atribuciones y de acuerdo a la propuesta realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios el Comisionado Presidente somete a la consideración del Pleno del InfoDF las vistas a los respectivos órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal que no solventaron la Tercera Evaluación 2015 la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación 2015 a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet.

Con base en los considerandos señalados con antelación se somete a la aprobación de este Pleno el siguiente acuerdo:

Puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueban las vistas a los correspondientes órganos de control de los 24 entes obligados del Distrito Federal referidos en el considerando 13 del presente acuerdo, merced de las recomendaciones no solventadas y/o solventadas parcialmente, de conformidad a lo observado en la Tercera Evaluación-Solventación 2015 de la información pública de oficio, específicamente respecto de los artículos, fracciones y criterios que se relacionan en el documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- El presente acuerdo será comunicado por el Comisionado Presidente del InfoDF con apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios a los titulares de los 41 entes obligados del Distrito Federal que sí solventaron la totalidad de las recomendaciones, los cuales se relacionan en el considerando 12 del presente acuerdo, así como a los titulares de los 24 entes obligados que no solventaron la totalidad de las recomendaciones, mismos que se enuncian en el considerando 13 del presente acuerdo.

Tercero.- El Comisionado Presidente con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios notificará a los correspondientes órganos de control las vistas sobre los incumplimientos de los entes obligados del Distrito Federal señalados en el considerando 13 del presente.

Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, nuestro Director Jurídico.

Comisionados, está a su consideración el proyecto de vistas, sí, el Director de Evaluación, yo no sé por ando.

Comisionados, creo que es muy claro el asunto, las vistas que tenemos que dar y sobre todo yo creo que también en este caso hay que seguir trabajando con la Contraloría General del Gobierno de la Ciudad, precisamente para que les podamos dar seguimiento al tema de las vistas que damos porque lo hemos dicho y creo que vale la pena otra vez ponerlo en la mesa, el objetivo es precisamente que se cumpla con el asunto de la ley y no tanto que haya una serie de mecanismos de sanción para los funcionarios porque se desvirtúa el asunto y lo que creemos es que se cumpla con el tema de la ley.

Entonces, hay que reforzar la colaboración que tenemos con la Contraloría General para que finalmente estas vistas al órgano de control interno tengan efecto en términos del cumplimiento de la ley.

Si no hay algún otro comentario, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración el acuerdo, por medio del cual se aprueban las vistas a los respectivos Entes Obligados del Distrito Federal que no solventaron esta Tercera Evaluación 2015.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto mediante el cual se aprueban las vistas al Instituto Electoral del Distrito Federal correspondiente, perdón, bueno.

Aquellos que estén de acuerdo en el sentido del acuerdo para las vistas al Instituto Electoral del Distrito Federal correspondiente a la Contraloría General, sí me falta aquí un texto, a la Contraloría General.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para que quede claro. Este es el primero, ¿no?

Que más bien es el acuerdo mediante el cual se aprueban las vistas a los respectivos órganos de control de los Entes Obligados del Distrito Federal que no solventaron durante la Tercera Evaluación 2015 la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación 2015 a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet. Ése sería el primero.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias, Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ése es el que vamos a votar, exactamente.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente punto de acuerdo, que es, ahora sí, el proyecto mediante el cual se aprueban las vistas al Instituto Electoral del Distrito Federal correspondiente a los partidos políticos del Distrito Federal que no solventaron las recomendaciones durante la Tercera Evaluación 2015.

Y nuevamente con la venia de ustedes para que nuestro Director de Evaluación Juan Manuel Galindo Soria, pueda presentarnos el proyecto.

Adelante, por favor.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muchísimas gracias.

Procederé a dar lectura al acuerdo que ha citado el Comisionado Presidente con antelación.

El Artículo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal establece que el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (InfoDF), es un órgano autónomo del Distrito Federal, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía presupuestaria, de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley en la materia.

Que de acuerdo con lo establecido en el primer párrafo del Artículo 31 de la Ley de Transparencia los partidos políticos del Distrito Federal son entes obligados directos en materia de transparencia y acceso a la información en los términos de esta ley y el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y la información que administren, resguarden o generen en el ejercicio de sus funciones estará sujeta al principio de máxima publicidad.

Que en la fracción XXII del Artículo 222 del COIPEDF se establece que la obligación de los partidos políticos de garantizar a las personas el acceso a la información que posean, administren o generen en los términos establecidos por la Ley de Transparencia, así como sin que medie petición alguna, poner a disposición del público en sus oficinas medios de difusión y en su sitio de internet de los actos que se detallan en 25 incisos.

Que de conformidad con el párrafo cuarto del Artículo 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el InfoDF realice de forma trimestral revisiones a los portales de transparencia de los entes obligados a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la fracción XXII del Artículo 222 del COIPEDF.

Cabe señalar que para concluir con su Programa Operativo Anual correspondiente a la Dirección de Evaluación y Estudios en el último bimestre del año en curso, se llevarán a cabo los trabajos relacionados con la Cuarta Evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los partidos políticos con registro en el D.F. en sus portales de internet, la cual tendrá carácter diagnóstico, habida cuenta que este órgano garante en la fase de transición del proceso de armonización de la ley local con la Ley General de Transparencia.

Que mediante el acuerdo 0735/SO/12-08/2015 de fecha 12 de agosto de 2015 se aprobaron recomendaciones a cinco partidos políticos en el Distrito Federal, derivadas de las omisiones detectadas en la Segunda Evaluación 2015 de la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet.

En el segundo punto del acuerdo de marras se estableció que las recomendaciones en comento deberán ser solventadas por los partidos políticos referidos en el punto primero de este acuerdo en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contados a partir de la fecha de la notificación del caso.

Que en cumplimiento al punto cuarto del acuerdo 0735/SO/12-08/2015 y como parte de su Programa Operativo Anual 2015 la Dirección de Evaluación y Estudios verificó una vez concluido el plazo establecido la solventación de las recomendaciones en cinco portales de internet de los partidos políticos del Distrito Federal, Encuentro Social, Movimiento Regeneración Nacional actualmente MORENA, Partido Acción Nacional, Partido de la Revolución Democrática y Partido Humanista, conforme a lo dispuesto en la fracción XXII del Artículo 222 del COIPEDF y con la especificidad señala en los criterios y metodologías referidos.

Que de los resultados de la Tercera Evaluación 2015 consistente en la verificación de las solventaciones a las recomendaciones emitidas a los cinco partidos políticos en el Distrito Federal, realizada entre los meses de septiembre y octubre de 2015, tres partidos solventaron todas y cada una de las recomendaciones que les fueron notificadas, por lo que alcanzaron un índice global de cumplimiento de información de 100.

A continuación se enlistan dichos organismos:

Encuentro Social, Partido Acción Nacional y Partido de la Revolución Democrática, todos en el Distrito Federal.

Asimismo, se determinó que dos partidos políticos en el Distrito Federal reflejan un cumplimiento parcial respecto de sus obligaciones contempladas en el Artículo 19 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y las señaladas en la fracción XXII del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como de conformidad con lo consignado en los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet los partidos políticos en el Distrito Federal.

Los partidos políticos referidos se relacionan a continuación: MORENA y Partido Humanista, ambos en el Distrito Federal.

Que de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 93, fracción I y VI y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, es facultad del InfoDF dar vista ante las autoridades competentes respecto de la omisión o irregularidad en la publicación o actualización de la información, la omisión o negativa total o parcial en el cumplimiento de las recomendaciones que emita el Instituto, así como aportar las pruebas que considere pertinentes.

Que con base en sus atribuciones y acorde a los resultados proporcionados por la Dirección de Evaluación y Estudios el Comisionado Presidente somete a la consideración del Pleno del InfoDF se proceda en los términos del párrafo segundo del Artículo 31 de la ley en la materia.

Derivado de los considerandos señalados con antelación se someta a la aprobación de este Pleno el siguiente acuerdo:

Primero.- En virtud de que los partidos políticos MORENA y Partido Humanista con registro en el Distrito Federal reflejan un cumplimiento parcial conforme al resultado de la Tercera Evaluación 2015 de la Información Pública de Oficio que deben publicar en su portal de internet, con base en lo previsto en el Artículo 19 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la fracción XXII del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como lo consignado en los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet los partidos políticos en el Distrito Federal, se procede en los términos del párrafo segundo del Artículo 31 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Segundo.- El Comisionado Presidente con apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios notificará el presente acuerdo a los titulares de los partidos políticos en el Distrito Federal, señalados en los considerandos 10 y 11 del presente acuerdo.

Tercero.- El Comisionado Presidente con apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunicará el presente acuerdo al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Cuarto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto a fin de que realice las acciones necesarias para publicar de forma íntegra el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Está a su consideración, comisionados, el acuerdo por el que damos vistas al Instituto Electoral del Distrito Federal, correspondiente a los partidos políticos que no solventaron la Tercera Evaluación 2015.

Nada más habría que decir que en el caso del Partido Humanista su registro no alcanzó el registro nacional y está, digamos, está haciendo, hasta donde entiendo, el procedimiento para poder registrarse como partido local pero no sabemos qué va a pasar. Entonces, seguramente vamos a dar vista pero ya será ahí el propio Instituto Electoral quien determine cuál será el destino del Humanista, porque aunque tienen el 3.7 por ciento de la votación efectiva en la ciudad, hay una serie de impedimentos legales para, hasta donde sé, pero igual y está en curso el asunto, hay que dar vista y el Instituto Electoral tendrá que determinar el tema.

Hay que, yo también diría, hacer un acercamiento a MORENA, precisamente, para que pueda solventar el asunto, para que coadyuvemos, porque finalmente tenemos un récord muy bueno en la ciudad, en términos de que los partidos políticos son muy cumplidores, dirían en mi pueblo, al 100 por ciento.

Entonces, creo que vale la pena, digamos, hacer un mecanismo ahí, reforzar el acercamiento para que, que además también sus obligaciones de oficio van a crecer, cuando menos yo le calculo en un 60 por ciento respecto a la Ley General y a la armonización. Entonces, tendremos que ver el asunto.

Si no hay, le pediría a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración el acuerdo presentado por el Director de Evaluación.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto mediante el cual se aprueban las vistas al Instituto Electoral del Distrito Federal, correspondientes a los partidos políticos del D.F. que no solventaron durante la Tercera Evaluación 2015 la totalidad de las recomendaciones derivadas de la Segunda Evaluación 2015 a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Creo que uno más, ¿verdad? Procedemos entonces como la presentación, análisis y, en su caso, del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

Por lo que nuevamente solicito con la aprobación del Pleno para que el licenciado Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Juan Manuel, tiene usted el uso de la palabra para presentarnos el proyecto de acuerdo.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muchísimas gracias, Comisionado Presidente. Daré lectura al acuerdo que acaba usted de señalar en el proemio.

Consideraciones.

Que atento con lo dispuesto en el Artículo 71, fracciones V, XXV y LXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el InfoDF tiene entre sus atribuciones realizar eventos y actividades encaminados a promover el conocimiento de la ley, en promover la capacitación y actualización de los entes obligados y mantener una efectiva colaboración y coordinación entre los mismos a fin de lograr el cumplimiento de la ley en la materia.

Que entre las acciones estratégicas instrumentadas por el Instituto y las actividades contempladas en su Programa Operativo Anual 2015, para coadyuvar a que los entes obligados encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de sus obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se encuentra el Certamen “Innovaciones Transparencia”.

Que al respecto por octavo año consecutivo el Instituto lleva a cabo el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015” que tiene como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los entes obligados que realicen acciones inéditas con algún beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la información, fomentando la participación de los servidores públicos de los entes obligados en la generación de propuestas de innovación en materia de transparencia.

Que a fin de brindar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia al Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”, el Pleno del Instituto aprobó mediante los acuerdos 0634/SO/08-07/2015  y 0635/SO/08-07/2015 los lineamientos de operación y la convocatoria respectivos.

Que en el numeral primero de dichos lineamientos se define a la Comisión Evaluadora como el órgano colegiado que analizará y calificará los trabajos que presenten los entes obligados en el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

Que asimismo, en los numerales 6.1.1 y 6.1.3 de los lineamientos de operación del certamen en comento, se establece que la Comisión Evaluadora estará integrada por dos comisionados del Instituto y tres especialistas externos, quienes serán designados, al igual que su respectivo Presidente, por el Pleno del Instituto.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones el Comisionado ciudadano Presidente del InfoDF somete a la consideración del Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, se propone para la aprobación del Pleno el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la Integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015” para quedar de la siguiente forma:

David Mondragón Centeno, Comisionado ciudadano del Instituto como Presidente de la Comisión; Elsa Bibiana Peralta Hernández, Comisionada ciudadana del Instituto como integrante; Constanza Gómez-Mont Valpeoz, especialista externa; Lourdes Morales Canales, especialista externa; Renata Terrazas Tapia, especialista externa.

Segundo.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica del InfoDF para que con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunique el contenido del presente acuerdo a los integrantes de la Comisión del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

Tercero.- Se instruye al Director de Evaluación y Estudios como Secretario Técnico de la Comisión para que lleve a cabo las acciones necesarias para la instalación y apoyo de los trabajos de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

Cuarto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica del InfoDF para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, está a su consideración este acuerdo para integrar la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”. Creo que es importante de una vez integrarlo porque los trabajos hacia el último mes, enero y eso, son muy intensos. Entonces, creo que hoy tenemos buenos especialistas externos, la verdad, es un gusto que hayan aceptado el tema.

Y si no hay más, señor Secretario Técnico, sírvase, por favor, poner a consideración del Pleno el acuerdo de Integración de esta Comisión de “Innovaciones Transparencia 2015”.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ahora sí, agradecemos la presencia de Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, prácticamente fue tarde de evaluación. Muchísimas gracias, Juan Manuel.

Y continuamos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Muy buenas tardes, le damos la bienvenida a don Pepe Rico, como siempre y lo dejamos en el uso de la palabra para el primer recurso de revisión en materia de datos personales, que es el 054 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señores comisionados, muy buenas tardes.

El expediente es el identificado como la clave RR.SDP.054/2015. El ente: Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo.

Solicitud: copia certificada de determinada inspección de trabajo realizada al fideicomiso para la construcción y operación Central de Abastos de la Ciudad de México.

Respuesta: el ente público informó que no era posible proporcionarle la información solicitada porque se consideraba reservada, ya que formaba parte de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, el cual no había causado ejecutoria de acuerdo con la fracción VIII del Artículo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: negativa de proporcionar el acceso a sus datos personales.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la normatividad se advierte que en el documento solicitado no se encuentran datos personales del solicitante, por lo que resulta improcedente su solicitud; sin embargo, el ente público fue omiso en informar de manera fundada y motivada al particular dicha improcedencia, conforme a lo dispuesto por el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, no orientó al trámite respectivo o a que presentara una solicitud de acceso a la información pública, conforme lo dispone el numeral 43, segundo párrafo de los lineamientos para la protección de datos personales en el Distrito Federal.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión no ha sido reservado por ningún Comisionado, así que le pido a nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias.

Señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.054/2015 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, en el sentido de revocar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso en materia de datos personales, que es de la Delegación Tlalpan, cuyo expediente es el 059 de 2015.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.059/2015. El ente público: Delegación Tlalpan.

Solicitud: se requirió se le informara su trayectoria laboral y la expedición de documentos certificados, entre ellos la resolución administrativa y/o laudo sin inhabilitación por medio de los que se determinó su baja en el puesto de trabajo de enlace A.

Respuesta: el ente recurrido puso a disposición de la particular diversos documentos en copia certificada.

Recurso de revisión: la particular se inconformó únicamente porque no se le había entregado la copia certificada de la resolución administrativa y/o laudo sin inhabilitación, por medio de la que se había determinado su baja en el puesto de trabajo de enlace A, sin realizar manifestación alguna en contra de la documentación que sí se le entregó en la modalidad elegida para tal efecto.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos se advirtió que uno de los documentos entregados en copia certificada a la particular fue emitido con base en la resolución administrativa o laudo sin inhabilitación del interés de la recurrente.

No obstante lo anterior, el ente público no se pronunció en relación a dicho documento y tampoco lo entregó con la finalidad de garantizar el efectivo derecho de acceso a datos personales de ésta.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, está a su consideración el proyecto. Este proyecto tampoco se lo ha reservado ningún Comisionado.

Por lo que le pido a nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración del Pleno para poder votar el sentido en que se presenta, que es el de modificar.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.059/2015 de la Delegación Tlalpan en el sentido de modificar, con el sentido de modificar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con los recursos de revisión en materia de acceso a la información reservados, empezamos con el 0995 de la Delegación Coyoacán. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0995/2015, el ente obligado es la Delegación Coyoacán.

Solicitud: consulta directa de 10 documentos relacionados con una manifestación de construcción en particular.

Respuesta: el ente obligado únicamente se pronunció respecto a ocho de los 10 documentos requeridos, realizando una clasificación de información en la cual argumentó que la información del interés del particular contenía datos personales, restringiendo su acceso al considerarlos como de información confidencial y proporcionando en versión pública dos de los documentos solicitados.

En relación a seis más informó que no se entregarían, señalando dos artículos correspondientes a la ley de la materia.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la clasificación de la información por considerar que la misma no se encontraba ajustada a derecho y que carecía de la debida fundamentación y motivación.

Aunado a lo anterior, se inconformó porque a su consideración el ente obligado para realizar una consulta directa, le indicó una fecha inexistente.

Consideraciones del proyecto: del estudio efectuado a la clasificación de la información realizada por el ente obligado se advirtió que la misma no se encuentra ajustada a derecho; sin embargo, dos de los documentos requeridos ya fueron proporcionados en versión pública, procedente al contener datos personales ajenos a los solicitantes.
Por lo que respecto de esto, sería ocioso que se ordenara de nueva cuenta su entrega al ente.

En relación a la manifestación de que la fecha proporcionada era inexistente, el agravio hecho valer resultó infundado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes.

Mi observación viene más bien respecto de la valoración que hace el proyecto sobre el agravio de la consulta directa a la fecha, si bien el ente le proporcionó como fecha para hacer la consulta directa el viernes 10 de julio y él cuando se agravia, él se equivoca, dice: 9 de julio y esa fecha no existe, pues efectivamente si checamos en el calendario no existe el viernes, era jueves; lo que era correcto era lo que le dio la delegación.

Pero más allá de ello, finalmente yo creo que vale la pena destacar cómo desde la solicitud de información después en el recurso, él insiste mucho en la parte de la consulta directa.

Entonces, creo que aquí podríamos nosotros aplicar la suplencia en la deficiencia de la queja y para garantizarle el acceso a la información —una información que además sí le están proporcionando— poder determinar que se le pudiera dar acceso vía consulta directa en una nueva fecha.

Porque además el ente, originalmente sólo le dio una fecha, o sea, un día, y además a las 12 del día en viernes, cuando el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, en el artículo 52, en el último párrafo, señala que el ente obligado establecerá un calendario en que se especifique lugar, días y horarios en que podrá realizarse la consulta directa de la información.

Entonces, habla en plural, dice el mismo párrafo: “en caso de que el solicitante no asista a las tres primeras fechas programadas se levantará un acta circunstanciada que dé cuenta de ello, dándose por concluida la solicitud”. Es decir, que el propio Reglamento establece la posibilidad de varias fechas, tanto así que si no asiste la persona en las tres primeras fechas, se hace el acta circunstanciada y ya se da por solventada la atención de la solicitud de información.

Entonces, para garantizar únicamente el derecho de acceso a la información, en este caso, por lo que tiene que ver a la modalidad en la consulta directa, mi sugerencia es que más bien se establezca que el ente pueda otorgar, aplicando la suplencia de la deficiencia de la queja, por supuesto, que el ente le pueda dar fechas suficientes para hacer la consulta directa, además de que es un buen volumen de información que solicitó y que como indicamos, pues finalmente se le está dando acceso a ello.

Esa es mi propuesta, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, creo que está correcto, nada más para pedirle entonces a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración del Pleno con las modificaciones hechas en términos, precisamente, de las fechas suficientes para la consulta directa.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de  la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0995/2015 de la Delegación Coyoacán, en el sentido de modificar con las consideraciones y los ajustes señalados, favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos con el siguiente recurso de revisión que es el 1115 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1115/2015. Ente obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Solicitud: se informe respecto a una calle de interés del particular el número de predios identificados como comerciales, particulares o cualquier otra denominación para su identificación y cobro de tarifas por el servicio de agua.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que en dicha calle existen 429 cuentas distribuidas en 157 predios, toda vez que en distintos predios puede existir una o más cuentas de agua, entregando al particular una tabla en la que indicó el uso de cada cuenta; doméstico, no doméstico, mixto; y el tipo de tarifa aplicable: alto, bajo, medio y popular.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta proporcionada indicando que no le fue proporcionada la información relativa a todas las denominaciones que usa la autoridad recurrida para la identificación de predios y el cobro del servicio de agua.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se determinó que al formular su único agravio la parte recurrente pretende que se le otorgue información que no fue materia de su solicitud de acceso a la información primigenia, lo cual constituye un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, por lo que el mismo resulta inoperante.

Asimismo, se advierte que a través de la respuesta emitida fueron atendidos en sus extremos todos y cada uno de los requerimientos formulados por el particular en su solicitud de información, cumpliéndose así con lo establecido en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

En contra de confirmar la respuesta impugnada conforme a lo que explicaré enseguida.

El proyecto que se presenta concluye en las páginas 15 y 16, que el agravio es inoperante ya que a través de su inconformidad el recurrente está ampliando lo que solicitó originalmente; sin embargo, si se realiza un contraste entre el requerimiento y la queja podemos ver que el solicitante sí pidió conocer cualquier otra denominación que Aguas le otorgue a los inmuebles para identificarlos y conforme a ello cobrar sus tarifas, punto que coincide con el agravio consistente en que el dato que me falta es el relativo a las denominaciones que use Aguas para identificar a los predios para hacer el cobro. Datos que podemos corroborar a simple vista en el cuadro de la página 13 del proyecto.

En ese sentido la propuesta que se plantea es modificar la respuesta ya que prevalece la parte referente al número de tomas por tipo de uso, que ya se le entregó al solicitante, y determinar el agravio como fundado debido a que el ente fue omiso en pronunciarse respecto al contenido mencionado, faltando con ello al principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria.

Para fundamentar y motivar nuestra resolución deberá de citarse el artículo mencionado, así como la jurisprudencia con el rubro: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCES DE ESTOS PRINCIPIOS, con el objeto de concluir que el ente pasó por alto los principios de legalidad, certeza jurídica, información y transparencia establecidos en el Artículo 2° de la ley de la materia.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución, es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el asunto del proyecto. Entiendo que la reserva es básicamente por fundado el tema del agravio y por lo tanto que se modifique para que entregue la parte que, y atienda básicamente el asunto del agravio.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.
Señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1115/2015 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea de modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y tiene, nada más, perdónenme, nada más se tiene que ajustar la orden precisamente al número de predios que es lo que pide, ¿no? Número, a la segunda parte, nada más para que quede clara la orden que es, y en términos de engrose es para el número de predios.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Dice: “cualquier otra denominación que Aguas le otorgue a los inmuebles para identificarlos y conforme a ello cobrar sus tarifas”. La denominación, exactamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El número de la denominación de inmuebles si son comerciales, si son viviendas, el número, entonces para que pueda venir en la orden.

Muy bien, muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1204 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1204/2015. Ente obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: quiero saber cuántas averiguaciones previas ha recibido la Fiscalía de trata de personas por el delito de trata de personas de 2012 a la fecha; el número de averiguación previa asignado; 3, el nombre del establecimiento denunciado; 4, la colonia; 5, la delegación; 6, fecha de denuncia; 7, si la averiguación previa sigue abierta; 8, en caso de que la averiguación previa se halla cerrado, especificar el motivo y 9, agregar si hay detenidos en cada caso.

Respuesta: del 22 de mayo del año 2013 a la fecha, se han iniciado 100 averiguaciones previas por el delito de trata de personas; por lo que hace al número de averiguación previa asignado, nombre del establecimiento denunciado, colonia, delegación, fecha de denuncia, si la averiguación previa sigue abierta, en caso de que la averiguación previa se haya encerrado especificar el motivo y agregar si hay detenido en cada caso, se le informa a la peticionaria que dicha información a la fecha no se tiene digitalizada.

Recurso de revisión: se agravió en contra de la respuesta del ente obligado debido a que no puso a su disposición la información solicitada en la forma en la que se encuentra, argumentando que no la tiene digitalizada, pero no le ofreció consulta directa conforme al Artículo 48 de la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que exhibe el recurrente y de la normatividad del ente obligado se concluye, que el ente obligado tiene atribuciones para proporcionar en consulta directa el número de averiguación previa y la fecha de denuncia.

Respecto al nombre del establecimiento denunciado, delegación y colonia de su ubicación; se ordena se pronuncie de manera fundada y motivada su posibilidad o imposibilidad de entregarla en consulta directa por contener datos personales.

Y en relación a si la averiguación previa sigue abierta o ya se cerró especificando el motivo y agregando si hay detenidos; se le ordena se pronuncie de manera fundada y motivada sobre su población o imposibilidad de entregarla en consulta directa, por tratarse de información relacionada con la procuración de justicia en el Distrito Federal y de averiguaciones previas que se encuentran en trámite.

Sentido de la resolución: se modifica ordenándole al ente obligado le proporcione la información solicitada con el número 2 y 6 y pronunciarse de manera fundada y motivada respecto a las marcadas con el número 3, 4, 5, 7, 8 y 9, por contener información personal y reservada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado tanto el Comisionado Alejandro Torres Rogelio como Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra en primera instancia para que nos pueda exponer la reserva, por favor, Comisionado.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido que se propone, no obstante se sugiere realizar algunos ajustes a la resolución conforme a los siguientes comentarios:

Como ya se ha leído, la solicitud de información está conformada por nueve preguntas relacionadas con averiguaciones previas vinculadas con el delito de trata de personas; es decir, de un acto ilícito donde los datos personales de las víctimas son sensibles.

Lo anterior es así, debido a que el Artículo 188 Bis del Código Penal local define al tipo penal de dicho delito de la siguiente manera: “al que promueva, facilite, solicite, ofrezca, consiga, traslade, entrega o reciba para sí o para un tercero a una persona para someterla a explotación sexual, a la esclavitud o a  prácticas análogas, trabajos o servicios impuestos de manera coercitiva o para que le sea extirpado cualquiera de sus órganos, tejidos o sus componentes, dentro del territorio del Distrito Federal, se le impondrá prisión de 10 a 15 años y de 10 mil a 15 mil días multa.

Cuando la víctima del delito sea persona menor de 18 años de edad o persona que no tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o persona que no tiene capacidad de resistir la conducta, se aumentarán las penas hasta en una mitad”.

Ahora bien, por lo que hace al proyecto que se presenta, plantea la posibilidad de que al solicitante se le otorgue la consulta directa de los expedientes relacionados con la trata de personas para que sea éste quien obtenga los datos que pidió, debido a que la Procuraduría le informó que no los tenía digitalizados.
En ese sentido, la propuesta que planteo es modificar el análisis referente a los numerales 2 al 9 de la solicitud, argumentando que si bien el Artículo 54 de la Ley de Transparencia prevé la posibilidad de que los entes obligados otorguen la consulta directa cuando no tengan la información digitalizada; en este caso y como excepción, existe una imposibilidad de que se otorgue esa posibilidad, máxime si consideramos lo que mandata el Artículo 20 constitucional, inciso c) fracción V que a la letra señala: “El proceso penal será acusatorio y oral. Se regirá por los principios de publicidad, contradicción, concentración, continuidad e inmediación. C. De los derechos de la víctima o del ofendido. Fracción V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes casos: cuando sean menores de edad, —que es uno de los casos que se presenta— cuando se trate de delitos de violación, —que en este caso no lo es— cuando se trate de trata de personas —que sí lo es— secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea necesario para su protección, salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa.

De lo anterior, podemos advertir que suponiendo sin conceder que se ordenara a la Procuraduría a la consulta directa de los expedientes, se dejaría en un posible estado de vulneración a los datos personales ahí contenidos, ya que se tendrían que testar todos los datos que pudieran identificar a la víctima, lo que implica además un procesamiento para el ente obligado, supuesto que resulta contrario a lo dispuesto por el cuarto párrafo del Artículo 11 de la ley de la materia.

Por ello, la propuesta es incorporar en la resolución que la Procuraduría cuenta con una Dirección General de Política y Estadística Criminal que de acuerdo con los artículos 2°, inciso h), 42, 43, fracciones VII, VIII, IX, XIII y XVI del Reglamento de su ley orgánica, tiene a su cargo, entre otras funciones, la de concentrar la información de las diversas bases de datos existentes en las unidades administrativas del ente, de organizar y desarrollar programas de recopilación, análisis, procesamiento, emisión, sistematización y difusión de la información generada y atender los requerimientos o peticiones de información dirigidos a la Oficina de Información Pública de la dependencia.
Por lo tanto, la sugerencia es determinar el agravio del recurrente como parcialmente fundado y ordenarle al ente que dirija la solicitud a su Dirección de Estadística, unidad administrativa diversa a la que respondió originalmente a saber la Fiscalía de Investigación para el Delito de Trata de Personas para que atienda los puntos 2 al 9 de la solicitud, y en caso de contar con la información, se la entregue al particular.

Para el supuesto de que el ente no cuente con la información en el nivel de detalle requerido, deberá de expresar los argumentos a que haya lugar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio para que nos exponga los términos de la reserva que tiene.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.
Antes de plantear mi observación a este proyecto, no me queda muy claro entonces si se permite o no entonces el acceso a estos datos en consulta directa, no.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En consulta directa no por el tema, la propuesta que yo hago es que no, precisamente, porque se vulneraría y el hecho de hacer, es un tema de excepción, es un tema que si nosotros mandatamos el tema de la consulta directa, había que testar más de 100 expedientes y eso ya es procedimiento de la información, aparte que es un tema que lo contiene la Constitución por el tema de trata de personas, que es un caso excepcional.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Bueno, yo sí plantearía el que se le pudiera dar acceso y en consulta directa, puesto que finalmente está también regulado el que se les da la consulta directa, incluso, se plantea que el ente debe cubrir las partes en las que contenga datos que deban ser reservados, ya sea por, reservados o confidenciales, entonces, yo sí plantearía eso; y plantearía yo también la observación de que lo que solicita, bueno, lo identificamos con el requerimiento número 1 de cuántas averiguaciones previas ha recibido la Fiscalía de Trata de Personas por el delito de trata de personas de 2012 a la fecha, bueno, ya se le dio la cantidad.

Respecto del número 2, el número de averiguación previa asignado, creo que sí le pude dar puesto que, se le puede dar el número pero ello no quiere decir que se le dé la averiguación previa, solamente a eso tienen acceso las partes involucradas.

El nombre del establecimiento denunciado, ahí sí ya creo que no se le debería dar, puesto que como son situaciones que están en investigación, probablemente se haya determinado el no ejercicio de la acción penal, pero todavía no prescribe el delito, podrían venir lineamientos después que pudieran reactivar la investigación y probablemente una acción penal ya a ejercitarla.

Entonces, el nombre del establecimiento denunciado no, además que de acuerdo con el 37 de la ley en la fracción II, señala que se considerará como reservada en los siguientes casos: “cuando su divulgación ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona o el desarrollo de investigaciones reservadas”. Y la fracción III es: “cuando su divulgación impida las actividades de verificación sobre el cumplimiento de las leyes, prevención o persecución de los delitos, la impartición de justicia y la recaudación de las contribuciones”. Creo que podría encuadrar ahí la reserva respecto del requerimiento número 3 del nombre del establecimiento denunciado.

Ya en cuanto a la colonia y la delegación, pues creo que no porque finalmente un local específico comercial, bueno, si se da la colonia no se está dando realmente la dirección como tal. La delegación es todavía un universo más amplio todavía, espacio geográfico más amplio.
Fecha de la denuncia, bueno, parte de la averiguación previa, incluso, no creo que sea reservado.

El requerimiento 7 es si la averiguación previa sigue abierta, básicamente es el estatus que también no creo que afecte el hecho de que se le pueda proporcionar.

Y el requerimiento 8 es, en caso de que la averiguación previa se haya cerrado especificar el motivo, que finalmente tiene que ver con lo de estatus, quizá está enviado a reserva, en fin, alguna circunstancia; y agregar si hay detenidos en cada caso, no pide la identificación de las personas, simplemente si hay o no identificación. Entonces, salvo que fuera una cuestión de procesamiento, no lo creo, pero creo que sí podría darse esa información si es que la tuviera en todo caso, eso por un lado.

Y otra cosa que me llamó la atención es que no había visto yo que nuestra Dirección Jurídica en otras ocasiones y ésta la veo por primera vez y ojalá y sea la última. En la página 18 cuando nosotros estamos diciendo: no obstante este órgano colegiado pasa por desapercibido que desde el Código Penal del Distrito Federal —ahí está mal redactado— del 2012, así es, en su Artículo 188 Bis, regula el delito de trata de personas como a continuación se cita —dos puntos— ¿y qué nos pone, la cita del código? No, nos pone un pantallazo de la página de internet del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, de ahí se bajan la normatividad y eso no puede ser. Lo que hay que citar son las publicaciones oficiales, ya sea la Gaceta Oficial del Distrito Federal o el Diario Oficial de la Federación, en su caso, pero no un pantallazo y además se transcribe el artículo, pero no se pone un pantallazo del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. Eso no puede ser.

Entonces, ojalá que sea la última vez y le pediría a la Dirección que por favor verifique bien esto, que cuide estos detalles porque la verdad dejan mucho que desear ese trabajo así, por favor.

Serían mis observaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo lo planteo como un tema de excepción, si bien es correcto lo que dice el Comisionado Alejandro Torres; sin embargo, yo por el tema, yo creo que el tema del delito, yo creo que es lo que tenemos que resguardar.

Ahí tenemos un precedente en el tema de un recurso de revisión, el RR.SIP.0886/2015 cuando se trataba de delito de discriminación en los supuestos de las fracciones tal y refiriéndose a un número determinado de averiguaciones previas y este Pleno determinó canalizar a través de la Dirección de Estadística, que mencioné hace unos momentos, y  fue cómo resolvimos. Yo creo que es un tema de resguardo.

Por otra parte, tendría que pasar por Comité de Transparencia, si están, o sea, tendría que hacer un desglose, si está reservado de esos 100 expedientes, digamos, sí tendría que hacer un procedimiento, sí habría un procesamiento de la información. Cuáles están abiertas, averiguaciones previas abiertas; otras, si ya están concluidas y una vez hecho eso se tendría que hacer, ir testando expediente por expediente. Creo que sí habría un tema de procedimiento de la información.

Entonces, la propuesta que yo hacía, a pesar de que sí es correcto lo que comenta el Comisionado Alejandro Torres, creo que es un tema de resguardo del tema de las víctimas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-  Gracias, gracias.

Y además entiendo y comparto la preocupación del Comisionado Sánchez Nava, porque estamos hablando finalmente de derechos de las personas, además de víctimas y no de cualquier delito además, una cuestión muy grave; sin embargo, la ley no distingue esa circunstancia y sí en cambio prevé la situación de que cuando se da, se da en cualquier modalidad la circunstancia de que hay datos que deben ser protegidos, sean reservados o confidenciales.

Bueno, evidentemente tiene que haber una intervención del Comité de Transparencia y ahí se determina qué datos se deben testar y además la justificación, la fundamentación y todo y eso no es procesamiento, procesamiento es que hágame un paint, una gráfica, en columnas, los quiero en rojo, estos datos me los pone, quiero el cruce, quiero la combinación de tal dato con otro dato, en fin, eso sí sería procesamiento.
En cambio aquí lo que se necesita más bien preparar los documentos para que puedan ser entregados en versión pública, eso es distinto, eso no es procesamiento, entonces, hay que tenerlo muy claro, porque el Comité de Transparencia cuando llega a sesionar, hay que recordar que todos los integrantes del Comité de Transparencia tienen acceso a la información, además sin testar porque necesitan conocer de qué se trata el tema; además se les entrega un ejemplar completo a cada uno del Comité de Transparencia y ahí se va determinando y se va analizando la circunstancia.

Entonces, creo que tendría que considerarse la intervención del Comité de Transparencia y no tomarlo como un procesamiento, yo pediría no confundir esos términos porque procesamiento sería otra cosa, que con base en dos tipos de estadística, digamos, o dos datos, me haga una estadística o quiero tal, eso sí sería procesamiento y eso es lo que no permite la ley, además correctamente.

Ese sería el comentario que haría.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No los confundo los términos, ahí más bien el tema del procesamiento es verificar expediente por expediente cuáles expedientes ya están cerrados o cuáles están abiertos. En esa parte yo me refiero.

El otro fundamento que por eso lo mencioné es el Artículo 20 constitucional que está por arriba de cualquier Ley General, Ley de Transparencia, el tema del resguardo, lo leo nuevamente: “El resguardo de la identidad y otros datos personales en los casos: cuando sean menores de edad y trata de personas”. Por eso lo estoy fundamento en la propia Constitución, por eso estoy señalando este tipo de excepción y por eso estoy, digamos, no estoy diciendo que se le dé carpetazo.

Hay una Dirección de Estadística que es la unidad administrativa diversa a la que respondió originalmente, exactamente, y entonces no hemos canalizado, digamos, a esa unidad administrativa que puede tener esos datos estadísticos que son competencia de la propia Procuraduría.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Déjeme, déjeme hago tres reflexiones, a ver cómo podemos acercarnos porque ciertamente sí es un caso específico, sobre todo, por el tipo de delito.

Lo que cita el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, digamos, en caso, en este caso de excepción, sobre todo, porque permitir el acceso en consulta directa que me queda claro que tendría que venir además Comité de Transparencia para hacer versiones públicas, testar las averiguaciones previo a saber si en qué estatus se mantiene en este asunto, pero es un tema que yo…, son tres cosas las que creo que plantean en las reservas.

Primero, si vamos o no a consulta directa y en el caso de excepción, aduciendo al Artículo 20 constitucional para la protección precisamente a la identidad de ciertos delitos, que me parece que es correcto.

Segundo, si pudiera o no haber consulta directa tendríamos, nos plantea Luis Fernando Sánchez Nava el tema de reencausar el tema de la solicitud para que Política Criminal, que es quien hace precisamente toda la lógica de estadística, pudiera entregar la Información.

Ya sabemos que son 100 averiguaciones previas y que a partir de ahí pueda hacer. No sabemos si lo tiene en el grado en que se está pidiendo, que ése va a ser un problema, porque finalmente también a mí lo que me preocupa es que vayamos a decirle a la Dirección de Política Criminal que entregue la información y no la tenga procesada con ese grado y entonces no haya acceso.

Y la otra cosa que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, es precisamente de estos nueve requerimientos qué puede o no ser dable, ya nos decía, el número ya se lo dio, el asunto, o sea, el número de averiguaciones en genera, 100, el número de averiguación previa, que además hemos dicho que eso no hace identificable a nada, porque trae un número consecutivo, trae la Fiscalía, trae la fecha, no hace identificable a nadie y luego nos dice: 3, 4, 5 o 6, ¿sí?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El nombre del establecimiento.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, 1 sí, 2 sí, 3 no, que es el nombre del establecimiento denunciado, porque finalmente con eso me parece que la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio es, hacer un asunto de desvincular el establecimiento con el tema de una dirección posible; aunque también lo que dice el Luis Fernando Sánchez Nava, tiene razón, los establecimientos mercantiles no tienen datos personales.

El tema es la protección precisamente a la posible identidad que venga en las averiguaciones previas.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón, la interrupción nada más, es que no lo digo que deba ser clasificarse por cuestión de datos personales porque no tiene datos personales, lo digo por la cuestión del Artículo 37, las fracciones II y III de reservada porque y dado que son investigaciones, su divulgación pudiera poner en riesgo el desarrollo de investigaciones reservadas, pudieran ser, que no están concluidas las investigaciones.
El 37, la fracción II y la fracción III que también creo que aplica es cuando su divulgación impida las actividades de verificación sobre el cumplimiento de las leyes, prevención o persecución de los delitos, la impartición de justicia.

Entonces, como si encuadrarán algunos de esos 100 casos que le da de manera general, situación que todavía está la investigación, no se ha cerrado, en fin, todo eso, quizá ese dato podría entonces encuadrar en la… 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Considerarse como reservado. El problema es que eso…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Así es. No, no por cuestión de datos personales sino por la cuestión de reservado por investigaciones en desarrollo, en el caso de que… 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero eso nos necesitó traer entonces al asunto de que necesitaríamos pasar forzosamente por Comité el tema.

Me queda claro, decir y ver qué de esto puede en cada uno de los casos generar el asunto, primero el estatus de cada una de las averiguaciones, cómo está, si ya se…, porque de eso dependerá..., exactamente, dependerá si lo que se pregunta, si sigue, digamos, en curso o hay ya, digamos…, exactamente, si ha causado estado cuando menos en esa parte.

Entonces, si vemos por la naturaleza de información. Ahora, nada más la pregunta es, en este caso, podemos ir al asunto de no la consulta directa y más bien decirle a la misma Fiscalía y al tema de precisamente de Política Criminal que se pronuncie y además lo vamos a tener que pasar por 50 en términos de saber el estatuto de cada una de las averiguaciones y a partir de ahí que hagan un pronunciamiento específico. Me queda claro que están pidiendo casi cuestiones estadísticas.

Va a tener problemas, digamos, a partir del estatus en que se encuentran estas 100 averiguaciones, pues muchos de estos requerimientos podrán o no darse, ¿no? Pero ahí ya es una lógica distinta porque en el caso de que estén cerradas, por ejemplo, el nombre de los establecimientos, se tendrán que hacer públicos junto con el domicilio y la delegación, si es que ya han causado estado. Estarán de acuerdo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sólo pide colonia y delegación, no pide el domicilio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, colonia y delegación, pero eso sí ubica, digo, me queda claro que no es un tema de datos personales, porque más bien y por eso un poco acercar las posiciones porque Luis Fernando Sánchez Nava, lo que nos decía para no dar el tema de la consulta es precisamente el riesgo que podría, sí, que podría generar un asunto de identificación de las víctimas, particularmente de las víctimas de un delito que es de alto impacto y que finalmente nosotros tenemos pues sí, el deber de procurar su protección. Una propuesta para el asunto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, reitero, identifico perfectamente la preocupación del Comisionado Sánchez Nava, respecto de la protección de las personas que en este caso, como víctimas pudieran verse afectadas por una consulta directa.

Está bien, yo me puedo sumar a su propuesta para que se canalice también a esta, en este caso, por esa circunstancia, por lo que él ha argumentado también y que se canalice a la unidad administrativa que ha hecho referencia, pero que también se consulte al SAP, que es el Sistema de Averiguaciones Previas y es un sistema automatizado de las averiguaciones previas y donde está la información actualizada y además está desvinculado.

Entonces, creo que ese manejo electrónico de esa información puede ayudar muchísimo más a la Procuraduría, a darle acceso a la información en los términos que estamos planteando y yo sí reiteraría nada más mi propuesta de que el requerimiento número 3, del nombre del establecimiento, solamente que no estuviera concluido el caso.

Sin embargo, hay a veces la averiguación previa se manda a reserva por si vienen elementos más adelante que pudieran reactivarla, nuevos elementos de prueba, en fin, en investigación y no ha prescrito el delito;  entonces, en esos casos creo que no, pero eso ya le corresponde al Comité de Transparencia argumentarlo.

Entonces, respecto de ese punto nada más, ya en cuanto a la colonia, la delegación y el estatus y todo eso que hemos planteado, yo creo que no hay problema para que se dé acceso a esa información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, un poco en este caso, habría que evidentemente en nuestra resolución darle elementos precisamente a la Procuraduría para que sepa que, en este caso, en particular tratándose, precisamente, de delitos que tienen que ver con trata de personas, que son delitos graves que lesionan a la sociedad y para resguardar precisamente ahora sí los datos personales que pueden estar en las averiguaciones previas, no se puede dar un asunto, en este caso de excepción, argumentando con el 20 constitucional la posibilidad de la consulta directa.

Sin embargo, tendríamos que hacer dos cosas. Sí pasarlo por el asunto del Comité de Transparencia, que nos digan el estatus, bueno, que hagan el asunto del estatus de las averiguaciones previas y que generen precisamente en las cuestiones correspondientes para la entrega de la información.

Sin embargo, habría dos cosas que tendrían que pasar, ver si Política Criminal tiene la estadística de este asunto para que la pueda entregar, que sabemos que no la tiene, pues yo sé que no la tiene; y el tema a lo mejor del SAP, que finalmente sí nos permitiría tener a lo mejor elementos que permitan el tema. Y una vez que se tenga eso, se pueda emitir un tema, ¿qué me preocupa? Que con el asunto del Comité nos vayan a reservas las 100 averiguaciones previas.
Y veamos, a ver, y que haya un pronunciamiento en los casos porque finalmente si lo llevamos al Comité, nos pueden reservar todas las averiguaciones.

Por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Por ésta última preocupación que está planteando, que yo la comparto, es que nosotros tenemos que, en nuestra resolución señalar que el requerimiento 1 pues ya se le dio, pero el requerimiento número 2, el número de averiguaciones previas asignado, eso no tiene por qué ser, porque como bien se dijo hace rato, no identifica a nadie, es una averiguación, un número de averiguación previa, exactamente.

En el caso del requerimiento número 4, la colonia, pues tampoco; lo mismo la 5, la delegación; 6, fecha de denuncia, tampoco hace identificable a nadie, tampoco entorpece en nada una investigación; si la averiguación previa sigue abierta, que es el requerimiento 7 y el 8, en caso de que la averiguación previa se haya cerrado especificar el motivo, tiene que ver con el estatus y eso tampoco creo que afecta el desarrollo de las investigaciones ni tampoco hace identificable a nadie.

Lo mismo en el requerimiento número 9, agregar si hay detenidos en cada caso, que es parte de la estadística que yo creo que puede tener tanto la Fiscalía como la Dirección de Estadística y Política Criminal, no sé si el SAP llegue a ese nivel, pero quizá la Dirección de Estadística, porque finalmente son instancias, por ejemplo, la Fiscalía tiene que rendir cuentas de su trabajo, entonces, probablemente tenga esa información.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Queda así como la duda, porque la propuesta que yo hago es que no se permita la consulta directa, así, que quede clarísimo y derivado de la investigación que resulte de los datos estadísticos, entonces, sí la Dirección de Estadística si tiene estos datos estadísticos pues puedan ser entregados, ¿no?

Ah, no, digo, el Comité podría delimitar si ya está cerrado, si no está cerrado, pero el efecto, yo no le vería mucho caso que pasara por Comité, porque finalmente lo que importa son todos estos números, datos estadísticos que quiere.

Estamos impidien…, digamos, el agravio sí está posicionado en el tema de la consulta directa, pero por todos los argumentos que aquí estamos vertiendo pues lo que va a resultar, nosotros resguardando ese tema de la consulta directa, pero no le estamos cerrando tampoco la entrega de la información al solicitante, por eso estamos mandatando que la unidad administrativa la cual puede contener todos estos datos, le puedan ser entregados, pero no sé si eso ayude o si esté de acuerdo o podamos…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí hay duda, sí hay duda, clarifica en el tema, por supuesto, que sí, mi querido Comisionado.

El problema es que sí tenemos evidencia que Política Criminal no tiene los datos estadísticos desagregados así, la verdad, ya lo hemos visto en otros lados, no lo tiene.

¿A mí qué me preocupa? Que parecieran pocos datos pero finalmente sí hay que frasear nuestra orden de tal suerte que nos permita garantizar el asunto del acceso, o sea, qué ése es el tema.

Nada más déjenme de acabar de frasear la idea por el asunto porque, o sea, lo que nos dice ahorita el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que tiene razón, si lo pasamos por el Comité de todas maneras si no hay consulta directa tendríamos que no pasarlo por el Comité.

El problema que tenemos es que Política Criminal no tiene porque la evidencia nos muestra que no tiene desagregado a ese nivel estadístico los datos y que si nosotros en nuestra orden le decimos, pero a ver, genéralos, estaríamos de alguna manera procesando, que ahí tenemos un problema con nuestra ley.
No tanto en el tema de cómo decía el Comisionado que le estamos pidiendo una estadística y esas cosas, pero como no lo tiene por normatividad de esa manera, porque sí tenemos evidencia que no lo tiene así, cómo garantizamos el asunto que le pueda dar el tema, que creo que puede ser, pásalo por Política Criminal, vuélvelo a pasar por el asunto y explícale y has un pronunciamiento de lo que tienes, un poco intentando explicarle cada uno de estos rubros y a lo mejor dándole el estatus que está en el SAP en términos de cómo están las averiguaciones previas.
Hay algunas cosas que seguramente no están, como el si hay o no detenido, pero eso se puede ver en la averiguación, no lo sé, invento porque luego las fiscalías o no, las agencias del Ministerio Público son con o sin detenido, que ahí finalmente te permite tener un indicio de la información.

Entonces, nada más a ver otra vez el asunto de si podemos o no, o sea, me queda claro no hay un tema de consulta directa por el 20, por excepción, pero hay que dejárselo claro a la Procuraduría, no vaya a ser que luego nos diga que…

Segundo, el tema de que sí haya un pronunciamiento sobre cada uno de los rubros en específico de lo que no le da, que tendríamos que modificar nuestro proyecto porque finalmente sí hay un tema en donde del 2 al 6 no da, creo, en nuestro proyecto, al 9, o sea, no damos nada, nada más dos.
Entonces, el tema es abrir el asunto y se pronuncie por cada uno de éstos pasándola por la Estadística Criminal y que le diga, ahí, digamos, yo sé que por la evidencia que tenemos que no lo tiene, cada uno de estas cosas, pero con un pronunciamiento de cada uno de estas cosas.

Ahora sí, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

A ver, creo que he comprendido un poco lo que se plantea, entonces, estando de acuerdo con la primera parte que se acaba de comentar por el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, sí efectivamente dar el acceso a esta información declarando además la publicidad de la misma, que es de acceso público, excepto la 3, insisto, el requerimiento número 3, pasa a Comité de Transparencia, pero por qué encajonarnos con que debe ser la Dirección de Estadística, si la que tiene los datos es la Fiscalía; entonces, quien tenga la información y que pase por Comité de Transparencia, pero ahí sí, que no se dé la consulta directa, que se le otorgue la información, pero no en consulta directa.

Eso sí va, probablemente va a requerir el preparar un documento o algo así podría caer en la hipótesis del procesamiento, pero si lo que estamos queriendo es resguardar un derecho superior, en este caso, el que citó el Comisionado Sánchez Nava a través de la Constitución, que es finalmente proteger a las víctimas, creo que en este caso, dada la excepción que se está haciendo, entonces, creo que vale la pena que con la intervención del Comité de Transparencia, finalmente se le dé acceso a la información, pero no en consulta directa, a estos datos que nosotros estamos considerando como susceptibles de ser entregados.
Con la valoración del Comité de Transparencia respecto de cada rubro, sobre todo, por ejemplo del 3, que es el que insisto yo que pudiera caer en la hipótesis de algunos casos en los que no se debería dar el nombre y la parte del 9 si es que hay detenidos en cada caso, como bien se señala, efectivamente siempre dicen las Fiscalías cuando hay, se ejecuta una…, si con detenido o sin detenido las averiguaciones previas cuando se ejecutan las órdenes de detención, en fin, todo eso, ellos llevan esa estadística.

Pero que intervenga el Comité de Transparencia así, me parece, eso es importante, pero porque además el Comité de Transparencia también determina respecto de la modalidad, puede determinar en este caso respecto de la modalidad, dado que lo que se quiere proteger es la identidad de las víctimas.

Entonces, ahí hay una posibilidad de argumentación ahí del por qué hay un cambio.

Los entes finalmente tienen que argumentar el cambio de modalidad, tendrá que ser en este caso, del por qué no podrá ser consulta directa en esta ocasión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahí nosotros tenemos que darle pistas al ente porque quienes estamos haciendo la excepción somos nosotros, para que no crean luego que tratándose de delitos puedan decir no te vamos a dar la consulta, digamos, es la modalidad que quiere el solicitante.
Nada más resguardar esa parte, pero ahí vamos, nada más el tema que me queda ahí pendiente es el asunto del Comité, porque el Comité, entre otras muchas cosas funciona precisamente un poco para entregar versiones públicas de información. En este caso, no se va a entregar una versión pública de la averiguación, que no estamos, ni se está requiriendo eso ni vamos a ordenar, sino por eso creo que la otra cosa es a lo mejor que la misma Fiscalía junto con la Dirección de Política Criminal puedan generar un pronunciamiento sobre cada uno de estos rubros y lo que tenga que lo entregue, que yo creo que sí pueden entregar cosas.

En ambas, la Fiscalía que es quien responde a esta cosa y Política Criminal que eso y claro una búsqueda en el SAP que le permita a  la Procuraduría, lo que sea, porque además el SAP es un sistema automatizado de averiguaciones previas, casi un registro público, casi, casi, casi un registro público.

Entonces, que eso nos permita, precisamente, con esas características un pronunciamiento sobre cada uno de los rubros, que yo creo que eso sí y lo que tenga, lo entregue.

Con ésas nos vamos.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo regresamos si quieren a Jurídico, para que pueda haber, sobre todo, el argumento de, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava les va a mandar los argumentos para que pueda engrosar.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con mucho gusto se los mandamos nada más que lo hagan bien.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y una suscripción al Diario Oficial de la Federación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, pues así con esas características nos podemos ir.

Secretario Técnico, por favor, póngalo a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- ¿Quedó en modificar?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Modificar sí, con las características que la Fiscalía y la Política Criminal se pronuncien por cada una de las cosas y lo que tenga, pues lo entregue.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Muy bien.

Señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número expediente RR.SIP.1204/2015 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal en el sentido de modificar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.
Vamos al siguiente punto reservado que es el 1211 de la Secretaría de Finanzas. Nuestro Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1211/2015. Ente obligado: Secretaría de Finanzas.

Solicitud: copia certificada de un oficio específico expedido por un servidor público con fecha 5 de agosto de 2015.

Respuesta: el ente obligado manifiesta que la información solicitada no puede atenderse por vía de acceso a la información pública, por lo que orientó al particular al trámite que deberá realizar para la obtención de la copia certificada de su interés.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta su inconformidad porque se le vulneró su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: Durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento del particular; sin embargo, ésta no garantizó de manera efectiva el derecho de acceso a la información pública en el sentido de que no se generó en el Sistema INFOMEX el recibo de pago correspondiente ni se le informó de las instituciones bancarias autorizadas para recibir el pago, con lo que no satisfizo los requisitos exigidos por la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración, es el modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.
Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Estoy en desacuerdo con el sentido de modificar, creo que debe ser revocar por las siguientes consideraciones:

En su respuesta primigenia el ente responde que la copia certificada no se puede obtener vía la Ley de Transparencia, y por lo tanto lo orienta al trámite para solicitarla y le dice además los requisitos que debe cubrir.

En respuesta complementaria el ente ahora sí acepta que la Ley de Transparencia sí es la vía para acceder a la copia certificada y le da el costo, 4.16 centavos, creo, de la reproducción, pero no le genera el recibo correspondiente, pide el ente entonces el sobreseimiento por la fracción IV del Artículo 84 de la Ley de Transparencia.

Y al analizar esta situación nuestro proyecto determina que no se puede dar por válida la respuesta complementaria porque no se generó el recibo de pago, ése es el argumento, pero creo yo, lo más importante y que estamos pasando por alto en este proyecto, es que no se cumplió el primero de los requisitos del sobreseimiento porque no se entregó la información, ése es el requisito, entregar la información, no que se haya generado en un recibo de pago, sino solamente se le puso a disposición previo pago de derechos por la reproducción, no se le entregó la información, ése es el argumento principal por el que no se puede sobreseer.

Bueno, una vez que se desestima el sobreseimiento, nuestro análisis debe centrarse entonces en la respuesta primigenia, pero no lo hacemos así, sino que decimos que es ocioso, puesto que ya le puso a disposición la información pero no le generó el recibo de pago; o sea, seguimos en el rollo de la respuesta complementaria, pero tendríamos que estar en el punto medular, puesto que no le entregó la información y que la respuesta complementaria ya no es válida.

Entonces, debemos centrarnos en la respuesta primigenia y en su respuesta primigenia el ente dijo que la Ley de Transparencia no era la vía para obtener la copia certificada del documento de su interés y lo orientó al trámite, de tal manera que nuestro análisis debe centrarse en determinar si la Ley de Transparencia es o no la vía para obtener este documento que sí lo es, independientemente de que exista el trámite.

Y entonces, proceder a ordenar la entrega de la información previo pago de derechos por la expedición de la copia certificada si así lo considera el ente, porque también podría dársela ya a estas alturas de manera gratuita y fundamentarlo, por supuesto, en la Ley de Transparencia y en el Código de Finanzas, el 249, si es que le va a hacer el cobro de la copia certificada que es de su interés.

Sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, de acuerdo.

Creo que finalmente por técnica tendríamos que revocar el asunto porque finalmente pues no le entrega la información, no le expide el recibo, no se cumple con el 84 en sus extremos de la fracción IV y por lo tanto tendríamos que ir a la revisión de la primigenia, la primigenia no da, por lo tanto, tenemos que revocar.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1211/2015 de la Secretaría de Finanzas, sea revocar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1221 de la Delegación Miguel Hidalgo. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1221/2015. Ente obligado: Delegación Miguel Hidalgo.
Solicitud: a) siete requerimientos para cada una de las actividades reportadas en el Informe de Cuenta Pública 2013 con relación a Ayudas, Donativos y Subsidios (ADyS)

b) Cuatro requerimientos para cada una de las actividades reportadas en el Informe de Cuenta Pública 2013 con relación a los Programas que otorgan Subsidios y Apoyos a la Población (PROSAP)

c) Siete requerimientos para cada una de las actividades reportadas en el Informe de Cuenta Pública 2014 con relación a Ayudas, Donativos y Subsidios (ADS)

d) Cuatro requerimientos para cada una de las actividades reportadas en el Informe de Cuenta Pública 2014 con relación a los Programas que otorgan Subsidios y Apoyos a la Población (SAP).

Respuesta: la respuesta fue otorgada por diversas áreas del ente obligado, tales como la Dirección de Participación Ciudadana, quien entregó información de una de las 52 actividades.

La Subdirección de Vinculación con organismos externos entregó información de una de las 52 actividades y la Coordinación de Información Pública, entregó información de 26 de 52 actividades señaladas en el Informe de Cuenta Pública dentro de los apartados contenidos en los documentos que refiere el particular en los incisos a), b), c) y d).

Recurso de revisión: el ente obligado respecto del inciso a) no da contestación a nueve actividades y cuatro las contesta de manera parcial.

Del inciso b) no da contestación a dos actividades y siete contesta de manera parcial, además de dar dos montos ejercidos diferentes respecto de una actividad y una actividad en el Informe de Cuenta Pública señala un presupuesto de cero pesos, en tato la respuesta no informa por qué no se llevó a cabo.

Del inciso c) no da contestación a ocho actividades y once de manera parcial, por lo que no se obtiene la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho en las constancias que obran en el expediente y de la normatividad aplicable al caso concreto se determinó, que el ente obligado de acuerdo a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente y Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal está obligado a proporcionar la información solicitada, por lo que, se ordena entregar aquella no informada en la respuesta inicial.

Toda vez que el ente obligado proporcionó información de carácter restringido en su modalidad de confidencial, se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal en los términos presentados en el proyecto.

El sentido de la resolución que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda exponernos la misma. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, nuevamente.
Aquí quiero hacer referencia a la opinión que solicita la Dirección Jurídica a la Dirección de Datos Personales del Instituto respecto de una información que viene contenida en el contrato abierto, de equis número y que fue enviado por el ente obligado en su informe de ley para saber si se había violado finalmente la cuestión de protección de datos personales.

Y la Dirección de Datos Personales dice, tanto en la página 36 como después en el considerando quinto, en la página 90, dice que en razón de lo expuesto los datos de la persona física, la prestadora de servicios, la ciudadana equis, consistente en el número de acta de nacimiento, su fecha, registro y su número de libro de dicha acta de nacimiento, su número de folio y clave de credencial de electoral, información de acceso restringido bajo modalidad de confidencial, tan, tal, porque son identificables y todo eso.

Estamos hablando del acta de nacimiento, pero eso es un registro público, es el Registro Civil, cualquiera puede ir a pagar una búsqueda y obtiene un acta de nacimiento, copias, las que quiera y no necesita acreditarse para pedir. Yo he sacado las actas de nacimiento de mis familiares, la mía, de hecho no me piden identificación. 

De hecho recuerdo una anécdota de un periodista, Paco Ignacio Taibo que alguna vez reveló el acta de nacimiento de La Doña, María Félix, y así le fue, lo condenó para la eternidad a los infiernos por haber revelado su edad y todo lo hizo gracias a que obtuvo el acta de nacimiento en un registro público que es el Registro Civil, de ahí supo todos esos datos.

Y nuestra Dirección de Datos Personales dice que son datos confidenciales y por ello, ¿de acuerdo con el considerando quinto le vamos a dar vista la Contraloría? Trae la clave de elector, puede ser.

Y el Registro Federal de Contribuyentes…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El pasaporte, otro.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El pasaporte otro, sí y en cuanto al RFC, bueno, sí es parte de los requisitos para ser proveedor, para participar en un contrato, si es parte de los requisitos demostrar que estás inscrito, o sea, que eres contribuyente, regular ahí en el SAT, tienes que demostrarlo, de lo contrario ya sería otra circunstancia, por la cuestión de la homoclave, pero sí es un requisito, entonces, ya es otra situación.

Entonces, sí me llamó la atención esto de que información que puedes encontrar en un registro público como es el Registro Civil, sea motivo de que nosotros demos vista a la Contraloría porque reveló datos personales, no, confidenciales, no, eso yo no estoy de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Básicamente lo que se propondría es quitar la vista por el…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente por la cuestión de la credencial de electoral, por la clave de elector…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La clave de elector, no por las otras..., pero mantendríamos entonces la vista.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, se mantiene la vista pero no por esos datos, solamente por la clave de la credencial de elector y por lo que respecta al RFC, lo que es el Registro Federal de Contribuyentes, solamente que fuera, que no fuera requisito, pero sí lo es para ser proveedor.

Entonces, creo que no, eso no es, en este caso no aplica, sí, solamente me parece que aplica respecto de la clave de elector.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La credencial de elector.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, la clave de la credencial de elector, que fue lo único que no se…

Se mantiene la vista pero no por todo lo que dice la Dirección de Datos Personales, sino por la clave de la credencial de elector nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, nuestro Secretario Técnico con las modificaciones presentadas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, pueda someter a consideración de este Pleno.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1221/2015 de la Delegación Miguel Hidalgo sea modificar y se dé vista por proporcionar información de acceso restringido, sírvase manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más una consideración por los recursos que vienen que también me reservé, que son el 1238 y su acumulado 1239 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y el 1270 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales que tiene que ver con el mismo tema.

Entonces, así es, para que podamos analizar de un solo momento, pero que se pudiera dar lectura, más bien al que me interesa es al 1270 el de Consejería Jurídica y de Servicios Legales porque con el 1238 no tengo problema, pero como son, el solicitante el mismo, la pregunta es idéntica pero la respuesta es diferente, entonces, la que me interesa es la de la Consejería Jurídica el 1270, si nos pudieran ayudar nada más en colocarlo en pantalla y que nuestro Director pudiera darle lectura a esa ficha nada más de presentación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, 1270, nuestro Director Jurídico para tratarlos de manera conjunta, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con gusto, señor Presidente. Señores comisionados, con su venia.
Expediente RR.SIP.1270/2015. Ente obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Solicitud: me indique el procedimiento que se sigue para informar al solicitante o propietario de un inmueble en el que se solicitó cambio de uso de suelo, que no fue aprobado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y si es posible volver a solicitar el cambio de uso de suelo y cuál es el procedimiento o se tiene que realizar como un proceso nuevo.

Respuesta: de la lectura minuciosa de su solicitud de acceso a la información pública le informo, que esta Oficina de Información Pública observa que el interés de su requerimiento no se encuentra entre las atribuciones contenidas en el Artículo 35 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, por lo que se le orienta a presentar su solicitud y asesoría jurídica en materia administrativa a la Oficina de Información Pública de los órganos político-administrativos en las delegaciones que conforman el Distrito Federal.

Recurso de revisión: el ente obligado no contestó lo requerido, sólo se limitó a decir que el requerimiento no se encuentra entre las atribuciones contenidas en el Artículo 35 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, sino que es competencia de las delegaciones políticas.

Lo que es erróneo ya que de conformidad con el Artículo 16, fracción II y 35 de dicha Ley Orgánica, establecen que el ente obligado está compelido a revisar todos los proyectos de leyes, acuerdos, decretos y circulares que formulen las secretarías, así como la revisión y elaboración de los proyectos de iniciativas, leyes, decretos que presente el Jefe de Gobierno a la Asamblea Legislativa.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que integran el presente recurso de revisión y de las atribuciones del ente obligado, este Instituto llega a la conclusión que la información requerida por el recurrente no constituye información pública, en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el presente recurso.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión junto con el 1238 y su acumulado 1239, se tratarán en la misma reserva, pero creo que básicamente sobre el 1270 es que habrá puntualizaciones, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, de hecho mi propuesta es ahorita revisar el 1270 precisamente en relación con los dos anteriores, aunque quizá la votación sí convendría hacerla de manera separada, nada más.

Pero nada más para la exposición sí creo que vale la pena analizarlos los tres en conjunto, yo en principio, bueno, estoy desacuerdo con el sentido de sobreseer por la fracción III del Artículo 84 de la ley por no ser, decimos, una solicitud de información, ya que en el recurso 1238 y su acumulado 1239 que es el mismo recurrente, la misma solicitud idéntica, pero formulada a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, se determina el sobreseimiento, pero por la fracción IV. Es decir, porque se entregó la información en una respuesta complementaria.

Bueno, cómo es que estamos dando por válida una respuesta complementaria, si en este recurso de revisión 1270 estamos diciendo, que la misma pregunta idéntica, no constituye una solicitud sino una consulta jurídica.

Entonces, por qué en un caso, en el caso del 1238 y 1239 resulta que sí es solicitud de información y damos por válida la respuesta complementaria y entonces sobreseemos por la fracción IV y en éste, en el 1270 estamos diciendo que no es una solicitud de información y entonces sobreseemos por la fracción III.

Es una incongruencia que en un caso se considere de manera diferente, que además yo creo que estuvo bien en el caso del 1238 y 1239.

Creo que sí es una solicitud de información tal y como se analiza, además de que la propia SEDUVI señala que es a la Consejería Jurídica, ya después cuando le viene a dar la respuesta complementaria y es más exhaustivo y le hace una orientación muy puntual, que además nosotros retomamos en nuestra argumentación y en nuestro análisis y le informa, quien le informa a los particulares es la Consejería Jurídica cuando no es aprobada la solicitud por la Asamblea Legislativa, inclusive, esos elementos, lo que trae el recurrente a colación para éste del 1270 lo aporta, inclusive. Entonces, hay una incongruencia ahí.

Suponiendo sin conceder, como dicen, nuestros amigos los abogados, que si no fuera una solicitud, entonces, ni siquiera sería sobreseer sería confirmar porque además la Consejería Jurídica orientó a las delegaciones para que ahí le dieran la consulta jurídica.

Bueno, pues entonces si es consulta jurídica por qué sostenemos eso, entonces, sería otra incongruencia y no estamos analizando lo que fue la orientación a las delegaciones por parte de la Consejería Jurídica, además de que también tendríamos que voltear los del 1238 y el 1239 para invalidar tanto a la complementaria como la primigenia y decirle: no tenías que haber contestado. No, la verdad que creo que finalmente sí es una solicitud de información, creo que SEDUVI contesta correctamente en la respuesta complementaria, es correcto sobreseer por la fracción IV y creo que la misma suerte debe correr el 1270 de la Consejería Jurídica.
Y ahora, respecto de otras cositas más, es que en este 1270, por ejemplo, cuando nosotros estamos reproduciendo los agravios del recurrente no estamos siendo muy cuidadosos porque finalmente la solicitud tiene que ver con el procedimiento para informarle cuando no fue procedente y esa parte la omitimos cuando nosotros reproducimos e interpretamos la queja del recurrente, entonces, tengamos ese cuidado al momento de estar transcribiendo y estar haciendo nuestra argumentación, porque ahí podríamos cometer una incorrección en perjuicio finalmente del recurrente.

Entonces, es un llamado nada más ahí muy amable que hago respetuosa a la Dirección Jurídica para que cuide muy bien lo que está preguntando la persona y nosotros podamos transcribirlo correctamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, entonces, la propuesta es que el 1270 corra el mismo destino que, exactamente.

Con ésas…, creo que estamos de acuerdo para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración de este Pleno.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Concluyo ya nada más mi propuesta para aclarar que es, para el caso de, que pudiéramos votar primero el 1270 para que sea sobreseer, perdón, es revocar, es revocar, perdón, es revocar para que se traigan los argumentos, sí fue un error mío, que es revocar, finalmente no podemos dar por válido que sea una consulta jurídica, sí es una solicitud de información y debe atenderla.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que atienda la solicitud y revocamos.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Que atienda la solicitud de información y ya respecto del 1238 y su acumulado 1239 finalmente sobreseer por la entrega de la información, o sea, el Artículo 84, la fracción IV tal y como viene el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, básicamente lo que estamos modificando es el 1270 para revocar y que atienda la solicitud de información.

Entonces, primero el 1238 y su acumulado 1239, que es en el sentido en que se nos presenta por la Dirección Jurídica y el 1270 para revocar y trámite la solicitud y atienda la solicitud, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1238 y su acumulado 1239, ambos del 2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en el sentido de sobreseer por entrega de información, sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

En el caso del expediente RR.SIP.1270/2015 de la Consejería Jurídico y de Servicios Legales, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución sea revocar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Acabamos con los recursos de revisión reservados para este Pleno y vamos con los recursos en materia de acceso a información que no tienen comentarios o no han sido reservados por algún Comisionado.

Perfecto.

Entonces, nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración los recursos de revisión en materia de acceso sin comentarios, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Los siguientes recursos de información, todos ellos son del año 2015 y son el RR.SIP.1201/2015 y su acumulado el 1203 de la Delegación Coyoacán en el sentido de revocar, quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y el expediente RR.SIP.1214/2015 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, ¿quiere hacer un comentario?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, solamente pedirle a la Dirección Jurídica que tenga mucho cuidado con el copy page porque aquí tenemos en la caratula, en la primera página que es el expediente 1214, como bien se acaba de indicar, abrimos así de hecho visto el estado que guarda el expediente RR.SIP.1214/2015 y en el resto del recurso de revisión tomamos las hojas del recurso de revisión 1212, ahí están todas, 1212, entonces, que tenga cuidado, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Sí.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Bueno, reiterando, en este recurso, el 1214 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, en el sentido de revocar, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Los recursos 1121 y sus acumulados 1122 y 1123 de la Delegación Coyoacán en el sentido de que se revoca la respuesta al recurso de revisión 1121 y se modifican las respuestas de los recursos 1122 y 1123, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El recurso 1217 de la Delegación Coyoacán y el 1249 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, ambos en el sentido de modificar, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1212 de la Secretaría de Finanzas y el 1219 de la Secretaría de Protección Civil en el sentido de confirmar, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1097 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en el sentido de que se confirma la respuesta emitida a la solicitud de información con folio 1803 y se modifican las respuestas a las solicitudes con folios 1997 y 1801, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1138 de la Delegación Coyoacán y el 1235 de la Secretaría de Seguridad Pública en el sentido de sobreseer por quedar sin materia, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, pues hemos terminado los recursos enlistados para esta sesión.

Agradecemos mucho a don Pepe Rico, el trabajo, el acompañamiento de esta tarde. 

Y pues vamos al punto último del Orden del Día que son los Asuntos Generales, no hay Asuntos Generales qué tratar, siendo las 15 horas con 50 minutos del 5 de noviembre de 2015, se da por terminada la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo.

Muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.

Muchísimas gracias.
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