VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 16 DE DICIEMBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, muy buenas tardes, siendo las 13 horas con 40 minutos del 16 de diciembre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 09 de diciembre del 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria para el Cuarto Concurso Regional de Videobloggers 2015 en las delegaciones Azcapotzalco, Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes, de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 31 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revocación interpuesto ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

IX. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Denuncia.

X.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, me pidió primero, sí.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenas tardes.

Solamente para solicitar la inclusión en asuntos generales de un pronunciamiento respecto de lo ocurrido ayer respecto en materia política para la ciudad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos, señor Presidente, señores comisionados, personas que nos acompañan de manera presencial y virtual, todos muy buenas tardes.

Con la finalidad de ajustar algunos trámites relacionados con los expedientes que voy a mencionar, se solicita sean eliminados del Orden del Día por las razones siguientes.

Se pone a consideración de este H. Pleno retirar del Orden del Día el expediente RR.SIP.1390/2015 del Tribunal Superior de Justicia y el expediente RR.SIP.1448/2015 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, ambos del Distrito Federal.

En virtud de que en el primer caso el ente obligado remite una respuesta complementaria antes de cerrar el periodo de instrucción de la cual debe darse cuenta al recurrente. Y en el segundo caso el ente obligado acredita haber enviado sus respectivos alegatos en tiempo y forma y debido a una contingencia tecnológica éstos no fueron recibimos oportunamente en la Dirección Jurídica de este Instituto.
En esa tesitura resulta necesario elaborar los acuerdos respectivos para la debida sustanciación de los procedimientos, toda vez que particularmente en el caso del Tribunal la diligencia que se advierte que se está realizando y que pudiera haberse, más bien esta diligencia puede ser trascendente para cambiar el sentido del proyecto.

Y en el otro caso es una diligencia que no puede dejar de acordarse, por lo que solicita que se retire.

Es cuanto, señor Presidente. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

No sé si algún otro Comisionado tenga alguna de estas cosas.

Entonces, con estos dos recursos, son dos recursos de revisión, ¿verdad, maestra? Que se retirarían del Orden del Día, nada más ahorita que nos pasen el ajuste en la Secretaría Técnica, pudiéramos poner a consideración del Pleno el Orden del Día.

Señor Secretario Técnico.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2015.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 09 de diciembre de 2015.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 09 de septiembre de 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El siguiente punto del Orden del Día es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 de este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este  Instituto proceda con la exposición correspondiente.
Licenciado Armando Manuel González Campuzano, sea usted bienvenido a este Pleno, tiene el uso de la palabra para ponernos exponer el proyecto de afectaciones a diferentes capítulos.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes Comisionada, comisionados, Secretario, buenas tardes.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondiente al ejercicio fiscal 2015 y del InfoDF. 

Consideraciones.

Que el Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., la autonomía presupuestaria de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas para la aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumplimiento con las metas, objetivo de sus programas operativos.

Que de acuerdo al Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos ante capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y en la naturaleza del gasto o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones al personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y aprobación del Pleno.

Afectaciones Programático Presupuestales.

El origen de los recursos del Capítulo 1000 es por 231 mil 372.53, que vienen de las partidas de honorarios asimilables, son economías que se tuvieron en el Capítulo 1000, como gratificaciones y vales por las plazas vacantes.

Del Capítulo 3000 es por 305 mil 960.20, que eso es más que nada de ahorros que tuvimos en telefonía tradicional, telefonía celular, algunos servicios de capacitación, servicios de impresión.

En el Capítulo 4000 es por 185 mil 425.10, que viene de ayudas a instituciones sociales de esa partida.

Y también hay una ampliación de recursos por el pago de seguros por bienes que estaban asegurados por el Instituto y que ya fue regresado el dinero, eso es por 366 mil 295.

El destino de los recursos van al Capítulo 3000 por una cantidad de 471 mil 255.63, ese Capítulo 3000 es principalmente a materiales y a equipos menores de oficina, tecnologías de la información, material eléctrico y electrónico, herramientas menores, refacciones y accesorios menores de equipo de cómputo y tecnologías de la información.

Y para el Capítulo 5000 es un monto de 617 mil 797.20, que esos son para muebles de oficina, otros mobiliarios y de equipos administrativos y aparatos audiovisuales.
Las Afectaciones Presupuestales permitirán realizar las siguientes acciones: 

Adquirir materiales diversos, como son de oficina, de tecnología de la información, comunicación, material eléctrico, electrónico y con el objetivo de cumplir con las necesidades operativas del Instituto.

Adquirir equipo de cómputo y tecnologías de la información, otros mobiliarios y equipos administrativos para cumplir los objetivos del Info y cubrir las necesidades y la infraestructura que requiere el Info. Y también para reponer el bien que pagó el seguro.

Acuerdo.

Se aprueba las Afectaciones Programáticas Presupuestales correspondiente al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que se lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al encargado del Secretario Técnico para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el acuerdo por el cual se hacen una serie de Afectaciones Programático Presupuestales a diferentes capítulos y partidas del ejercicio correspondiente al año 2015, en realidad es la última afectación que hacemos, en términos de redistribuir, precisamente, las economías que se tuvieron en los capítulos para poder redirigirlas en estos últimos días, precisamente a las necesidades más acuciantes que tiene el Instituto, básicamente es lo que se presenta.
No sé si haya comentarios, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración del Pleno el acuerdo presentado.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Agradecemos el trabajo del licenciado Armando Manuel González Campuzano, muchas gracias.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Con permiso, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria para el Concurso Regional de Videobloggers 2015 en las delegaciones Azcapotzalco, Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el maestro Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Maestro Oscar Manuel Cruz Estrada, sea usted bienvenido, tiene el uso de la palabra para exponernos este último proyecto de Videobloggers.

C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA, DIRECTOR DE VINCULACIÓN CON LA SOCIEDAD.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, con su permiso, comisionados.

Consideraciones generales.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 24, fracción XI y XIII de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, entre los objetivos de la misma se encuentra organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento a la presente ley y los derechos de las personas sobre sus datos personales, así como promover entre las instituciones educativas, públicas y privadas la inclusión dentro de sus actividades académicas curriculares y extracurriculares los temas que empoderen la importancia al derecho a la protección de datos personales.
Que con las atribuciones señaladas en la materia el InfoDF se ha vinculado con escuelas de educación secundaria, media superior y superior, a fin de promover en los estudiantes una cultura plena en torno de la protección de datos personales.

Que en el Programa Operativo Anual 2015 para la Dirección de la Vinculación con la Sociedad se consideró el Programa Juventudes en Línea y como parte de éste se emite la convocatoria al Cuarto Concurso de Videobloggers en las delegaciones Azcapotzalco, Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta, dirigida a estudiantes de secundaria, alumnos de nivel media superior adscritos a una escuela pública de las demarcaciones políticas antes mencionadas.

Convocatoria.

Que la Dirección de Vinculación con la Sociedad del InfoDF a través de la Jefatura de Promoción a la Participación con la Sociedad lleva a cabo la implementación y seguimiento de las pláticas, recolección de videos, dictaminación y prevención al Cuarto Concurso de Videobloggers en las delegaciones Azcapotzalco, Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta.

Que los estímulos para cada equipo o de manera individual que resulten ganadores están a cargo del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y serán los siguientes:

Primer lugar una laptop. Segundo lugar una Tablet y tercer lugar un IPad o su equivalente de éstos.

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la Convocatoria al Cuarto Concurso de Videobloggers en las delegaciones Azcapotzalco, Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Vinculación con la Sociedad a través de la Jefatura de Promoción a la Participación con la Sociedad, a efecto de que lleve a cabo las acciones necesarias para la implementación del programa referido.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestro Oscar Manuel.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más comentar, como ustedes ya saben, este Programa de Juventudes en Línea ha sido uno de los programas con mucho éxito dirigido a los jóvenes estudiantes de secundaria y de preparatoria, con esto estaríamos cerrando prácticamente todas las demarcaciones políticas, se hace la convocatoria ahorita con recursos del presupuesto 2015 y prácticamente se estarían entregando a principios del 2016.

Pero con esto estaríamos cerrando ya este capítulo, haciendo un reconocimiento de todo el personal involucrado de la Dirección de Vinculación Social porque aparte de esto viene el tema de la capacitación que se da en las escuelas secundarias y preparatorias y donde acude el personal del Instituto a dar esa capacitación y se hace, digamos, el contacto con los jóvenes para el tema de la protección de los datos personales.

Y nada más comentar que la idea es que el próximo año saber si podemos hacer una convocatoria a nivel Distrito Federal, ya calentamos vapores con delegaciones de manera sectorial, pero a ver si podemos hacer un concurso a nivel Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Secretario Técnico póngalo, por favor, a consideración del Pleno el acuerdo presentado por nuestro Director de Vinculación con la Sociedad.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria para el Cuarto Concurso Regional de Videobloggers 2015 en las delegaciones Azcapotzalco, Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, agradecemos, maestro Oscar Manuel.

C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, comisionados, Comisionada, buena tarde, gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, buena tarde.

El siguiente punto del Orden del Día es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Don Pepe Rico Espinosa, sea usted bienvenido a este Pleno, muy buena tarde.

Iniciamos con este recurso en derechos ARCO, que es el expediente 072 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Muy buenas tardes, señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SDP.072/2015. Ente público Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Solicitud: necesito mi hoja única de servicios del periodo 1971-1988 que trabajé en los almacenes para trabajadores del Departamento del Distrito Federal.

Respuesta: el ente público informó que la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales tiene bajo guarda y custodia documentación consistente en aproximadamente 124 cajas referentes al finiquito de los almacenes de los trabajadores del Departamento del Distrito Federal, siendo que después de una búsqueda exhaustiva no se encontró la hoja de servicios del particular, por consiguiente se levantó acta circunstanciada de conformidad con los artículos 2 y 32 de la Ley de Protección de Datos Personales.

Recurso de revisión: me causa agravio al impedirme acceder a mi información personal.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta que por esta vía se impugna se concluyó que el ente público al emitir su respuesta observó en todo momento lo dispuesto en el Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, toda vez que después de realizar una búsqueda exhaustiva en la serie documental finiquito de los almacenes de los trabajadores del Departamento del Distrito Federal sin localizar la información de interés del recurrente, instauró acta circunstanciada de no localización del documento solicitado.
Asimismo, el ente remitió el inventario general del contenido de las cajas de la serie documental en el cual se contienen las relaciones hojas únicas de servicio entregadas 1990 y hojas de servicio pendientes de entrega 1989-1990, siendo que de la revisión a las mismas se pudo verificar que la hoja única de servicios del recurrente no aparecen ellas.

En consecuencia, el único agravio resulta infundado y el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, buenas tardes otra vez a todos, con su venia, señor Presidente.

La verdad es que nos manifestamos en contra del sentido del proyecto y la propuesta es que se revoque por las consideraciones siguientes:

Del estudio que se realiza respecto a la respuesta otorgada por el ente obligado se advierte que contrario al análisis que se realiza en la página 20 en el que se refiere que el ente recurrido remitió inventario general del contenido de las cajas que ya se mencionaron, en las que se realizó la búsqueda de la hoja única de servicios solicitada, encontrándose que en la caja 84 se contienen las relaciones, ¡ojo! De hojas únicas de servicio entregadas 1990 y hojas de servicios pendientes de entrega 89-90, se desprende de dichas relaciones que la hoja única de servicios del promovente, no voy a dar el nombre, no se encuentra contenida en ellas.

Con lo anterior, no se da respuesta al particular, pues tal y como se desprende de su solicitud de información el periodo referido fue 71-88, por lo que el periodo de búsqueda de la información no coincide.

En ese sentido, si la Oficialía Mayor no cuenta con información de dicho periodo debió manifestarlo y no pronunciarse respecto al hecho de que en esas cajas no encontró información a años que no corresponden al que la peticionaria solicitó.

Ahora bien, el particular menciona que el ente realizó una revisión a 124 cajas durante los meses de julio, agosto y septiembre y el acta de inexistencia de información es de fecha 2 de septiembre, por lo que parecería que la revisión no fue concluida antes de emitir el acta correspondiente, lo cual genera incertidumbre al solicitante.
Lo anterior se desprende de las páginas 7 y 15 del proyecto que se analiza.

Por tanto se propone revocar para que se analice adecuadamente si existen hojas, más bien cajas donde se contenga la información relativa a los años de la hoja de servicios que él pide, o en su caso se manifieste lo propio o se declare la inexistencia correspondiente. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Si no hay comentarios.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, adelante, Comisionado, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, sí, exactamente.

De manera parcial con la Comisionada Elsa Bibiana, porque el tema de la página señala que en septiembre, el 2 de septiembre cuando todavía no terminaba, pero de alguna manera ya se hizo una búsqueda, o sea, yo me iría por modificar y no por revocar.

Lo que pasa es que tampoco hay certi…, para saber si fue nada más en ese periodo del 89 hacia adelante y no sabemos si sí haya buscado también en ese contenido, yo creo que sí se hizo una búsqueda. Pero yo sí me iría por modificar, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy, buenos días a todos, buenas tardes a todas y a todos.

Yo estoy de acuerdo con lo que plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y creo que el hecho de buscar no significa absolutamente nada, no se satisface el ejercicio del derecho porque además no se atiende una búsqueda precisa, si hubiera buscado en los expedientes correspondiente sí diríamos que realizó una acción en favor y que eso persiste, pero como no fue el caso y buscó en el lugar equivocado pues no podemos decir, porque buscó en el lado equivocado entonces hizo alguna acción de buena voluntad y hay algo que persiste y entonces tendríamos que modificar o algo así.

Yo creo que está muy claro el asunto aquí en la presentación que hizo el Jurídico y en los argumentos de la Comisionado Bibiana Peralta. Y por lo tanto, yo me sumo a su propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado? Es que no sé si el Comisionado Luis Fernando va a hacer uso de la palabra.

Yo estaría, no sé si revocar, yo coincidía un poco con el tema del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava por varias cosas, primero ya hace una búsqueda, o sea, sí la hace, puede ser que no la haga en el periodo adecuado por la atenta nota que manda en términos de las cajas que son 89, los años, 1989, 90 y demás, cuando hablando de un dato anterior.

Pero también hay un asunto que me salta, digamos, y que genera mi atención, que es el asunto de que lo que está solicitando es precisamente este asunto de optar por una hoja de servicios, y las hojas de servicios no se generan de manera automática; es decir, si no es a petición del asunto, es decir, no es un documento que se genere y que se puede archivar o almacenar, sino que es a petición del tema.

Creo que atendiendo, digamos, estas dos lógicas lo que podríamos hacer es ciertamente que ya tenemos la evidencia de un acta que no es de inexistencia sino de no localización, lo que necesitamos básicamente sería, es precisar el asunto del periodo de búsqueda, si lo tiene el asunto y a través de eso modificar para que haga de manera adecuada la búsqueda en sus archivos y si puede la genere.

Pero creo que ahí, digamos, sobre todo para darle certeza a la persona y pudiéramos generar un mecanismo que permitiera, digamos, sí, darle certeza de que no la tiene y creo que podría dar para, precisando nuestra orden, para modificar el asunto y darle certeza a la persona.

No sé si, Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí en cuanto a que la genere va a ser difícil, porque se trata de más de un ente extinto, eran las tiendas del Departamento. Entonces, yo creo que lo que la peticionaria quiere es eso, ir haciendo su historial o hacer su historial.

A mí me parece que no puede subsistir el tema de que realizó una búsqueda, porque de entrada los años no coinciden, no se pronuncia exactamente por qué en el año que ella está pidiendo no hay nada, entonces, ahí tendría que pronunciarse.
Lo que me causa shock es el tema de aceptar una modificación porque a final de cuentas una búsqueda que realizó no fue de lo que él estaba pidiendo y lo que está enviando tampoco corresponde; entonces, si los entes les permitiéramos, qué bueno, por el hecho de que buscó algo que de todas maneras no era, no implicara la revocación sino la modificación, pudiera ser que cualquiera realice una búsqueda equis de algo y con eso trate de solventar o de subsanar la respuesta. Me parece que no debemos ser flexibles en ese sentido, pero además no lo sería yo más en éste porque es datos personales.

O sea, sí tiene que buscar el dato al que tiene derecho a acceder la persona, entonces, me parece que debiéramos ser más exhaustivos y yo sostendría la revocación. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me mantengo en modificar, precisamente porque no hay esa certeza y el ente señala que existen unas cajas que dicen: finiquito de los almacenes de los trabajadores del Departamento del Distrito Federal y que dice: las cuales tienen un inventario general, no lo tienen clasificado a la fecha, sí lo está manifestando en el informe de ley por año.

Entonces, yo creo que sí procede a hacer la búsqueda exhaustiva en otros documentos, en otras cajas, donde pudieran encontrar mayor información. O sea, yo creo que no debemos dejar pasar que sí se hizo una búsqueda en unos archivos que se relacionan con lo que está pidiendo el peticionario y yo creo que por eso sí sería el que sí se haga la búsqueda en otras.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es pertinente lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, porque evidentemente la desaparición de las tiendas, si ustedes se acuerdan, sí es finales de la década de los 80, principios de los 90, desaparecen las grandes tiendas del Departamento del Distrito Federal, yo me acuerdo de una ahí en el Rosario, yo iba al CCH, intentamos hacer ahí un centro cultural pero duró dos días la aventura porque llegaron los granaderos y nos sacaron. Pero bueno, esa es otra historia.
El asunto fue, básicamente, que buscó en donde supuestamente tendría el archivo relacionado, precisamente con la desaparición de estas instancias. Por lo tanto, o sea, sí hace una búsqueda ahí, evidentemente creo que es impreciso, no solamente porque a la mejor la puede tener en algún otro lugar, aunque no exactamente archivado por la naturaleza del documento por periodos o por años y entonces por eso básicamente, o sea, podríamos, o sea, sí decirle que haga una búsqueda, que precise el asunto y que le dé certeza al asunto del recurrente.
Pero digamos, lo que se hace el ente y levanta su acta es con los archivos que tiene y que se relacionan, precisamente con la desaparición de estas instancias. Y pedirle que los busque en el año no sabemos.

Entonces, a la mejor nada más para darle certeza, no es un tema de que los tenga a la mejor clasificados por año, que ese es un problema que de manera recurrente tenemos en el tema de la ciudad y que vamos a tener ahora, como bien lo comentaba sin comentarlo el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, con la reforma política, o sea, la naturaleza jurídica de la ciudad cambió en 97 y seguramente va a cambiar.

Y de hecho hay transitorios en la reforma política que sí tiene que ver, precisamente, con derechos laborales de los trabajadores del Gobierno de la Ciudad, entonces, ahí vamos a tener también que ir generando una serie de mecanismos, lineamientos, no solamente nosotros sino todo mundo para proteger, precisamente a datos personales de las personas que les permitan en algún momento ejercer otros derechos porque sí es un, y lo mismo pasó, o sea, desaparecen estas cosas, cambia el régimen de la Ciudad de 96, 97 y muchas de esas cosas se empiezan a perder y no tenemos certeza de dónde han quedado.

No sé si algún otro Comisionado y por eso, sí nos iríamos por la propuesta de modificar.

Entonces, le pido a mi Secretario Técnico, bueno, “mi” es un decir de cariño nada más, el Secretario Técnico del Pleno que ponga a consideración de ustedes la modificación.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.072/2015 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea modificar por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos, no, por esto te lo di, pero bueno, no discutamos mi Secretario Técnico. Recurso de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por algún Comisionado o Comisionada de este Pleno.

Empezamos con el expediente 1400 de la Delegación Xochimilco.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1400/2015. El ente obligado es la Delegación Xochimilco.

Solicitud: se informe la etapa en que se encuentra el trámite de regularización o cambio de uso de suelo de una calle de interés del particular ubicada en el pueblo de Santiago Tepalcatlalpan en la Delegación Xochimilco.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que no detentaba, generaba o administraba la información requerida, canalizando la solicitud de acceso a la información pública de mérito ante la autoridad competente para pronunciarse al respecto, siendo ésta la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la canalización otorgada en atención a su solicitud de acceso a la información, indicando que la información requerida la detenta el ente obligado, por lo que debe entregarla.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la normatividad aplicable al caso en concreto se determinó que tal y como lo indicó el ente obligado en su respuesta, la autoridad competente para atender la solicitud de acceso a la información pública de mérito es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que resulta procedente la canalización realizada por la autoridad recurrida, de conformidad con lo que establece el Artículo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado, tanto la Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, como Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado, amigo, a quien le cedo el uso de la palabra, no sé, para que usted nos presente.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

No se coincide con el sentido que se propone, con apoyo en los siguientes argumentos:
Para atender el requerimiento del particular, consistente en la etapa de regularización o cambio de uso de suelo de una calle el ente se limitó a canalizar la solicitud a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda alegando que no detenta, genera ni administra la información solicitada.

Ahora bien, el proyecto propone la confirmación de la respuesta debido a que la SEDUVI tiene dentro de sus atribuciones la reordenación y desarrollo urbano en el Distrito Federal; sin embargo, al leer el agravio del recurrente, visible a foja 2 del expediente, podemos observar que se inconformó de la canalización de su solicitud, ya que la SEDUVI al responder el requerimiento que le fue enviado le indicó que una vez revisados sus archivos no encontró la información de su interés y que de conformidad con el programa delegacional lo relativo al expediente técnico justificativo integrado con motivo de la regulación de asentamientos irregulares, se encuentra en la Delegación Xochimilco, por lo que el área competente para conocer de la solicitud es la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano en esa demarcación.

No obstante esas consideraciones no son analizadas en la resolución cuando de la revisión al manual administrativo del ente en la parte relativa a los objetivos específicos de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano se prevé la coordinación permanente de los programas y acciones encaminados a lograr un ordenamiento en el desarrollo urbano delegacional en materia de manifestaciones, licencias y permisos para satisfacer las demandas de la ciudadanía de la demarcación con estricto apego a la normatividad.
En ese sentido es que la propuesta que se pone a su consideración es modificar la respuesta impugnada determinando el agravio del recurrente como parcialmente fundado, esta consideración se ve robustecida de la revisión a programa delegación de desarrollo urbano en Xochimilco que se define como el instrumento de planeación a través del cual se ordena el territorio delegacional.

En dicho programa se localizó a los asentamientos de Xochitenco-Cocheras y que son del interés del solicitante como asentamientos humanos irregulares, por lo que se considera que el ente obligado debió de gestionar la solicitud ante la Dirección mencionada para emitir una respuesta.

Por ello, la sugerencia es que la orden sea que la delegación a través de su Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano emita un pronunciamiento en torno a lo solicitado por el ahora recurrente.
Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, usted tiene el uso de la palabra para presentar su reserva, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, otra vez buenas tardes.

Igual, coincido con las precisiones que hace el Comisionado y quisiera solicitar también que se hicieran algunas más en el mismo sentido para abonar al proyecto.

El particular solicita se le proporcione información para saber en qué etapa se encuentra el trámite de regularización o cambio de uso de suelo, como ya bien se dijo, del predio mencionado.

El ente obligado informa que no detenta la información y canaliza, sólo a SEDUVI, el recurrente se inconforma con la canalización hecha específicamente a este ente, porque señala que dicha autoridad responde que obran en la Delegación Xochimilco, que en el caso concreto la información también la detenta la referida Dirección de Obras.

Hemos sostenido aquí algunos comentarios y éste va en ese sentido que en el estudio que se realiza respecto de la canalización hecha por el ente obligado se advierte que se realiza el estudio específicamente por lo que hace sólo a las atribuciones de SEDUVI, concluyendo así que la canalización fue realizada de manera correcta; sin embargo, se debió analizar además la competencia de la Dirección respectiva, pues de dicho estudio se advertía a quién le asiste la razón, recordemos que en algunos casos existen competencias en las que interviene más de un ente y en el caso de usos de suelo vale la pena dilucidar las competencias.
Por eso se considera que en los estudios que al respecto se realicen y particularmente en éste, se analice lo relativo a la Ley Orgánica de la Administración Pública en el Artículo 39 a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en diferentes artículos que aquí se mencionan, al Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el Manual Administrativo de la delegación respectiva, señalando competencias específicas de la Dirección de Obras de su área.
Adicionalmente, sería importante mencionar en el estudio que SEDUVI tiene dentro de sus atribuciones el llevar a cabo trámites y servicios relativos a las acreditaciones y cambios de uso de suelo, pues incluso es una obligación que la propia Ley de Transparencia en su Artículo 15, fracción XI mandata tener visible en su página, tal y como lo establecen los criterios y metodología de evaluación del propio Instituto.

Para robustecer esto se invoca también como apoyo el criterio tomado por el Pleno de este Instituto en el diverso recurso de revisión RR.SIP.2243/2011.

Sería en abono. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración la reserva hecha y ahí coinciden, tanto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava como la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández en el sentido de modificar la respuesta, robustecer toda la parte normativa, precisamente para la competencia de la delegación y modificar la respuesta para que la misma delegación se pronuncie con lo que tenga.

Si es así todo mundo estamos de acuerdo.

Señor Secretario Técnico, ponga a consideración de este Pleno la modificación de este recurso de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1400/2015 de la Delegación Xochimilco sea en el sentido de modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1437 de la Delegación Cuauhtémoc, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1437/2015. Ente obligado Delegación Cuauhtémoc.

Solicitud: el catálogo y/o patrón de baches en la Ciudad de México. Y 2, el presupuesto asignado a la reparación de baches en el Distrito Federal.

Respuesta: el ente obligado señaló no ser competente para atender su solicitud de información, orientando al particular a la Secretaría de Obras y Servicios del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra de la respuesta del ente obligado en virtud de que omite entregar información sobre el inventario y presupuesto para bacheo, pese a que el Artículo 39 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal indica que corresponde a las delegaciones construir, rehabilitar y mantener las vialidades secundarias, así como las guarniciones y banquetas requeridas en su demarcación. Por lo que en sus archivos debe obrar un registro de estas obras.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente recurso de revisión el ente obligado hizo del conocimiento a esta autoridad la emisión y notificación de una respuesta complementaria a través de la cual el Director General de Obras y Desarrollo Urbano del ente obligado anexó dos archivos electrónicos en formato PDF y XLX, así como en disco el patrón de baches y el inventario de baches que fueron reparados dentro de su demarcación territorial.
En relación al segundo punto informó al presupuesto que fue asignado para la reparación de baches en el año 2015.

Sentido del proyecto: se sobresee el presente recurso de revisión en términos del Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra porque nos pueda exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, es muy breve.

No coincido con el sentido de recurso en el sentido de sobreseer, pues a pesar de existir respuesta complementaria en donde le otorga en un disco el padrón de baches y el inventario de baches que fueron reparados dentro de su demarcación territorial, el solicitante pidió no sólo los de su delegación sino la solicitud, es una solicitud que refiere Ciudad de México, por lo que debió pronunciarse al respecto y orientar a las 15 delegaciones restantes.

Lo anterior sugiere modificar para que la respuesta, perdón, por lo que en ese sentido debe ser modificar la respuesta en la que se pronuncie y además oriente a las 15 delegaciones restantes. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, está a su consideración el tema de la modificación hecha por la maestra para que reoriente, bueno, ya se pronunció por lo suyo.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Reaccionando ahí. Yo creo que el agravio creo que es importante, en el agravio no está que no le entregó la información de las otras delegaciones, simplemente el agravio estipula que el artículo fulano dice que la delegación tiene competencia en el asunto y no le entregó la información. Tal vez hubiera sido deseable que la delegación señalara en su respuesta complementaria que le entrega la información que detenta y que de la otra lo orienta, no lo puede canalizar a través de INFOMEX, sabemos que el sistema ya ex post no permite una canalización pero sí puede orientarlo.
Pero el agravio no obliga, al ente no le plantea, digamos, esa necesidad de atender esa circunstancia;  por lo tanto yo sí coincidiría con el proyecto como viene, que se sobresee.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, perdón, en abono y no coincido en esta ocasión con el Comisionado, porque el agravio sí dice: el ente obligado omite entregar información sobre el inventario presupuesto para bacheo, pese a que el Artículo 39 de la Ley Orgánica de la Administración Pública indica que corresponde a las delegaciones, o sea, lo invoque de manera general, porque su solicitud fue en esos términos. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el asunto. Vale la pena echarle una, porque finalmente lo que dice David, el Comisionado David Mondragón Centeno tiene, no tiene, o sea, tiene el sentido, el agravio finalmente, pero en el asunto, eso lo que haría es modificar no por 84 IV, sino por V porque está atendiendo básicamente el agravio, sería la modificación que implicaría.

Porque también el otro asunto de que se las entregue a las, está pidiendo la Ciudad de México, no es a todas las delegaciones, porque además las delegaciones qué es lo que responde Cuauhtémoc, exactamente, entonces también tiene esa característica. En realidad lo que dice es Cuauhtémoc y Cuauhtémoc lo, primero lo canaliza y luego dice: yo tengo las secundarias y de esto le responde y creo que nosotros hemos dicho que en esas circunstancias valen precisamente las respuestas en términos del ámbito de competencia de los propios entes y creo que Cuauhtémoc, digamos, aunque lo hace en una complementaria le da el asunto.
Y lo otro de las primarias y eso, más bien creo que sí tiene que ser un asunto más bien central. 

Entonces, atendiendo, pero, exacto, pero no a las otras delegaciones, sino atendiendo el agravio básicamente sí responde al asunto, nada más tendríamos que hacerlo por la fracción V del 84 no por atender la respuesta, sino por atender el agravio, que sería la modificación y yo creo que por ahí podríamos transitar, 84 V.

No, o sea, serían dos las propuestas que es la…, o sea, sobreseer pero por 84 V, que es un poco la propuesta de David y la…, exacto, las dos propuestas, sí, que la primera sería sobreseer por 84 V y la otra sería por confirmar pero por modificar, por modificar lo que le dice para canalizar a todas las delegaciones.

Entonces, si quieren primero la propuesta hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, que sería básicamente el asunto de modificar para que canalice a todas las delegaciones y a continuación el tema de sobreseer por 84, fracción V.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1437 del 2015 sea el de modificar, sírvase manifestarlo.

El voto de la Comisionada Elsa Bibiana Hernández Peralta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Peralta Hernández.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Perdón, Hernández Peralta dije, le cambié el sentido a los papás, perdón.
Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión sea el de sobreseer en los términos del Artículo 84, fracción V, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba con cuatro votos a favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No se valen votos dobles, somos cinco y tenemos una votación de 10, ¿no?

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1450 de la Delegación La Magdalena Contreras.

Nuestro Dirección Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1450/2015. Ente obligado Delegación La Magdalena Contreras.

Solicitud: el particular solicitó el catálogo y/o padrón de baches en la Ciudad de México y el presupuesto asignado en la reparación de baches en el Distrito Federal.
Respuesta: el ente obligado señaló no ser competente para atender su solicitud orientando al particular a la Secretaría de Obras.

Recurso de revisión: el recurrente se agravia en contra de la respuesta del ente obligado en razón de que sólo se limitó a orientar su solicitud y no proporcionó la información requerida cuando contaba con facultades suficientes para pronunciarse; de acuerdo a lo previsto en el Artículo 39 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que el ente obligado cuenta con unidades administrativas competentes para pronunciarse y atender en su totalidad la solicitud de información; asimismo, se advirtió que el ente obligado no orientó al particular en forma adecuada en virtud de que no proporcionó los datos de contacto completos de la Secretaría de Obras y Servicios del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: se revoca la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, igual señores comisionados.

Es igual que la anterior, igual se solicita el catálogo y/o padrón de baches de la Ciudad de México y el presupuesto asignado a la reparación de los baches.

Aquí lo que sucedió es que el ente le señala que no es competente y estamos revocando porque sí cuenta con las unidades administrativas correspondientes para haberle dado la respuesta, como ya lo vimos con el caso pasado.

Entonces, aquí lo que estamos de acuerdo con el sentido de que revoque porque debe hacer un pronunciamiento, pero solicitamos lo mismo que en el otro, que la orden debe orientar a solicitar a las otras 15 delegaciones porque la solicitud dice: Ciudad de México y hay otras autoridades involucradas. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno, yo creo que es la misma solicitud pero no es un caso igual, es un caso distinto.

Y creo que aquí, efectivamente, sí cabe, estoy de acuerdo totalmente con la propuesta que hace la Comisionada Elsa Bibiana Peralta porque no hubo respuesta del ente respecto de su competencia; entonces, al no satisfacer ni siquiera eso, pues yo creo que sí es dable que ahora le ordenemos que se revoque la respuesta y que le ordenemos que oriente a las otras 16 delegaciones, además de dar los datos completos de la Secretaría de Obras.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, yo creo que tenemos que votar en congruencia, en todo caso no se pronunció respecto de su competencia, ¿me explico? Entonces, sí, es en congruencia y es la misma pregunta, la misma respuesta y nosotros nos mantenemos en revocar, exactamente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Nada más aquí la diferencia, exacto, sí, o sea, la reserva de la maestra básicamente sería el añadirle que oriente a las 16, a las otras 15 delegaciones, lo que acabamos de votar es que no por el asunto pero vamos a mantener en revocar por dos cosas, porque finalmente tampoco hace bien el tema de la canalización.

Y segundo, no se pronuncia, por lo que a él sí le correspondería, que son básicamente las secundarias, por eso mantenemos el tema de la revocación y nada más lo que estaría, precisamente en el asunto es si canalizamos o no canalizamos.

Que ya habíamos votado en el siguiente que no, entonces, esto tendríamos que votar que no, ¿verdad? Sí, pero en congruencia, pero bueno, maestra, de un recurso a otro el mundo puede cambiar y puede votar con nosotros también. Es orientar, orientar.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo la igualdad no es equidad ni viceversa y la congruencia no significa ir igualito porque no lo es, aquí en el momento, yo parto de este principio, en el momento en que el ente orienta a la Secretaría de Obras está reconociendo que la pregunta que le están haciendo es de todo el Distrito Federal, pero obvia diferenciar entre vialidades primarias y vialidades secundarias y entonces obvia entregar la información que le compete a las vialidades secundarias.
Entonces, la actuación del ente la ponen como responde, es lo que nos a nosotros la pauta para ver cómo, qué le ordenamos, digo, estamos todos de acuerdo con revocar porque ni siquiera dio bien la orientación, si hubiera dado bien la orientación se hubiera persistido eso y hubiera sido modificar, pero ni siquiera dio bien la orientación entonces estamos de acuerdo con revocar.
Pero con este reconocimiento que el mismo ente tiene de que ya es un asunto global, sí le hubiera respondido igual que el otro, estaríamos ahora sí que en congruencia pero no respondió como el otro de ampliar una complementaria para darle toda la información que pida respecto de lo que le toca a la delegación, sino que orientó y eso ya nos da la pauta para decir: tú estás reconociendo que el asunto es de todo el Distrito Federal, luego entonces orientaste mal porque no solamente es a la Secretaría de Obras, sino es a las delegaciones también.

O sea, ya reconociste algo, pues entonces sé tú congruente y oriéntalo también a las delegaciones.

Creo que no perderíamos congruencia con la anterior resolución, y creo que sí abonaría, una, al ejercicio del derecho que aquí lo que el particular quiere es de toda la Ciudad de México y esto compensaría y complementaría la respuesta, la actuación del ente, la Delegación Xochimilco, porque si ahí no obtuvo por la circunstancia y la técnica jurídica no obtuvo lo que de toda la ciudad, pues aquí sí lo va a obtener.
Entonces, al ordenar nosotros esto a esta delegación en esas circunstancias le estamos dando al ciudadano lo que quería.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En congruencia, Comisionado David Mondragón, en el pasado, le voy a leer la respuesta: en atención a su oficio tal del 12 de octubre donde nos anexa a INFOMEX número tal en el que el C requiere la información sobre el catálogo padrón de baches en la Ciudad de México, presupuesto asignado para la reparación de baches en el Distrito Federal y datos para facilitar su localización. Al respecto me permito informarle que por requerir información de toda la entidad es competencia de la Secretaría de Obras del Gobierno del Distrito Federal.

Igual, igual lo mandó en el recurso que acabamos de votar, la respuesta es casi igual, pero sí, también lo había canalizado a la Secretaría de Obras. Lo que pasa es que en el anterior manda una complementaria respecto de la delegación y por eso lo sobreseemos, por eso en congruencia creo que sí debe, debería de votar con nosotros, Comisionado David Mondragón.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, yo estoy de acuerdo con lo que plantea, o sea, la intención de la solicitud de información es, precisamente, saber todo el programa de bacheo que hay en la ciudad, aunque no distingue y me queda claro que no tiene por qué distinguir entre vialidades primarias, vialidades secundarias, quién se hace cargo del asunto.

Creo que el asunto está básicamente en que el recurso anterior que votamos sí le dimos, o sea, validamos primero la canalización que él hace, porque la hace bien, acá no la hace bien, o sea, Magdalena Contreras no la hace bien. Una.

Y la otra, en la complementaria lo que hace es ir al agravio y decirle: lo que yo tengo en el programa es básicamente lo que respecta a secundarias, a vialidades secundarias en la Delegación Cuauhtémoc y por eso decimos: sobreseemos por 84 V.

Acá no podemos, por supuesto, sobreseer ni confirmar porque no está buena la canali…, no está buena la respuesta que da y no se pronuncia por lo que él tiene. Entonces, el asunto es, todo mundo estamos de acuerdo en revocar, lo único que decimos es que le dé lo que le corresponde al asunto de la delegación y que haga, digamos, una canalización adecuada a quien corresponda para que le dé el programa de bacheo, obras, general de la ciudad y la delegación que se lo dé La Magdalena Contreras de lo que él tiene, que es un poco, así como quedaría en congruencia con el anterior sin canalizar a las 15 restantes delegaciones.

Que es exactamente lo mismo, todo mundo estamos por revocar, todo mundo estamos por el asunto, nada más el añadido es si canalizamos o no y la anterior fue, que se pronuncie por lo que él tiene y entonces creo que deberíamos de decir que se pronuncie por lo que tiene La Magdalena Contreras y que Obras le dé todo de manera adecuada, toda la información que tiene en términos del programa de bacheo en la ciudad, lo que se ha venido haciendo.

Un poco así podría generarse el tema.

No sé si con esto más o menos clarifico o enredo más el asunto, no, con eso creo que queda.
Entonces, nada más, o sea, todo mundo vamos por revocar, lo que haríamos es, primero que el Secretario Técnico ponga a consideración de este Pleno el sentido, que sea revocar, ahí todo mundo vamos por revocar y nada más en términos de la orden para que dé los datos correctos de contacto en el asunto de la…, eso ya está en el asunto.

Y nada más sería si canaliza o no caliza y ya a las 15 restantes delegaciones, que esa sería la modificación en dos, tres votaciones. A ver, la primera sería el sentido.
Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, no, de acuerdo con la votación que se va a realizar, simplemente solicitar, creo que ya había habido algunos plenos donde nos salía un caso que en mi opinión valiera la pena en el boletín que habíamos acordado para los entes y me parece que este asunto de las competencias y las competencias parciales y todo este tipo de cosas sigue estando ahí un poco débil en las OIP´s y entonces no está de más, creo que sería muy útil que la Dirección de Capacitación elabore un escrito al respecto para clarificar y ejemplificar y que esto sirva para que otros casos sean atendidos de manera adecuada conforme a la ley.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy, muy pertinente el asunto, creo que vale la pena porque desde hace rato venimos discutiendo que lo que es competencia de las instituciones lo puedan entregar, aunque venga una solicitud de la ciudad y eso, bueno, si yo tengo una parte de eso y soy competente, pues lo doy y es un poco lo que pasó con Cuauhtémoc en el recurso anterior, estamos sobreseyendo porque da lo que tiene en ese tema, pero vale la pena insistirlo en términos de una didáctica o de una pedagogía  en términos de respuestas.

Entonces, nada más para, nuestro Secretario Técnico para que pueda poner a votación, primero el sentido del recurso, sí.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1450/2015 de la Delegación Magdalena Contreras, sea de revocar, sírvanse manifestarlo.

Son cuatro votos a favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora nada más el asunto, sí es revocar, todo mundo estamos en revocar, cinco, cinco por revocar.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad de cinco votos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, nada más en términos de la orden que haga, que le dé de manera adecuada, bueno, eso ya está y nada más si se orienta o no a las 15 delegaciones restantes para que venga en la orden, ya es revocar, ya es el asunto y nada más para que lo ponga a consideración si se orienta a las 15 restantes, no, porque eso ya está, el anterior ya está, nada más sería añadir en la orden esta parte.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Y ahora, señores comisionados y señora Comisionada, quienes estén a favor de que se incluya en la orden que oriente hacia las 15 delegaciones restantes de la Ciudad de México, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.
El voto del Comisionado David Mondragón y de la Comisionada Elsa Bibiana Hernández, Peralta Hernández, perdón, dos votos.
Y para que se mantenga la canalización y se pronuncie sobre lo que es de su competencia, quienes estén de acuerdo sírvanse manifestarlo, la orientación y se pronuncie sobre su competencia a la delegación, quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.
Tres votos a favor de los comisionados Mucio Hernández, Luis Fernando Sánchez y Alejandro Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1451 del Instituto del Deporte del Distrito Federal. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente RR.SIP.1451/2015. Ente obligado Instituto del Deporte del Distrito Federal.

Solicitud: 1, conocer si una servidora pública cuenta con juicio en  materia laboral en esa entidad. 2, en caso de ser afirmativo se informe si se ha desistido de su juicio laboral. Y 3, que indique si existe impedimento legal alguno para que dicha servidora mantenga juicio laboral en contra de esa entidad y que preste sus servicios en la delegación política en Cuauhtémoc como Directora Territorial del Centro Histórico.
Respuesta: el ente obligado informó que no existe juicio en materia laboral y por lo que hace al requerimiento 3 orientó al particular para que presentara la solicitud a la Delegación Cuauhtémoc, pues es información que no detenta.
Recurso de revisión: el ente obligado negó dar respuesta al cuestionamiento planteado con el numeral 1 de la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: de la lectura realizada a las constancias que integran el expediente de nuestra atención se advirtió un error mecanográfico del particular en la solicitud de información al señalar un nombre incorrecto de la servidora pública de su interés y pese a que el ente obligado advirtió dicho error, negó el acceso a lo requerido argumentando que se trataba de una persona diversa, cuestión que refirió hasta el informe de ley respectivo, lo cual deviene en un actuar carente de fundamentación y motivación, máxime que a propio dicho del ente sí cuenta con la información solicitada.
En virtud de lo anterior el agravio hecho valer por la parte recurrente se determinó fundado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra de revocar la respuesta impugnada con apoyo en las siguientes consideraciones.

Lo primero que se observa en este asunto es que el solicitante preguntó por una persona en específico requiriendo información sobre su situación laboral, a lo que el ente respondió que no detentaba ningún dato sobre ese servidor público.
Ahora bien, al interponer el recurso el recurrente corrige el segundo apellido de la persona de su interés inconformándose porque no se le entregó la información solicitada. En ese sentido es que en primera instancia pareciera que lo correcto sería la confirmación de la respuesta, porque el ente la respondió atendiendo a un nombre; sin embargo, del análisis al proyecto lleva a determinar que el Instituto del Deporte estaba en posibilidades de pronunciarse desde un inicio por el servidor público con el nombre correcto, ya que se especificó el área a la que estaba adscrito; es decir, a la Dirección Territorial Centro Histórico, persona de la que cabe aclarar si detenta información el ente.

Por ello y en aras de favorecer el derecho de acceso a la información pública es que se coincide con la entrega de la información pero por lo que es puesto a la sugerencia es modificar la respuesta impugnada y no revocarla, máxime si se considera que el recurrente sólo se inconformó del punto 1 de la solicitud dejando como actos consentidos los numerales 2 y 3.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, cambia el sentido de revocar a confirmar, a modificar, perdóneme, sí, a modificar y nada más, a ver una aclaración.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Otro de forma, deben de agregarse los resolutivos quinto y sexto en la resolución que se refieren al seguimiento y cumplimiento de resolución, ya que nos quedamos, se quedó hasta el punto cuarto cuando debe de ser los seis resolutivos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y nada más usted lo que nos plantea es que responda 1, o sea.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De hecho el 1 es el que, exacto, nada más se inconforma del primero y quedar como actos consentidos el 2 y el 3 de los cuales no se inconforma, por eso sería modificar, en el agravio nada más es el punto 1, exactamente, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero eso que me dice…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No era el nombre, por eso estaba revocando porque al tener el nombre exacto se advierte que sí podía.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, sí tiene que, por eso se tiene que pronunciar, o sea, en ese punto es atendible, se tiene que, pero el 2 y el 3 no se inconforma, ¿sí me explico?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, maestra, por favor, sí, porque yo tengo una, porque eso que nos diría el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava nos llevaría más bien a confirmar el asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es y no es modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Porque no se podría básicamente atender el agravio solamente 1, porque los otros requerimientos de información es, que además hay un problema con la identidad de la persona porque está modificado el tema de su apellido, hay una modificación y aunque el argumento es, pues sabemos que es tal persona porque está acá, la identidad no es la misma y que ese es el tema que traemos y no podemos tampoco suplantar el tema de, bueno, pues sí es otro apellido pero es otra persona o es la misma, tampoco podemos plantear ese asunto. Entonces, nada más esa es la parte. 

La maestra me había pedido la palabra, luego Comisionado David Mondragón y luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Maestra, por favor. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Lo que sucede es que, bueno, le pregunta sobre si una persona tiene un juicio, ese sería el punto 1 que pediría que subsistiera; sin embargo, y dado que sí se advierte que con el nombre completo sí pudiera tener información, que además es una cuestión muy recurrente por parte de los entes, que si no das el dato preciso te dice: no tengo nada de esa persona.

A ver, sí se advierte y ya aquí discutimos una vez, inclusive hasta con el tema del apodo, ¿recuerdan? Que sí se hacía alusión a una persona y el ente bien que sabe de quién se trata. Entonces, en esos casos sí le debe dar la información porque queda precisado de quién se trata.

Entonces, hasta ahí vamos bien, no coincido con el tema de que los otros dos agravios no se contesten y quede firme y por eso se modifique, porque las otras dos respuestas eran consecuencia de lo que se conteste en la primera, ¿por qué? Porque dice en la 2, en caso de ser afirmativo lo primero, obviamente va a ser afirmativo. La pregunta que antecede a la presente marcada con el numeral 1 se pregunta si se ha desistido del juicio.

O sea, el tema es que está condicionado y entonces aquí hay un punto muy importante, al quedar subsistente el primer agravio los otros dos aunque no los haya impugnado, como son consecuencia del primero tendrán que contestarse, es algo que se destruye en automático, así es, mantener la revocación y que le conteste.

Porque además la tercera dice: si existe impedimento legal para que mantenga un juicio y que actualmente afecte su desempeño en tal lugar.

O sea, sí son consecuencia los otros dos, al ser fundado el primero se caen los otros dos. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, o sea, me queda claro que con el argumento que me dice es mantener el tema del error, a mí me sigue haciendo ruido y sí, me acuerdo, me acuerdo de Pipa que discutimos en el asunto y hubo todo un tema de discusión, pero sí necesitamos ahí, o sea, creo que hay elementos para poder decir el asunto, porque finalmente como le dice, ahí sí mi Secretario Técnico le dice Hernández Peralta, usted le dice: no, yo soy Peralta Hernández y aunque sepamos que es Comisionada y aunque sepamos una serie de cosas, se apela una identidad y una cosa específica y si viene un requerimiento por Hernández Peralta no se configura el asunto. Que es un poco lo que tenemos acá.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero sí se sabe quién es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pero a mí me hace ruido esa parte, porque finalmente usted bien dice, yo soy Peralta Hernández no Hernández Peralta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero sí se daría la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, quién sabe, maestra, ya no sabemos.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo reitero que está enredadito el recurso porque si lo miramos desde otra perspectiva yo creo que el problema es que podemos decir que el ente que confirma la respuesta, no le quisieron confirmar la respuesta porque el ente respecto de la persona que le pide el solicitante responde correctamente y de manera legal, no puede andar averiguando el ente quién es la Directora Territorial de no sé dónde, para confirmar el nombre y luego corregir al solicitante y decirle: oye, fíjate que no tenemos a “x y”, sino a “y x”, o sea, eso no está dentro de sus obligaciones legales, sería una actitud así de muy buena voluntad y lo que ustedes quieran, pero creo que no está.

Y luego si él averiguara que el nombre que realmente quiere el solicitante es “x” y lo pusiera y le respondiera en esos términos y no fuera así y el solicitante recurriera, pues entonces el ente está entre la espada y la pared ahí.

Entonces, a mí me parece que eso es lo fundamental porque es equivalente a que el solicitante en el recurso de información traiga elementos nuevos, o sea, trajo elementos nuevos, me trajo otro nombre en vez del que había pedido, creo que en ese sentido, antes de entrar a la demás discusión de los demás agravios y que si están condicionados o no, yo propondría que confirmáramos la respuesta de que no existe, porque además al decirle que no existe y al orientarlo, porque dice: no existe juicio y entonces ya no te doy si ha desistido o no del juicio laboral, porque dice: en caso de, entonces, ya al darle la primera ya no está obligado a la segunda.
Y respecto de la tercera, pues lo está orientando al ente correspondiente, que me parece lo adecuado, pues pregúntele a la Delegación Cuauhtémoc.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, exacto, exacto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, yo también pensé en el tema de confirmar, pero este es un tema de, si atendemos a la literalidad, entre comillas literalidad, sería confirmar, porque está dando el cargo, o sea, sí se confunde en un apellido porque cuando da el cargo en la respuesta entonces, y lo voy a leer, si existe impedimento legal alguno para que mantenga juicio laboral en contra de esa entidad y que actualmente afecte su desempeño como servidora pública en la delegación pública, como Directora Territorial del Centro Histórico, como Directora, y la única Directora Territorial del Centro Histórico se llama, no sé, es una persona en específico.
Por eso yo creo, por eso yo creo que sí, no es, digamos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si quiere para aclaraciones pero acabando, yo coincido, pero ahorita para aclaraciones, por favor.

No, pero no es del Instituto del Deporte, es de la Delegación Cuauhtémoc, son entes distintos y ahí tenemos un problema que lo dice David Mondragón, Comisionado, o sea, con el asunto de la competencia, porque finalmente le preguntan al Instituto del Deporte no a la Delegación Cuauhtémoc de quien dependería la Dirección Territorial del Centro Histórico.

El ente como Instituto del Deporte no tiene competencia normativa para saber si es o no la persona porque está en otro ente, nada más esa es la parte que, o sea, entiendo el asunto del cargo y eso, pero son entes distintos, o sea, ahí, exactamente, pero esa es una discusión que hay que dar, pero sí hay que tener cuidado, yo lo digo porque estamos presuponiendo de que es la misma persona, que es la entidad.

Se desprende del informe de ley, que dice: puede haber coincidencia en estas personas pero no hay identidad en los apellidos.

Entonces, no, no he acabado, entonces, ese me parece que se necesita, precisamente, dilucidar y deslindar, porque creo que la competencia del Instituto del Deporte no puede llegar a saber si está o no la persona como Directora Territorial de un ente distinto, que esa es la parte, yo estaría de acuerdo si fuera dentro del propio ente, ahí podrías tener un mecanismo para validar la información, hay recursos humanos, pero en un ente distinto, que fue en el caso de Pipo o Pipa, Fina, no me acuerdo, era un apodo bastante peculiar y bonito además y era parte del ente, firmaba así y entonces por eso acabamos votando con que sí, pero acá esa peculiaridad.
Antes había pedido la palabra el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Es que hay una circunstancia, respecto del primer punto de su solicitud quiere saber, conocer si una servidora pública cuenta con juicio en materia laboral en esa entidad. Y para identificar cuál es servidora pública hace referencia a que trabaja en un ente diverso.
Pero finalmente sigue siendo un ente público, que además ocupa un cargo de dirección y que es información pública de oficio que el ente podría haber verificado finalmente si se trataba de la misma o no y al detectar el error, que después lo hace, o sea, se da cuenta, tendría que haber prevenido, en todo caso, para empezar, al detectar esa falla, pero no lo hace.

Sin embargo, creo que, como dice el proyecto, sí estaba en condiciones de atender la solicitud de información haciendo la precisión, o sea, de la persona “x y” que usted no, pero existe la información respecto de “y x” que es de su interés, tal, tal.

Pero además, creo y en esto coincido con el Comisionado Sánchez Nava en que finalmente nada más se agravia de lo primero, los requerimientos 2 y 3 no se agravió de eso y son actos consentidos y hemos votado precisamente hace unos minutos otros recursos de revisión en el cual atendimos directamente el agravio y por eso se sobreseyó conforme a la fracción quinta, es decir, atendiendo al agravio.

Y aquí el agravio versa solamente respecto del primero, no así del segundo y tercero, por lo cual tendrían que quedar como actos consentidos y por lo tanto creo no podría ser revocar sino modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, maestra, por favor, es que está más enredado así, porque, nada más un rápido, maestra, por lo que dice el Comisionado Alejandro Torres entonces tendríamos que retrotraer el acto, casi a otra cosa pero que prevenga para saber si son la misma persona o sea, una cosa distinta, o sea, una cosa distinta porque yo sigo teniendo duda sobre la identidad de las personas, ahí planteadas.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si bien es cierto se da ese supuesto en el que ella pide de una persona de apellido Sánchez, también es cierto que después la misma institución le aclara, derivado del cargo y le dice, la autoridad del deporte, perdón, la autoridad del deporte en el informe respectivo le dice: mira, no se trata de Sánchez se trata de Chávez, OK.

Entonces, el sentido de nuestro proyecto es revocar porque la misma autoridad está aceptando que hay una persona e inclusive me gustaría que me escucharan en este sentido, por favor, porque le da el nombre del juicio, le da el número de juicio y le dice que sí hay un juicio.

Nosotros por lo que estamos revocando es porque le estamos diciendo: no es en el informe donde se lo tenías que haber contestado, es en la respuesta, como sí tienes el dato y como sí aceptas por el cargo que se trata de la misma persona, contéstale eso en una respuesta.

Entonces, a mí me parece que el proyecto está bien en el sentido de revocar porque le tiene que contestar y aún porque está aceptando que es esa persona, ya no hay tema que discutir. Creo que nosotros ahí no tendríamos ya nada que decir.

Segundo lugar, le tiene que contestar por añadidura las otras dos porque son consecuencia de, aunque no se haya inconformado al aceptar la autoridad que sí tiene un juicio respecto de Chávez y no de Sánchez, pues también le tiene que decir en qué estado se encuentra y lo que sigue, porque lo está aceptando y la razón por la que le estamos revocando es porque la autoridad acepta que sí es la persona, está esto a fojas 19 y 5 en el informe, ¿verdad?
Entonces, yo me quedo con el proyecto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, ahorita yo hago un comentario sobre el informe de ley porque no lo reconoce de manera oficiosa.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Como siempre lo hemos hecho, por técnica jurídica, creo que hay que atender la pregunta primigenia y la respuesta primigenia y la pregunta primigenia fue preguntó por “x” y el ente le respondió que no existe juicio laboral de ese “x”, ya es en el proceso del recurso de revisión, en el informe de  ley y en el recurso que hace, la queja que hace el solicitante donde ya entran las aclaraciones de que es otra persona y que de ese sí existe y todo lo demás.
Estoy de acuerdo, también estoy de acuerdo en que muchas veces los entes están en condiciones, estamos en condiciones de dar respuesta, pero más allá de dar condiciones o dar condiciones es, están obligados por ley a hacer esa investigación en otro ente, yo digo que no, si fuera dentro del mismo Instituto del Deporte, entonces sí se vea obligado porque está diciendo el nombre, está dando el cargo.

La persona ésta no trabaja ahí, ya no trabaja ahí y el ente no va a ir a ver, ¿me explico? Simplemente da una respuesta, tú me preguntas por “x” y “x” aquí no existe ningún juicio laboral y eso es lo que debemos de atender, lo primero, lo otro ya se enredó porque no podemos atender lo otro. 

Por eso yo reitero mi propuesta de confirmar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para una, yo quería aclarar el tema, a ver, porque el argumento que viene, precisamente, en las páginas que dice es el argumento de Jurídico, que no es el argumento del ente en el informe de ley. ¿Qué dice el informe de ley? Dice, se las leo, resulta de vital importancia precisar que la información requerida principalmente en la solicitud de información pública tal, versaba, versaba respecto de fulanita de tal y no así sobre fulanita de tal.
Por lo tanto, resulta correcta la manifestación de esta autoridad al mencionar mediante ta, ta, que no tiene juicio en materia laboral dentro de este ente, o sea, por eso lo trae a colación; o sea, el ente lo trae a colación pero no de manera oficiosa, o sea, en el informe de ley no lo jala de manera oficiosa.

Nosotros en el argumento de Jurídico sí lo jalamos este asunto para decir, ya viste cómo sí la reconoces, ya viste cómo sí es la misma persona y la otra persona sí la tiene y a partir de eso generamos un argumento para decir: son las mismas.

Pero yo creo que ahí tenemos un tema distinto y diverso porque en el informe de ley, que es donde lo jala y donde presume que puede haber identidad entre una y otra, es una cosa distinta. Es para decir, yo te digo que Fulanita de tal no hay y de Fulanita de tal que ya había vio una versión es una persona distinta, ése el argumento.

Yo digo que en términos de técnica jurídica podría pasar, entiendo la lógica en términos de garantizar el tema del derecho al acceso para que le dé nada más y, digo, lo otro es que el ente, el Instituto del Deporte no tiene competencia para saber si la Directora Territorial de una Delegación puede o no tener estas características. Exactamente, ése es nada más mis dos dudas.

En el otro caso, yo me acuerdo que lo votamos por unanimidad y sí dijimos, pues la persona se pone, la reconoce el ente, así le llama, pues ya sabemos quién es, finita, pupa, pipa o cómo se llame, que era la otra persona, que se lo dé, porque además así estaban en las listas, ni modo, pero acá.

Y por eso creo que sí hay que hacer una distinción, digo, entiendo el argumento en términos de garantizar el asunto del derecho, que a lo mejor, pero ya caemos en los supuestos de hipótesis de que el ente tiene manera, pues tampoco tiene competencia para poder generar el asunto.

Entonces, yo creo que sí repensemos el tema como está y yo estoy de acuerdo, si vamos a revocar, no podemos decir: revoca el primero porque los otros están vinculados, si le da el uno, le da el otro; y respecto a la respuesta pues ya se la dio y creo que es más fácil también que la persona, una vez que tenga la solicitud de información diversa a ésta, va a tener elementos de convicción para poder plantearla al ente adecuado el asunto también, para no intentar nosotros, entiendo, ampliar una cosa que está raro.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Con todo respeto no estoy de acuerdo porque en la transcripción que se hace a foja 5, se hace la transcripción de lo que respondió a su vez la Subdirección Jurídica del propio ente; y la Subdirección Jurídico del propio ente dice en el punto 2, ante la respuesta a ese punto que diga ante qué autoridad laboral, juzgado y número de expediente tiene erradicada su demanda laboral. Y sí lo pone, da la respuesta de que en el entendido de que se trata de esta Fulana, de apellido Chávez —perdón, por lo de Fulana, retiro la palabra— esta Subdirección le informa respecto al juicio promovido por ella y le da la autoridad laboral, le dice en qué junta está y le da el número de expediente.

Respecto de la precisión del nombre, de lo que ellos pueden tener, sí es Chávez, es Chávez, no pero. A ver, los dos llegan, de las diligencias se advierte que los dos llegan al punto, tanto el peticionario como la autoridad de que se trata de esta persona y respecto de esta persona le da la información.

Entonces, nosotros estamos revocando por el hecho de que no se lo dio en la respuesta que debió haberle dado, sino lo hace en el informe de ley; entonces, como no debe ser en el informe de ley, le revocamos para que ese dato que ya le dio en el informe, deduciendo esa parte, se lo entregue formalmente y eso me parece que sí es práctica común en nosotros, que sí está correcto lo que hicieron y yo por eso reitero mi petición en el sentido de que subsista el proyecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mi querido Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

La Comisionada Peralta lo acaba de decir, fue en el informe de ley cuando el ente se entera de la precisión y cuando manifiesta el conocimiento de la precisión del nombre, pero no antes, no en la solicitud. Solicitud primigenia, ¿quiero saber si equis tiene un juicio laboral? Equis no tiene un juicio laboral. Respuesta, tan, tan, se acabó, ahí se acabó el asunto.

Después precisa en el recurso de revisión, el solicitante y entonces el ente al ver el recurso de revisión para preparar su informe de ley, ya también cae en la cuenta de que se trataba de otra gente y entonces ya ahí en el informe de ley habla de la información respecto al juicio laboral de este ye, no del equis; pero eso ya es otra cosa, ya no está en nuestras manos, ya es otra circunstancia porque de entrada el solicitante, al precisar el nombre en su recurso de revisión, ya está introduciendo información adicional, ya está requiriendo otra cosa, no de equis, sino está diciendo: ah, era de ye.

Por eso y porque el ente no está obligado a andar indagando, yo hago una solicitud de información y doy una referencia de un cargo o algo y el ente va a decir, pues bueno, yo voy a responder respecto a la persona que me pide, no voy a andar confirmando si esta persona que me pide es efectivamente la que me pide porque se puede equivocar el solicitante y entonces voy a indagar, voy a ir a otros portales de internet de otros entes para ver si ése es el nombre y ése es la coordinadora y ése es el puesto que ocupa. No, no está obligado ni por ley, digo, además al actuar de buena fe tiene que dar por hecho que el nombre que está pidiendo el solicitante es el correcto.

No está actuando de ninguna manera mal el ente y por eso ahí nos quedamos, lo demás ya es un enredadero que surge con las precisiones en el informe de ley, pero el asunto es pregunta primigenia, respuesta primigenia y la respuesta se satisface y con la condicionalidad que existe ahí ya no opera la condicionalidad para lo siguiente, pero además de eso, como ya todos los han reconocido, el solicitante no se agravia del 2 y del 3, pero el 1 ya estaba respondido respecto de la persona que pidió, no respecto de otra que después apareció.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Comprendo lo que nos dice nuestro compañero Comisionado David Mondragón, respecto de que debemos tomar muy en cuenta lo que fue la solicitud original y su respuesta; sin embargo, no podemos ignorar porque es parte del proceso precisamente al que estamos obligados, tomar en cuenta las demás actuaciones, entre ellas el informe de ley que rinde el ente en el cual debe él explicar, fundar y motivar por qué dio esa respuesta original.

No obstante, lo que hace el ente es ahí cambiar, bueno, no solamente hace eso, sino que además aporta elementos adicionales por los cuales al hacer el análisis, como lo hemos hecho en múltiples ocasiones, advertimos que sí estaba en condiciones de dar la respuesta original haciendo las precisiones correspondiente al solicitante, porque de hecho intenta en el informe de ley darle esa respuesta. A lo cual nosotros hemos dicho y casi cito de manera textual que el informe de ley no es el medio para modificar, mejorar o cambiar las respuestas a los solicitantes.

Entonces, creo que al haber hecho esta manifestación el ente a este reconocimiento, es que nosotros no podemos pasar de alto esa circunstancia, debemos revisarla y por lo tanto en aras precisamente del acceso a la información de la máxima publicidad, de la orientación a los propios solicitantes es que creo que puede ser entonces revocar para que lo dijo en el informe de ley, se lo exponga en una respuesta y esa debe de ser la orden.

Y en todo caso, y como bien expone la Comisionada Peralta Hernández, entonces tendría que también responderle respecto de los demás requerimientos que se derivan precisamente del original porque los está vinculando el propio solicitante.

Entonces, yo creo que puede ser entonces revocar tal y como viene el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahorita, ahorita, nada más, creo que con ésta ya, a ver si no enredo más la cosa.

El tema del informe de ley nada más hay que, no le intenta dar una respuesta ni intenta decir que no en el informe de ley y tampoco hubo diligencias y lo que le dice de manera clara es, a ver, en una solicitud diversa una persona y así y asado, en esta persona y por eso te confirmo la respuesta, esta persona con apellido diverso no tiene, o sea, no la conozco, no sé, ya, no hay un asunto que la jale de manera oficiosa el ente, en el informe de ley no está así, no está así, no, no está así.

Yo creo, maestra, a usted le hacen proyectos especiales, ya vamos viendo el asunto.

Pero sí, o sea, no hay ese tema, yo por lo que creo y me quedo con el tema.

A ver, me va pasar su proyecto especial.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es transcripción.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, exacto, ya nos lo explicó Comisionado. A ver, maestra, respuesta, nada más sí es un informe especial éste, maestra, lo veo distinto, no ya vi que es el mismo, no, pero yo creo que básicamente en este caso, yo me quedo, el argumento de David Mondragón es interesante.

Dele su informe especial.

Es el asunto, sí es un tema, bajo la persona que le pide, pues le dice no está. En el informe de ley para confirmar su respuesta le dice sí, de otra persona en una solicitud distinta es otra cosa.

Creo que bajo esa lógica la persona podría tener ya certeza sobre lo que quiere y pedir bien la referencia con el apellido, o sea, ya tendría la referencia con la solicitud anterior y con éste.

Y yo me quedo básicamente con lo que plantea el Comisionado David Mondragón para que podamos, pero no habría, no habría como dice el Secretario Técnico tres versiones; o sea, habría como viene en el proyecto que es revocar y la propuesta que plantea el Comisionado David Mondragón que es confirmar; o sea, habría, como dicen en mi pueblo, de dos sopas o revocamos o confirmamos en los extremos, ¿sí?

A ver, Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo retiro la propuesta de modificar y adelante, si fuera revocar se tendrían que atender los tres puntos, lo digo, porque, pero me voy por confirmar, ¿por qué por confirmar? Así lo planteaba originalmente, yo por el tema de dar un poco de acceso, etcétera, etcétera, pero sí en el informe de ley y lo voy a leer para que no quede duda alguna, reitera la respuesta original.

Primero la respuesta de la número 1, señala categóricamente: mencione si la C. tiene juicio en materia laboral en esa identidad. Respuesta: no tiene, no tiene. Por tanto es de informarle que contrario sensu a lo establecido en el Artículo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, este Instituto del Deporte del Distrito Federal no genera, administra o posee la información de mérito ni recae en un supuesto de inexistencia. Categórico.

Luego, en el informe de ley, en la página 8, al principio dice: por otro lado, este organismo público descentralizado tampoco incurrió en infracción alguna a la ley que nos ocupa, pues ni omitió ni hubo irregularidad en el suministro de la información pública solicitada con la respuesta a los solicitantes, toda vez que se informó al hoy recurrente de manera fundada y motivada, que derivado de una búsqueda exhaustiva en los archivos —o sea, está volviendo a repetir— de este Instituto, la información requerida por él, no se generaba, administraba o poseía por este ente ni recaía en un supuesto de inexistencia. Nos está volviendo a repetir a confirmar esa situación.

Aunado, este Instituto en ningún momento falsificó, dañó, sustrajo, extravió, alteró, negó, ocultó o destruyó datos, archivos, registros y demás información poseída que haga suponer la existencia de la información de mérito, pues la información solicitada carece de vida jurídica; por lo que no existe la obligatoriedad de entregar la información requerida por el recurrente, toda vez que este ente a la fecha no ha generado, administrado, ni tiene en posesión o custodia la información solicitada.

Por lo anterior, y expuesto y fundado, esta Dirección Jurídica concluye y reitera, y reitera, que la solicitud de acceso a la información pública con folio tal, fue atendida conforme a derecho, observando en todo momento los principios establecidos en la ley en materia de acceso a la información, así como el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, garantizando en todo momento el derecho fundamental del derecho de acceso a la información del hoy recurrente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, entonces, haríamos dos propuestas, revocar como viene y confirmar el asunto.

Entonces, para que ponga nuestro Secretario Técnico, primero como viene el proyecto que es la propuesta, como viene el proyecto que es el asunto de revocar y luego la precisión hecha tanto por el Comisionado Mondragón y luego por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que además sí era su propuesta original de confirmar, pero por error dijo modificar pero dice: confirmar. Entonces, vamos al asunto, primero como viene el proyecto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1451/2015 del Instituto del Deporte del Distrito Federal, sea el de revocar, sírvanse manifestarlo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Cómo viene?

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Revocar, sí. El voto de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Y quienes estén de acuerdo en que el sentido sea el de confirmar, sírvanse manifestarlo.

Cuatro votos a favor del resto de los comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos con el siguiente recurso de revisión que es el 1459 de la Delegación Azcapotzalco. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1459/2015. Ente obligado: Delegación Azcapotzalco.

Solicitud: agenda de actividades del Director General de Desarrollo Económico, del periodo del 1° al 5 de octubre de 2015.

Respuesta: La Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano emitió respuesta señalando, que en las fechas solicitas únicamente tuvo reuniones con el Jefe Delegacional.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque se le dio como respuesta la agenda de actividades del Director General de Obras y Desarrollo Urbano, cuando la que solicitó es la agenda del Director General de Desarrollo Económico.

Consideraciones del proyecto: Al rendir su informe de ley, el ente obligado señaló que por error envió una respuesta equivocada, atribuyéndolo al Sistema Electrónico INFOMEX; por lo que a efecto de subsanar el error emitió una respuesta complementaria y en consecuencia solicitó el sobreseimiento del presente recurso de revisión con fundamento en la fracción IV del Artículo 84 de la Ley de la materia. Respuesta complementaria en la que entregó la información solicitada por el particular; en ese sentido se llegó a la conclusión de que se reúnen los requisitos del precepto legal anteriormente citado para sobreseer el presente recurso de revisión.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

Básicamente el proyecto contiene un considerando tercero a fin de advertir que durante la gestión de la solicitud no se incurrió en ninguna infracción, por lo que no es procedente la vista en la Contraloría; sin embargo, como sabemos al terminar el sobreseimiento de los recursos de revisión se determina que no es procedente el análisis de fondo del asunto ni aquel relativo a las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, por lo que la propuesta es eliminar dicho considerando, aunado a que su supresión no afecta el sentido a ninguna de las partes. Nada más es por técnica jurídica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y ya entrados en gastos, pues nada más que se robustezca el estudio de la complementaria para poder generar el asunto del sobreseimiento porque sí lo sacan a colación pero jamás se ve el tema del segundo considerando.

Ese que lo engrose Jurídico para que se meta el estudio correspondiente.

Secretario Técnico, por favor, si nos lo puede poner a consideración del Pleno. Sí, explicaciones hechas con ése y robusteciendo todo el estudio para tener claridad del sobreseimiento porque no está el considerando segundo en el estudio.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1459/2015 de la Delegación Azcapotzalco, sea sobreseer por entrega de información con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados o no tienen comentario por parte de este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración para votar el sentido de los mismos.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Los siguientes recursos de revisión en materia de acceso a la información son todos del año 2015.

El 1419 de la Delegación Álvaro Obregón; el 1436 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; el 1445 de la Secretaría de Finanzas; el 1461 de la Delegación Azcapotzalco y el 1469 de la Delegación Cuauhtémoc, todos ellos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
El 1387 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1424 de la Secretaría de Obras y Servicios; el 1426 y su acumulado 1427 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 1438 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; el 1447 de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal, en el sentido de modificar todos ellos.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1401 de la Delegación Álvaro Obregón en el sentido de modificar y se recomienda que se abstenga de utilizar indebidamente el Sistema Electrónico INFOMEX.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1396 de la Secretaría de Finanzas; el 1410 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; el 1421 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 1422 de la Secretaría de Seguridad Pública; el 1440 y su acumulado 1449 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; el 1462 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y el 1467 de la Secretaría de Finanzas, todos ellos por confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1228 y sus acumulados 1285, perdón, 1284 y sus acumulados 1285, 1286 y 1287 de la Delegación de Tlalpan; el 1430 de la Secretaría de Gobierno; el 1458 del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
El 1420 de la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal; 1455 de la Delegación Benito Juárez y 1470 de la Delegación Azcapotzalco, en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente haría llegar de manera económica a la Secretaría Técnica para el engrose, una observación de forma para el recurso de revisión RR.SIP.1401/2015 de la Delegación Álvaro Obregón. Es una cuestión de forma, nada más para precisar ahí la cuestión de la orden y no quede lugar a confusión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK, nada más no nos vaya a cambiar el sentido la orden, exactamente, cualquier cosa. Muy bien, muchísimas gracias.

Ya terminamos los…, falta lo de revocación, no pero éstos que ya votamos en bloque ya.

Viene el recurso de revocación que es el 003 de este Instituto. Nuestro Director Jurídico para que nos lo pueda presentar y podamos votar el asunto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente REC.REV.003/2015, Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Acto impugnado: acuerdo emitido por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo el 13 de noviembre de 2015, dentro del recurso de revisión RR.SIP.1302/2015, donde se señaló: visto el estado procesal que guarda el expediente en el que se actúa y considerando que mediante proveído del 23 de octubre del 2015, se dio vista al recurrente para que en el plazo de cinco días hábiles manifestara lo que a su derecho conviniera; en relación con el informe de ley rendido por el ente obligado, sin que a la fecha la unidad de correspondencia de este instituto hubiese reportado a esta Dirección promoción alguna por parte del recurrente, tendiente a desahogar la vista de trato y la respuesta complementaria.

Con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, se declara precluído su derecho para tal efecto. Es una transcripción.

Consideraciones del InfoDF: el recurrente manifestó como agravio que en el acuerdo en cita se declaró precluído su derecho para que expresara sus manifestaciones referentes al informe de ley dentro del recurso de revisión RR.SIP.1302/2015, en virtud de haber fenecido el plazo de cinco días hábiles, otorgado para ello.

De la búsqueda realizada en el Sistema Electrónico de este Instituto, fue detectada la existencia de la remisión de un correo electrónico de la cuenta electrónica de la promovente, a la cuenta personal institucional —se da la clave— perteneciente a un servidor público que presta sus servicios a este Instituto.

Lo cual no corresponde a la vía ni el medio autorizado para la recepción de la documentación referente a la tramitación del recurso de revisión, ya que de la normatividad aplicable a este Instituto se advierte, que para la recepción de los recursos de revisión y la documentación referente a la gestión de dichos recursos a través de vía electrónica, únicamente se realizará mediante INFOMEX y a través de la cuenta, recurso de revisión, se da la clave completa.

Es decir, remitió sus manifestaciones a una cuenta diversa a la señalada y acreditada por este Instituto para remitir y recibir la documentación referente a los recursos de revisión que se ventilan en este órgano garante.

Sentido de la resolución: se confirma el acuerdo impugnado emitido por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, de fecha 13 de noviembre de 2015.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso no ha sido ni reservado ni tiene comentarios por parte de los comisionados.

Entonces, si no hay alguna otra cosa, que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente REC.REV.003/2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sea en el sentido de confirmar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a la denuncia en materia de acceso, de transparencia, exactamente. Le cedemos el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico para que nos pueda exponer el mismo, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Expediente D.007/2015. Ente denunciado: Magdalena Contreras.

Acto denunciado: El 1° de octubre del presente año, el hoy delegado en Magdalena Contreras dio inicio con su gestión, realizando las adecuaciones y cambios pertinentes, entre ellos, el cambio de imagen de la página oficial de la delegación, da la clave www.mcontreras.df.gob.mx.

De una revisión del portal de internet, en su apartado de transparencia, con el fin de obtener datos respecto a los rubros que marca el Artículo 14 de la ley de la materia se observó, que dicha delegación tiene inhabilitada la sección de transparencia desde el día 1° de octubre hasta la presentación de la siguiente denuncia, no se tiene acceso al portal, si bien es cierto la nueva administración inició su gestión el día 1° de octubre, cierto es que no por dicha razón se puede cuartar un derecho humano, como es el acceso a la información.

De lo anterior se desprende que dicha acción vulnera el derecho de acceso a la información pública, siendo éste una garantía constitucional consagrada en el Artículo 6° constitucional, siendo evidente los agravios que causa la omisión de publicar la información pública de oficio por parte del ente obligado; en virtud de que se vulneran los principios rectores del procedimiento de acceso a la información que son: legalidad, certeza jurídica, información, veracidad, todo lo anterior son motivos suficientes para interponer denuncia ante el InfoDF.

Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados y en relación con el desahogo de los requerimientos realizados al ente obligado se determinó que no se tienen elementos que acrediten que la Delegación Magdalena Contreras haya sido omisa en llevar a cabo las gestiones necesarias para recuperar el acceso a su portal de transparencia, ya que en su acta-entrega se advierte que no fueron proporcionadas las claves y contraseñas para acceder al portal; por lo mismo, el ente realizó las acciones a su alcance a efecto de actualizar y dar seguimiento al portal lo antes posible.

Luego entonces, resulta evidente que el ente obligado no omitió deliberadamente publicar la información pública de oficio en el portal de transparencia, como lo refieren las denunciantes.

En vista de los resultados de las evaluaciones practicadas por este órgano garante, es posible afirmar que el ente obligado sí ha cumplido con la publicación y actualización de la información referida en el Artículo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del DF; y si bien es cierto, durante el periodo de tiempo en que por circunstancias fuera del alcance del ente denunciado, se encontró momentáneamente inaccesible dicho portal, también lo es que una vez detectadas las irregularidades subsanó dicha situación y a partir de la fecha de la tercera evaluación, solventación a los portales de internet de los entes obligados 2015, la información pública de oficio se encuentra en línea.

Sentido del proyecto: se determina parcialmente fundado el incumplimiento imputado a la Delegación Magdalena Contreras del Distrito Federal.

Sería cuanto, Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Esta denuncia se la ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer sus consideraciones.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias.

Solamente quisiera que se abundara en el proyecto sobre algunos puntos que creo que es importante que se mencione, para que quede mejor el proyecto.

Del estudio que se realiza si bien se mencionan hechos relativos a la denuncia, se mencionan los hechos motivo de la denuncia y lo manifestado por el ente obligado, así como lo relativo al dictamen emitido por la Dirección de Evaluación; se considera que hace falta profundizar respecto al hecho de la procedencia, perdón, de la improcedencia del hecho denunciado de acuerdo a lo que voy a seguir mencionando.

No se realiza un estudio de lo que puede advertirse de las documentales que se exhibieron, pues sólo se señala que no se entregaron claves de acceso sin analizar lo referido por el ente obligado; es decir, realizar el estudio de los elementos de los que se puede advertir que las razones que tuvo el ente en determinado momento para no poder acceder.

Derivado de lo anterior, hace falta realizar el análisis de manera fundada y motivada acorde con lo establecido en los Artículos 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de la ley de las diligencias solicitadas para mejor proveer, porque no se justifica las razón por las cuales fueron hechas; entonces, me parece que las diligencias tienen elementos que abundan para que sean analizadas debidamente.

Asimismo, en la página 32 se hace mención del acuerdo por el que se determinan días inhábiles para la práctica de actuaciones, sin realizar el análisis respecto de lo que se dice en dicho acuerdo y que no sólo se desprende que los días 24, 25, 28, 29 y 30 de septiembre y 1, 2, 5, 6, 7 y 8 de octubre, fueron declarados inhábiles, como ustedes recordarán, por un diverso acuerdo que aquí se aprobó.

Aunado a que en dicho acuerdo se menciona además lo siguiente: que éste aplica para cualquier acto administrativo emitido por los servidores públicos adscritos a las referidas demarcaciones. Esa sería otro.

Ahí mismo se establece en ese acuerdo la suspensión de los plazos no sólo para diligencias, sino para cualquier acto que afecte la esfera jurídica. Entonces, esto viene a robustecer el tema del tiempo que no transcurrió en este acuerdo para la delegación.

Y dicho análisis es con la finalidad de no dejar pasar por alto lo manifestado por el ente, pues en la denuncia sólo se advierte lo relativo al dictamen, pero en cualquier procedimiento seguido deben analizarse todas y cada una de las pruebas que se aportan y máxime aquí que se llevaron a cabo diferentes diligencias para poder establecer el motivo de la denuncia.

Hace falta también realizar el estudio conjunto de hechos, pues de ellos se advertirá si la denuncia es totalmente fundada o no. Que la verdad estoy de acuerdo, insisto, con el sentido, nada más hay que robustecer el proyecto.

Es importante mencionar que si bien es cierto, en el dictamen se desprende que la denuncia es fundada, pues al momento en que se realizó la consulta se encontraba deshabilitada la página, también se advierte que tal y como lo menciona el ente, esto fue esporádico, pues como puede advertirse, de la tercera evaluación hecha a los portales, la delegación fue evaluada con un resultado en el sentido de que la información ya se encontraba disponible en el sitio de internet, incluso se obtuvo la calificación de 100.

Asimismo, no puede dejarse pasar por alto que el ente se encontraba materialmente imposibilitado para contar con la publicación de la información, pues como puede advertirse se realizó lo posible por contar con la información, como se desprende de los diversos oficios girados a las Unidades de la Tecnologías de la Información y no existía forma de obligar a los servidores públicos salientes de proporcionarla.

La ley que regula lo relativo a las actas de entrega-recepción otorgó un periodo de 15 días para aclaraciones, periodo que además se encontraba en ese momento transcurriendo.

Son una serie de precisiones, dejo la nota para que las consideren para robustecer el proyecto y es todo, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

No se coincide con el sentido que se propone con apoyo en lo que expondré enseguida.

El argumento que utiliza el proyecto para determinar la denuncia como parcialmente fundada, es el que se puede leer en el último párrafo de la página 36 y su continuación en la foja 37, que textualmente concluye: vistos todos los argumentos anteriores es posible para este órgano autónomo, determinar que si bien el portal de transparencia se encontró fuera de línea por un corto periodo, ello no debería representar algún tipo de responsabilidad para el ente denunciado, toda vez que como se acreditó a lo largo de la resolución, en el presente caso concurrieron una serie de situaciones que al ser objetivamente valoradas, permiten concluir que la Delegación, la Magdalena Contreras, no realizó deliberadamente alguna acción para vulnerar el derecho de acceso a la información denunciadas, como lo señala en la denuncia planteada y por ello se determina que la misma es parcialmente fundada.

No obstante y contrario a lo señalado, debemos recordar que el primer párrafo del Artículo 14 de la Ley de Transparencia contiene la obligación para que los entes mantengan actualizada la información pública de oficio, tanto en consulta directa, como en sus sitios de internet, situación que no sucedió en el caso concreto, ya que desde el 1° de octubre hasta la fecha de la presentación de la denuncia, es decir, el 6 del mismo mes, la sección de transparencia de la delegación estaba deshabilitada.

Esa determinación fue confirmada por el área especializada de este Instituto, la Dirección de Evaluación y Estudios quien mediante el dictamen emitido el 3 de noviembre, ratificado con el diverso fechado el 8 de diciembre y que constan a fojas 40, 43, 63 y 64 del expediente, se observa que una vez que se verificó el 5 de octubre los portales de internet de las delegaciones del Distrito Federal, se desprendió que la Magdalena Contreras no publicaba su sección de transparencia y en consecuencia la información pública de oficio a la que se refiere el capítulo segundo de la ley de la materia, corroborando su dicho con una imagen del portal en la fecha mencionada.

Adicionalmente el dictamen referido concluye que efectivamente, tal y como lo refieren los denunciantes en el periodo comprendido del 1 al 6 de octubre y que fue el señalado en la denuncia, no fue posible consultar el contenido de la sección de transparencia en el portal de la delegación, debido a que el vínculo correspondiente a la sección de transparencia de su portal de inicio de internet, no presentaba la información de oficio.

Por esos hechos, es que la propuesta es determinar la denuncia como fundada, debido a cada uno de los elementos probatorios que constan en el expediente, fortaleciendo esa sugerencia con lo previsto en los artículos 18, primer párrafo y 28, párrafos primero y segundo de la ley de la materia, que establecen la obligación para que los entes mantengan actualizada en sus portales de internet y en consulta directa la información de oficio detallada en el capítulo segundo de la Ley de Transparencia.
Por último, la propuesta es dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal, al actualizarse los supuestos previstos en el Artículo 93, fracción I y 14 de la ley, que establecen como infracción la omisión o irregularidad en la publicación o actualización de la información.
Y yo le agregaría también quitar el acuerdo, ante la propuesta del proyecto, por el que se determinan los días inhábiles para la práctica de actuaciones y diligencias ante los órganos político-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, porque no aplica.

Señala el acuerdo, primero los días 24, 25, 28, 29 y 30 de septiembre y 1, 2, 5, 6 y 7 de octubre del 2015, se declaran inhábiles para la práctica de actuaciones y diligencias, actuaciones y diligencias —no información pública de oficio ni portales— en los procedimientos administrativos que se desarrollan ante los 16 órganos político-administrativo de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Y te lo da, lo especifican con mucha claridad, cómo son: la recepción de documentos e informes, la realización de trámites, actuaciones o diligencias, la emisión de resoluciones o acuerdos, el inicio, substanciación, desahogo de procedimientos administrativos, notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitudes de informes o documentos, recursos de inconformidad, revocación o algún otro medio de impugnación —o sea, está muy centrado— así como para cualquier otro acto administrativo emitido por los servidores públicos adscritos a los referidos órganos que afecten la esfera jurídica de los particulares.
Creo este acuerdo no cabe y yo sugeriría, en caso que así lo votaran, como lo estoy proponiendo que incluso se eliminara del proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Yo me sumo a la propuesta del Comisionado Sánchez Nava, pero quisiera agregar algunas cosas.

Yo sí deseo emitir un extrañamiento para la actuación del Jurídico en esta denuncia por las siguientes razones:

La primera es que me parece que está invadiendo atribuciones que no le corresponden en dos ámbitos; el primero es en el del dictamen de si es fundado o no fundada la denuncia y esa atribución de acuerdo a nuestro procedimiento le corresponde a la Dirección de Evaluación y Estudios. El Jurídico una vez recibiendo de la Dirección de Evaluación de Estudios que es fundada la denuncia, no tiene más que decir, tiene que decir que es fundada la denuncia. 

Ese es el procedimiento, así hemos trabajado desde hace ocho años, por lo menos, que se estableció ese procedimiento y en ese sentido está invadiendo las atribuciones de la Dirección de Evaluación y Estudios.

Y en un segundo sentido, todavía no somos contraloría, nosotros simplemente decimos la denuncia es fundada y damos vista a la Contraloría y aquí el Jurídico ya entró en consideraciones de atenuantes para desvirtuar lo fundado de la denuncia y decir que es parcialmente fundada; además el Jurídico le pidió dos veces la opinión a la Dirección de Evaluación. Una vez la Dirección de Evaluación le dijo: es fundada y después el Jurídico volvió a insistir como que para reconsiderar la Dirección de Evaluación y le volvió a reiterar la Dirección de Evaluación que era fundada.

Además nosotros sabíamos, al menos, el Comisionado Presidente y su servidor, sabíamos del asunto porque de acuerdo a lo dicho por el Director de Evaluación, él nos informó a nosotros dos, desde que esto sucedió, antes de que existiera una denuncia.

Él en sus labores de evaluación de los portales se encontró con esa circunstancia en esta delegación y en otra al menos, en otra delegación y entonces lo que hizo fue informarnos, existe, está caída esa página.

Entonces, a él le consta desde antes de que existiera una denuncia que esa página estaba caída y la obligación de todos los entes es mantener 365 días del año, 24 horas la información relevante que exige la ley, las obligaciones de oficio para ahí.

Entonces, luego entonces, yo sí pediría que se tuviera cuidado en respetar estos procedimientos, estas atribuciones y ya la Contraloría, en su caso, en las vistas que nosotros demos, verán los elementos técnicos que existan o imposibilidad material por parte del ente para determinar si hay o no responsabilidad; si hay o no dolo, si fue una circunstancia técnica que impidió el asunto, si fue la transición entre un delegado y el otro, pero eso ya no nos compete a nosotros, le compete a la Contraloría.

Ahora que entre en vigor la armonización de la ley, pues ya vamos a tener capacidades sancionatorias y entonces ya asumiremos ese papel de ver el modo, circunstancia, lugar, hechos para deslindar responsabilidades y, en su caso, asignar las sanciones, pero por el momento no estamos en ese papel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo me sumo a la propuesta del Comisionado Sánchez Nava y desde luego también a las manifestaciones que ha hecho el Comisionado David Mondragón.

A mí también me causó extrañeza que teniendo la Dirección de Evaluación y Estadística dos documentos, el dictamen y su ratificación, además que así lo hace y lo subraya, ratifican que efectivamente en esa fecha, en lo que es motivo de la denuncia, efectivamente no estaba el portal, no sumas, que unos comentarios.

Primero qué dice la leyenda, ¿qué decía la leyenda? Estamos trabajando en nuestra nueva imagen para darte un mejor servicio. Por lo cual, con esto ya se desvirtúa a cualquier manifestación de problemas técnicos, como el no tener las claves, como pretendía o pretende argumentar, no es una cuestión de claves, es que están trabajando en una nueva imagen para darte un mejor servicio. Le dicen al ciudadano cuando intenta, bueno, cuando intentaba ingresar al sitio de transparencia de la página de internet de la delegación.

Por lo tanto, sí fue una acción deliberada, tal vez no para conculcar específicamente el derecho de acceso a la información para ocultar algo, pero fue consecuencia de, o sea, fue para dar una nueva imagen y claro la consecuencia fue finalmente no cumplir con su obligación de transparencia, de tener ahí el portal habilitado.

Además técnicamente es posible ir preparando un portal de internet sin tener que afectar el que está habilitado, el que se puede ver al accesar a la red y ya una vez que se autoriza o ya les gusta la nueva imagen, entonces, ya hacen el cambio, finalmente, de los portales; entonces, no había justificación para ello y técnicamente pues no, porque además la misma declaración de la delegación es clarísima, estamos trabajando en una nueva imagen, en nuestra nueva imagen para darte un mejor servicio, no dice sobre claves de acceso.

Y tampoco sería admisible, lo reitero, los problemas internos, no son justificante para desactivar un portal de internet si fuera el caso, son las obligaciones de transparencia y ésas tienen que estar.

El acuerdo al que se hace referencia también, como lo ha manifestado el Comisionado Sánchez Nava, pues tampoco aplica porque son sobre actuaciones diversas, pero no justifica, de ninguna manera no cubre ese acuerdo para desactivar el portal de transparencia, de ninguna manera.

Y por otro lado, cómo pudieron poner, en todo caso, esa leyenda si no tenían las claves de acceso al portal para hacer las modificaciones al portal y poner esa leyenda, ¿o tenían las claves o no tenían las claves?, ¿o tenían el acceso o no tenían el acceso?, Pero aun así los problemas internos que tuvieran no justifican, no alcanzan a ser suficientes para dar por válido la manifestación y decir que es parcialmente fundada la denuncia.

Yo también creo que es fundado y me sumo a la propuesta del Comisionado Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón y luego la Comisionada, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo quisiera señalar en descargo de la delegación que en su última evaluación, antes de que se le cayera la información, tiene 100 por ciento la delegación; entonces, yo creo que sí es muy importante señalarlo porque hay una voluntad de cumplimiento y un cumplimiento demostrable en los testimoniales que tiene la misma Dirección de Evaluación, que así como dio el testimonio de que en las fechas que se denuncian, el portal no estaba en el aire, también certifica la Dirección de Evaluación con sus testimoniales de que tenía 100 por ciento de obligaciones.

Yo definitivamente no creo, en lo personal, no creo que haya algún dolo en el asunto, siento que hubo ahí un problema técnico que no pudieron resolver, porque hay muchos entes que cambian de portal y de alguna forma le hacen para mantener la información de oficio que por ley debe de estar ahí y lo logran.

Nosotros mismos hemos hecho algunos cambios al portal, algunos mantenimientos y todo y tratamos de que lo esté en tus obligaciones de oficio, ahí esté.

Eso sucede y los cambios de administración también suceden y no siempre en los mejores términos, como nosotros quisiéramos de una entrega conforme a ley, adecuada, tersa y donde pasen la información, los archivos, etcétera, etcétera, pero aquí algo sucedió, ya realmente como yo decía hace un momento, qué sucedió y si hubo dolo y hay responsabilidades o no, eso no nos compete, en este momento a nosotros, le compete a la Contraloría.

Nuestra obligación es que ante una no presentación de la información de oficio, se declara fundada la denuncia y se dan vistas a la Contraloría y ya, allá el informe por parte de la delegación con los argumentos que tiene u otros que agregue ya serán otra materia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández y luego Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo no estoy a favor de las manifestaciones que se han hecho aquí, porque para mí sí hay alguna serie de circunstancias que no deben considerarse de esta manera.

Por ejemplo, primero, no considero que deba hacerse ningún extrañamiento a la Dirección Jurídica porque no hay invasión de ningún tipo. El Artículo 32 de la misma Ley de Transparencia señala que será este Pleno el que resuelva.

Lo que se le pide al área de Evaluación es un dictamen para apoyar la resolución que en determinado momento tiene que realizar el Jurídico junto con otras diligencias para ponerlo en estado de resolución y que el tema suba a Pleno y quienes resolvemos somos nosotros, considerando no sólo el dictamen del área específica; que además dicho sea de paso aquí, emite un dictamen cuando se contaba con un acuerdo de días inhábiles y cuando además acababa también de salir, por esas fechas en las que se presenta la denuncia una evaluación en la que se decía que la delegación tenía 100 por ciento en el portal.

La finalidad de que se haya requerido nuevamente un informe fue para que no incurriera este Instituto en contradicciones y tener más elementos para poder robustecer el proyecto y determinar, que además eso es facultad de nosotros, si es fundada o infundada.

No es facultad de la Dirección ni vamos nosotros nunca a tomar una decisión sólo porque la Dirección lo dijo. Nosotros tenemos aquí la facultad de analizar todos y cada uno de los supuestos que en este caso era una calificación del 100 por ciento, por un lado y un dictamen que decía que había estado caída la página, además durante un proceso en el que se estableció, dado los cambios y las problemáticas que tuvieron las demarcaciones todas, en general, todas las demarcaciones territoriales, se estableció un plazo para que no les corrieran términos.

Si bien es cierto, el acuerdo que señala el Comisionado Sánchez Nava, dice que se refiere a diligencias y a acuerdos, también es cierto que en el mismo se establece en un párrafo y yo por eso pedía en mi primera intervención, que dicho acuerdo viniera a robustecer el proyecto, se establece que este acuerdo además era aplicable para cualquier acto administrativo, emitido por los servidores públicos adscritos a los referidos órganos que afecta la esfera jurídica de los particulares.

Aquí es obvio que al haberse caído la página por las causas que fuera, eso afecta la esfera de los particulares y nosotros teníamos la obligación, dentro del tema de transparencia, de observar este acuerdo en ese sentido.

No como excluyente de nada, —acá va la segunda parte— no estamos excluyendo de responsabilidad absolutamente a nadie, el hecho de que se establezca ahí que además la delegación informó otra serie de circunstancias por las cuales no podía haber subido información en ese momento que fue hecha la denuncia —me voy a robar un minuto más, gracias— obedece a que la delegación señala que la información que le faltaba subir obedeció a que la tenía una persona, esa persona se encontraba en un proceso de acta-entrega y su término para aclaraciones de esa persona fenecía hasta el día 12 de octubre; es decir, con posterioridad a la fecha en la que tenían que estar subiendo información.

Ahora, la verdad es que esto no es excluyente de responsabilidad, son hechos que la delegación pone en conocimiento de nosotros para hacernos ver que conforme a la normatividad en ese momento había diferentes circunstancias por las cuales se encontraba en ese supuesto que fue materia de la denuncia.

Nosotros, sin que resulte contradictorio con el área ni con las calificaciones que se le han dado a la delegación, que yo aquí me sumo a la opinión, es una delegación que se ha caracterizado por sumarse al tema; me parece que aquí son todas estas circunstancias las que nosotros tenemos obligación de valorar y considerar si en este caso pudiera resultar fundada o como en el caso que viene en el proyecto, parcialmente fundada la denuncia.

Por tanto, no me parece que haya motivo para dar ninguna vista, yo lo que pedía en primera intervención, insisto, es que se tomen en cuenta todas estas circunstancias, que ésa la facultad que tenemos nosotros de poder valorar todo esto en un conjunto de pruebas que se allegaron al expediente, que se hicieron las diligencias respectivas.

Porque me parece que aquí opera no un tema de cumplió o no cumplió, sino un tema de circunstancias particulares que hemos estado analizando respecto de las delegaciones para diferentes supuestos y el acuerdo nos ha ayudado a establecer un parámetro justo respecto de todas las delegaciones por la circunstancia que todos conocemos de la transición y que aquí nos ha servido para normar nuestro criterio, sin que, insisto, ninguna de las áreas que están facultadas para dictaminar sea obviado o no su opinión.

Entonces, a mí me parece y reitero mi postura, de que se tomen en cuenta muchas de las cosas que leí al principio, que espero hayan sido escuchadas y si no las vuelvo a leer, para robustecer el proyecto y que realmente se advierta una razón por la cual, en este caso, resultó parcialmente fundada y sin ninguna vista.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo estoy en desacuerdo con varias cosas, en primer lugar, no podemos considerar y aunque así también lo ha manifestado el Comisionado David Mondragón, pero también la Comisionada, no podemos considerar que el portal se cayó, no, el portal lo inhabilitaron, lo desactivaron en la delegación, fue una acción intencional; así se demuestra, primero por la posibilidad de tuvieron de poner una leyenda y en segundo lugar por lo que dice la leyenda: “estamos trabajando en nuestra nueva imagen para darte un mejor servicio”. No hay una cuestión de problemas técnicos, de claves o de que determinada persona se llevó la información o que no podía o que terminaba no sé cuándo su contrato laboral, no.

De ninguna manera es válido ese argumento creo, porque finalmente ello no justificaba, a lo mejor podría no poder actualizar la información, eso podría ocurrir y eso sería motivo en todo caso de la evaluación al portal que hiciera nuestra Dirección de Evaluación en su momento, cuando tocara el turno y ve que la información no está actualizada, bueno, pues ahí se le hace saber, se hacen las solventaciones y todo, el procedimiento normal, pero contra una información que existe.

Una cosa distinta es entonces que quiten toda la información del portal, que impidan el acceso a la información, a las obligaciones de transparencia, es totalmente distinto.

Por lo tanto, creo que tampoco es válido traer a colación lo del acuerdo por el cual las delegaciones con motivo del relevo en los titulares pudiera no estar teniendo la información; en todo caso, y eso suponiendo sin conceder, es para el caso de la actualización, nada más, pero de ninguna manera justificaría eliminar los portales de internet, bajarlos.

Insisto, no es que se cayó, lo quitaron intencionalmente y la intensión fue, como dicen ellos, tener una nueva imagen para darle un mejor servicio.

Respecto de las evaluaciones que hizo la Dirección de nosotros, la Dirección de Evaluación y Estadística están de sobra en mi opinión, están de más, porque ésas se hicieron conforme al calendario que tienen establecidos para llegar a las páginas de internet de los entes y evaluarlas, conforme a nuestros criterios, la tercera, la cuarta, la segunda, en fin, la que haya sido.

Aquí el punto no es respecto de esas evaluaciones, es respecto de una fecha específica de la cual la persona interpuso la denuncia porque en el día en que quiso consultar el portal de internet no encontró esa información y sobre eso tendríamos que hacer la valoración, toda la argumentación, ver si efectivamente en esa fecha porque la denuncia es respecto de una cosas muy concreta, exactamente, pero no veo porqué traer a colación lo de las evaluaciones, de que si ha cumplido o no ha cumplido, por supuesto, que ha cumplido, ahí están, pero eso no es el tema en esta denuncia, el tema es que en determinada fecha no estaba el portal de internet.

Finalmente, muchas gracias, muchas gracias, no ya estoy concluyendo. Creo que eso finalmente también me lleva a también a apoyar la expresión, el extrañamiento que manifiesta el Comisionado David Mondragón respecto de que la Dirección de Evaluación hizo su trabajo; o sea, efectivamente en cuanto la Dirección Jurídica solicita checar, hace su trabajo, lo revisa, bueno, le reitera la solicitud y reitera la Dirección de Evaluación lo que había encontrado en un primera valoración y reitera que efectivamente no estaba esa información, al margen de que haya tenido el ente buenas evaluaciones cuando se revisó su portal, así es, así es.

Pero en esa fecha cometieron el error, la imprudencia, el desatino de deshabilitar todo el portal, mientras hacían una nueva imagen de su portal de la delegación en general.

Entonces, efectivamente, probablemente no hubo dolo, lo que querían era presentar una nueva imagen acordé a la nueva administración entrante, sí, pero la consecuencia de eso fue, creo yo un desatino desafortunado llevarse también lo del portal de transparencia y ése no podía haberse bajado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Quisiera también en abono a todo lo que ya mencioné leer lo que dice el acuerdo respectivo.

Y el acuerdo respectivo señala que de conformidad con el Artículo 106 del Estatuto de Gobierno, el próximo 1° de octubre inician su encargo los jefes delegaciones y demás. Con ese motivo la administración entrante y saliente en cada demarcación realizará de conformidad con la normatividad aplicable, diversos procesos administrativos de entrega y recepción de las áreas y asuntos a atender para mantener la gobernabilidad y la eficiencia administrativa en la atención de los trámites y procesos administrativos, a cargo de las propias delegaciones en beneficio directo de la ciudadanía.

Aquí me queda claro además en el punto primero, donde se señala que los días 24, 25, 28, 29 y 30 de septiembre, 1, 2, 5, 6 y 7 de octubre, se declaran inhábiles para la práctica de actuaciones y diligencias en los procedimientos administrativos, cómo son la recepción de documentos e informes, la realización de trámites, actuaciones, diligencias, la emisión de resoluciones o acuerdos, el inicio, substanciación, desahogo de procedimientos administrativos, notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitudes de informes o documentos, recursos de inconformidad, revocación o algún otro medio de impugnación, así como para cualquier acto administrativo emitido por los servidores públicos adscritos a los referidos órganos que afecten la esfera jurídica de los particulares.

Aquí me queda claro que estamos en un supuesto de excepción que hace que se den las causas por las cuales se justifican las razones por las cuales no considero que sea fundada la denuncia.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Alguien me había pedido la palabra.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente reiterar que este acuerdo del cual nos acaba de hacer la lectura la Comisionada, no alcanza, no justifica de ninguna manera que en un ente en esos días que se declaran inhábiles para actuaciones y el diverso que acaba de señalar, se desactive el portal obligaciones de transparencia.

De ninguna manera, sería tanto como que sábados y domingos también se inhabiliten todos los, y los días festivos también se inhabiliten los portales, desde luego que no, a lo mejor esos días no se actualiza la información, pero eso es una cosa distinta, pero tiene que estar la información incluyendo esos días.

Y esos días del acuerdo también tenía que estar la información, probablemente y por eso decía en mi intervención anterior, tal vez, en todo caso si durante esos días aplicara la actualización de alguna de las informaciones, algunas de las fracciones, ah, bueno, tal vez, podría justificarse con ese acuerdo que no se actualizara, pero finalmente no es el caso porque además las evaluaciones han ocurrido en fechas diversas a la de la denuncia.

Entonces, creo que ese acuerdo no justifica de ninguna manera que no estuviera el portal de transparencia de la delegación en esa fecha que es motivo de la denuncia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, estoy de acuerdo que no justifica, el tema aquí es que no se haya caído, no se pudo accesar, agrega el área y dice: no pude accesar porque estaba en un proceso de entrega-recepción, dentro del cual el plazo para que la persona entregara las claves respectivas fenecía el 12. La denuncia inclusive se hace antes del 6, inclusive, antes de la fecha en la que le estaba operando el plazo, ahora sí que de dispensa para cualquier tipo de acto administrativo.

Aquí de lo que se trata no es de justificar ningún incumplimiento, no, sino que hay una serie de causas que de manera particular se dieron en ese momento y que como bien se dijo aquí, el ente, sale de su alcance en ese momento, ¿qué pasó? Tan no hay una cuestión de incumplimiento que la misma delegación obtuvo en el proceso de evaluación respectivo, una calificación acorde. El proceso para que se dé este tema es con posterioridad y hay una serie de elementos que se consideran causas que pudieran, en este caso, justificar la razón por la cual en ese momento no se pudo cumplir la obligación.

Y aquí quisiera traerlo a colación, pero no me lo vayan a tomar como que estoy justificando responsabilidades, insisto, no, recordemos que en muchos de los supuestos tenemos obligaciones, pero también las omisiones encuentran fundamento, cuando se es omiso en algo, hay fundamentos que lo pueden justificar y esos fundamentos pueden ser válidos para que uno tome una resolución como en este caso, que se dan circunstancias muy particulares respecto de este incumplimiento.

No podemos ser tampoco tan tajantes porque en este caso hubo y no nada más para esta delegación, creo que ya lo hemos analizado respecto de varias, algunos supuestos en diferentes casos y me parece que no será la única, porque en el inter se dejaron de hacer diferentes trámites y servicios derivado del proceso de transición.

Aparte nos estamos enfrentando también a un proceso de transición que vendrá próximamente y que será un proceso en el que tendremos que ajustar nuestra normatividad, para poder emitir acuerdos inclusive de naturaleza provisional que nos sirvan para robustecer el tema para el caso de alguna situación en particular que se llegue a presentar, como en este supuesto.

Yo reitero, me parece que se puede abundar en el proyecto en los términos que leí al principio, no para justificar un incumplimiento, sino para fundamentar las causas que se suscitaron de manera particular y muy específica en el caso de esta denuncia.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digo, no es la intensión, pero todos esos argumentos pueden servir para el tema de atender un requerimiento en la Contraloría, que seguramente van a ser, seguramente van a ser valorados.

Pero incluyendo y suponiendo sin conceder y yéndonos, a sí ampliando, ampliando el tema del famoso acuerdo porque sí mantengo el tema de que se retire porque no aplica, pues tampoco hay un acuerdo que haya emitido el ente respecto de que se diga por qué se inhabilita el portal, no existe, suponiendo sin conceder y ampliando para que pudiera aplicarse esto.

Y reitero, también lo del Comisionado Alejandro, ya lo mencionó dos veces, pues tuvieron acceso porque hasta pusieron una leyenda ahí, y al poner una leyenda pues la verdad es que tienen la llave para modificar todo.

No hubieran podido poner, estamos trabajando en nuestra…, pues sí, quiere decir que tuvieron la llave para abrir la puerta y arrancar el motor y para señalar que estaban trabajando.

Entonces, yo creo que, pero bueno, entonces, ah, bueno, ahora es con un botón, ahora es con un botón, pero cuando menos tienen la llave digital, la lleva digital, el aditamento para poder encender, pero, digamos, es una evidencia y está contenida.

Bien tiene razón la Comisionada que aquí el Pleno es el que resuelve y valora todos los elementos de prueba, pero también tenemos un área que emite un dictamen y que son elementos que le dan a este Pleno la certeza para poder dictaminar y digamos, en toda la historia del InfoDF creo que le hemos dado, para eso el soporte y el apoyo, no quiero decir que sea ley el dictamen que saca Evaluación, no lo estoy diciendo, pero sí para nosotros pesa mucho lo que dice la Dirección de Evaluación y yo creo que en esta ocasión, el Jurídico no valoró, no valoró el dictamen y asimismo lo reitera en un segundo documento. Si le estás pidiendo en una segunda ocasión que mande un dictamen en Evaluación, pues hazle caso, sino desde de inicio para qué le vuelves a pedir.

Por eso yo creo que sí hay elementos, sí hay elementos y seguramente la delegación tendrá los argumentos y todo ya ante la Contraloría que pueda aclarar el por qué no pudo aportar o por qué no estaba habilitado, pero creo que esa función ya no nos compete a nosotros, en lo que nos compete a nosotros creo que estamos, la propuesta que yo hice, creo que es la correcta y para que vaya en congruencia si es que se decide el tema de declararlo fundado, pues sí también pedir que también se quite el acuerdo porque no aplica.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, entonces, yo no estoy de acuerdo en el tema del extrañamiento y entonces pediría también un extrañamiento para el área de Evaluación por no haber hecho del conocimiento oportunamente que ese portal estaba caído, porque eso nos hubiera dado elementos ahorita para poder establecer también lo fundado de la resolución y no fue así.

Entonces, me parece que no es un tema de extrañamientos entre las áreas, pero bueno, si es el caso, quiero que quede como petición. Eso es punto número uno.

Y punto número dos, yo estoy de acuerdo, a lo mejor que se quite el acuerdo de nosotros, interno, pero está el acuerdo que emitió la Jefatura de Gobierno y está publicado en la Gaceta y de hecho es el que yo traje a colación y sobre el cual descansó el nuestro.

Entonces, a mí me parece que este acuerdo no podríamos pasarlo por alto, pero bueno, y yo la verdad, sí, ya, ya dije todos los argumentos que tenía que decir y yo me quedo en el sentido que viene el proyecto. 

Gracias, sin extrañamiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, estamos sin extrañamientos, todo mundo estamos extrañados, y nos vamos a extrañar ahora que vayamos de vacaciones, pero bueno.

Me queda claro que hay dos propuestas, una que es parcialmente fundado que es como viene en el proyecto y otra como nos plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que es fundado, fundado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Fundado y el tema de la vista no es por solicitud del Pleno, es un tema de ley, que se aclare.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, si es fundado va acompañado con.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y aprovechando el tema, que si vamos a quitar el acuerdo del plan, también quitemos el otro acuerdo, en congruencia, digo si así se va, para darle fortaleza porque no podemos ir en incongruencia en argumentos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo digo, de todas maneras habría que replantear, digamos, yo por lo que veo que va como fundado, pues habría que replantear todo el tema del proyecto para poderlo hacerlo congruente y digamos, creo que ya en el proceso del engrose, ya araño el 18, los extrañamiento, pues sí, ya en el engrose que se haga el asunto adecuado.

Creo que hay bastantes argumentos para que finalmente sepamos, porque además como dice el Comisionado David Mondragón Centeno, esa delegación fue de las tres únicas que tuvieron cumplimientos absolutos en términos de, y a 13 le dimos vista, ni recordárselos, bueno, recordárselos para que cumplan en lo que sigue.

Entonces, digo, que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno, primero parcialmente y luego fundado.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente D.007/2015 de la Delegación La Magdalena Contreras, sea parcialmente fundado, sírvanse manifestarlo.

El voto de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Y quienes estén de acuerdo en que el sentido sea de fundada y con vista a la Contraloría, sírvanse manifestarlo.

Los cuatro comisionados restantes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Hemos terminado con nuestro Director Jurídico por esta parte. Muchísimas gracias don Pepe, que tenga buen año, hemos acabado, cuando menos este Pleno, este año con usted, muchísimas gracias por el trabajo desarrollado.

Y vamos al último punto del Orden del Día de este Pleno, que es precisamente el pronunciamiento por parte del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sobre la reforma política del Distrito Federal, que ya no es reforma política del Distrito Federal, sino del ahora recién inaugurada, casi, Ciudad de México.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Creo que es algo relevante y por ello me permito distraer su atención unos minutos más para señalar lo siguiente:

Para quienes nacimos y vivimos en la capital del país, lo ocurrido ayer en el Senado de la República es un hecho histórico, vimos cómo pasaron administraciones, se iniciaron y concluyeron sexenios y cada vez que se abría la puerta para impulsar la reforma política se imponían los intereses de negarle el reconocimiento político-administrativo a la ciudad capital y a sus habitantes.

Desde la reforma política de 1996 que dio paso a la elección de 1997, acabando con la figura en aquel entonces del regente de la ciudad, que nombraba directamente el Presidente de la República, para que los ciudadanos eligieran por primera vez a un Jefe de Gobierno, se vivió un impase hasta el día de ayer donde el Congreso de la Unión aprobó que el Distrito Federal sea la entidad 32 con el nombre de Ciudad de México.

Falta la formalidad de la aprobación por las dos terceras partes de los congresos locales, ya que se trata de una reforma constitucional, pero a partir de este momento, nuestro concepto, nuestra idea ya de lo que era Distrito Federal, capital del país, ciudad ya irá transformándose.

Todos estamos pensando ahora ya en la Asamblea Constituyente que tendrá la responsabilidad de aprobar la Constitución para la Ciudad de México, que a final de cuentas son valores y conceptos que nos identifican a los capitalinos y una normatividad que refleje la sociedad que somos, plural, tolerante, y de una gran convicción democrática.

Nos hemos asumido como una población respetuosa, tolerante, abierta, moderna, donde caben todas las expresiones ideológicas, el territorio donde los derechos son para todos, donde se reconoce el papel de la mujer en la sociedad, la entidad de la República con el índice de educación también más alto en el país.

La ahora Ciudad de México o ya casi eminente Ciudad de México, en gran medida se fue conformando con la migración de quienes desde otras entidades llegaron aquí a este territorio y aquí echaron raíces. Tal vez tres o cuatro generaciones nacieron aquí desde entonces y ese mosaico tan rico de expresión y pluralidad es que lo ahora identifica a la Ciudad de México.

Con la creación del estado 32 se entiende el viejo dilema de los derechos político-locales y la autonomía de esta entidad federativa, la soberanía de los poderes de la unión a partir de los principios del federalismo mexicano.

Creo que finalmente se rompió ese argumento o ese dogma en el cual impedía que por ser una República federal y el asiento de los poderes de la Unión, no podía ser una entidad propiamente este territorio, creo que se ha roto ese dogma y creo que se ha roto para siempre y para bien, además.

La reforma política se presenta en un contexto interesante por la homologación de las recientes reformas constitucionales en materia de transparencia también y acceso a la información pública y creo que esto no deberá pasar desapercibido por la futura Asamblea Constituyente y seguramente lo veremos reflejado en el articulado que la Constitución de la Ciudad de México tenga, quizá en una capitulado especial —ojalá así sea— donde se vean reflejados los avances que ha tenido esta materia, porque el acceso a la información se suma a los derechos humanos que debe gozar toda persona.

Lo mismo seguramente ocurrirá —ojalá que así sea— en lo referente a la protección de datos personales, son derechos humanos de nueva generación que necesariamente deberán estar muy bien reflejados en la Constitución de la Ciudad de México.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado?

Comisionada, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo creo que la verdad es imperativo pronunciarse, pronunciarse en un sentido positivo, siempre una reforma de este tipo en la que siempre se estableció que tenía la finalidad de establecer un estado y con él el gozar como ciudadanos de todos los derechos que ello implicaba, pues esto de haberse logrado o de concretarse con esta reforma, es algo digno de festejarse y no porque nosotros como capitalinos nos sintiéramos ciudadanos de segunda mano, no, sino porque teníamos la necesidad también de expresar al menos políticamente una serie de circunstancias, que dicho sea de paso, de la manera cómo estaba conformado el Distrito Federal, pues también se permitieron.

El Distrito Federal, ahora Ciudad de México se ha caracterizado por ser una ciudad de avanzada por las leyes que emite, por los derechos que protege y que creo que si este marco ahora dentro de esta reforma permite una amplitud en el ejercicio de todo esto, siempre será bienvenido este tipo de reformas, felicitamos de manera personal y particular a quienes integraron la comisión respectiva, por este trabajo arduo, a la Jefatura de Gobierno por el impulso y a todos los actores políticos que han tenido que ver en ello y que considero que han luchado desde hace muchos años por sacar adelante una reforma de este tipo.

Contar con una Constitución, con una normatividad, pero además ser parte de este proceso será algo muy enriquecedor y me parece que para nosotros como integrantes de un órgano autónomo en materia de transparencia, de estar inmersos en ese proceso es histórico y más histórico será que nuestra participación como órgano de transparencia se deje, vamos, sirva para que todos esos cambios queden en un marco así, transparente, que todo lo que tenga que ver con las reformas que a su vez implica esta reforma, sea en un marco de transparencia y de respeto a todos esos derechos que el Distrito Federal, como se llamaba anteriormente, se ha caracterizado por respetar.

De verdad, lo celebro, es inevitable pronunciarse, pero más que pronunciarse, pues trabajar en abono a ello, que quede claro que hay mucho trabajo por hacer, nosotros también en este proceso de transición y hace rato lo decía, a propósito del asunto que veíamos, tendremos que trabajar en ese cambio, como transparencia que no se rompan estos lazos que se han construido en la forma en la que anteriormente ejercimos el gobierno, que no se rompan, que ahora la nueva construcción de entidades distintas venga a abonar a esa transparencia y se vuelva también ejemplo de transparencia para otras entidades del país, que ya cuentan con esta conformación política que ahora nosotros vamos a conformar.

Que si vamos a tener municipios, los municipios sean un ejemplo de transparencia, como lo han sido nuestras actuales demarcaciones, que nuestra Jefatura de Gobierno, una vez que se vuelva la figura del gobernador también se caracterice por ello, nuestros poderes de la misma manera, el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, bueno, ya había mencionado al Ejecutivo y bueno, pues los autónomos no se diga, que los autónomos también en este proceso de transición, algunos cambiarán, otros seguirán como están, pero que todos sigan siendo el ejemplo de lo que puede ser un buen gobierno transparente, sobre todo, que es lo que tenemos nosotros que impulsar.

Enhorabuena para todos aquellos que históricamente lograron esto.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya lo dijeron muy bien, los comisionados Alejandro, la Comisionada Elsa Bibiana, pero yo creo que cuando la Ciudad de México ahora, denominada, el hecho de que se empiecen a reconocer el tema como una entidad más de la República se amplían los derechos, así como se amplían de las entidades, de los ciudadanos para el tema de tener un congreso local, primero Asamblea de Representantes, Asamblea Legislativa, ahora Congreso local y todo esto sí se refleja en el fortalecimiento de las instituciones de la Ciudad de México a manera de que también se van fortaleciendo los derechos de los ciudadanos que habitamos estamos ciudad.

Y en ese tenor, y yo creo que es de celebrarse porque en esta ampliación de derechos que tenemos los ciudadanos de la Ciudad de México, pues van intrínsecamente beneficios para todos los que la habitamos aquí.

Tema, ya se comentó, del propio Jefe de Gobierno, también de poder elegir o designar al Secretario de Seguridad Pública, al Procurador de Justicia que anteriormente era propuesto, ratificado por el Presidente de la República, etcétera, etcétera.

Creo que estamos en una segunda etapa, creo que la Ciudad de México avanza, también en tema de recursos federales, acuérdense cómo por ser Ciudad de México no recibía el tema de presupuesto y yo creo que es un tema que lo veo, lo veo bien, va a beneficiar.

Y enhorabuena, el tema de transparencia, ahora se tendrán que transparentar el tema de los alcaldes, concejales, el tema de distribución de recursos y yo creo que vamos en avanzada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Un gran logro, sin lugar a dudas, por el que ya llevamos décadas los habitantes de la Ciudad de México trabajando de diversas fuerzas políticas, hoy concretadas por las fuerzas de izquierda que gobiernan esta Ciudad de México.

Y obviamente con su capacidad de acuerdo y de negociación con todas las fuerzas políticas del Congreso, todos los partidos y un reconocimiento al beneficio que esto trae, porque sin duda que esto va a detonar, va ser un detonante, yo estoy seguro de ello, en términos sociales, en términos de derechos que ya tenemos, somos la ciudad de los derechos y ahora vamos a tener más capacidad legislativa y más capacidad de autonomía de nuestro gobierno, los órganos de gobierno para poder expandir aún más todos esos derechos.

A nosotros, en lo que nos compete, podemos ser finalmente un órgano constitucionalmente autónomo, que sí hemos tenido un muy aceptable grado de autonomía que nos ha permitido acompañar los logros en materia de cumplimiento por parte de los sujetos obligados del Distrito Federal, de la manera en que han estado, que todo mundo conoce que es un alto cumplimiento, un alto nivel de cumplimiento.

Y eso también le dará mayores capacidades institucionales a este Instituto y nuestro compromiso, obviamente en ese sentido pues es avanzar en la transparencia, acompañar los esfuerzos en materia de combate a la corrupción, rendición de cuentas, que dicho sea de paso, pues el día de hoy, se establecieron las estrategias por parte del Jefe de Gobierno para el combate a la corrupción y eso nos convierte, como el Jefe de Gobierno dijo, el doctor Miguel Ángel Mancera, en el estado, en quien da el primer saque en ese sentido.

Nuevamente nuestra obligación y lo reitero, no es una competencia de quien es el primero, porque muchas veces no importa ser el primero, sino llegar primero, sino saber llegar y creo que nosotros en el DF en los últimos años hemos llegado primero y además hemos sabido saber llegar.

Y en este tema de combate a la corrupción también fortalece las capacidades institucionales de los órganos de gobierno para hacer un combate efectivo, ya somos de pleno derecho, un órgano integrante de la CONAGO y ahí donde el Jefe de Gobierno va a promover para que a nivel nacional estas estrategias para el combate a la corrupción permeen a todo el país, nos parece a nosotros una excelente área de oportunidad en esa materia, no solamente en los derechos, creo en materia social, en materia política sin duda, ya lo acaban de mencionar, el Congreso local que vamos a tener y no un congreso sui géneris que son los asambleístas y que antes eran los representantes de la Asamblea Legislativa.

Creo que nos brinda grandes oportunidades, en materia educativa también tenemos, podemos, tenemos capacidades en el D.F. y creo que podemos ir mucho más adelante que con el régimen que como estábamos en donde la SEP a nivel federal sigue administrando en la Ciudad de México todo lo que tiene que ver con la educación y que ahora nosotros ya vamos a poder determinar unas políticas educativas que sin duda nos van a permitir salir del bache en que se encuentra el sistema educativa a nivel nacional; y eso, puede detonar muchas cosas.

A nivel económico también, el asunto impositivo y de políticas de incentivos económicos para el fomento al empleo también se abren y creo que todo esto es de celebrarse, como se han manifestado mis compañeros comisionados y pues en buena hora para todos los habitantes de la Ciudad de México y para todo el país porque en la medida en que avance la Ciudad de México también ayuda al desarrollo del país.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Para decir felicidades Ciudad de México.

Nada más dos imágenes, yo me acuerdo que en 96, cuando estaba a punto de salir la reforma política, que fue una reforma política un poco rara, veías una bola de gente si hicimos una marcha por las 100 horas para que se democratizara el asunto de la ciudad y todo mundo nos decía: y si creen que se va a democratizar la ciudad, sí creen que en algún momento, porque pues era un régimen, habría que decirlo, o sea, cerrado y nosotros decíamos: sí, tiene que llegar el momento.

Pasaron mucho tiempo, o sea, pasaron muchas cosas y hoy finalmente, pues sí, 20 años y hoy finalmente está construida la reforma política, lo que tendremos el próximo año va a ser una cosas muy interesante porque el INE tendrá que sacar una convocatoria en febrero para un constituyente; en febrero vendrá a junio el tema de la elección de 100 constituyentes en la ciudad, 60 por elección directa en planillas, de 60 planteadas por los partidos políticos, va a haber la posibilidad de los independientes y 40 planteados por la Cámara, bueno, por el Congreso de la Unión, Cámara de Diputados, Senadores, el Presidente de la República y el Jefe de Gobierno, que tendrán el asunto.

La posibilidad de que el Jefe de Gobierno mande a un primer, una primera propuesta de constitución al constituyente para que éste pueda hacer lo respectivo y yo creo que ahí vamos a tener que insistir para que hay un título en la Constitución en donde esté representado la transparencia, la rendición de cuentas y yo diría la participación ciudadana, un título especifico de esa Constitución en donde tengamos, y ahí pues nosotros vamos a ser claves, porque finalmente, o sea, es cierto, hemos puesto una serie de dispositivos, hoy mismo el Sistema Anticorrupción, ya también los primeros pasos para el Sistema Nacional de Transparencia.

Es decir, hemos venido generando cosas que creo que hay que concretar el próximo año con un título específico y que ése sea nuestro aporte, digo, muchos pues, pero particularmente ése a la Constitución donde finalmente el derecho fundamental a saber, a la protección de datos personales, a la participación ciudadana puedan verse reflejados en ese nuevo ordenamiento y en ese nuevo pacto social de la ciudad.

No queda más que decir, pues buenas navidades Ciudad de México, y pues a todos ustedes muchísimas gracias.

Hemos llegado al último punto del Orden del Día, no hay otro asunto que tratar, simplemente agradecer muchísimo el trabajo de este año en este Pleno que ha sido productivo, que ha sido provechoso, que ha sido, yo diría, también por el bien de la Ciudad de México.

Muchísimas gracias, muchas felicidades y nos vemos el próximo miércoles pero de enero.

Muy bien, muchas gracias.
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