VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 30 minutos del 23 de septiembre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, al cual se ha convocado.

Señor Secretario, proceda por favor, al pase de lista.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- El Orden del Día de esta sesión ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 17 de septiembre del 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 30 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Muchas gracias.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 17 de septiembre de 2015.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo con el Acta presentada, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 17 de septiembre del 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que le solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, sea usted bienvenido, le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer el proyecto de acuerdo con las afectaciones que vamos a hacer hoy.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, comisionados, Comisionada, buenas tardes Secretario Técnico.

Consideraciones.

El Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., la autonomía presupuestaria de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente, de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder su presupuesto autorizado, cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de ésta autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones al personal del Instituto adicionales a las obligaciones de la ley estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectaciones Programático Presupuestales.

El origen de los recursos viene de la Partida 1323 que viene, es de gratificaciones de fin de año, eso es porque tenemos disponibilidad de recursos en esa partida y es por un millón de pesos.
Y este recurso va destinado a los recursos a la Partida 3831 que es congresos y convenciones, esta afectación presupuestal permitirá realizar las siguientes acciones:
Adquirir diversos  materiales, así como contratación de servicios que se requieren para el adecuado desarrollo del evento denominado 7ª Feria de la Transparencia que se llevará a cabo el 8 de noviembre del 2015 en las inmediaciones del Paseo de la Reforma.

Lo anterior con la finalidad de cumplir con los objetivos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Acuerdo.

Se aprueba las Afectaciones Programático Presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte íntegra del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.
Comisionados, Comisionada, está a su consideración el proyecto de Afectaciones Programático Presupuestales, es un millón de pesos que vamos a sacar de la Partida 1000, precisamente para poder hacernos cargo de la feria que se llevará a cabo el 8 de noviembre.

Ya el próximo jueves, no es cierto, el viernes vamos a instalar el Comité que se hace mixto ahí de gobierno, organización, sociedad civil, InfoDF para poder implementar el asunto, la cita es a las 2 de la tarde en las instalaciones del gobierno de la ciudad para poder instalar el Comité del asunto, pero me queda claro que ya está en marcha una serie de cosas, como ustedes saben, estamos complicados en términos de dineros y vamos a hacer una afectación para poder cubrir con los requerimientos de la feria, básicamente ese es el tema de la afectación.
No sé si haya algún otro comentario, alguna otra participación, algún asunto.

Si no es así, para que el señor Secretario pueda poner a consideración el proyecto de afectaciones al Pleno.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Agradecemos la presencia del licenciado Armando González Campuzano. Gracias.

El siguiente punto del Orden del Día consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración, no es cierto, eso ya no está, ya lo había metido allá y le agradecemos a la maestra Ana Lía de Fátima el asunto, mañana la esperamos a las 10 de la mañana para probar el asunto de este convenio.
Señores comisionados, señora Comisionada, vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es precisamente la discusión, bueno, la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos en este Instituto en materia de solicitudes de acceso a la información pública, de conformidad con el criterio establecido por el Pleno se procederá primero al análisis y a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún Comisionado ciudadano.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado José Rico Espinosa, muy buenas tardes, sea usted bienvenido a este Pleno.

Iniciamos, precisamente, con los recursos de revisión en materia de información reservada. Empezamos con el 0902 de la Delegación Benito Juárez, usted tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0902/2015. El ente obligado es la Delegación Benito Juárez.
Solicitud: cuál es el procedimiento para el ingreso y egreso al archivo de expedientes de manifestación de construcción, copia de los documentos mediante los cuales se controla su ingreso y egreso al archivo del ente obligado y en específico respecto de los últimos 10 expedientes remitidos al archivo.

Respuesta: el ente obligado le informó a la parte recurrente respecto a los numerales 1, 2 y 3 que no se genera documento alguno, puesto que los expedientes no salen en ningún momento de la Dirección de Desarrollo Urbano, sólo cuando son requeridos por Contraloría por escrito, ya que el archivo de trámite y control se ubica dentro de las oficinas de la Dirección de Desarrollo Urbano, haciendo hincapié en que cualquier expediente está a su disposición.
Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta primigenia, ya que considera que la respuesta carece de fundamentación y por consecuencia la misma no genera certeza jurídica.
Consideraciones del proyecto: del análisis emitido a las constancias que integran el presente recurso, así como de la Ley de Archivos del Distrito Federal, cuya normativa regula al ente obligado en la materia, se advierte que el ente obligado en cumplimiento de la misma debe llevar un registro forzoso de los documentos o expedientes que ingresan o egresan al área de archivo.

Por lo que este Instituto arriba a la conclusión de que el ente obligado se encuentra plenamente facultado y está en posibilidad de proporcionar en copia simple los documentos, materia de los requerimientos señalados en los numerales 1 y 2 de la solicitud que nos ocupa, así como para pronunciarse de manera categórica respecto a los cuestionamientos números 3 y 4 de la solicitud de mérito.
Por lo que es de concluirse que el ente no satisfizo con su pronunciamiento la solicitud de información pública que le fue planteada, en virtud de que ésta no se encuentra apegada a derecho.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada. 

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda exponer la misma.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Buenas tardes a todos, Comisionada, comisionados.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto pero no con la orden y al respecto tendría dos observaciones. La primera es que en la página 11 del proyecto que se presenta se citan varios artículos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, pero se está citando una ley que ya no es vigente.
Es sencillo advertirlo porque además hablan de entes públicos en lugar de entes obligados; entonces, hay que hacer la corrección ahí, se debe tener creo mayor cuidado al respecto.

La segunda observación tiene que ver con lo que pareciera que confundimos cuál es el ámbito de nuestra competencia como InfoDF, que finalmente a nosotros nos compete ser garantes de la Ley de Transparencia y este Instituto debe actuar precisamente fundamentándose en la Ley de Transparencia o, en su caso, en la Ley de Protección de Datos Personales.

Y si nos apoyamos en otras leyes para ver si el ente tendría la obligación de tener tal o cual información, si está dentro de sus obligaciones por ley generarla o tenerla y sólo para ello, para en un momento dado ordenar la entrega de la información.

Por eso es mi propuesta que se corrija la orden en este recurso y suprimir las dos ocasiones en que se dice que lo ordenado es –cito textual– “en cumplimiento de la Ley de Archivos del Distrito Federal”.

Porque finalmente no es competente este Instituto para ordenar respecto de la Ley de Archivos del Distrito Federal.

Serían mis observaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada que quiera hacer el uso de la palabra?

Lo que nos ha expuesto básicamente es mantener el sentido pero revisar la normatividad que hemos invocado en el recurso, actualizarla porque seguramente hay un desfase en el asunto. Y sí, el tema de archivos aún y creo que no vamos a tener facultades para poder tutelar el asunto del tema; entonces, que eso pueda finalmente eliminarse del asunto del proyecto.
Si no hay alguna otra consideración, poner a su consideración el 0902 de la Delegación Benito Juárez con las observaciones hechas, básicamente para engrose por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Señor Secretario, si quiere ponerlo, por favor, a consideración del Pleno.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. 
Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0902/2015 de la Delegación Benito Juárez sea revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0906 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra para podernos exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señores, señora Comisionada, con su venia.
El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0906/2015. El ente es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Solicitud: se informe si en los archivos del ente obligado obra el expediente del certificado y/o constancia de uso del suelo del folio 9279 del año de 1990, de obrar se me proporcione copia simple a mi costa.

Respuesta: la solicitud de constancia de zonificación de uso de suelo con número de folio 9279 del año 1990 presenta inconsistencias, por lo cual se considera información reservada; por lo anterior existe imposibilidad jurídica para atender esos términos o petición, en virtud de que otorgar la información solicitada depararía en un perjuicio para esta Secretaría, toda vez que se encuentra organizando las estrategias jurídicas encaminadas a ejercer o no alguna acción jurisdiccional en contra de dicha constancia.

Por lo anterior, con fecha 8 de junio de 2015 fue sometido a consideración del Comité de Transparencia resolviendo confirmar la clasificación de información de acceso restringido en su modalidad de reservada, por encuadrar en el supuesto normativo previsto en el Artículo 37, fracción XII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el ente obligado niega y oculta la información impidiendo su acceso, cuando en principio se trata de información pública y solamente es procedente su reserva cuando encuadre en algunas de las hipótesis previstas en los artículos 4°, fracciones VII y X, XXXVII y XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal; por lo que solicita dar vista a la Contraloría por realizar violaciones al derecho a la información pública.

Consideraciones del proyecto: analizada la naturaleza de la información solicitada y que fue clasificada por el ente obligado, se llegó al conocimiento de que no es susceptible de ser clasificada como de acceso restringido, debido a que parte de ella, específicamente la solicitud de constancia de zonificación de uso de suelo 9279 corresponde a la información pública prevista en el Artículo 14, fracción XVIII de la ley de la materia.

Por lo que con fundamento en lo establecido en el Artículo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la administración del Distrito Federal deberá desclasificarla, debiendo hacer un pronunciamiento categórico respecto al expediente del interés del particular y entregar versión pública del mismo.

Finalmente, se determinó que no existe intención o mala fe del ente obligado al haber reconocido su error y tratar de enmendarlo con una nueva valoración de la solicitud y entregar parte de la información que en principio fue reservada y negada; por lo que se determinó que no ha lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido de la resolución, pero a fin de hacer congruente nuestra resolución se sugiere realizar el siguiente ajuste en la orden.
En la página 31, penúltimo párrafo se menciona que en caso de que el expediente solicitado contenga información de acceso restringido en alguna de sus modalidades, reservada o confidencial, se deberá de salvaguardar siguiendo el procedimiento a los artículos 36, 41 primer párrafo, 42, 50 y 61, fracción XI de la Ley de Transparencia.

No obstante, debemos recordar que el argumento que se hace en todo el proyecto está encaminado a desvirtuar la reserva de la información solicitada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, incluso la instrucción del ente es que desclasifique el expediente que se pidió.

Por ello, la sugerencia es suprimir de la orden la parte referente a que en caso de que el expediente solicitado tenga información reservada, habrá que suprimirlo, deberá de seguir el procedimiento de la ley de la materia y dejar sólo el caso de que entregue una versión pública en caso de que contuviera información confidencial.

Nada más porque es incongruente, primero decimos que no es reservada y luego decimos que la clasifique si es reservada; entonces, nada más dejar la parte confidencial.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es básicamente, no sé si haya algún Comisionado o Comisionada, creo que todos estamos de acuerdo, básicamente, de ajustar la orden, precisamente para que no sea contradictoria, porque si estamos desclasificando el asunto, no podemos hacer un reiterativo en términos de en caso de que haya, vuelva a hacer el procedimiento.

Entonces, nada más ajustar el tema de la orden.

Señor Secretario, si quiere ponerlo a consideración del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. 
Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0906/2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0910.

Nuestro Director Jurídico tiene, precisamente, el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0910/2015. Ente obligado: Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Solicitud: si existe en la legislación de transparencia o en algún criterio de jurisprudencia la determinación de que las medidas de un terreno son datos personales protegidos, susceptibles de ser testados por el Comité de Transparencia de un ente obligado en la entrega de información.

Respuesta: se informó que los entes obligados para dar respuesta a los solicitantes de información analizan el contenido de la misma determinando en el caso de los datos personales si hacen identificable a la persona y en caso de ser así proceden a clasificarla como información confidencial, fundando y motivando su determinación.

De conformidad con lo anterior, si el ente obligado determina que de acuerdo al documento las medidas de un terreno hacen identificable a una persona y dicha determinación no es aceptada, los particulares pueden promover recurso de revisión ante este Instituto, de conformidad con lo establecido en el Artículo 77 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: la respuesta proporcionada es antijurídica, ya que tanto las medidas como superficies de todos los terrenos del Distrito Federal están publicados en la página de internet de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal y el hecho de testar las medidas de un terreno, como la superficie del mismo, en un documento entregado por vía de solicitud de información, rebasa las obligaciones de proteger datos personales.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta complementaria en la cual de manera categórica informó que no existe en la legislación de transparencia de esta ciudad ni en algún criterio de jurisprudencia la determinación concreta de que las medidas de un terreno son datos personales protegidos, susceptibles de ser testados en la entrega de información, sino que los entes obligados para dar respuesta a los solicitantes analizan el contenido de la solicitud, determinando en el caso de los datos personales si hacen identificable a la persona y en caso de ser así, proceden a clasificarla como información confidencial, fundando y motivando su determinación, por lo que si dicha determinación no es aceptada, los particulares pueden promover recurso de revisión ante este Instituto, de conformidad con lo establecido en el Artículo 77 de la ley de la materia.

En este sentido, al actualizarse los requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia, ese que en virtud de ello el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes, igual, comisionados, buenas tardes a todos los que nos ven y nos acompañan.
A ver, si bien es cierto estoy a favor de sobreseer, porque de alguna manera se enmendó la página a la hora de dar la respuesta complementaria. 
Sí me gustaría y por eso lo quise reservar, poner en la mesa lo que en un momento se preguntó y en un momento se contestó y el tipo de respuestas que nosotros estamos dando y que, bueno, hemos cuestionado aquí muchas veces que no se debe de hacer eso por los entes y resulta que nosotros lo estamos haciendo y no debe ser así.

Resulta en primer lugar que para mí esto no es una solicitud de información y mucho menos que sea nada de nuestra competencia, es una consulta sobre un tema muy genérico de si existe en la legislación de transparencia o en algún criterio de jurisprudencia la determinación de que las medidas de un terrero, bla, bla, todo lo que ya se leyó aquí.

Eso es una consulta, nosotros no hacemos consultas, no está en nuestra competencia, podemos pronunciarnos en el Pleno, podemos sacar una serie de criterios sobre el tema en específico, una vez que nos hayamos pronunciado, pero no hacemos consultas.

Entonces, me parece que de entrada no debimos haberla tramitado, pero bueno, ya que lo tramitamos, pues la respuesta que dimos estuvo peor, o sea, la respuesta que dimos en un principio es, como diría usted, un galimatías, que no podemos hacer eso.
Entonces, aquí hemos el extrañamiento a diferentes áreas sobre la forma de conducirnos en el tema de transparencia, quisiera yo que quedara igual sentado en la mesa una llamada de atención para la Oficina de Información Pública en este tema. Y si bien es cierto, ya al final se le atiende la consulta en términos de lo que se considera y es por eso que se sobresee, bueno, no me opongo al sentido del proyecto, pero sí quería dejar en la mesa este tema.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo me sumo a las consideraciones de la Comisionada Bibiana Peralta en el sentido de que ésta debió de haber sido desechada, la solicitud, por no ser una solicitud de información, debió haberse clasificado de esa forma, no es un asunto de información, es una consulta, porque efectivamente, esto implica un trabajo por parte de quien responde de una investigación a fondo de toda la legislación y de la jurisprudencia, que no es cosa menor, utilizando los términos que utiliza muy seguido el Comisionado Presidente de no es cosa menor.

Y no podemos hacer una respuesta a una solicitud de investigación de este carácter; por lo tanto no era una solicitud de información y ése, digamos, ésa es una primera falla de nuestras áreas que se encargaron de dar respuesta a esta solicitud, pero luego la segunda falla está en la respuesta porque la respuesta la verdad es que es una generalidad que no dice absolutamente nada, cómo que los entes van a considerar en su momento si las medidas de un terreno son datos personales. Me parece que es absurdo, la respuesta es absurda.

Y luego finalmente dejarnos la lección de que aunque en este caso se haya enmendado la plana en una respuesta complementaria, pues el problema es que ya tenemos ahí para el índice de acceso y que no es el número nada más, yo siempre que hablo de los índices de acceso no hablo de los números, o sea, el número es una expresión de una realidad y esa realidad es una ineficiencia, es una baja calidad en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Entonces, no es que me preocupe el índice, es que el índice refleja que hay una baja calidad en el ejercicio de acceso a la información pública y eso es lo que debemos estar muy pendientes. Entonces, yo creo que todos los sujetos obligados debemos de analizar muy bien las preguntas para dar una mejor respuesta y clasificarlas a lo que corresponde, según el caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo también creo que es, vale la pena revisar este caso, pero sí me permitiría hacer, con todo respeto, un par de precisiones y tiene que ver respecto del requerimiento que hacen, porque se ha manifestado que no era una solicitud sino una consulta, yo creo que sí es una solicitud de información, puesto que están pidiendo respecto de legislación de transparencia o algún criterio de jurisprudencia. Eso ya estamos hablando de normatividad y ésa sí es una solicitud de información, hay o no al respecto normatividad sobre el tema de transparencia vinculado con lo del terreno.

Entonces, creo que sería el caso de que sí es una solicitud de información.
Y luego, respecto del sobreseimiento, bueno, si en todo caso consideran que no es una solicitud de información, entonces no sería sobreseer por entrega de la información puesto que han señalado las consideraciones de que la respuesta también estuvo mal, en todo caso para ser congruentes tendría que ser sobreseer por no constituir una solicitud de información, pero no estoy de acuerdo, sí es una solicitud de información.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguna otra intervención?

Básicamente asentado el asunto y hay que revisar, como bien ustedes han dicho, nuestras respuestas para que no sean cosas raras.

Secretario Técnico, si puede poner a consideración el Recurso de Revisión 0910.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0910/2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal sea sobreseer por entrega de información, por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente que es el 0929 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Tiene el uso de la palabra nuestro Director Jurídico para que nos lo pueda exponer.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es identificado con la clave RR.SIP.0929/2015. El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: el particular solicitó se le informe si recibió la solicitud de información identificada con la clave terminación 0315 y si es el caso se informe si notificó la respuesta en el domicilio del solicitante. En caso negativo se informe cuál fue el impedimento legal para no entregar la información en la modalidad indicada.

Respuesta: el ente obligado señaló al particular que sí recibió la solicitud de información de su interés identificada con la clave final 0315 y que notificó su respectiva respuesta a través del Sistema Electrónico INFOMEX el día 25 de mayo del presente año. Ello de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como lo establecido en el numeral 17, párrafo primero de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales del Sistema INFOMEX.

Recurso de revisión: el particular se inconformó por la respuesta brindada, argumentando que el ente obligado no le proporcionó el impedimento legal de que no se le haya notificado la respuesta a la solicitud de información con la clave que se identifica en el proyecto y cuya terminación es 0315, no se le ha dado respuesta a lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: del estudio llevado a cabo se determinó que el agravio 1 del particular consistente en por qué no le indicó los motivos y el fundamento legal del por qué no pudo notificar la solicitud en el domicilio indicado, es infundado, pues se advierte que el ente sí informó a la recurrente que notificó su respectiva respuesta correctamente a través del Sistema Electrónico INFOMEX, el día 25 de mayo del presente año, ello de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como a lo establecido en el numeral 17, párrafo I de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales del Sistema INFOMEX.

Asimismo, respecto al agravio 2 se determinó infundado, en razón de que el ente obligado sí emitió una respuesta a lo solicitado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En este caso, yo no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto de confirmar porque, por lo que hace al segundo agravio refiere que no le han dado respuesta a lo solicitado, situación que se analiza de manera literal en el proyecto, en lo que es el primer párrafo de la página 22 del proyecto y cito textual como dice: “del cual se desprende que el ente obligado anexó el oficio DGPEC —clave alfanumérica— del 15 de junio de 2015, mediante el cual dio respuesta a la solicitud de información que nos ocupa, tan es así que el mismo recurrente se inconforma del contenido de dicha respuesta y la cual fue analizada en el presente recurso de revisión; por tal motivo este órgano colegiado determina que el presente agravio es infundado, ya que el ente obligado dio respuesta en tiempo y forma y de acuerdo a lo solicitado”. Hasta aquí la cita de lo que dice el proyecto.

Bueno, de esto que acabo de leer se desprende que damos por hecho que el haber notificado un oficio, con ello ya se atendió la solicitud y se pasa por alto que en estos casos es nuestro deber, como órgano de gobierno de la transparencia y el acceso a la información pública, analizar la congruencia y la exhaustividad de las respuestas —dos principios que están claramente establecidos en la ley para las respuestas que emiten los sujetos obligados— por eso es que mi propuesta es que se analice el segundo agravio en el considerando cuarto, se establezca si atendió o no cada uno de los puntos de la solicitud y en dicho análisis podrá advertirse que sólo atendió lo relativo a si recibieron su solicitud y el fundamento legal.

Sin embargo, no se hizo un pronunciamiento categórico de los otros requerimientos, ¿cuáles? Si se notificó o no en su domicilio ni tampoco quién es el servidor público que se opuso a entregar la información solicitada en el domicilio indicado por el solicitante.

Por ello es que mi propuesta es modificar la respuesta, mi propuesta es modificar la respuesta para que el ente se pronuncie de manera categórica respecto de si se notificó o no en su domicilio la respuesta a la solicitud con número de folio, que da ahí, y quién es el servidor público que se opuso a entregar la información solicitada en el domicilio indicado por el solicitante. Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo conforme  viene el proyecto y me parece que el análisis, el estudio que hizo el Jurídico pues está en el sentido adecuado que precisa muy bien, porque el ente de manera implícita, hay que decirlo, de manera implícita le está diciendo varias cosas, al darle la respuesta que le da, le dice: sí recibí tu solicitud de información, te notifiqué la respuesta a través de INFOMEX y le da el fundamento de acuerdo a cada artículo.

No le puede citar un impedimento legal porque no hay en la ley un lugar donde diga: es impedimento para tal cosa, tal cosa, no, o sea, implícitamente le está diciendo, lo hice de esta forma porque así dice la ley y ése, de alguna forma, implícitamente, se debe de tomar como el impedimento o la condición que no lo obliga a notificárselo domiciliariamente, porque una vez que una solicitud hecha por INFOMEX pues es respondida por INFOMEX y el ente está en lo correcto al hacerlo así.

Entonces, creo que el análisis en este caso, me parece muy adecuado del Jurídico y yo me pronuncio por confirmar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso  de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo disiento de la interpretación que hace nuestro compañero David Mondragón, porque los entes no pueden dar respuestas en las cuales queden implícitas las respuestas, tiene que ver, ahí hay una cuestión de congruencia y de exhaustividad y tiene que decirlo de manera muy clara y tiene que atender cada uno de los requerimientos que se les hace y además están obligadas como autoridades, fundamentar y motivar; es decir, cuál es el precepto legal que aplica exactamente en su actuar y por qué aplica ese precepto que es la motivación, finalmente las razones que lo llevan a aplicar ese precepto legal, la fundamentación y la motivación.

Y si analizamos la solicitud de información vemos cómo es que pregunta, “solicito que me informen a mi domicilio si recibieron en esa Procuraduría una solicitud con número de folio equis, en la que se solicitó que la información dada como respuesta se entregara en el domicilio del solicitante”. Esa es una pregunta que se podía contestar claramente con: sí se recibió o no se recibió.

Luego, por eso, pero el ente tiene que ir desmenuzando cada una de las preguntas y cada uno de los requerimientos y contestarlos uno por uno para que cumpla con el principio de congruencia y de exhaustividad. Luego pregunta, “si la respuesta a lo anterior es afirmativa, favor de informar si se entregó la información solicitada en el domicilio del solicitante”. Y ahí hay otro requerimiento, nada más que diga si se entregó o no se entregó, bueno, en este caso no se le entregó.

Si no se entregó la información solicitada en el domicilio indicado, favor de informar cuál es el impedimento legal que tuvieron para no entregar la información en la modalidad indicada. Ahí está el tercer requerimiento, pues que se lo diga, pero no de manera implícita,  nada más le hace el señalamiento del 54 en su relación con el 17 de los lineamientos para la gestión de solicitud de información pública, a través de lo del INFOMEX.

Y finalmente, pregunta quién es el servidor público que se opuso a entregar la información solicitada en el domicilio indicado por el solicitante. Bueno, pues evidentemente quien entrega la información y en última instancia, bueno, ya es la Oficina de Información Pública al hacer la gestión de la solicitud a través del Sistema INFOMEX, pero ahí le puede explicar perfectamente todos sus requerimientos y ya nada más atendió, si lo vemos así, pues nada más atendió lo de si recibieron su solicitud y el fundamento legal.

O sea, sí la recibimos y la tramitamos por INFOMEX y él tiene que inferir todo  lo demás, pero no se trata de que las cosas queden implícitas, el ente sí tiene que decirle de manera expresa, muy clara, cada uno de los requerimientos, sí o no, o lo que sea finalmente que corresponda a cada uno de los requerimientos.

Por eso el sentido de mi propuesta es que sea modificar y no confirmar para que sea de manera categórica a cada uno, los requerimientos que faltaron.

Y también me parece extraño, finalmente concluyo, perdón, perdón, que nosotros demos por válido y eso me llamó mucho la atención, ah, es que le adjuntó un documento DG, no sé cuál, DGPEC y ya con ello y tan es así que por eso te inconformaste, no por Dios, esa lógica, esa argumentación, francamente no puede pasar y además hemos visto en otros casos que, okey, anexó un documento, veamos que el documento atendió la solicitud de información, porque es lo que tenemos que garantizar que se haya atendido la solicitud de información, entonces, no basta con que adjunten un documento equis para tener por satisfecha la solicitud de información, eso no es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

No estoy de acuerdo con los motivos que se expresan en la reserva por las razonas siguientes.

Primero, me parece que mucho de lo que establece en su solicitud de información tiene que ver con algo que no impugnó contra esta misma solicitud. O sea, se le fue, los errores que se haya cometido cuando le atendieron esta solicitud, ahí los debió haber impugnado y puede ser, estoy suponiendo que no lo impugnó, entonces, ahorita está realizando una serie de consultas, respecto de esa solicitud.

Coincido con el Comisionado Mondragón en el sentido de que, si le está diciendo que le respondió, ello conlleva a que sí se le entregó, a final de cuentas hay un oficio con el que se le dio la respuesta o se le atendió.

De que no podamos implícitamente los servidores públicos dar respuestas, me parece que tampoco estoy de acuerdo, sí hay algunas cuestiones que son de lógica, que se entienden perfectamente, que si se respondió de esa manera, obviamente, se le dijo, sí hay un oficio, se te contestó de esta manera, también es cierto que por lo tanto no hay impedimento, o sea, no se desprende ningún impedimento para no contestarle.

Entonces, me parece que sí es una cuestión de lógica, en los argumentos sí se puede implícitamente deducir porque bueno, la deducción también se permite en ese sentido, entonces, me parece que no coincido ahí con esa parte.

Y finalmente, el hecho de que se establezca si se opuso alguien a entregar la información, es una imputación, es una aseveración que no es, me parece que tampoco tendría fundamento, no forma parte de una solicitud y creo que como viene el sentido del proyecto, yo lo defendería.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Siempre hemos todos nosotros buscado que haya una buena respuesta por parte de los entes públicos y siempre la hemos procurado, la manejamos en nuestras capacitaciones constantemente y siempre insistimos en que la respuesta debe ser didáctica, debe ser completa debe ser exhaustiva, debe llevar todo lo que se le pide, y en la medida de lo posible hacer el desglose correspondiente de la solicitud pregunta por pregunta y dar la respuesta, ése es un afán de todos nosotros y de toda la gente que esté convencida y comprometida con la transparencia, pues necesariamente busca que el acceso a la información pública tenga esas características en la respuesta por parte de los sujetos obligados, sin duda y sin duda lo vamos a seguir procurando.

Pero hay casos y hay casos y sería muy complicado, debemos de tener siempre presente que las resoluciones que nosotros damos a los recursos de revisión, forman precedente, igual y con el tiempo y cambia la legislación y se afinan los criterios y cambiamos, pero en general pues forman un precedente.

Y sería muy complicado para los entes llegar a ese nivel de desglose y lo que nosotros debemos de distinguir en todo caso, es una respuesta ideal que vamos a seguir trabajando para llegar a ella con capacitación y con mejor normatividad de una respuesta legal de las condiciones que nos encontramos de la normatividad.

Yo estoy de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en que pudo haber dado más exhaustivamente y decirle categóricamente, no existe ningún impedimento legal, etcétera, etcétera, pero creo que nosotros, nuestro deber ahorita en este momento aparte de seguir impulsando que se mejoren las respuestas, es ver si la respuesta que dio el ente es legal o no y llegado a este punto pues lo que yo considero, por los argumentos que ya expresé en mi primera intervención que no reitero aquí por economía de tiempo.

Considero que la respuesta es legal  y que cumple con lo que se le solicitó.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, pues únicamente reiterar mi propuesta para que sea más bien modificar, yo creo que la respuesta que da en esta ocasión la Procuraduría no es ni didáctica ni exhaustiva ni completa, como lo plantea el Comisionado David Mondragón y de ninguna manera esa argumentación que se ha dado por mis compañeros, pues abona a lo que hemos llamado la ciudadanización de este derecho y particularmente en el lenguaje y la forma en cómo deben conducirse los entes.

Entonces, yo creo que no es una respuesta exhaustiva, yo creo que le faltó, creo que debió insistir en la, no solamente en la fundamentación, también en la motivación y por ello es que también no creo que no deberá de tomarse como una imputación lo de quién fue el servidor público que se opuso, simplemente es una forma de preguntar, pero ahí perfectamente le podía hacer la aclaración de que quien es competente es la Oficina de Información Pública por tal, tal y le explica el asunto del INFOMEX y ya, y no veo por qué tiene que sentirse agredido o imputado algún servidor público por la forma en cómo pregunta la gente.

La gente debe preguntar de manera libre, abierta, no hay un manual, no hay una regla estricta, rigurosa, de cómo debes formular tus preguntas, ése es el gran beneficio y una de las características que distinguen a este derecho de otros ámbitos del derecho, finalmente, en general, del derecho de la información me refiero, respecto de otras circunstancias o de procedimientos, creo que es algo que hemos defendido y creo que en esta ocasión y con ese criterio que sumen mis compañeros, pues no se favorece esa ciudadanización del derecho a saber.

Sería mi posición.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más una propuesta para ver si podemos acercar el tema de las posiciones.

Yo no estoy de acuerdo de lo que comentan tanto el Comisionado David Mondragón, como la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández en términos de, hay una parte que si en su momento no se dio, me parece que no podemos meternos en este asunto.

Aunque he escuchado los argumentos en términos precisamente de que, en términos precisamente de la respuesta que da, pudo haber hecho un pronunciamiento básicamente de algunos agravios.

Entonces, la propuesta para poder acercar eso, no en esa parte de lo último de por qué, sino que haga un pronunciamiento categórico sobre el tema.

Creo que nosotros también traemos alguna precisión en términos del proyecto que se pudiera precisamente trabajar en el asunto para delimitar claramente agravios con el asunto de la respuesta y que haga un pronunciamiento categórico sobre el asunto, que pudiéramos irnos por allá, porque me queda claro que la otra parte no nos vamos a poder meter, pero creo que en aras,  precisamente, de que dé una respuesta que pueda entenderse, que pueda ser categórica, que pueda ser didáctica, tal vez modificar simplemente para que dé un pronunciamiento categórico sobre el asunto.

Y distinguir en nuestro proyecto algunos, el tema de los agravios y el tema que hacemos de ellos porque de repente, ahí creo que es cuando nos perdemos y por eso nos vamos por el tema de confirmar y creo que podría ser de algunos requerimientos, me queda claro que no de todo, básicamente, pero acotar, acotar el asunto al pronunciamiento categórico y creo que con eso pudiéramos, digamos, de acercamiento con algunos matices que ya si quieren comentarán, no sé, es la propuesta.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nosotros sabemos, son hechos notorios que no hay un impedimento legal, entonces, no hay un impedimento legal, o sea, no hay algún lugar donde se diga, es impedimento para esta cosa o se prohíbe en tal circunstancia o no se puede hacer tal cosa en tal actividad, no existe, porque nosotros también debemos de ver el beneficio que nuestras resoluciones le dan al acceso al ejercicio del derecho y aquí cuál es el beneficio que va a obtener el requirente cuando se le diga: no existe ningún impedimento o causa, me pronunciamiento categórico y te digo no hay un impedimento legal.

Me parece que tampoco va por ahí y nos metemos a un asunto después de cargas y de procesos, procedimientos que cuando son útiles, los que sean necesarios me parece que están bien, pero cuando no son útiles, me parece que no tienen ningún sentido, pero antes que eso, yo reitero mi posición de que se le está dando respuesta.

Voy a poner un ejemplo, yo que soy muy dado a las analogías, a veces algo absurdas, pero bueno la reducción a lo absurdo a veces sirve para ejemplificar. Si alguien le pregunta a una delegación, oye, ¿por qué están construyendo tal cosa, en tal predio, si no tiene ese uso de suelo? Y le responde la delegación, en el predio que usted dice, no hay ninguna construcción y entonces la solicitante se queja, es que no me dijeron por qué si no tiene uso de suelo, es que ya te dije que no hay ninguna construcción, éste es el caso, con esa extrapoblación.

Me parece que aquí está y me parece que, insisto, sin dejar de buscar que las respuestas sean  de la mayor calidad posible y muy didácticas, pedagógicas, exhaustivas, etcétera, etcétera, debemos de velar por la legalidad  de la respuesta e insisto —y con eso termino— me parece que esta es una respuesta completamente legal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estoy de acuerdo con el asunto, por eso creo que en el asunto no está claro, por ejemplo, los requerimientos de información, me queda claro que sí responde y sí tiene legalidad porque dice, o sea, sí hay una solicitud y sí dimos.

Miren, si nos vamos a lo básico el tema de la solicitud hay varios requerimientos, me queda claro que el último, el impedimento legal y quién es el responsable de que no le haya llegado la información, pues eso va encaminado a otra cosa y tampoco podemos validarlo; sin embargo, si le dice, sí hay una solicitud y lo que le pregunta es, llega o no al domicilio, creo que sí puede haber un pronunciamiento categórico en términos de a ver, sí hubo solicitud y contesté vía INFOMEX, contesté vía correo y lo hice en estrados, digo, por paloma mensajera, por lo que sea, creo que en esa parte se puede manifestar.

Lo otro sí me queda claro que tampoco está en el asunto y con eso creo que podríamos atender el requerimiento, el asunto del agravio porque finalmente de lo que se queja es en el asunto de, si le dieron la información o no en el domicilio, más allá del impedimento legal que no hay un impedimento legal para entregarlo, más bien hay un marco legal para poder entregar las respuestas a las solicitudes de información y que en ese sentido, pues simplemente se pronuncie cómo lo hizo.

Yo iría nada más acotándolo ahí porque lo otro sí creo que nos vamos más allá del asunto y simplemente para darle un poco de congruencia a la respuesta y lo que hacemos es pronunciamiento categórico sobre el tema, cómo fue respondida la solicitud de información.

Es decir, porque sí hubo solicitud, ahí está el folio, pero la parte, digo, no necesariamente se la tuvieron que dar a domicilio, me queda claro, no sabemos que ésa es la parte que está ahí y si nos vamos a solicitud  de agravio respuesta ahí está la cosa.

Entonces, yo digo, simplemente un pronunciamiento para que sea categórico para que nos esclarezca el asunto y para que le diga por dónde se le notificó esa solicitud.

O sea, me queda claro que eso abona en términos de darle certeza al recurrente de cómo la contestó y cómo la tramitó el ente obligado, que en este caso es la Procuraduría, si acaso, me queda claro que sí es una respuesta legal, o sea, cumple con los parámetros de legalidad, simplemente creo que finalmente la respuesta tendría que abundar los parámetros que hemos puesto para que pueda hacer un pronunciamiento categórico, ésa sería la propuesta, acotada ahí no al asunto de las otras cosas, sino acotada ahí en términos de solicitud de respuesta agravio, ésa es la propuesta, pero veamos, veamos si podemos construir por ahí.

Comisionado Alejandro, no es cierto, Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que sí queda incompleta la respuesta, sí es legal, sí el legal, yo creo que nada más le faltó nada más manifestarse y lo había hecho al domicilio o no, ya dice por qué lo hace vía INFOMEX, fundamenta, argumenta, pero la pregunta no es el tema de INFOMEX, más bien, hoy quiero saber por qué no lo hiciste, si se notificó en el domicilio, ¿no? Y derivado de eso ya vimos que las otras pudieran rebasar el tema de acceso a la información, pero yo creo que eso le daría una certeza al ciudadano en el tema del domicilio, yo creo que esa parte sí falta y yo creo que sí falta expresarlo, sí hay que decirlo, faltó decir: bueno, sí lo hago vía INFOMEX, pero, o no lo notifiqué en el domicilio porque lo hago vía INFOMEX porque los lineamientos me lo manifiestan así y porque así se fundamenta con el Artículo, creo que es el 17 de los lineamientos, pero faltó la parte de decirlo.

Y también el tema de que rebasa y de que rebasa y que no es una solicitud, la última parte, también el ente le debió haber dicho, esa parte no es considerada, tampoco lo manifiesta, eso lo estamos diciendo nosotros en esta mesa, pero también no lo manifiestan, yo creo que sí está incompleta, yo me sumaría a como lo está planteando ya el Comisionado Mucio y creo que acerca también la propuesta del Comisionado Alejandro Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no hay más observaciones, creo que hay dos posiciones, mantener el sentido como viene el proyecto y el asunto de modificar la respuesta que se da.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración el 929, primero en el sentido en que viene, que sería confirmar la respuesta y después el tema de la reserva hecha para modificar con estas acotaciones citadas.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0929/2015 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea confirmar por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

El voto a favor de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y del Comisionado David Mondragón.

Y aquellos que estén de acuerdo en que el sentido de la resolución sea modificar con los ajustes y señalamientos aquí expresados, sírvanse manifestarlo.

El voto del resto de los comisionados.

Sería tres a dos a favor de modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos con el siguiente recurso de revisión que es el 948 de la Delegación Tlalpan, nuestro Director Jurídico, tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.0948/2015, ente obligado Delegación Tlalpan.

Solicitud: currículum vitae que fue entregado por cada uno de los actuales servidores públicos que componen esa delegación en áreas específicas, los cuales fueron entregados a la Dirección de Recursos Humanos.

Respuesta: el ente proporcionó en medio magnético la información respecto al Artículo 14, fracción V, el perfil de los puestos de los servidores públicos y la síntesis curricular de quienes ocupan esos puestos, información de oficio del portal de ese órgano político-administrativo.

Recurso de revisión: primero la información entregada no corresponde a la solicita; segundo, la información no corresponde con la de su portal, lo cual no da certeza de quien ocupa qué cargo actualmente; tercero, la ampliación de plazo para entregarme una información que además de no ser lo que requerí la tiene publicada en su portal, lo cual pudo haber sido entregado en  un menor tiempo.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada se concluyó que la respuesta proporcionada por el ente no cumple a cabalidad los requisitos de un currículum, por lo tanto, no corresponde con lo solicitado.

En tal virtud el primer agravio es fundado.

Respecto al segundo agravio, éste se desestimó infundado ya que la información proporcionada por el ente obligado sí corresponde con la publicada en su portal al momento de la solicitud.

En cuanto al tercer agravio éste resultó fundado pero inoperante, ya que a pesar de que la información proporcionada por el ente no es la solicitada, al entrar al estudio de la ampliación del plazo de respuesta, éste no fue debidamente fundado y motivado, dado que la información proporcionada por el ente obligado es información pública de oficio y por esta razón no procede la ampliación.

Sin embargo, estos actos ya surtieron sus efectos al transcurrir tanto los primeros 10 días hábiles como los 10 días adicionales para emitir su respuesta, habiéndose consumado la totalidad de sus efectos y consecuencias de modo irreparable y por tal motivo este Instituto no podría ordenar retrotraer la actuación del ente público a un momento acontecido por el simple paso del tiempo.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado tanto el Comisionado David Mondragón, como la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, le cedo el uso de la palabra, primero al Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo realmente no me había reservado el recurso, sino la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, pero le agradezco mucho que me ceda la palabra en primer lugar para exponer  mis argumentos que pudieran ser útiles después para que fortaleciera su posición.

Yo creo que aquí hay un problemita que no se vio en el recurso, hay, en la solicitud dicen currículum vitae que fue entregado por cada uno de los actuales servidores públicos al área de Recursos Humanos, todos nosotros sabemos que el currículum que entregamos para trabajar, al menos yo lo hago, el que tengo aquí puesto trae todos mis datos, cuántos hijos tengo, trae mi RFC, trae mi cartilla militar, trae el número de teléfono de mi casa, trae el número de teléfono de…, trae referencias, con quién he trabajado y hasta tengo el teléfono de con quién he trabajado.

Ese es el currículum que yo entrego a la Dirección de Recursos Humanos y otro es el currículum que se publica en la página de internet como obligaciones de oficios, donde viene un perfil curricular y si ustedes ven mi perfil curricular, nada más dice: tiene 16 años o tantos de dar clases en la Facultad de Economía de la UNAM, tantos años en el sector público, es especialista en tales áreas y tan, tan, no tiene todos los datos que uno entrega a la Dirección de Recursos Humanos, por eso es que en este caso ese problema lo enfrentó seguramente la Oficina de Información Pública del ente obligado y dijo: yo no te puedo entregar eso, incluso, puede hacer una explicación de por qué ampliaron el plazo. Aquí estoy especulando, es claro, y lo quiero hacer expreso.

Pero lo que sí es cierto que el ente hubiera incurrido en una falta si entregara lo que le estaban pidiendo, esos currículums que entregó cada persona a la Dirección de Recursos Humanos, no los podía entregar, entonces, yo creo que entregó por eso los que están en las obligaciones públicas de oficio y después de ahí vino la queja, por qué si es información de oficio que está, o sea, si finalmente me diste la que está en tu portal por qué no me la diste dentro del plazo de cinco días, para empezar, por qué me ampliaste el plazo y por qué no corresponde la información de lo que yo te pedí con lo que me estás dando.

O sea, en conclusión, lo que yo creo es que si hay, no se puede confirmar la respuesta, porque en todo caso no fundó ni motivó el por qué no le entregaba la información exacta y precisa que le estaba pidiendo y por qué le entregaba la otra.

Entonces, mi propuesta en ese sentido tampoco se puede revocar porque también hay un asunto de que entregue información que es la única que puede entregar, no podía haber entregado la otra información; entonces, mi propuesta es que se modifique la respuesta impugnada y que se le ordene fundar y motivar el por qué no le dio esa información, o sea, creo que es lo que corresponde porque el asunto del plazo o no del plazo creo que sea la decisión que se tome, pues no tiene efectos en ninguna circunstancia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra para su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que ya quedó sin efectos porque dice él el tema del plazo ya no tiene efectos y yo a lo que venía era por el plazo, si le habían dado  información de oficio, pues no se lo habían dado en tiempo y entonces creo que hasta hubo una ampliación, entonces, bueno, pues ahí hay algo que llamar la atención, pero bueno, ése nada más sería el tema, me sumo a lo que señalan.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El problema es que no es información pública de oficio porque está pidiendo el currículum tal y cual, como lo comentó el Comisionado, lo entregaron donde vienen muchos datos personales, entonces, por eso el recurso, yo estoy de acuerdo como viene el recurso porque el recurso dice: entrega en versión pública, como debió de haber entregado de manera original, cómo debió de haber actuado de manera original el ente, ¿me explico?

Si fuera información pública y hubiera dicho la síntesis curricular conforme al 14, fracción, no recuerdo, entonces sí cabría el comentario del Comisionado, pero por eso desarrolla el Jurídico adecuadamente el proyecto y creo que viene bien porque debió de haber entregado la versión pública del currículum que entregaron tal cual en Recursos Humanos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para acercar el tema me sumo a la orden, pero propongo que se modifique, que se modifique y que se dé la orden de que entregue versión pública y que funde y motive porque yo insisto en que el ente entregó la información que creía que podía entregar.

Sí hay una falla y por eso no confirmamos, por eso no estamos confirmando porque reconocemos que hay una falla en el ente, pero no es rechazar toda su respuesta, sino decirle pues entrega, te modifico para que entregues la versión pública y funda y motiva el por qué no le diste desde el principio la información que te solicitaba.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Hay que definir y entonces retomo lo que iba a decir hace rato, hay que definir si es información pública de oficio y confirmamos por el hecho de que, a ver, se le va a entregar lo que a final de cuentas se tiene en el portal que es lo que se extrae de los currículums que normalmente uno  entrega al área de Recursos de Humanos, por un lado.

Y por otro lado, si se le va a dar un versión pública del currículum que está ahí, me parece bien; entonces, en el proyecto de todas maneras habría que hacer ajustes porque en el proyecto dice que sí es información pública de oficio y por esta razón no procede la ampliación y entonces el tercer agravio es fundado pero inoperante que porque ya no se puede retrotraer el tiempo y bla, bla; entonces esa parte creo que de lo que se defina en un principio, esa parte debe también reestructurarse o quedar sin efectos y sí me inclino a pensar que se pueda dar la versión pública.

Ésa es la segunda postura, ¿verdad?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco para acercar posiciones.

Hay que modificar, es decir, hay que modificar nuestra orden, no el sentido porque a lo mejor sí tendríamos que ver el asunto de revocar, ahorita les digo porqué según entiendo el tema.

Primero lo que dice el Comisionado David Mondragón, es cierto, lo que está pidiendo es lo que se le entrega al área de Recursos Humanos y no la información pública de oficio, que son las síntesis curriculares, lo que está ahí, hay un mecanismo para  resguardarlo como bien nos lo mencionaba, pero eso es que pase por Comité de Transparencia, se haga un versión pública que no viene en la orden, creo que hay que incluir el asunto, que pase para precisamente la información confidencial que tiene que ver con terceros, con hijos, con referencias pueda ser testada.

Y lo otro que sea público se pueda entregar el asunto del currículum, creo que ése es el tema, porque no están pidiendo la síntesis curricular, que ahí viene la otra cosa. Yo he escuchado mucho de este Pleno y además me han convencido de que los links no son una respuesta, y lo que responde acá es un link, por lo tanto no podríamos validar el tema de la respuesta, nada más por esa consideración que además le dio un link de un link; entonces, por eso estamos revocando  porque finalmente este Pleno ha dicho que los links no, es decir, tienes el link dalo, pero además como tienes el link tienes la información pues entrégala en la modalidad que se ha pedido.

Creo que por esas razones tendríamos que hacer las modificaciones propuestas por la maestra, que vaya al 50 para proteger la información confidencial que haya y revocar porque está dando un link y el link no es suficiente precisamente para el tema de la respuesta.

Este sería más o menos como lo han visto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Rápidamente, si es así lo del link, estoy de acuerdo, pero entonces le exhortaría a Jurídico que aquí pone: el ente proporcionó en medio magnético la información, no dice: dio un link.

Siendo esa la consideración, me sumo a revocar con esa orden de la versión pública.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para aclaración, para aclaración.

El tema del Artículo 14, fracción, la V,  no es la versión pública, no es versión pública, nada más que quede, es síntesis curricular, aquí va a pasar por Comité y se va a elaborar versión pública, por eso ya coinciden con la propuesta que hace la Comisionada Elsa Bibiana, pero retomando la propuesta del Comisionado David Mondragón, pues que sea un tema de la Dirección de Capacitación, que el tema de la versión pública no es el tema de la información pública de oficio del 14, fracción V, que fue como la interpretó la Delegación Tlalpan, ¿me explico? O sea, es un tema de aprendizaje y creo que puede ser considerado para ser retomado para los entes, en caso de los currículums.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esas características, creo que entonces, con estas modificaciones en el sentido en que se nos presenta el proyecto, que es  revocar, Secretario Técnico si lo…

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más ampliación, me parece perfecto lo del boletín, me dicen que sí lo entregó por los dos medios por magnético y aparte dio el link, entonces, eso ya no sería problema, pero de todos modos conservamos revocar con la orden que estamos acordando.

Yo quería decir respecto de la versión pública para el boletín, pues que es muy importante porque en un análisis, no voy a dar datos específicos pero se hizo de un conjunto de sujetos obligados a nivel federal y entonces lo que se determinó es que la cantidad de información que reserva ese grupo de sujetos obligados es el 40  por ciento, de cada 10 solicitudes se reserva cuatro y en ocasiones cinco, en años, es el 50 por ciento y lo reserva por inexistencia de información porque es reservada o porque es confidencial.

Y una cuestión que yo le comenté a la gente que estábamos platicando el asunto en ese momento, pues es que no les han enseñado qué es la versión pública, no les han enseñado el principio de máxima publicidad y el principio de versión pública y a lo mejor con eso reducían muchísimo, pues ya la inexistencia de información, ésa es más complicada, pero en este caso es muy importante que conozcan la versión pública, que sepan, miren, les piden esto y ustedes dicen, como yo razonaba en un principio, que eso no lo pueden entregar, pues sí efectivamente no lo pueden entregar pero den versión pública, no se vayan, como incluso yo estaba encaminando el asunto a la versión que está en el portal, sino que tienen que dar lo que le están pidiendo en versión pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, nada más para que nuestro Secretario Técnico pueda poner este recurso a consideración del Pleno,  el 948 Delegación Tlalpan, sentido, revocar con los ajustes comentados.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señor Presidente, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0948/2015 de la Delegación de Tlalpan sea en el sentido de revocar con las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente que es el 953 del Tribunal Electoral del Distrito Federal. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Señora, señores comisionados con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0953/2015, el ente obligado es el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Solicitud: el particular solicitó, 1, el nombre de los Magistrados que usaron la prestación para adquirir un vehículo particular durante los años 2014 y 2015; número 2, el monto; número 3, el tipo de vehículo adquirido.

Respuesta: el ente obligado dio respuesta a los puntos 1 y 2 de la solicitud de información; respecto al punto 3 referente a conocer el tipo de vehículo adquirido, indicó que dicha información ha sido clasificada como confidencial al contener datos personales relativos al patrimonio de las personas físicas, por lo que se requiere el consentimiento de las personas para poder ser difundidos de acuerdo a lo previsto en los Artículos 38, fracción I de la ley de la materia, 2 de la Ley de Protección de Datos Personales y 5, fracción IV de los lineamientos.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó por la clasificación de la información en la modalidad de confidencial y no proporcionarle la información solicitada en el punto 3 de su solicitud de información, referente a conocer el tipo de vehículos que fueron adquiridos  por los Magistrados con la prestación otorgada por el Tribunal, al considerar que dicha información no puede considerarse como un datos personal al formar parte de su sueldo.

Consideraciones del proyecto: se determinó el único agravio como fundado, no, ésta es otra presentación…, se determinó el agravio como infundo, señor.

Del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión que nos ocupa, se concluye que la clasificación de la información por parte del ente obligado se apegó a lo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, toda vez que esta autoridad determinó que el tipo de vehículo no puede considerarse como información pública, sino información patrimonial de los servidores públicos, la cual no es un acto de autoridad que pueda ser revisado públicamente por los ciudadanos, sin el consentimiento expreso de los mismos, pues lo que es sujeto a revisión, son los actos que éstos realicen en el ejercicio de sus funciones, lo cual ya fue informado al particular a través de la respuesta del ente obligado.

Por tanto, el único agravio del particular resulta ser infundado y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta emitida.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me pide el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, un receso de dos minutitos para ver una cosa en el expediente que no venía integrado en el proyecto y poder retomar la votación del proyecto.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Levantamos el receso, continuamos con este recurso de revisión 953 del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda exponernos la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo nada más haría tres observaciones.

Primero transcribir completo la respuesta en el resultando dos y en el cuarto considerando, ya que esta información no viene en el proyecto, generaba mucha confusión, mucha incertidumbre, por lo cual precisamente la solicitud número 1 y 2 está satisfecha, pero eso no venía, entonces, genera completa incertidumbre.

Transcribir el agravio completo también porque no está, no está, el agravio no está transcrito tal y como fue y está en el expediente y también ordenar que funde y motive la reserva de la información a través de su Comité de Transparencia, en la parte que está reservada y siguiendo el procedimiento del Artículo 50, por lo tanto, se deben hacer los ajustes en el proyecto, expresando que el ente no fue exhaustivo al reservar el tipo de vehículo.

Es cuanto.

 C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Bueno, yo creo que éste es un caso muy interesante porque nos permite revisar estas situaciones tan sui generis que en ocasiones se llegan a dar respecto de la confluencia de recursos públicos, con  lo que pudiera ser una parte de recursos privados o la parte patrimonial de los servidores públicos.

Yo estoy de acuerdo en que se modifique y que se entregue la información, también me extraña que no se haya incorporado lo que ya se entregó, lo que fue parte de una respuesta, creo que debería haberse incluido ahí, hay mucha claridad de parte de la información que se da para tener la solicitud de información, pero no es suficiente.

Yo sostengo que también tiene que dar el tipo de vehículo porque, como dije, éste es un caso sui generis en el cual el Tribunal está dando recurso público como parte de las prestaciones y hace rato el Comisionado Sánchez Nava hace referencia, ojalá lo pueda ahorita traer a colación, de cómo es parte de las compensaciones lo del vehículo, hay una compensación por utilizar su vehículo particular, evidentemente para el servicio público, para la función que desempeñan.

Está muy bien, pero en este caso ocurre que el Tribunal adquiere los vehículos y esto lo digo porque de acuerdo con el contrato de adquisición de vehículos que celebran por una parte el Tribunal Electoral del Distrito Federal representado en este acto por el licenciado Gabriel Contreras Saucedo en su carácter de Secretario Administrativo y representante legal en lo sucedido el Tribunal.
Y por la otra la empresa Fuji Automotriz, S.A. de C.V. en lo subsecuente la proveedora, representada en este acto por el ciudadano equis en su calidad de apoderado a quienes de manera conjunta se denominarán las partes conforme a los antecedentes, declaraciones y cláusulas siguientes, que traen ahí tanto los antecedentes, las declaraciones y todo eso, el contrato TEDF/SA/AD/C-015/2015 en el cual el Tribunal adquirió en este año modelos 2015, hay suficiencia presupuestal para cubrir las erogaciones, se lo compran y entre otras cosas dice las cláusulas, el primero que es el objeto del convenio, el presente instrumento tiene por objeto que la proveedora proporcione al Tribunal nueve vehículos automotores modelo 2015.
De conformidad con las especificaciones, características y costos descritos en su cotización, misma que debidamente firmada y rubricada forma parte integral del presente contrato.

La segunda cláusula de que es la vigencia, dice que el presente contrato comenzará a partir de la fecha de su suscripción hasta el cumplimiento total de su objeto, lo cual no podrá exceder del 17 de junio de 2015.

Y la tercera cláusula que es el monto, dice: el Tribunal pagará a la proveedora la cantidad de un millón 772 mil 831 pesos con 89 centavos, más el Impuesto al Valor Agregado que fue de 283 mil 653 pesos con 11 centavos, dando un total de 2 millones 056 mil 485 pesos, de conformidad con la cotización que suscrita las partes, así dice, integra el presente contrato.
Y luego la forma de pago, pues  la cantidad señalada en la cláusula que antecede será cubierta por el Tribunal a la proveedora en una sola exhibición, previa entrega de los vehículos, objeto del presente contrato, entera satisfacción del Tribunal. El pago se realizará dentro de los 15 días posteriores a la firma del presente instrumento jurídico por medio de la transferencia bancaria o cheque nominativo en moneda nacional, previa entrega de las facturas correspondientes, las cuales deberán cumplir con los requisitos establecidos en la legislación fiscal aplicable y estar debidamente validadas y autorizadas por el titular de la Subdirección de Recursos Materiales y Servicios Generales, ambos del Tribunal.
Entonces, la proveedora, por ejemplo, para el caso de estos vehículos, objeto de este contrato, pues le entrega inclusive las facturas al propio Tribunal y estos vehículos son adquiridos para el caso de los Magistrados, bueno, porque le da alguna cantidad, determinan algún monto y ya si quieran ellos adquirir uno de mayor costo, a la mejor, tendrán que poner, algo así, eso no viene en el contrato, en el contrato es otra cosa, el contrato es muy contundente, costos y hasta pesos y centavos.

En el caso del documento que forma parte del expediente que estamos señalando que no se incorporó, las cifras que se aportan no corresponden, de hecho hay muy buena información que le aporta aquí el nombre del Magistrado, el total bruto de enero a diciembre, el total neto de enero a diciembre de 2014, lo mismo para el caso de 2015, hasta la fecha, son cantidades que además no coinciden con el contrato, por ejemplo, para el caso de 2015 no coinciden con lo que acabo de leer del contrato que está ahí publicado en su portal de internet. Por un lado.

Y luego, respecto del tipo y modelo del automóvil que adquirieron, yo creo que tiene que ser público, sin lugar a dudas, porque además tiene que ver con una cuestión de rendición de cuentas y de transparencia, más en un contexto como en el que nos encontramos, en el que todo el servicio público está francamente cuestionado, precisamente por como se está conduciendo en el manejo de los recursos públicos, tendría el Tribunal que poner ejemplo de transparencia en este caso respecto de los vehículos, si nadie le está negando que para el servicio público necesite de vehículos, está bien, que lo transparente, finalmente.

Además, se argumenta que puede haber ahí una cuestión del patrimonio que el vehículo ya forma parte de su patrimonio. Bueno, si es el caso quiero decirles que no se compró enteramente con el recurso propio del servidor público, sino hay un componente del recurso público que está ayudando al Magistrado a comprar ese automóvil. No podríamos decir, por supuesto, que la carrocería es pública pero las llantas son privadas.

Pero se trata de recurso público que hay que transparentar, así de sencillo, porque además si se alega a la cuestión de confidencialidad, pues tampoco, porque son servidores públicos y además altos servidores de la ciudad, magistrados, por Dios, en los cuales además habría que decir, la Corte misma lo ha dicho, en el caso de los servidores públicos tienen el ámbito de su vida privada mucho más restringido que cualquier otra persona que no lo sea, así de sencillo.

Y ante la duda de si la carrocería es pública, las llantas privadas, que porque hay un recurso público combinado con recurso privado, yo les digo, la ley lo dice en el Artículo 6° ante el caso de la duda, lo que priva es el principio de máxima publicidad. Así que éstos creo que deberían ser los criterios que debían regir en este caso, el principio de la máxima publicidad y la rendición de cuentas para esto, sobre todo que la sociedad está ávida, urgida y exige con gran razón que se transparenten este tipo de cosas y de prestaciones que tienen todos los servidores públicos de cualquier nivel.
Por ello es que mi posición es que entregue toda la información, incluyendo el tipo, el modelo, el nombre del Magistrado y por supuesto las cantidades y que se hagan las aclaraciones correspondientes respecto del contrato que aparece como hecho notorio junto con lo que se entregó y que no viene en el proyecto. Sería mi cuestión.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno y luego la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo en este caso difiero con mi compañero el Comisionado Alejandro Torres, creo que la información del tipo de vehículo sí es, puede clasificarse como de carácter confidencial, por ser datos personales, en virtud de que lo que se le está entregando es un monto y ahí los magistrados deciden qué vehículo comprar, el vehículo que compren puede ser de un monto mayor que ése.

Pero además, pues es una cuestión que ya lo identifica porque ya se relaciona el nombre del Magistrado y qué tipo de vehículo tiene, lo cual en ciertos casos puede poner en riesgo la seguridad del Magistrado.

Ya lo ilustraba alguien hace un momento con un ejemplo, decía: bueno, nosotros estamos obligados a decir cuánto obtenemos de vales, pero no podemos decir, no estamos obligados a decir qué compramos con esos vales.

Es decir, aquí hay una transparencia en el sentido de decir: se le está dando un recurso público de tal cantidad y hasta ahí llega el asunto, la transparencia llega en decir: recibí tanto dinero para tal efecto, pero ya lo que gasté con este dinero, el tipo de vehículo que me compré ya entra en un ámbito privado.

Otro ejemplo que tenemos es el asunto de los teléfonos celulares de los servidores públicos que el criterio durante un tiempo, por lo menos el mío, fue de que era información pública el número telefónico celular, pero después de ciertas condiciones que se han dado en que algunos servidores públicos que tienen teléfonos asignados, han sido víctimas de extorciones, pues nosotros hemos determinado que pone en riesgo su seguridad y que sí está bien que se ponga cuánto se le da para celular, incluso el tipo de teléfono que está utilizando pero no el número.
Es decir, hay una parte, hay una parte siempre en cada caso que queda en el ámbito de la privacidad de las personas y en este caso por esto yo concluyo que este tipo de información es confidencial.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Yo nada más quisiera aquí hacer algunas aclaraciones porque me queda claro que en el proyecto se está modificando para que el ente abunde. Creo que es importante destacar aquí algunos detalles que observamos. Por ejemplo los lineamientos hacen la distinción y los lineamientos en este caso en particular y recordemos la autonomía del órgano y que es a lo que estamos atendiendo. 

Hemos dicho inclusive que en el tema de datos personales hay que atender a una cuestión particular. En este caso se da esa particularidad en un tema de transparencia, ¿a qué voy? A que los lineamientos hacen esa distinción y establecen estos lineamientos que son de observancia obligatoria para los servidores públicos de mando superior que usen vehículo particular. El mismo lineamiento le da la característica de particular al vehículo, lo que está dado y que está transparentado fue el tema de la asignación, es una asignación que se establece y se regula en esos mismos lineamientos y se señala en ese lineamiento que es una prestación laboral, como muchas de las que ya se mencionó.

Es entonces que el servidor público pone una cantidad adicional, la que quiera, para comprarse lo que quiera con esa parte de la prestación y sucede que de acuerdo con los lineamientos lo que hace es dado que se le da esa prestación, es poner al servicio público el vehículo.

Aquí hay una situación, la propiedad es del particular, el uso es público, eso es la diferencia en este caso en el lineamiento en particular. ¿Qué sucede aquí? Que ahora sí que establecido de esa manera entonces el vehículo forma parte del patrimonio del servidor público, tan es así que es que se está considerando y haciendo la clasificación como una cuestión confidencial en términos patrimoniales. Esto tendrá que fundarlo y motivarlo adecuadamente el mismo Tribunal, de acuerdo con los lineamientos y de acuerdo también con las circunstancias que de manera particular se establecen para que nos funde y motive adecuadamente la respuesta que nos va a dar.

Y todo lo demás sí está transparentado, estoy de acuerdo en que se precise en el proyecto esa información y que, bueno, en eso no tengo problema. Pero por lo demás me parece que, ah, el último argumento es que es importante destacar en este caso que al ser un dato patrimonial también se debe manifestar a la hora de hacer la versión pública de una declaración patrimonial si es su consentimiento o no de los servidores públicos que esa información se proporcione.

Y aquí de manera particular hubo una manifestación donde se nos hizo saber que no están entregando versiones públicas de sus declaraciones patrimoniales.

Entonces, es otra circunstancia que expresamente quien es propietario de la información lo está reservando, más bien lo está estableciendo como confidencial y que no es su voluntad darlo a conocer.

Entonces, me parece que aquí hay unas particularidades muy específicas, coincido en todo el tema de transparentar recursos, coincido en todo el tema de que debemos generar confianza, sobre todo en el uso de los recursos, pero también hemos establecido aquí y también somos muy celosos de cuidar ese aspecto que tiene que ver con los datos personales.

Entonces, aquí es un tema donde pudiera pensarse que hay una cuestión que debemos, que entra en conflicto pero para mí no es así, al contrario, es una cuestión que debemos equilibrar, en aras de esa certeza en el tema de transparencia que ya se dio por un lado y también en aras de la protección de datos, donde hay en este caso esas particularidades.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo creo que ya se dijo, se dijo mucho. Yo nada más sí quisiera ilustrar nada más lo que señala el lineamiento para el apoyo económico por la utilización de un vehículo particular, digo, hasta se menciona en el propio lineamiento, en el servicio público del Tribunal Electoral del Distrito Federal. El Artículo 4° dice: para el debido cumplimiento de los presentes lineamientos la Secretaría Administrativa deberá abrir un expediente, eso sí, por cada vehículo particular de los servidores públicos de mando superior que se utilice para el servicio público y gozará de las demás facultades que señalan estos lineamientos y los ordenamientos internos vigentes y aplicables en la materia.

Y el Artículo 7 dice: el Tribunal asignará una cantidad económica mensual inherente al cargo de mando superior como compensación, como compensación por el uso de vehículo particular, vuelve a confirmar, es una compensación por usar ese vehículo que es de la persona, propiedad de la persona, exacto, porque está haciendo uso, digamos, para actividades públicas, pero como no tienen asignación de vehículo público le da una compensación al servidor público pero ya la decisión de qué vehículo se compra, pues ya es del particular.
Y si hay, puede ser que con esa compensación le alcance para comprar el vehículo y podrá ser decisión de esa persona, o me gusta un vehículo con un valor mayor, pero eso ya es decisión de la persona. 

Y dice: esta asignación será de carácter permanente y sujeta a criterios específicos para su operatividad. 

¿Qué decidió el Tribunal? El Tribunal, como ya lo mencionó el Comisionado Alejandro, compró de manera directa los vehículos, y de ahí le va pagando aparentemente esa compensación directamente a la agencia. 

De hecho, este vehículo todavía está en posesión, la propiedad, está suspendida, es de la agencia automotriz, ni siquiera es del Tribunal todavía, hasta que se termine de pagar; y esta asignación ya son con recursos del particular en ambos partes de lo que les dan como compensación, que pasa al bolsillo, y como la otra parte, que seguramente es del salario, se junta ya un recurso patrimonial propiedad de la persona, y por eso consideramos que se debe de reservar esa información, porque ya es un dinero que está del lado de la situación patrimonial de la persona. 

Eso es lo que yo quería comentar. 

Es cuanto. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Rápidamente nada más para fundar y motivar mi voto, precisamente en los argumentos que acaban de expresar la Comisionada Elsa Bibiana y el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido que la diferencia, porque sí es importante que todos estemos claro de eso, aquí radica en que esa cantidad se le da a los servidores públicos, y en ese momento empieza a formar parte de su patrimonio personal, como los vales que nos dan, como los aguinaldos que nos dan, como nuestro salario quincenal o mensual, ya es nuestro patrimonio.

Y si nosotros con nuestro aguinaldo compramos un vehículo, que es un caso similar, no tenemos por qué decir qué vehículos compramos, porque es parte de nuestro patrimonio, y una de las cuestiones que protege la Ley de Datos Personales es el patrimonio de las personas precisamente. 

No es el caso, hay que diferenciarlo muy claramente, de aquellos servidores públicos que utilizan un vehículo que es propiedad pública; es decir, es del ente público, hay muchos entes públicos, como es este caso del Instituto, en donde los vehículos que utilizamos son propiedad del ente público. 

En ese sentido, si nos hicieran una solicitud sí tendríamos que decir qué tipo de vehículos tenemos y cuánto nos costaron, y todo este tipo de cosas, que nos lo han hecho, que cuántos kilómetros han recorrido en tanto tiempo, cuánta gasolina se han gastado. Nos han hecho preguntas muy exhaustivas en ese sentido, y las hemos respondido, ¿por qué? Porque es propiedad pública y porque tenemos que manifestarlo, y no es este el caso. 

Y por ello es que lo que le vamos a pedir al ente público que estamos tratando, al Tribunal Electoral, es nada más modificar la respuesta para que funde y motive el por qué el tipo de vehículo, nada más el tipo de vehículo, es información confidencial. 

Es cuanto. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo reiterando mi posición de que esto tendría que ser también público, porque, reitero, es de tipo de situaciones en las que se reserva esta información, es precisamente lo que desacredita cotidianamente al servicio público, a la burocracia, lo que hace que la gente crea menos o de plano ya no crea y aborrezca inclusive a lo que es toda la política y el Gobierno, servidores públicos opacos, en fin, todos esos epítetos que son pan de todos los días. 

Creo que con esto se justifican y hasta se quedan cortos.

Ahora bien, yo lo dije, es un caso sui generis, estos no son vehículos los del Tribunal Electoral completamente públicos como son los de este Instituto. 

En este caso hay un componente de recurso público, en el cual se adquieren, pero no se adquieren con toda la fidelidad que señala el lineamiento que comentó y que expresó la Comisionada, en el cual hay una compensación por utilizar un vehículo privado, no es que hayan llegado con su vochito y “compénsame Tribunal, porque estoy utilizando mi vochito para esta actividad pública, para el servicio público”. 

No, como lo dije con el contrato que mencioné, el TEDF/SA/AD/C-015/2015, el Tribunal fue a la Agencia, a la proveedora, ya no me acuerdo el nombre, y compró nueve vehículos 2015, modelo 2015, y pagó por ello más de 2 millones de pesos. No hubo una cuestión de que le depositaran al Magistrado; no, fue, se los compró y se los pagó en una sola exhibición, y las facturas quedan en el Tribunal hasta que concluya. 

En fin, todo lo que señala el contrato. 

Y además, también señala la Comisionada algo muy interesante, que también se complementa con lo que dijo el Comisionado Sánchez Nava, es para el uso público estos vehículos, aun cuando traigan un componente de recurso privado el cual avalaron para poderse comprar algo más que un vochito. 

Bueno, si es de uso público, cualquier persona entonces podrá saber, como bien dijo el Comisionado Mondragón, qué uso le están dando, y entonces estoy seguro que ahí también van a argumentar: “No, es que es un vehículo privado y lo puede utilizar para lo que quiera”. “Bueno, ¿es público o no es público?”

Entonces, se supone que hay un recurso público para que lo utilicen para su función pública, y todo eso se tiene que transparentar, y ante una situación en la que está esta mezcla, por eso es que yo digo: debe considerarse, entonces, el principio de máxima publicidad y también la rendición de cuentas, para que quede claro que efectivamente el vehículo que están utilizando se compró con recurso público, y lo están utilizando para el servicio público, tal y como señala toda normatividad y todo lo que se señaló. 

Y que no aleguen, como dice el Comisionado Mondragón, la cuestión de seguridad, porque ahora resulta que la cuestión de transparencia y el acceso a la información pública es causal de secuestros, robos, toda la inseguridad que padecemos todos. 

El hecho de estar viendo en la calle a una persona que ostenta joyas o un auto último modelo, en fin, ya sabemos, por el contexto que vivimos, que está en riesgo, y no por una solicitud de información, sino basta con verla. 

Entonces, no le echen la culpa, por favor, al derecho de acceso a la información pública de la cuestión de inseguridad, y mucho  menos para clasificar cuestiones que, yo sostengo, deben ser públicas.  

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Procesos personales, yo lo quisiera precisar, que mi argumento principal radica en que esta prestación ya forma parte del patrimonio privado, y en general lo que forma parte del patrimonio de las personas es información confidencial. 

Ya el argumento posterior de que también puede poner en riesgo, es una consideración de pilón que puse, pero sí quiero que quede claro que ese no es mi argumento principal, sino el de que forma parte del patrimonio de las personas y es información confidencial.

Por otra parte, yo también aprovecho para manifestar que estoy totalmente de acuerdo con la rendición de cuentas y con buscar ganar la mayor confianza de la ciudadanía en términos de transparentar los recursos, sus usos y todo esto. 

Sí existe ese fin, y todos nosotros lo compartimos, no solamente los Comisionados, sino todos los servidores públicos de este Instituto, pero tenemos que atender a un asunto de equilibrios y fricciones entre leyes: hay una fricción entre una Ley que nos manda la máxima protección de los datos personas y otra que nos tiene por el lado de la máxima publicidad. 

Sabemos que en este asunto que viene de la Ley General y la armonización con el Distrito Federal vamos a procurar avanzar lo más que se pueda en eso, y sabemos que ya va a ser obligatorio presentar una versión pública de la declaración patrimonial, ya no va a ser optativo presentar una parte o no presentar nada, o dar todo, ya es obligatorio una declaración patrimonial. 

Y ojalá la voluntad de los servidores, hacemos votos sin duda todos nosotros, porque la voluntad de los todos servidores públicos sea especificar en la declaración patrimonial, en la versión pública, que ellos autoricen, porque son los titulares de los datos, a que se publicite, sea lo más abierta posible, siempre y cuando, porque también es una recomendación que les hacemos desde aquí, cuiden sus datos personales que puedan poner en riesgo su seguridad o su patrimonio, la de su familia, etcétera. 

Es decir, sí queremos máxima publicidad en ese sentido, sí la buscamos, pero tampoco vamos a poner en riesgo la seguridad, porque es otro derecho que tutelamos: la protección de los datos personales.

Con esto termino. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más. Creo que está más o menos suficientemente discutido. 

Nada más decir que efectivamente tenemos un tema de ponderación de derechos, como decía el Comisionado David Mondragón Centeno, la máxima publicidad frente a un mecanismo de protección de datos personales. 

Sí estamos frente a uno de los casos más emblemáticos del asunto cuando hay una mezcla, ni siquiera una mezcla de recursos públicos, porque me queda claro que en este caso lo que se hace es una compensación, y el lineamiento cuando dice que es público el vehículo es precisamente para justificar la posible compensación pecuniaria que se les da a los Magistrados, y en ese sentido pueda comprobarse el tema del recurso, que habría que decirlo, esa parte está plenamente garantizada; es decir, el tema de lo que les dan, el tema de lo mensual, el tema de lo anual y a quién se lo dan está plenamente garantizado, porque me parece que esa es la parte que sí, que efectivamente es el tema de los recursos públicos. 

Y la otra parte que evidentemente hemos venido discutiendo es el tipo de vehículo, es una amplia gama de cosas, pero que no piden ni marca, ni placas, ni color, ni una serie de cosas, sino el asunto del tipo que engloba todo, si puede o no ser un dato personal, y por lo tanto ser susceptible precisamente de resguardarse. 

Y por lo que finalmente hemos manifestado acá, es un dato personal de tipo patrimonial por la característica que tiene precisamente en cuanto que es no la factura, como bien nos lo leyó el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, si hay una diferencia es porque seguramente no es el mismo monto que erogaron unos y otros. 

Y me queda claro que administrativamente lo que hicieron fue una erogación del asunto, pero a compensación del peculio de los Magistrados, y que finalmente lo que se queda es la garantía de que van a pagar.

En ese sentido, está toda esta parte de los contratos, y por eso difieren los montos que tienen con el tema de la factura y el contrato que nos presente, porque para mí es evidente que no es la misma erogación de dinero que han hecho para adquirir vehículos, son diferentes, porque finalmente también hay un tema patrimonial en el asunto; es decir, cada quien le puso dinero ahí de su propio bolsillo para comprar el tema de los vehículos. 

Y ahí es donde entra precisamente el asunto del tema. Yo creo que sí, lo que estamos garantizando acá es que se sepa cuánto dinero se le puso al asunto, la parte pública del tema, que se conozca precisamente cómo está la compensación, pero cuando entra ese dinero a la hacienda privada, pues me parece que tenemos ahí un mecanismo de máxima protección frente a máxima publicidad, porque es, me parece, un dato patrimonial que puede identificar a las personas. 

Y un poco en ese sentido, el sentido sería que modificáramos para que de manera exhaustiva pudiera precisamente reforzar esta parte, y que quede en el proyecto todo lo que tiene que ver con recurso público dado a los Magistrados, que quede claramente asentado en el asunto del proyecto que esa parte se respondió en el tema, y que sólo a lo que hace parte de dato personal patrimonial, finalmente queda bajo la modalidad de confidencial, pero además, haciéndolo de manera exhaustiva el asunto, que eso es un poco lo que hemos venido discutiendo. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.  

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo estaría de acuerdo con la parte de modificar, que se entregue todo lo que mencionó; y ya de la última parte, yo emitiría un voto específico respecto de que también esa parte, el tipo y modelo, debería ser pública. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, votamos en dos partes: 

En primera instancia, sería básicamente el sentido de que es modificar y de que todo lo que tiene que ver con los recursos puestos precisamente para la erogación del gasto de la compensación de vehículos privados en uso público, esté plenamente transparente, esa parte que sería por modificar, como lo ha propuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Les pido que quien esté a favor de esta parte, y ahorita vamos a la parte segunda, puedan manifestarse. 

En ésta todo mundo estamos de acuerdo. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se vota por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por unanimidad. Y nada más poner a consideración de ustedes que la parte precisamente de lo que tiene que ver con el tipo de vehículo, hay dos propuestas, ambas son que se modifiquen: uno, que se funde y motive básicamente el tema de la reserva por confidencial, y la otra, que se desclasifique y que se entregue.

Pongo a consideración, primero, no, ni como viene el asunto del proyecto, porque tampoco viene así. Entonces, para fundar y motivar, como lo había propuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, de manera exhaustiva respecto de la reserva. 

Quien esté a favor de que se modifique para que de manera exhaustiva el Tribunal explique a la recurrente el tema de la reserva, sírvanse, por favor, manifestarse. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Votan a favor: el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno y la Comisiona Elsa Bibiana Peralta. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y la otra propuesta es precisamente desclasificar para que se entregue la información.

Quien esté a favor, sírvanse, por favor, manifestarlo. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Con el voto del Comisionado Alejandro Torres Rogelio. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0955 de la Secretaría de Seguridad Pública. 

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señoras, señores Comisionados, con su venia. 

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0955/2015. Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal. 

Solicitud: 1.- Solicito en formato digital la versión más reciente, mes más reciente, por ejemplo, junio de 2015.

Inciso a): mapa de cuadrantes o sectores, o colonias, utilizado para asignar patrullas y policías en formato digital MIF, DAT, SHP, DWG o similar, o en el estado y formato en el que se encuentre.

Incisos b), c) y d): cantidad de patrullas, policías y policías de tránsito asignados a cada cuadrante. 

Después, el ente obligado atendió la solicitud con fundamento en el Artículo 11 de la ley de la materia, es decir, en el estado en que se encuentran sus archivos. Asimismo, adjuntó el mapa del Distrito Federal dividido por cuadrantes en formato PDF.

Recurso de revisión: primero, el ente obligado entrega el mapa en formato PDF; sin embargo, se requiere el mapa en alguno de los archivos mencionados en la solicitud, como son: MIF, DAT, SHP, DWG o similar; es decir, información tabulada, compatible con sistema de información geográfica. 

Segundo: solicita se entregue el día más reciente disponible de asignación de elementos y patrullas; por ejemplo, para fecha 10 de julio, asignación de elementos por cuadrante: Cuadrante N.1.1.12, elementos asignados, 11. Cuadrante N-1.1.19, elementos asignados, 32, etcétera, precisando que el solicitado es el más reciente del cual se tenga la información.  

Consideraciones del proyecto: el primer agravio se determinó parcialmente fundado, ya que del análisis a la respuesta impugnada se determinó que si bien el particular indicó en su solicitud que el ente obligado podía hacer entrega del mapa requerido en el estado y formato en que se encontrara, el ente recurrido no indicó el motivo por el cual hizo entrega del mapa en formato PDF y no en alguno de los formatos solicitados, por lo cual trasgrede el principio de certeza jurídica consagrado en el Artículo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Púbica del Distrito Federal. 

Por lo que hace al segundo agravio, se determinó inoperante, ya que del estudio comparativo entre la solicitud de información y el agravio esgrimido, se determinó que mediante éste último el particular pretende ampliar o variar su solicitud inicial, pues intenta introducir un elemento novedoso que no incluyó en la solicitud de acceso a la información pública, que motivó su interposición.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada, y se le ordena al ente obligado que emita una respuesta en los términos señalados en el proyecto. 

Sería cuanto. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. 

De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se pone a su consideración la siguiente propuesta:

Al realizar el estudio del segundo agravio, relacionado con los requerimientos de información identificados con los incisos b), c) y d), tal y como se observa en las páginas 21-25, se determina que la inconformidad es inoperante, ya que el particular amplía su solicitud y se trata de un elemento novedoso. 

No obstante, al revisar la redacción utilizada por el recurrente, con apoyo en la suplencia de la queja, prevista en el Artículo 80, fracción IX de la Ley de Transparencia, y a la que este Instituto se encuentra obligado, se puede afirmar que la persona tiene razón en cuanto a que desde un inicio solicitó la versión más reciente respecto a).

Inciso b): cantidad de patrullas asignadas a cada cuadrante o sector, o colonia o vialidad. 

Inciso c): cantidad de policías asignados a cada cuadrante o sector, o colonia o vialidad. 

Inciso d): cantidad de policías de tránsito asignados a cada cuadrante o sector, o colonia o vialidad. 

Lo anterior se considera así, ya que si bien al formular su agravio, el recurrente señala algunos números del cuadrante, esto lo hace únicamente a manera de ejemplo para ser explícito en la información que desea que se le proporcione y sin que se pueda considerar que se trata de una ampliación. 

En ese sentido, al revisar el portal de la Secretaría se puede observar un apartado para consultar los cuadrantes en el Distrito Federal en el link http://www.ssp.df.gob.mx/cuadrante.html, sitio donde se puede hacer una búsqueda a nivel Delegación y Colonia para que nos lleve a un cuadrante en específico. 

Por ejemplo, un servidor buscó el cuadrante del domicilio del InfoDF, y me arrojó que se trata del cuadrante con número S-1.1.13, Sector Narvarte Álamos, además de especificar los nombres de tres policías y sus placas. 

En atención a este punto, es que se puede afirmar que lo que el recurrente puso como ejemplo al plantear su segundo agravio, no debe de considerarse como una ampliación de solicitud, sino una manera de explicar lo que le interesa que se le entregue. 

Por ello, la propuesta es incorporar en el estudio de dicha inconformidad, que una vez realizada la búsqueda en el portal del ente, se advierte que éste se encuentra en posibilidades de proporcionar al particular la información relacionada con los incisos b), c) y d) en la versión más reciente que detente la Secretaría al momento de emitir respuesta, declarando, en consecuencia, que el segundo agravio es parcialmente fundado, porque el ente fue omiso en pronunciarse respecto a estos puntos de la solicitud, faltando con esa actuación al principio de exhaustividad, previsto en el artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 

Es cuanto. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Aquí hay varias cuestiones que yo quisiera tocar. 

Una es que efectivamente la información que se está solicitando es pública, y de hecho tan pública es que el ente obligado le da acceso, pero en un formato PDF.

Digo, ayer precisamente tuvimos una entrevista con Milenio Tv, con el Subsecretario de Inteligencia en Formación Policial, y ahí mostramos la aplicación, que invitamos a todos a que la bajen, que es muy útil, que se llama “Mi policía K8”, y aquí están los cuadrantes efectivamente, como dice el Comisionado Sánchez Nava, está el mapa de los cuadrantes, están los responsables, los datos del cuadrante, un teléfono para que le hablemos al Jefe del Cuadrante para que nos atienda, lo que no está es el estado de fuerza; el estado de fuerza es la cantidad de patrullas, de policías, etcétera, que me parece que ya hemos discutido esa circunstancia en algunos otros recursos y hemos determinado que esa información es de carácter reservado, información restringida. 

Creo que en este momento por ese lado nos debemos de ir: la información del número de patrullas, policías, etcétera, es el estado de fuerza, y esa es información reservada, pero los mapas de cuadrantes yo creo que sí pueden darse. 

Ya tuvimos un caso similar de los mapas del catastro, de las cadenas de finanzas, que por cierto, ¿en qué quedó el asunto? Se entregó la información en esos formatos que se pedía, y nosotros tuvimos pláticas con la gente de Secretaría de Finanzas y buscamos sensibilizarlos acerca de la utilidad pública, porque tiene una utilidad pública la entrega de la información en esos formatos, y esto tiene que ver con el Gobierno abierto. 

Ya hay una Ley en el Distrito Federal, es la primera Ley a nivel de todo el Continente Americano, no hay una Ley de Datos Abiertos, y esta Ley es como una especie de Gobierno y de datos abiertos que está ahí, es un primer saque, diría yo, pero seguramente la iremos mejorando. 

Y ahora con la Ley General tenemos que armonizar la Ley del Distrito Federal, que también trae el tema de Gobierno Abierto. 

Yo creo que este es un caso que nosotros debemos de considerar para esa armonización, de tal forma que se establezca la obligación de los entes de publicar en formatos abiertos los datos que correspondan. 

En este caso, que los mapas están así, debemos de considerar que el Gobierno Abierto a lo que nos lleva precisamente es a utilizar la inteligencia colectiva y a que los datos que publican los entes públicos, que muchas veces no haya ninguna mayor utilidad, simplemente llevan las estadísticas, tienen los datos, y algunas veces, cuando los publican, muchas de esas veces, más bien, llega algún ciudadano, organización de la sociedad civil, que ve esos datos, que hace minería de datos, que juega con ellos y que de repente le encuentra una utilidad; una utilidad que complementa incluso los servicios o la misión que el mismo ente público está realizando. 

Creo que el Instituto tiene frente a sí una gran labor de sensibilización con los entes, de que publiquen los datos así, porque obviamente si les dan la información en PDF, como antes sucedía con muchos documentos que daban los entes, que poco a poco eso se ha ido acabando, pero todo te lo daban en PDF, y a lo único que te obligaban era a gastar más tiempo en capturar el PDF, y de hecho hubo organizaciones de la sociedad civil en todo el mundo que ante esa actitud de los entes públicos se juntaron, llamaron voluntarios, convocaron a la ciudadanía, juntaron, en algunos casos, a cientos de colaboradores, y entre todos pusieron la información en un formato explotable y la publicaron en internet. 

¿Por qué? Porque esa información la habían tomado de una fuente pública y no estaban cometiendo ningún ilícito; los pusieron a trabajar nada más. 

En este caso, como en el de finanzas, sucede algo similar, sí le están entregando la información, pero en un formato explotable, y podríamos considerar que la Ley actual ya dice que se procurará que la información esté en formatos explotables.  

En ese sentido, más que yo pronunciarme en este momento por la orden de que entreguen esos formatos, yo apelaría a la sensibilidad de la Secretaría de Seguridad Pública para que esa información la ponga a disposición del público en los formatos que se requiere para ver si la inteligencia colectiva y la colaboración ciudadana y la participación ciudadana tal vez nos pueda ayudar más y sacar alguna innovación, algo con inventiva, con creatividad, que le ayude a la misma Seguridad Pública, pero sobre todo que sea de utilidad para la ciudadanía en general. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En la solicitud de información respecto del punto 1, que ya lo entregó, dice: en el formato en el que se encuentre. O sea, lo abre, y si ya lo encuentra en el formato PDF, creo que esa parte de la respuesta ya está satisfecha. 

Digo, no está mal que si tienen los otros formatos, pues que lo entregue, pero yo creo que ya está satisfecha con el tema de PDF. 

En la segunda parte, estaría de acuerdo con el estado de fuerza, porque así lo hemos votado aquí; o sea, no estoy cambiando el criterio. Sin embargo, por eso imprimí este documento, donde ya es público, tú te metes al portal y te pone hasta los nombres de los policías y los teléfonos. Esa parte creo que sí la puede entregar. No trae el estado de fuerza. 

Esta parte que trae nombre y número de placa, nombres, uno, dos, tres, hasta el teléfono, yo creo que esa parte sí la puede entregar. Sí, pero lo pidió y no está entregado acá, no está justificado, esa parte no está satisfecha. 

Entonces, que le entregue lo que puede tener, lo que tiene, más bien. 

Y la otra parte sería pasar a Comité por los argumentos que vertí, porque de alguna manera sí se tendría que pasar por Comité de Transparencia en la parte donde tiene que ser información de carácter reservado, porque el agravio dice: precisando que el solicitado es el más reciente del que se tenga información. 

Bueno, tendría que ver qué información es estado de fuerza, que no se pueda entregar, tendría que reservarlo en su momento, pero lo que sí se tiene yo creo que sí lo puede entregar, para satisfacer. 

Lo que pasa es que en la petición sí habla, el inciso b), en la solicitud dice: cantidad de patrullas asignadas; la c), cantidad de policías asignados a cada cuadrante. Una dice: patrullas, otro dice: “a policías asignados a cada cuadrante”, y lo otro, en el tercero, el d): policías de tránsito asignados a cada cuadrante o sector, o colonia. 

Creo, pero es que tampoco está claro, la información que tiene pública aquí si es de tránsito o es policía. Ah, es policía. 

Entonces, el inciso c) es el que podría entregar, pero posiblemente el inciso b) y el d) podría ser para pasar por Comité, ya que es estado de fuerza. Si no es estado de fuerza, entonces tendría que entregarlo; entonces que lo manifieste y que lo reserve para que sea congruente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero sí es estado de fuerza, porque es policía, y así puede operar. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Perdón por el ímpetu.

A ver, me parece que no distingamos donde ellos no distinguen, y el tema de si es vial y si es policía, yo creo que ahí no nos deberíamos de meter, porque me parece que en el tema de seguridad pública cualquier policía si encuentra a cualquier ciudadano en alguna cuestión de flagrancia podrá operar, podrá intervenir. Entonces, también esa parte podríamos catalogarla como el estado de fuerza. 

Entonces, yo creo que mejor ahí lo dejamos así, sin distinguir que si este es vial sí se lo das, yo creo que no.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está bien. Yo me sumo, nada más tengo una duda, porque quien está dividiendo no soy yo, el solicitante lo está pidiendo así, lo está separando por incisos, él lo pide: cantidad de patrullas asignadas, ahí no hay problema; cantidad de policías asignadas a cada cuadrante o sector, o colonia o vialidad, c), y d): cantidad de policías de tránsito. 

O sea, quien divide es el solicitante. 

Supongamos que no metamos a la reserva, estamos de acuerdo, ¿entonces cómo le vamos a decir al ente qué entregue y qué no entregue? No, es que según el proyecto, el agravio no dio y ahí se murió el asunto, pero según la propuesta de un servidor, el agravio sí da, porque en el agravio, lo voy a leer, dice: el ente obligado entrega el mapa en formato PDF, en eso no hay problema. 

Segundo agravio: solicita se entregue el día más reciente disponible de asignación de elementos de patrullas, porque es lo que había pedido, y lo pone como ejemplo, dice: para la fecha 10 de julio, asignación de elementos por cuadrante, que eso lo había pedido en la solicitud original, elementos asignados, precisando que el solicitado es el más reciente, eso lo pone como ejemplo, el cual tenga la información. 

Y en la solicitud original habla de: solicita la información más reciente. 

Entonces, yo creo que sí entra; de hecho, de eso se queja. ¿Cómo le entregamos? Entonces, que se lo diga, ¿sí me explico? ¿La orden que no diga nada? A ver, yo creo que no me aclaro. 

Esa información no ha sido satisfecha, de eso se queja, esa información puede ser estado de fuerza y puede ser, pero no toda, ¿por qué? Por lo que acabo de demostrar, que sí hay información pública de policías asignados a cuadrante. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, un poco para aclaraciones.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero son contactos por cuadrante. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí. No hay equiparar estado de fuerza con lo que está publicado ahí, porque son dos cosas distintas, y para aclaraciones. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Efectivamente, en la aplicación de Policía K8 y en el portal de la Secretaría de Seguridad Pública aparecen los mapas de los cuadrantes y aparecen los responsables del cuadrante; es una política de la Secretaría de Seguridad Pública para que cualquier ciudadano en cualquier circunstancia le pueda hablar directamente al Jefe del Cuadrante y tener el apoyo, el contacto, la consulta o la denuncia de abuso público, incluso, de abuso de autoridad, todo lo que quiera hacer. 

Es un acercamiento, establecer una relación con la ciudadanía, pero ese no es el estado de fuerza que está pidiendo; no lo dice como estado de fuerza, pero pide ciertos datos: número de patrullas, número de policías, etcétera. 

Entonces, una cosa es que él tenga dos o tres contactos por cada cuadrante, y otra cosa es que le digas cuántos policías, cuántas patrullas, cuántas motocicletas tienen, cuántos de tránsito y cuántos de la policía auxiliar; es decir, eso ya es otra cosa distinta. 

Creo que se puede resolver, es decir, hay una solución que yo propongo, que creo que puede ser evidente para todos, que es decir simplemente que pase por los tres: el a), b) y c), que los pase por ahí.

Entonces, estamos de acuerdo. 

Adelante. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es mi propuesta, pero si no hay el convencimiento total. Exacto lo que tú dijiste, ese es mi planteamiento. 

O sea, llegamos a la misma conclusión, pero si no hay el consenso, entonces yo pediría que se pronuncien respecto de los tres puntos en el estado más reciente, y ya, sin pasar por el 50, si eso acerca un poco. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no acerca. No, porque a mí me preocupa que equiparemos el tema de lo que viene en el K8 con el asunto del estado de fuerza, porque aunque no diga que pide el estado de fuerza, finalmente esto que está pidiendo se equipara al estado de fuerza, y eso sí pone en riesgo las actividades de la propia Secretaría de Seguridad Pública, porque finalmente saber cuántas patrullas están, la ubicación, esas cosas, y finalmente en este Pleno hemos, de manera permanente, dicho que esa información no se entrega, porque pone en riesgo las funciones del asunto del ente, que ese es como el asunto. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Seguridad Pública se puede…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O sea, ¿pasarlo por 50, de que la orden sea que esta información la pase por 50 y le dé certeza al asunto?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- De hecho sí da los argumentos.  

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si la misma aplicación que han dado, y es parte de la estrategia la que ha avanzado durante los últimos años, la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal es acercar a la policía al ciudadano, y tanto así que no solamente le da el nombre, la placa y el número de Nextel o celular que trae el policía, también le da la georreferencia de dónde está la patrulla. 

Entonces, ¿eso no podría de ninguna manera, en un momento dado, reservarse? Porque está hasta en una aplicación; o sea, eso lo hace público la Secretaría de Seguridad Pública como parte de su estrategia policial, y por qué habría una determinación, determinar que eso es reservado, cuando la propia Secretaría de Seguridad Pública lo da. 

Y la georreferenciación y dónde se ubican, y todo, a qué distancia y todo, eso es público. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, estado de fuerza, que lo que está pidiendo es el estado de fuerza.

Ahora, finalmente yo pensé que el Comisionado iba, más bien, a confirmar el asunto, porque finalmente nosotros estamos ordenando que emita una respuesta y que le diga por qué se lo entrega en PDF, nada más. 

Yo pensé que un poco la orden la iba a ser modificar para confirmar o en el estado en el que esté, y los otros, creo que la respuesta que le da, sin ir a un tema de reserva… 

A ver, ¿qué me hace ruido a mí? El tema de que la respuesta que le da creo que le explica claramente qué le puede dar, qué no le puede dar, la georreferenciación, los mapas, todo eso está en el tema de la respuesta en realidad. 

Si nosotros vamos más allá a reservar una serie de cosas, creo que podríamos caer en un asunto de exceso, como dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, habrá cosas que están en la respuesta misma y que no necesariamente caigan en el asunto del presupuesto de información reservada por ser estratégica o caer en seguridad pública, o esas cosas. Son como cosas distintas. 

Creo que lo que le dice y le explica está bien, satisface, digamos, el tema de los parámetros, porque equiparar el asunto, y por eso creo que toda la discusión empezó con equiparar estado de fuerza con toda la aplicación que le da, que son dos cosas distintas, y creo que con lo que le da de alguna manera satisface el tema. 

Y lo que en el proyecto viene: pronúnciate por qué se lo das en PDF y no en otras cosas, pero de repente nos metimos hasta en el asunto de 50 y reserva, que yo también tengo mis dudas, porque habrá información ahí que no tenga este carácter. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que ahí es donde está la confusión, por eso no nos entendemos. 

El tema de lo del mapa de cuadrantes o sectores en PDF ya está entregado, ahí no tenemos diferencias. 

La segunda parte, que no está satisfecha, dice: y en el formato en que se encuentra b), c) y d), cantidad de patrullas, policías y policías de tránsitos asignados a cada cuadrante, y no entregan nada, ni dice nada de eso, ni dice: no lo tengo, es estado de fuerza, no lo paso por Comité, no dice nada. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí dice. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, maestra, por favor. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sí dice, yo por eso decía que este argumento no choca con lo que ya vimos en la aplicación, no choca con la apertura, y este argumento lo que podríamos hacer es que lo robustezca. 

Es más, inclusive por razones de seguridad pública, hacer la reserva respectiva, porque dice la Secretaría: por lo tanto, no nos podemos pronunciar por una cantidad de personal o patrullas asignados fijo en razón de que la cobertura de servicios en un cuadrante es dinámica, y obedece a las condiciones particulares de cada área geográfica. 

Asimismo, está sujeto a los requerimientos de seguridad que demanda la ciudadanía la estrategia implementada para disminuir la incidencia delictiva de cada área geográfica, sujetos a un tiempo y espacio determinado, o los eventos sociodemográficos que se presenten día a día. 

Es preciso mencionar que se cuenta con un jefe, que es igual a lo que se señala en la aplicación, pero de manera específica no te puedo decir el número de policías, que eso, coincido con el Comisionado, es estado de fuerza. 

Entonces, creo que estamos bien todos. 

Y en esta parte lo que podríamos recomendarle es que reserve, o igual, así está y lo damos por atendido en ese sentido, porque efectivamente va a depender de muchas circunstancias, y proporcionarlo es dar el estado de fuerza. 

Entonces, yo estoy de acuerdo con eso. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque finalmente pasar por 50, como ya se ha expresado acá, hay cosas que son públicas, la geolocalización de las patrullas; el problema es que la geolocalización de las patrullas no se da de manera simultánea, es decir, no aparecen todas, es una por una, ¿para qué? Para evitar precisamente que se pueda geolocalizar el asunto del estado de fuerza.

No hay un tema del listado de fuerza, porque entonces si lo pide como los días y reservar, de todas maneras tenía que procesar la información para saber el asunto de cuántos hubo, cuántos patrulleros, cuántos policías; hacer un estado de fuerza para poderlo reservar. 

¿Tiene la información con estas cosas de lo que se desprende de la respuesta? No. Entonces, yo creo que ir hacia allá metería en problemas al ente, nos metería en problemas a nosotros en términos de qué información va a ser o no reservada; estaríamos evidentemente generando un asunto de procesamiento de información, y creo que hay cosas ahí que no van hasta allá. 

Creo que lo que responde precisamente el ente es bastante bueno, sobre todo en lo que tiene que ver con estos incisos sobre el estado de fuerza, patrullas, y esas cosas. 

Yo hasta ahí me quedaría en el tema, porque ya meternos más allá sí nos complica un poco. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que a mí me genera mucho ruido es este documento, este documento, y el otro tema, en la explicación. 

Ahí está la aplicación, es pública, sí, la información pública de oficio la tenemos en los portales, entonces para qué hacemos solicitudes de información. No, este documento yo lo imprimí, y el ciudadano lo puede imprimir. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más para aclarar. 

¿Qué me preocupa? Está bien, podemos ordenarle que entregue eso, pero eso no satisface las solicitudes, eso no satisface el tema de las solicitudes, ¿por qué? Porque está pidiendo número de patrullas, etcétera. No lo satisface. 

Es decir, también creo que no podemos sustituir una cosa por otra. Sabemos que el estado de fuerza, pero ya le explicó en la respuesta por qué no. No, pero no vamos a reservar el asunto. 

Comisionado David Mondragón. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No sé si el cansancio nos esté ganando, pero creo que nos estamos enredando. 

Miren, recapitulando el recurso, veamos la solicitud, volvamos al principio: solicito en forma digital y la versión más reciente, mes más reciente; por ejemplo, el a) pide mapa de cuadrantes o sectores, o colonias utilizados para asignar patrullas y policías en formato equis o en el estado que se encuentran. 

El ente le da la respuesta en el estado en que lo tenía, que fue en PDF. 

En el agravio no se inconforma por el formato PDF. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Sí se inconforma.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Por el formato PDF? Pero es infundado, porque él mismo pidió: en el formato que se encuentre, lo abrió, no dijo: específicamente en a), b), c), dijo: en el formato que lo tenga. Bueno, estaba en libertad de entregarlo así. Ahí vamos bien. 

Luego, está en cuestión el asunto de los incisos b), c) y d) de la solicitud, que es: la cantidad de patrullas, policías y policías de tránsito asignadas a cada cuadrante. Eso es lo que está pidiendo. 

Y se inconforma de que no se lo den. Nosotros estamos considerando que el estado de fuerza, porque estos conceptos en su conjunto aluden al estado de esfuerza, debe ser reservado, pero nos encontramos que en la respuesta no se fundó y se motivó eso. 

Entonces, le vamos a pedir modificar para pedirle que funde y motive el b), c) y d), y hasta ahí nos quedaríamos.

¿Por qué no podemos ordenarle al ente que entregue esa información? Porque no lo está pidiendo el solicitando, y porque tampoco se está agraviando de eso.

Entonces, si les parece, pongo nuevamente a su consideración la propuesta, que creo que se ha ido conformando aquí con las intervenciones, de modificar para pedirle que funde y motive que lo pase por el 50 los incisos b), c) y d). 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, es que ahí viene el tema. Va bien el asunto, yo digo, ya la fundó y ya le motivó el asunto, el tema de pasar por 50 la reserva de eso va a implicar que, por ejemplo, metamos en un problema el asunto de la geolocalización, porque la geolocalización, como todo mundo sabemos, es un asunto público.

¿Qué pasa? La geolocalización no se da de manera simultánea en patrullas, entonces se da patrulla a patrulla; es decir, tú no puedes ver en tu aplicación todas las patrullas del cuadrante, porque evidentemente se cuida el estado de fuerza.

Si nosotros vamos a reservar eso, lo que estamos haciendo es reservar la geolocalización patrulla a patrulla, y entonces nos meteríamos en un problema. 

¿Sí me explico?
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está bien. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por lo que está pidiendo con esta cosa, lo otro es que el estado de fuerza, que es lo que equiparamos en la solicitud y le explica: no te lo puedo dar, porque tal, tal, y creo que eso es suficiente. 

¿Yo por qué me resisto un poco a la reserva? Porque habrá algunos elementos que seguramente no tengan que estar reservados, la misma policía los da; por lo tanto, no podemos ir a ese tema. Con lo que lo da es: a ver, el asunto de que se pronuncie, el que funde y motive, que creo que lo ha hecho en el recurso bastante bien, y con eso nos iríamos, sin llegar al 50, porque nos vamos a meter en problemas y vamos a meter en problemas al ente en términos de la información que vamos a reservar, porque hasta estaríamos haciendo un asunto de procesamiento de información por los estados de fuerza, porque tendría que reservar todos los estados de fuerza, todo el asunto. 

Entonces, esa es nada más la única diferencia, que no es una diferencia menor, es una diferencia de operación y de lo que tenemos que decirle al asunto. 

Comisionado David Mondragón. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Afirmo rápidamente la propuesta. 

Modifica y que la orden sea que se pronuncie sobre esos tres y que, en su caso, los pase por el 50, porque hay una insatisfacción respecto a esto, que se pronuncie y, en su caso, si ellos los consideran reservas, porque ahí le damos la libertad al ente, el ente es el que tiene la libertad de clasificar y decir: mira, me pronuncio sobre éstos y, en su caso, con la libertad del ente, el ente va a decir: mira, simplemente me pronuncio, ya quedó, los voy a reservar en tales condiciones, tales cosas, adelante. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo con esa propuesta me quedaría, porque no está pidiendo ubicación sólo cantidades, es un tema. 

Yo creo que quien tiene la facultad de decir: sí debe ser reservado o no son ellos, ellos son los que conocen la operación. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con un pronunciamiento categórico que te explique, no vayamos hasta allá, le estamos dando la pauta a que reserve cosas que seguramente pueden no ser reservadas, y al rato vamos a tener un problema, porque dijiste que era reservado. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que llegamos a un punto en que considero que está suficientemente discutido, y en su caso yo pediría que sean, ¿cuáles son las posiciones que hay para votarlas?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que se pronuncie, pero que se pronuncie de manera categórica. 

Para que lo ponga en consideración, sería modificar, ¿evidentemente mantenemos o no la orden del PDF? Entonces, eliminamos esa orden, y simplemente para que haya un pronunciamiento sobre b), c) y d), que haga un pronunciamiento categórico sobre el asunto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0955 de la Secretaría de Seguridad Pública de modificar por las consideraciones en los ajustes señalados, favor de manifestarlo. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Tiene duda, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sobre el asunto del PDF. 

La orden venía porque le explicara precisamente por qué se lo dan en PDF y no en otras cosas, pero el argumento, había dicho, que ya estaba satisfecho el asunto, porque dice la solicitud: en PDF, en estas extensiones o como lo tengas. 

Por lo tanto, finalmente el agravio es infundado, como ya se expresó acá, pero el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava dice que se pronuncie sobre el PDF.  

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, yo del PDF nunca me pronuncié de nada, ni propuse nada, y yo considero que satisface la información, yo me fui a la segunda parte del agravio. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero evidentemente, entonces, ¿el pronunciamiento sobre PDF lo mantenemos o lo quitamos?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Se queda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, porque finalmente a mí me hace ruido el asunto de la orden. Yo también creo que sí, y más bien tendríamos el pronunciamiento categórico de b), c) y d), que eso es un poco en lo que quedamos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Así como venía en el proyecto el tema del PDF en el número lo dejamos, así lo dejamos, no lo tocamos.

Esa no fue mi propuesta, yo no la propuse, no la puse en la mesa. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero así viene el proyecto. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Así lo acepto, yo así estoy de acuerdo, a menos que haya otro Comisionado que traiga otra propuesta. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO: Por eso, es que modificamos la orden, lo damos por satisfecho, damos por infundado el asunto, y que se pronuncie por b), c) y d), que son el tema.

Entonces, modificamos la orden, el PDF está satisfecho, es infundado el asunto, y que se pronuncie de manera categórica por b), c) y d). 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. 

Quienes estén de acuerdo en que el sentido sea modificar con los ajustes y consideraciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vámonos con el siguiente, que es el 1000, de la autoridad del espacio público. Nuestro Director Jurídico tiene la palabra. 

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1000/2015, ente obligado autoridad del espacio público del Distrito Federal.

Solicitud: diversos contratos, así como requerimientos de los mismos, relacionados con el tema de publicidad, celebrados por el ente obligado durante el periodo de 2011-2015.

Respuesta: el ente obligado le informó al particular que derivado de una búsqueda exhaustiva en los archivos de esta autoridad, durante el periodo comprendido del año 2011 al 2015, no se advirtió la existencia de ningún contrato de servicio de promoción y publicidad, servicio de publicidad, contratación de agencia de publicidad, campaña de publicidad agencia de publicidad, publicidad de medios impresos, publicidad exterior por medio de mobiliario urbano, publicidad exterior por medio de sitio de taxis. 

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta primigenia, refiriendo que el ente obligado emitió realizar el procedimiento al que alude el Artículo 50, párrafo último de la Ley de la materia. 

Consideraciones del proyecto: el ente obligado emite un pronunciamiento categórico y congruente con lo solicitado, en el que le dio contestación a lo requerido por el particular, por lo que resulta evidente que su actuar se encuentra apegado a la normatividad de la materia, así como a los principios de legalidad, certeza jurídica, veracidad, transparencia y máxima publicidad, previstos en el Artículo 2 de la Ley de la materia, así como a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria, resultando, en consecuencia, infundado el agravio de la parte recurrente.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta emitida por el ente. 

Sería cuanto. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso lo reservó el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedemos el uso de la palabra para que pueda exponernos el proyecto. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En desacuerdo con el sentido del proyecto de confirmar, por lo siguiente: +

De acuerdo con lo establecido en el Artículo 11 de la Ley, quienes generen, administren, manejen, archiven o custodien información pública, serán responsables de la conservación de la misma en los términos de la Ley y de las demás disposiciones aplicables. 

De tal manera que los entes públicos están obligados a brindar la información que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de acceso restringido. 

Por esta razón, el ente debió aclarar al recurrente que ésta, que ellos, espacio público, no celebra contratos de servicio de promoción y publicidad, servicios de publicidad, contratación de agencia de publicidad, campaña de publicidad, todos esos rubros que pidió, sino que con base en el Artículo 9, fracción III del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, la autoridad del espacio público tiene la facultad de proponer al Consejo de Publicidad Exterior la propuesta de ubicación de nuevos publicitarios, y toda vez que dicho Consejo, con base en el Artículo 10 de la Ley de Publicidad Exterior, mismo que cuenta, entre otras atribuciones, dice: conocer y, en su caso, aprobar las propuestas que haga la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, SEDUVI, sobre la ubicación de nuevos publicitarios, celebrar los sorteos públicos necesarios para que dicha Secretaría otorgue los permisos administrativos temporales, revocables de espacios para anuncios en los nuevos publicitarios. 

Por ello, y tomando en cuenta que en el Distrito Federal sólo podrán instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite y obtenga un permiso administrativo temporal revocable, licencia o, en su caso, autorización temporal, es posible determinar que el ente estaba en posibilidad de prevenir al solicitante; o bien, aclararle, como lo hizo después en su informe de Ley, diciendo, y cito: 

Por el contrario, que la autoridad no los han celebrado, los contratos, por lo que con independencia de contar o no con facultades en lo referente al contenido de la solicitud, simplemente la autoridad no ha llevado ningún tendiente a celebración de los contratos que se refiere, o bien, la celebración de los mismos; es decir, el solicitante requiere de información que no se ha originado. Hasta aquí la cita. 

La propuesta para este Pleno de este proyecto sería revocara para que la autoridad del espacio público realice las aclaraciones pertinentes en relación con sus facultades y atribuciones en materia de contratos de servicio de promoción y publicidad, servicio de publicidad, contratación de agencia de publicidad, campaña de publicidad, agencia de publicidad, publicidad de medios impresos, publicidad exterior por medio de inmobiliario urbano, entre otros, y canalice a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda por ser el ente competente en determinar la distribución de los espacios para los anuncios en los nuevos publicitarios y en los corredores publicitarios, así como otorgar o revocar los permisos temporales revocables de espacios para anuncios, y finalmente, en su caso, revocar las licencias para la instalación de anuncios denominativos en inmuebles ubicados en vías primarias, así como para anuncios autosoportados, unipolares o adheridos a muros ciegos en corredores publicitarios. 

Entonces, sería la propuesta. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, tiene razón. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo estoy de acuerdo conforme viene el proyecto de confirmar la respuesta del sujeto obligado, y parece que tal como lo menciona el proyecto, hay una respuesta categórica, puntual de acuerdo a la pregunta que se hizo. 

Le dice claramente el ente obligado que derivado de una búsqueda exhaustiva en el ente, es decir, en todo el ente, durante el periodo de 2011 a 2015 no se advirtió la existencia de ningún contrato, y le enumera todos los posibles tipos de contrato que pueden existir de publicidad.

Y además en la pregunta dice, la pregunta del solicitante, celebrados por el ente, dice: contratos de servicios, ta, ta, fallo de evaluación, etcétera, celebrados por el sujeto obligado durante el periodo 2011, etcétera. 

Entonces, sí es cierto que el ente puede participar en diversas cuestiones de contratos de publicidad, la pregunta que se le hace es: celebrados por el ente, si yo no tengo ningún contrato en el que yo sea parte, puedo, por la normatividad y por mis funciones tener que ver algo con la publicidad, pero si me dices de los contratos en el que yo sea parte, que yo haya contratado a alguien, no existen.

En ese sentido, me parece que la respuesta es categórica. Si el solicitante hubiera dicha: en tu función de ta, ta, ta, acá el ente no previno, porque  además no tenía necesidad de prevenir, para cualquier que reciba esta pregunta, la pregunta es clara, a mí no me cabe duda de que le estaba pidiendo los contratos celebrados por el ente. 

Entonces, el ente responde en consecuencia a esa pregunta, y resulta que el solicitante lo que quería era otra cosa. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, ese es el tema, pero el procesamiento no fue el adecuado. Y creo que ese es el punto específico, Comisionado David Mondragón. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pero de acuerdo a la pregunta, la respuesta es la correcta, es lo que yo sostengo, y por eso voy con confirmar. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más señalar que creo que tendría que haberse aplicado la suplencia y la deficiencia de la queja, en todo caso; y evidentemente nunca va a atender, porque no son sus facultades, pero sí tiene que haber una orientación a los solicitantes, hay un principio, que es el de orientación a los solicitantes, que no se cumplió, y precisamente la Ley prevé los casos en que se canaliza o se orienta, según sea el caso. 

Se hacen las manifestaciones al respecto del por qué no lo tiene, por qué no lo genera, porque la normatividad no se lo establece ahí, y que su naturaleza es otra cosa. 

Entonces, tendría que haber canalizado al ente correspondiente, haciéndole las aclaraciones, y creo que esa era la manera correcta, nada más: ya lo busqué. Claro, cómo ibas a buscar algo que a sabiendas no ibas a encontrar. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me queda claro que lo que dice el Comisionado David Mondragón está acotado en una función, que es básicamente en las funciones y en lo que a él le toca, sí da una respuesta, pero no le preguntan eso, le preguntan básicamente por todo lo que tiene que ver con publicidad exterior en la Ciudad.

Y además si ustedes se fijan en el agravio, hay un problema, porque lo remite a otro ente, que es un poco lo que nos decía el comisionado Alejandro Torres Rogelio al principio de la intervención, ¿por qué no previene, sabiendo que él no tiene facultades para eso, el agravio está raro, está chueco? Y entonces lo que hace es simplemente dar una respuesta, decir: Yo no tengo esto. Claro, tú no tienes eso, porque no eres quien tiene facultad para ver toda la parte de todo esto que le piden. 

Y el procesamiento es básicamente lo que dice el Comisionado. 

Creo que, en ese sentido, sí cabe el tema de revocar, el tema de la respuesta para que lo pueda hacer de manera adecuada. Sí, que es una cosa rara.

Comisionado David Mondragón.  

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está muy clara la pregunta y está muy clara la respuesta, porque hay una hipótesis, para determinar que el ente debió orientar, estamos haciendo una hipótesis; la hipótesis, de antemano, es que no es eso lo que quería el solicitante, pero el ente, todos nosotros como sujetos obligados tenemos que abordar la pregunta como viene: “Ah, viene así la pregunta y te la respondo”. 

El ente está seguro, tiene la certeza de que le está respondiendo lo que el solicitante quería, no puede suponer que no quiere eso que dice que quiere, y entonces lo voy a orientar; eso no es posible. 

Le da una respuesta puntual a su pregunta, lo que nosotros debemos de analizar es precisamente cuál fue la pregunta y cuál fue la respuesta, ya no decir: “Ah, es que después nos enteramos que no era lo que quería”. “Bueno, después nos enteramos”, ya eso es después, eso ya no cuenta; es el análisis de la pregunta primigenia, de la respuesta primigenia, lo que nos debe llevar a una primera conclusión: esa es la técnica jurídica que siempre utilizamos. 

Y en esa primera parte mi consideración es que hay una respuesta categórica y precisa, y que el ente no podía adivinar nada de lo que le sucedió después, que no era lo que era, y además aquí el agravio que lo omitió, es un agravio fundado además: omitió realizar el procedimiento, Artículo 50”. 

¿Cuál, a qué parte del Artículo 50 se refiere? No hay nada que cace con esto, no está reservada la información, no la está reservando, no la está declarando como inexistente, porque inexistencia de información es cuando está obligado a tenerlo y la información despareció, el archivo ya no se encuentra, quién sabe qué le pasó.

Entonces, eso sí pasa por el 50, pero aquí no hay nada que pasar por el 50, porque dice: “Tú me pides estos contratos, esos contratos no existen”, y aquí está.  

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Porque según se equivocó y no hizo el procesamiento adecuado; es decir, le dice que participó el 50, pero a la Secretaría de Movilidad, y está hablando no de lo que él tiene, sino de una facultad, como decía Alejandro, de la facultad que tiene en todo el tema de nuevos publicitarios, publicidad y en eso en la Ciudad, que eso no lo tiene.  

O sea, sí, pero el problema que tiene el proyecto es: primero, lo que pide es un tema sobre toda la publicidad exterior de la Ciudad, y acuérdense de este acuerdo, de este convenio, que en algún momento lo tenía SEDUVI y luego pasa a la autoridad.

Segundo, le dice: yo no los tengo. Claro, yo sé que no los tienes, y el agravio no tiene nada que ver con el asunto del proyecto, se equivoca, de hecho, de ente, y se lo establece, ¿qué pasa ahí, por qué no previno? Porque él le dijo: a ver, ¿qué me estás diciendo? Lo pasa así y con eso se va.

¿Qué está planteando, Alejandro? Pues que le dé un tratamiento específico al tema precisamente de cómo canalizar la información, porque esa información no la tiene él, sino, como dice, la tiene SEDUVI, por eso estamos planteando que pudiéramos revocar el tema para que canalice a la SEDUVI, que es quien finalmente detenta, genera o administra ese tipo de información de esos contratos que pide de publicidad exterior en la Ciudad, que ese es el matiz. 

O sea, me queda claro que hay una cosa muy rara con el asunto del agravio y esas cosas, porque se equivocó, pero el ente no le dice: “Oye, te equivocaste”, no lo previene, no hace nada, lo deja pasar, y nosotros estamos advirtiendo que así va el tema, porque hay una respuesta.

Pero la propuesta que nos hace Alejandro creo que es correcta en términos de decirle: A ver, no, por ahí no va, manda a quien tiene esa información, que es SEDUVI”. Ese es nada más el tema, o modificar si acaso. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Pero quién tiene error, quién involucra a la Secretaría de Movilidad? 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El ente, porque nunca le meten a la Secretaría de Seguridad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El solicitante está diciendo aquí en su agravio, dice: en caso de que la información se encuentre en los archivos del ente público, en este caso la Secretaría de Movilidad, el Comité de Transparencia, y entonces pásenlo por 50. Pero ese es un problema del solicitante en su agravio, porque el ente le responde puntualmente, la respuesta que está aquí, que es la de INFOMEX, es una respuesta clara de que le dice: no hay aquí en esta dependencia. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Esa parte sí, pero tiene dos problemas en la conducción y en la respuesta que da el ente: primero, se equivoca, y entonces tuvo que haberle dicho: a ver, prevenido, para eso sirven las prevenciones, no nada más para distraer, te prevengo para que me digas de qué te agravias. No lo hace, y finalmente deja que el recurrente se vaya en banda, como diríamos en mi pueblo, se va en banda, no lo deja, le da la respuesta y ya. 

Porque además lo que le pregunta, si sabe que él no lo tiene, sí sabe que no lo tiene SEDUVI, por el plazo y los contratos que tiene, que es publicidad exterior, y acuérdense de este convenio tan complicado que tuvimos en términos de: de aquí para acá es el espacio público, de aquí para allá es SEDUVI, quien regula todo el asunto de los contratos, publicidad exterior y esas cosas.

¿Por qué dice Alejandro que hay que mandarlo a SEDUVI? Porque este tipo de contratos quien lo detenta por facultades en ese entonces es SEDUVI, entonces para darle certeza, porque el agravio está descontextualizado del asunto, ¿pero de quién era responsabilidad? Del ente. 

¿Qué tuvo que haber sido? Prevenir el asunto para poder reencausar el tema. Porque sí hay una respuesta contundente, y la respuesta contundente es: no la tengo, ¿por qué no la tiene? Porque creo que en ese momento ni se había generado esa cosa. 

Este es el matiz que hay. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí. Creo que entiendo la preocupación del Comisionado David Mondragón, pero no es por ahí, y lo dice el Artículo 47, último párrafo, dice: en caso de que el ente obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud, emitir una respuesta en lo relativo a sus atribuciones, y orientar al solicitante. 

Aquí dice que debió haber dicho: no lo tengo, y quien es competente es aquel, ¿sí me explico? Si no estaríamos dejando en estado de indefensión al ciudadano, porque el ciudadano no es el especialista para saber quién tiene la información; y aparte el ciudadano se equivoca al meter la Secretaría de Movilidad, pero también al interpretar la Ley de Transparencia, cuando habla de no existencia se mete al Comité de Transparencia, debió de haber pasado, pero ahí hubiera tenido la razón el ciudadano, siempre y cuando hubiera sido competente, y entonces sí entra el tema de la declaración de inexistencia, faltó la prevención. 

Por eso yo creo que es procedente la propuesta de revocación que hace el Comisionado Alejandro, y ya, ese es el tema; o sea, canalizare a quien lo tiene.  

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No subsiste nada de la respuesta, y por eso tendríamos que revocar para que canalice, y en realidad le diga a SEDUVI que de esto tiene, para no dejar en indefensión, porque creo que debió de haber prevenido. 

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo comparto los conceptos que tienen, pero me parece que hay una frase clave aquí, que es precisamente: contratos de ta, ta, ta, celebrados por el sujeto obligado durante el periodo 11, 12, 13, 14 y 15, celebrados por el sujeto obligado; no le está diciendo: contratos en general. 

Si le dice: contratos en general, y el ente dice: “Ah, es que esos contratos no los llevo yo, entonces te canalizo”. Si no le hubiera puesto: “celebrados por el sujeto obligado”, adelante, estaría de acuerdo con ustedes, debió de haber orientado, debió de haber canalizado, etcétera, porque el ciudadano, el particular, no está obligado a conocer todo el esquema de la Administración Pública del Distrito Federal, pero les está diciendo. 

Si esa solicitud nos llega a nosotros, pónganse ustedes en estos zapatos, ¿qué responden? Pues yo no tengo esos contratos, no hay contratos celebrados por mí de ésas. 

Entonces, la respuesta es perfecta, es contundente, es categórica, y dice: no tengo esos contratos, porque me estás preguntando sobre los que yo celebré, no me estás preguntando sobre los contratos en general, porque entonces yo te hubiera canalizado. 

Y creo que yo estoy seguro que si nos hubiera llegado esa solicitud a nosotros, y fuera el caso, hubiéramos respondido igual, no tenemos esos contratos.  

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hay una gran diferencia, si hubiere dicho: no he celebrado contratos, pues ya, le da certeza, y todavía faltaba la aclaración, pero todavía la segunda: no se advirtió la existencia, entonces confunde; el ciudadano piensa: ah, entonces sí existen y no los encuentras, que es diferente. 

Por eso el ciudadano se confunde y se va a la Ley, dice: “Oye, no pasaste por la declaración”. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La respuesta es: habiendo realizado una búsqueda exhaustiva no se encontraron los contratos ta, ta, ta. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO: O sea, cómo dicen: concediendo sin, no sé qué cosa, los abogados, que lo que usted nos plantea, Comisionado, está bien, en dado caso tendríamos que modificar, diciendo: Está bien, tú no celebraste ningún contrato, porque ni existías en ese entonces, porque la autoridad es nueva, entonces canaliza a quién sí lo podría tener”. ¿Quién es? Es SEDUVI. 

Porque además el ente obligado sí sabe, que no es suya, me queda claro que no es un asunto de la publicidad que contrata el ente, sino es todo lo que tiene que ver con los fallos, y ahí lo dice, con las propuestas técnicas, económicas; todo eso es la parte que conforma el expediente para dar los nuevos de publicidad, las vallas, la publicidad exterior, es eso. Sí lo sabe. 

Entones, por eso dice que quien lo debió de haber tenido es SEDUVI, porque además está en las fechas, le pide del 11 al 15, y me queda claro que dice que no los tiene. 

Entonces, a mí me queda también la duda del 14, 13, que está para acá, como el asunto tampoco tiene nada, y cómo pasa por esa búsqueda exhaustiva; o sea, tampoco pasa por ningún mecanismo para en realidad establecer, que esas son las dudas razonables que me quedan. 

Me queda claro que la propuesta es, sobre todo porque no previene, porque al recurrente se le va la onda, y el ente lo canaliza. En todo caso, si no revocamos, porque se mantiene esa parte del asunto, es: modifiquemos y que canalice con el asunto. 

No lo tiene y el ente es SEDUVI, no son sus facultades, un poco, suponiendo, sin conceder, más que suponiendo, pues nos podríamos ir a canalizar y modificar la respuesta en todo caso, y nada más que pongan en atención en el tema de los agravios. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado? 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO: Por eso, es orientar. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, canalizar, pero por correo electrónica en la respuesta, todo el asunto. 

Entonces, hay dos propuestas, como viene el sentido del proyecto y otra más que nos propone el Comisionado Alejandro Torres, que es revocar. 

Ponemos a consideración, primero, el sentido como viene el proyecto del 1000, que es la autoridad del espacio público, cuyo sentido sería confirmar. 

Quien esté a favor de confirmar el recurso, sírvanse, por favor, manifestarlo. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Votan a favor la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y el Comisionado David Mondragón. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, poner a su consideración el sentido de revocar el 1000, que es la autoridad del espacio público del Distrito Federal. 

Quien esté a favor, sírvase, por favor, manifestarlo. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Votan a favor los Comisionados restantes.  

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión que no han sido reservados para este Pleno. 

Le pediría al Secretario Técnico que los pueda poner a consideración del Pleno para poder votar sus sentidos. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. 

Los siguientes recursos de revisión son todos en materia de información del año 2015: 

El RR.SIP.0922 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0949 de la Secretaría de Obras y Servicios; el 0956 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 0967 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y el 0971 del Instituto del Deporte del Distrito Federal, en el sentido de revocar. 

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad. 

El 1027 de la Delegación Tlalpan, en el sentido de revocar, y se da vista por no rendir el Informe de Ley. 

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. 

El 0905 de la Delegación Benito Juárez; el 0938 de la Delegación Benito Juárez; el 0959 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal; el 0988 del Instituto Electoral del Distrito Federal; el 0989 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, en el sentido de modificar. 

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad. 

El 0911 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; el 0914 de la Delegación Gustavo A. Madero; el 0947 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; el 0954 del Tribunal Electoral del Distrito Federal; el 0960 de la Secretaría de Desarrollo Económico; el 0963 de la Secretaría de Seguridad Pública; y el 0964 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de confirmar. 

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad. 

El 0962 de la Delegación Tlalpan, en el sentido de sobreseer por entrega de información. 

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0957 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el sentido de sobreseer por quedar sin materia. 

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. 

El 1205 de la Delegación Miguel Hidalgo y el 1210 de la Delegación Milpa Alta, en el sentido de que se ordena emitir respuesta a la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta. 

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. 

Es todo, señor Presidente. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Creo que hemos llegado al fin de los recursos enlistados para este Orden del Día, vendría el tema precisamente de los Asuntos Generales.

Y como no hay Asuntos Generales inscritos, siendo ya las 16 horas con 35 minutos del 23 de septiembre de 2015, se da por terminada la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, agradeciendo a todos su presencia, y muy buenas tardes. 
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