VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Buenas tardes Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 45 minutos del 30 de septiembre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de Datos del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.
El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 23 de septiembre del 2015.
IV.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Primera Sesión Extraordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 24 de septiembre de 2015.
V.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán la Delegación Iztacalco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VI.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran la Delegación Iztacalco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán la Delegación Cuauhtémoc y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 25 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
IX.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Quería someter a su consideración sobre el expediente RR.SIP.0925/2015, del análisis al proyecto de resolución que se presenta, así como las constancias que conforman el recurso de revisión respecto de dicho expediente, interpuesto en contra de la Contraloría General del Distrito Federal, se desprende que existe una irregularidad en la admisión del citado asunto.

En consecuencia, a fin de regularizar las actuaciones en el citado medio de impugnación, con apoyo en lo dispuesto en el numeral 29 del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, se sugiere que se repongan las actuaciones hasta antes del acuerdo admisorio, a fin de que la Dirección Jurídica realice las actuaciones que procedan conforme a derecho.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Alguna otra consideración?

Nada más, entonces, someter a consideración de este Pleno el Orden del Día y retirando el Recurso de Revisión 0925/2015, para reponer hasta antes del acuerdo admisorio.

Quienes estén a favor, ya con la modificación, sírvanse por favor manifestarlo. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto correspondiente al año 2015.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 23 de septiembre de 2015.
Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 23 de septiembre de 2015, perdón, de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de…, no es cierto, el proyecto de Acta ya, ah, son dos, ah, sí porque es la Extraordinaria, ¿verdad? Y en su caso aprobación del proyecto de Acta de la Primera Sesión Extraordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 24 de septiembre de 2015, quedando a su consideración el proyecto de Acta, Comisionada, comisionados, si no hay observaciones sobre el Acta de la Sesión celebrada de manera extraordinaria, la primera de 24 de septiembre de 2015 y quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Primera Sesión Ordinaria, del Pleno de este Instituto, celebrada el 24 de septiembre de 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El quinto punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprobará la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán la Delegación Iztacalco y este Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra muy buenos días, sea bienvenida a este Pleno, tiene el uso de la palabra para que nos pueda exponer los proyectos que celebraremos con la Delegación Iztacalco.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias. Buenas tardes, Comisionada, buenas tardes comisionados.

A continuación expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio marco de Colaboración que celebraran el órgano político administrativo en Iztacalco, la Delegación y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que con base en lo establecido en el Artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF facultan al Pleno del este Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas respectivamente.

Que por otra parte, la Delegación Iztacalco es un órgano político-administrativo desconcentrado de la Administración Pública del gobierno del Distrito Federal, con autonomía funcional de acciones de gobierno, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 122, Base Tercera, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículos 1, 2, 87, 104, 116 y 117, fracciones I y IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demás relativos aplicables.

Que dentro de sus facultades se encuentra la de suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, así como a celebrar, otorgar y suscribir los contratos, convenios y demás actos jurídicos de carácter administrativo o de cualquier otra índole dentro del ámbito de su competencia, necesarios para el ejercicio de sus funciones y, en su caso, de sus unidades administrativas que les estén adscritas de conformidad con el Artículo 39, fracción XXXXV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Que existe interés de la Delegación Iztacalco y del InfoDF para conjugar esfuerzos y experiencias a fin de suscribir un convenio marco de colaboración.

Que el objeto del convenio es elaborar, coordinar e implementar diversas estrategias y acciones que promuevan la cultura de la transparencia, el conocimiento de los derechos humanos de acceso a la información pública y protección de datos personales, asimismo respecto del ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación, y Oposición de datos personales, la rendición de cuentas y la participación ciudadana.
Asimismo, se comprometen a contribuir a la generación de una política pública transversal en la delegación que favorezca la construcción de un Gobierno Abierto y proactivo en el ámbito de la transparencia, el acceso a la información y protección de datos personales, la rendición de cuentas y la participación ciudadana.

Que el alcance del presente instrumento jurídico es promover entre los habitantes los comités ciudadanos y servidores públicos de la delegación, la impartición de talleres y cursos de capacitación que para tal efecto estén diseñados en materia de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales, ejercicio de los derechos ARCO, la rendición de cuentas y participación ciudadana.

Puntos Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio marco de Colaboración que celebrará la Delegación Iztacalco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente, para que de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargo de despacho de la Secretaría Técnica, para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva.

Si no hay comentarios, le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración, simplemente decir que será el primero de los acuerdos que empecemos a firmar precisamente con las delegaciones para el trabajo.
Mañana tomarán protesta de manera formal y a partir de la siguiente semana, seguramente empezaremos con el trabajo que ya veníamos realizando con las delegaciones.

Seguramente estos primeros convenios los firmaremos la próxima semana, con Iztacalco, con Cuauhtémoc y muy probablemente con la Delegación Iztapalapa, que son quienes se han acercado a este Instituto para poder generar una serie de mecanismos de colaboración y de trabajo.

Ya con los nuevos delegados, a partir de mañana que tomen protesta, seguramente el jueves estaríamos, no es cierto, mañana que es jueves estaremos en la toma de protesta y a partir de la próxima semana, pues ya suscribiendo los convenios con las nuevas autoridades delegacionales.
Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, como siempre en estos convenios de colaboración que firmamos con las autoridades públicas, el Distrito Federal en este caso con la Delegación Iztacalco, pues nos parece que es un buen logro y que todas estas acciones contribuyen a fortalecer la transparencia y, sobre todo, en estas condiciones que ya hemos reiterado muchas veces, son históricas, de cambio, de una nueva circunstancia en el establecimiento de relaciones entre las autoridades y los ciudadanos y entre las personas para que ello contribuya, por supuesto, a una participación, a una colaboración de los ciudadanos en el diseño, en la evaluación de las políticas públicas y en su retroalimentación.

Estos objetivos los hemos mantenido en todos los convenios, es uno de los puntos que conforman la misión de nuestra institución, y pues siempre vamos procurando ir más adelante en estos convenios.

A mí me parece que este convenio es el primero de varios que firmaremos, esperemos que con todos los delegados, con las 16 delegaciones, en el transcurso de los próximos meses, las próximas semanas, ojalá y sea lo más pronto posible.

En estos compromisos a mí me parece, en lo particular, muy importante el hecho de ayudar a fortalecer la transparencia también mejorando las condiciones de infraestructura de las Oficinas de Información Pública.

Tenemos un diagnóstico integral de Oficina de Información Pública que hemos venido trabajando en el InfoDF ya desde hace siete años y este diagnóstico nos ha permitido ubicar las áreas de mejora en todos los entes públicos, porque de no contar con la estructura e infraestructura, con el equipamiento necesario, las OIP´s, pues esto se convierte en un obstáculo para el cumplimiento de la Ley de Transparencia.

Por ello, lo que yo pongo a consideración de este Pleno y que pondremos a consideración en los próximos convenios con los delegados, es que ese compromiso, de fortalecimiento a la transparencia en ese rubro de darle las condiciones suficientes.

Sabemos que el presupuesto es muy limitado y obviamente hay prioridades de las delegaciones por atender a la población, pero este punto es muy importante y, sin duda, de acuerdo a su suficiencia presupuestal pues algún esfuerzo sí hay que plantear para que se haga y se mejoren estas condiciones de las Oficinas de Información Pública que son un aliado fundamental del InfoDF para el cumplimiento de la ley en todos y cada uno de los entes públicos.

Creo que eso sería un avance que nos debemos de forjar en este momento, ya en el pasado hubo un convenio general con el Ejecutivo para el fortalecimiento de la transparencia y gracias a ese convenio y gracias a la voluntad de este gobierno, de la actual administración, pues hemos podido ir avanzando.

Hay que ponerlo formalmente en los convenios, ya se está haciendo, se ha ido avanzando, pero creo que es un punto que debe de quedar explícito en estos convenios.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Yo hice previamente una serie de observaciones de forma que se hicieron llegar, se pondrán también a su consideración, nada más para darle algunas formalidades, nada más.

Gracias. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si es unas formalidades y amarrar el asunto de los acuerdos.

Nada más recordar que, absolutamente de acuerdo con lo que dice el Comisionado David Mondragón, parte de las cosas que tendremos que entregar a las delegaciones, será este diagnóstico de cómo están sus Oficinas de Información Pública y que sea parte precisamente del reforzamiento en términos de la política transversal que se quiere implementar en toda la ciudad, donde la transparencia pues tiene que ser precisamente el eje articulador de esta nueva política pública.

Nada más comentarles que en la presentación del acuerdo, un poco por lo que decía el Comisionado David Mondragón, esta suscripción de los convenios marcos, se llevarán a cabo una vez que el titular de la delegación haya tomado posesión del cargo; evidentemente a partir de mañana que ya sea, lo vamos a, evidentemente a suscribir con los nuevos delegados.

Entonces, nada más que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno la presentación y el proyecto de convenio, en el caso de la Delegación Iztacalco y ahorita iríamos a los siguientes, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos comisionados que estén a favor con el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán la Delegación Iztacalco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos nuevamente con la presentación del proyecto específico de la Delegación Iztacalco y le cedo el uso de la palabra a la maestra Ana Lía de Fátima García García, para que nos haga favor de exponernos el proyecto.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Gracias.

Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán el órgano político-administrativo en Iztacalco, la delegación y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que con base en lo establecido en el Artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas respectivamente.

Que por otra parte la Delegación Iztacalco es un órgano político-administrativo desconcentrado de la Administración Pública del gobierno del Distrito Federal, con autonomía funcional de acciones de gobierno, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 122, Base Tercera, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículos 1, 2, 87, 104, 116 y 117, fracciones I y IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demás relativos aplicables.

Que dentro de sus facultades se encuentra la de suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, así como a celebrar, otorgar y suscribir los contratos, convenios y demás actos jurídicos de carácter administrativo o de cualquier otra índole dentro del ámbito de su competencia, necesarios para el ejercicio de sus funciones y, en su caso, de sus unidades administrativas que les estén adscritas de conformidad con el Artículo 39, fracción XXXXV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Que existe el interés de la Delegación Iztacalco y del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para conjugar esfuerzos y experiencias a fin de suscribir un Convenio Específico de Colaboración.

Que el objeto del Convenio Específico es coordinar la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas a fomentar el conocimiento de los derechos humanos de acceso a la información pública y protección de datos personales; asimismo, respecto a la cultura de la transparencia, el ejercicio de los derechos ARCO, la rendición de cuentas y la participación ciudadana a través de cursos, talleres que se impartan a favor de los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos en la Delegación Iztacalco.

Lo anterior, a efecto de llevar a cabo las acciones necesarias que permitan combatir la corrupción en el ejercicio de la Administración Pública, mediante la participación social de vecinos y ciudadanos organizados de la delegación.

Puntos Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrará la Delegación Iztacalco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- La suscripción del Convenio se llevará a cabo una vez que el titular de la delegación haya tomado posesión del cargo.

Tercero.- Se faculta al Comisionado Presidente, para que de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargo de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración este proyecto, nada más habría que decir, de manera específica, lo que vamos a hacer con la Delegación Iztacalco es generar la capacitación adecuada, precisamente, para poder hacer una evaluación de la política pública e implementar una serie de mecanismos que prevengan los asuntos de corrupción en algunas áreas de gobierno.

La Delegación Iztacalco ha planteado que podemos ir a este mecanismo, el asunto es que seguramente sacaremos una convocatoria, bueno, la delegación sacará una convocatoria para poder incluir precisamente a ciudadanos en labores específicas de la Administración Pública para tener unidades de control social y nosotros colaboraremos básicamente en todo el modelo de capacitación, de implementación metodológico a través, como ya se decía en el acuerdo, del derecho humano al acceso a la información pública para tener un mecanismo efectivo de rendición de cuentas y elementos que prevengan los posibles actos de corrupción en la Delegación Iztacalco.

Que seguramente este mecanismo se va a ir replicando en cada una de las delegaciones y que finalmente nos va a permitir, de alguna manera, pasar del asunto de acceso de información a mecanismos más o menos efectivos y novedosos en rendición de cuentas. Que ése es el objetivo de este acuerdo en específico con la Delegación Iztacalco.

No sé si haya alguna consideración sobre el asunto, si no es así para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno el Acuerdo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran la Delegación Iztacalco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos también a ceder el uso de la palabra a la maestra para que nos exponga el Convenio que celebremos, pero ahora con la Delegación Cuauhtémoc y este Instituto.

Por favor, maestra, usted tiene el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias.

Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el órgano político-administrativo en Cuauhtémoc, la Delegación, y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que con base en lo establecido en el Artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas respectivamente.

Que por otra parte la Delegación Cuauhtémoc es un órgano político-administrativo desconcentrado de la Administración Pública del Gobierno del Distrito Federal, con autonomía funcional de acciones de gobierno, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 122, Base Tercera, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículos 1, 2, 87, 104, 116 y 117, fracciones I y IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demás relativos aplicables.

Que dentro de sus facultades se encuentra la de suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, así como a celebrar, otorgar y suscribir los contratos, convenios y demás actos jurídicos de carácter administrativo o de cualquier otra índole dentro del ámbito de su competencia, necesarios para el ejercicio de sus funciones y, en su caso, de sus unidades administrativas que les estén adscritas de conformidad con el Artículo 39, fracción XXXXV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Que existe interés de la Delegación Cuauhtémoc y del InfoDF para conjugar esfuerzos y experiencias a fin de suscribir un Convenio de Colaboración.

Que el objeto del Convenio es coordinar la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas a fomentar el conocimiento de los derechos fundamentales de acceso a la información pública y protección de datos personales, la cultura de la transparencia, el ejercicio de los derechos ARCO, la rendición de cuentas y la participación ciudadana, a través de cursos y talleres que se impartan a favor de los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos en la Delegación Cuauhtémoc.

Lo anterior, a efecto de llevar a cabo las acciones necesarias que permitan combatir la corrupción en el ejercicio de la Administración Pública, mediante la participación social de vecinos y ciudadanos organizados de la delegación.

Que el alcance del presente instrumento jurídico es promover entre los habitantes e integrantes de los comités ciudadanos en la delegación, la impartición de talleres y cursos de capacitación, que para tal efecto, estén diseñados en materia de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales, rendición de cuentas y participación ciudadana.

Puntos Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará la Delegación Cuauhtémoc y el InfoDF, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- La suscripción del Convenio de Colaboración se llevará a cabo una vez que el titular de la delegación haya tomado posesión del cargo.

Tercero.- Se faculta al Comisionado Presidente, para que de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargo de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados está a su consideración el proyecto, tiene el mismo espíritu que los dos anteriores, entonces, si no hay comentarios, pedirle a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

Seguramente estos convenios los estaremos firmando la próxima semana, entre el 5 y el 8 de octubre, una vez que ya hayan tomado posesión del cargo los titulares y ya haremos las adecuaciones.

Es un convenio de buena voluntad y me queda claro que a partir de eso, digamos, las delegaciones como aliados estratégicos, que lo han sido en el trienio anterior, pues hoy, hoy lo tendrán que ser y además con renovados bríos por el contexto en el que se encuentra la ciudad.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán la Delegación Cuauhtémoc y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Agradecemos la presencia de la maestra Ana Lía de Fátima García García por el trabajo y la presentación el día de hoy aquí en el Pleno.

Muchas gracias, Secretaria Ejecutiva.

Y continuamos con el octavo punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión, y en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá primero al análisis, discusión y votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún Comisionado o Comisionada integrante de este Pleno.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico de Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición de los proyectos de resolución que tenemos enlistados este día.

Don Pepe Rico, muy buenos días, sea usted muy bienvenido al Pleno, iniciamos con el expediente 733 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.
El expediente es el identificado con el número RR.SIP.0733/2014, el ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Solicitud: Toda la información y documentación relacionada con el más reciente proceso de elección de Presidente de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, particularmente currículums completos de cada aspirante, cartas de postulación de cada aspirante por organizaciones de la sociedad civil; las evaluaciones que los diputados en lo particular, los grupos parlamentarios, así como las comisiones de derechos humanos y de gobierno hicieron respecto de cada uno de los 29 candidatos y candidatas y ocupar dicho puesto; información sobre el número total de cartas recibidas, así como el número de cartas que recibió la Asamblea Legislativa sobre cada aspirante.

Respuesta: Clasificó la información relacionada con la elección del Presidente la Comisión de Derechos Humanos como información restringida en su modalidad de reservada, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 37, fracción VIII de la ley de la materia, atendiendo a lo establecido en el Artículo 42 de la normatividad antes mencionada.
Recurso de revisión: se inconforma en contra de la reserva de la información, pues considera que la misma es pública y por lo tanto se le debe de proporcionar.
Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las documentales contenidas en autos se desprende que el recurrente pretende impugnar una respuesta emitida en cumplimiento a la resolución dictada en un diverso recurso de revisión, resolución que el Juez Octavo de Distrito en materia administrativa del Distrito Federal, en la sentencia del juicio de amparo número 349/2014, decretó insubsistente; por lo cual se determinó que el oficio de respuesta al emitirse en cumplimiento a dicha resolución, resultó de igual forma sin efectos jurídicos, actualizándose en ese sentido el sobreseimiento del presente medio de impugnación, con fundamento en la fracción V del Artículo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Muy buenos días, señores comisionados, a todos los que nos ven, muchas gracias, buenos días.

El comentario es muy breve y quisiera nada más hacer una pequeña reseña, es importante precisar que la respuesta que dio origen al recurso de revisión, que ahora nos ocupa, se emitió por el ente obligado en cumplimiento a una resolución en un diverso recurso de revisión, la cual quedó insubsistente por la sentencia dictada en un juicio de amparo también relacionado con este tema, por lo que resulta indudable que el recurso de revisión que ahora nos ocupa ha quedado sin materia, toda vez que la respuesta que en él se impugnó, deriva de una resolución declarada insubsistente y en consecuencia dejó de tener efectos, motivo por el cual se considera que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el Artículo 84, fracción V de nuestra Ley de Transparencia.

Y la observación va en el sentido de que se elimine lo relativo al Artículo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo que no cobra aplicación, en este caso, nada más.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que es atendible y de acuerdo con el asunto, ojalá.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muy buenas tardes, Comisionada, comisionados.
Este es un recurso que está algo complejo por todos los antecedentes que involucra, sí, así es, es para el cumplimiento de un amparo que se le otorgó y hay propuestas en la mesa que son atendibles, sí, pero dependiendo de la interpretación que se haga.

Yo desde mi perspectiva creo que no procede el sobreseimiento por el Artículo 84, fracción V, como lo están proponiendo, tampoco por el 122, la fracción V de la Ley de Procedimiento Administrativo, porque para ello, en términos de los artículos 24, 25, 27 y 29 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, se tendría que haber dejado sin efectos o insubsistente la respuesta, motivo del presente recurso, pero esa situación, como se puede verificar en la resolución que emitimos en julio de este año, no ocurrió.

Por eso, considero que lo procedente sería resolver el presente recurso de revisión, primero entrando al análisis de la información y ordenar la entrega de la versión pública tal y como lo hicimos en julio de este año y esto implicaría modificar.

Pero la otra alternativa y es la que yo quiero poner en la mesa, es sobreseer con fundamento en el Artículo 84, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, al actualizarse una causal de improcedencia que en este caso es la que prevé el Artículo 83, fracción II, que es cuando el Instituto anteriormente haya resuelto en definitiva sobre la materia del mismo.

Es decir, el Instituto ya resolvió sobre esa solicitud, que además es el mismo folio, y sobre la respuesta donde se hace una clasificación indebida, donde se hizo el análisis en aquel momento, en julio, el análisis de fondo del tema.

Esa es mi propuesta, por el 84, fracción III, en su relación con el Artículo 83, fracción II; es decir, el Artículo 84 nos dice que procede el sobreseimiento cuando, y la fracción III es, admitido el recurso de revisión se actualice alguna causal de improcedencia en los términos de la presente ley.

Hay que recordar que el recurso finalmente se tuvo que tomar por admitido en cumplimiento a otro amparo que se le otorgó, se le otorgó el amparo a la persona porque se quejó, porque una vez que habíamos admitido, primero hubo una respuesta del ente y entonces se inconformó con esa respuesta, presentó recurso de revisión ante esa respuesta, pero esa respuesta ya venía en cumplimiento de una resolución de este Pleno.

Entonces, cuando él interpone un recurso de revisión contra esa nueva respuesta de la Asamblea, que ahora sí lo pasó por el 50, en fin, una serie de cosas, se inconforma y entonces presenta recurso de revisión contra esa respuesta, que ya es en cumplimiento a una resolución de este Pleno, se inconforma y nosotros admitimos en principio ese recurso de revisión, sí lo admitimos, ahí está, claro, se admitió y después se ve que no es procedente y entonces se desecha.

Termino, se desecha entonces porque se considera que no es procedente lo que está planteando puesto que es en cumplimiento finalmente a una resolución del Pleno y entonces la persona vuelve a interponer otro amparo y entonces se le concede el amparo y entonces nosotros tenemos que admitir el recurso de revisión que es ahora cuando se genera este recurso, el 773 y entonces ya lo resolvemos como lo tenemos aquí, pero al mismo tiempo, antes, ya transcurrió el otro amparo al que se había él, había iniciado, el primer amparo que había iniciado contra la primera respuesta, que se le otorgó el amparo además y nosotros resolvimos en julio, precisamente, la entrega de la información en versión pública, pasando nada más por el 50 para proteger datos personales, en fin, todo eso.

Tanto esa primera respuesta, como esta segunda que se inconformó y que admitimos y que en este recurso de revisión 733 se refieren al mismo folio de la misma solicitud de información; es decir, ambas son respecto de una misma solicitud de información, el mismo folio y es la misma materia, pero ya se resolvió antes, en la primera respuesta y nosotros cumpliendo la sentencia de amparo, resolvimos que se entregara la información, ahí sí se hizo el análisis de la información, sí se entró a fondo, se hizo el análisis y entonces se resolvió, nosotros resolvimos también cumpliendo la sentencia de amparo, resolvimos la versión pública y además pasada por el 50, por aquello de los datos personales que pudieran contener las documentaciones y eso fue respecto de la primera respuesta que se le había dado originalmente, la primigenia.
Después, respecto de la segunda respuesta que pretendió la Asamblea con ello cumplir nuestra resolución, como también se quejó de ello, nosotros habíamos intentado desecharlo, este Instituto finalmente no había en principio admitido, primero lo admitió y después lo desechó ese recurso de revisión y luego vino el amparo contra ello y entonces ya nos ordena que sí se admita y entonces ya estamos resolviendo, pero no entrar otra vez al fondo de lo mismo, puesto que es la misma solicitud y ya se resolvió en julio y es de la misma materia.

Entonces, mi propuesta es sobreseer puesto que ya se resolvió lo otro, sobreseer con la fracción, primero el Artículo 84, fracción III que admitido el recurso de revisión, como ya lo hicimos, se actualiza alguna causal de improcedencia en los términos de la presente ley y entonces aquí es donde vinculamos el Artículo 83, que dice: el recurso será desechado por improcedente cuando, la fracción II, el Instituto anteriormente haya resuelto en definitiva sobre la materia del mismo. Que es lo que ya hicimos.

Sería esa la propuesta nada más para poder proceder al sobreseimiento dándole ya la conclusión, que creo es la más conveniente, la que mejor ajusta legalmente a toda esta historia de solicitud, después una respuesta, el recurso de revisión, la pretendida respuesta en cumplimiento a nuestra resolución, el primer amparo, después ya viene la segunda, el segundo recurso de revisión que interpone ante esa respuesta, nuestra decisión, primero de no aceptarla, considerarlo improcedente, pero después en cumplimiento al amparo que le están dando hacemos la sustanciación, la admitimos y sustanciamos, que éste, el 733 y entonces ahora, en consecuencia, debemos tomar en cuenta toda esa historia y creo que ése es el sobreseimiento, esas causales son, creo, las que mejor ajustan y las que mejor concluyen este ciclo de esta solicitud y sus respectivas impugnaciones.

Es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

A ver, nada más dos acotaciones, creo que la resolución del juez básicamente, a ver cómo yo lo entiendo y ustedes me explican en el asunto.

Yo un poco creo que el asunto del 84, V queda sobre todo porque no lo relaciono con la historia que hace el Comisionado Alejandro Torres, que evidentemente sí tramos amparo, ta, ta, creo que éste en particular, del 733, el particular va a los tribunales a decir, a inconformarse sobre un asunto que tiene que ver con un cumplimiento del Asamblea solo.

Y qué nos dice el juez, finalmente, pues se queja sobre el acto de desechamiento, porque evidentemente sabemos que sobre el asunto de cumplimientos no hay recursos de revisión, habría recursos de revisión sobre cuando se configura una omisión de respuesta, viene una respuesta y ahí sí, nosotros hemos dicho que la persona tiene la posibilidad de ir a un segundo acto de este asunto de revisión y nosotros poder entrar al fondo del asunto.
Pero en el caso, digo, a mí me llamó la atención mucho, primero que el juez se la haya concedido, me explican que se lo conceden básicamente por el asunto del desechamiento, por el asunto del procedimiento; por lo tanto, creo que necesitamos lo que dice el juez: a ver, no lo deseches, o sea, admítelo y una vez que ahí, pero qué procede, pues evidentemente, además con la correlación que nos explica la maestra en donde hay otro que ha quedado sin efectos, exactamente, por eso podemos finalmente sobreseer el asunto.

¿Qué es la materia del amparo? La admisión, el acto admisorio y no tanto el asunto del fondo y creo que por eso, o sea, digamos, y además no podemos ir, por supuesto, en eso, coincidimos básicamente ya de la fracción de cómo vamos a sobreseer, si porque ya resolvimos un asunto y ha quedado sin materia o básicamente porque no hay materia para el asunto, digamos, de discusión, el sobreseimiento por 84, V.

Que creo que básicamente, siendo el caso de que es un amparo en admisión de un cumplimiento, pues creo que no tiene materia y lo que nos dice el juez es, admítelo y en libertad de jurisdicción pues haz lo que a derecho corresponda; y creo que a lo que derecho corresponda, que en eso coincidimos, es sobreseer el asunto.

Y nada más lo que nos plantea la maestra es, por quedar sin materia y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por el asunto de, que ya resolvimos con antelación el tema y esas cosas, pero creo que para no meternos en esa historia y el asunto sería 84, V.

Yo estoy de acuerdo con 84, V, a mí nunca me ha gustado el asunto de la supletoriedad por la Ley de Procedimiento Administrativo y creo que en este caso daría el tema, básicamente, para ir al sobreseimiento por quedar sin materia.

Así yo lo entiendo, pero, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, en principio estaría de acuerdo con el Comisionado Torres, pero aquí hay un detalle que me gustaría destacar de acuerdo con las notas que se tomaron del expediente.

Según la nota, inconforme con lo determinado por el Pleno de este Instituto, en el expediente el 1995 con fecha 20 de marzo del 2014, el particular interpuso juicio de amparo ante el Juzgado Octavo de Distrito en materia administrativa, al que correspondió un número de expediente que es el 349, emitiéndose una sentencia en la que se determinó conceder el amparo para el efecto de que este Instituto dejara insubsistente la resolución del 19 de febrero, dictada en ese recurso 1995. Este es el primer antecedente.
Aquí hay algo muy importante y que es por lo que ya no estaría de acuerdo con sobreseer en ese sentido, porque dice: previo a que el Juzgado de Distrito determinara dejar insubsistente esa resolución del 1995, la Asamblea en cumplimiento emite una nueva, que fue la impugnada por el particular a través de este recurso, que fue el que se desechó.

O sea, en el inter de que se dejara sin efecto la otra, sucede esto, nosotros la desechamos, le conceden el amparo el Juez de Distrito y dice: no, admítesela, pero en el inter, aquella, sí deja de tener efecto, por eso es que ahora éste está relacionado con aquello y si aquello quedó sin efectos, esto también, ya no tuvo materia, es que se dieron así en una correlación de tiempos, si mal no me equivoco.
Entonces, ése es el tema por el cual no sobreseeríamos en la fracción III, porque puede ser que en el inter haya quedado sin efecto ese tema, bueno, más bien quedó sin efecto ese tema.

Entonces, ahorita pues ya nada más nos queda sobreseer porque ya todo eso como que se recompuso, ésa es la razón, porque se da en un inter.

Yo sostendría esa parte y lo mismo, coincido en que no estoy de acuerdo que se invoque lo relativo a la…, además nosotros tenemos artículos expresos y tenemos muy bien marcado nuestro supuesto.

Nada más ése sería el detalle, pero igual me parece muy buena la relatoría y pudiera conceder en algún momento, pero en este caso, me parece que en el inter se da ese supuesto que no, nos lo actualizaría.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo que concede el amparo, el 349/2014 y la protección de justicia de la unión al particular para el efecto de que este Instituto dejara insubsistente la resolución del 19 de febrero 2014 dictada dentro del expediente 1995.

Yo creo que, bueno, y dice: en la que se declaró que la información solicitada por el quejoso sí tiene carácter de reservada y en su lugar se dictara otra debidamente fundada y motivada, en la que se consideraba que no se puede confirmar la clasificación de la información solicitada como reservada con motivo de la existencia formal de un juicio de amparo en trámite, cuando la información solita no tiene una relación directa con la litis de dicho procedimiento jurisdiccional.

Total que lo que están atacando ahí es las dos respuestas, la que se dio originalmente y después la que pretende dar la Asamblea ya para cumplir con la resolución de este Pleno, que ésa es la que finalmente también se ampara y dice, claro, primero recurre, quiero decir, recurre ante nosotros, nosotros desechamos, el 19 de febrero se desecha, nos ordena admitirla, generamos entonces el recurso de revisión para esta segunda respuesta, que es, que estamos resolviendo hoy.

Al tener que resolverlo tenemos que revisar finalmente cuál fue la solicitud, cuál fue la respuesta, cuál fue la pretensión, pero nos damos cuenta que eso ya se lo entregó, en julio inclusive ordenamos, ya tuvimos una resolución al respecto sobre la misma solicitud de información. Por eso decía yo que era importante tener en cuenta que en todo momento estamos hablando del mismo folio porque es una sola solicitud de información.

Y entonces, ahora sí que es una solicitud de información con dos respuestas impugnadas, tanto en recurso de revisión como en cuestión de amparo, exactamente, la primigenia y la del cumplimiento, el cumplimiento a nuestra resolución y se ampara, se ampara también contra nuestra decisión de desechar la segunda.

Entonces, nosotros tenemos que resolver, tenemos que admitirla, resolvemos y lo que se tiene que resolver, creo yo para que cierre ese ciclo, tiene que ser por la fracción III del 84 en su relación con el Artículo 83, fracción II, para que ahora sí se vea que finalmente, en julio ya se dictó una nueva resolución en cumplimiento al amparo que se le entregó, al primero en el cual dice: efectivamente si el motivo de la reserva de la información no tiene nada que ver con los amparos que ya estaban de terceros, no tiene que ver con la litis de ese juicio, entonces, no tiene porqué ser información reservada y entonces ordena la entrega y nosotros ordenamos entregar la información en versión pública, ésa fue nuestra resolución de julio.

Creo que la de esta ocasión tendría que ser en consecuencia, pero ya se entregó, es decir, ya se ordenó la entrega de la información, por eso creo que, dado que ya emitimos esa resolución, bueno, procede el sobreseimiento porque ya se admitió el recurso de revisión, se actualizó la causal de improcedencia en los términos de la presente ley, que es precisamente que el Instituto anteriormente haya resuelto en definitiva sobre la materia del mismo.

Entonces, creo que por eso es que tendría que ser el sobreseimiento y yo mantendría mi voto al respecto, sobreseimiento pero por el Artículo 84, fracción III en su relación con el Artículo 83, fracción II.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo traía la misma propuesta que el Comisionado Alejandro Torres, o sea, sin embargo ya analizando el expediente, digamos, el Jurídico, el Jurídico del InfoDF cuando ve que ya había una respuesta, aplicó exactamente lo que comenta el Comisionado Alejandro, el Artículo 83 dice: “el recurso será desechado por el presente cuando el Instituto anteriormente haya resuelto en definitiva sobre la materia del mismo”. Entonces es en cumplimiento y entonces por eso creo que, que se queda sin materia, o sea, ya no hay materia, digamos, el Jurídico, estaríamos ratificando lo que dijo el Jurídico, ¿sí me explico? Entonces y queda insubsistente.
Entonces, creo que por eso, creo que por eso sí cabría el sobreseimiento en la fracción V, porque si no estaríamos haciendo otra vez lo que hizo el Jurídico y creo que volvemos a caer en el mismo cajón.

Creo que por eso cabe más el tema del sobreseimiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, para clarificar.

El tema es que se dicta una resolución, contra esa resolución se inconforma, antes de que se determinara que quedaba insubsistente se emite el cumplimiento, porque obviamente el amparo lleva sus plazos; entonces, la Asamblea tiene que cumplirnos, entonces, se emite el cumplimiento y contra eso pues el peticionario igual en su derecho de inconformarse, ahora sí que para no dejar ningún acto que pudiera perjudicarle, bueno, entonces se inconforma.

Viene entonces el primer amparo que se concede contra aquella para que se dejara insubsistente, por tanto, los actos que la Asamblea haya emitido al cumplir ésa, ya no existe, solitos desaparecen porque son derivados de una resolución de amparo que por efectos de éste quedó fuera.

Entonces, lo que nos haya cumplido la Asamblea respecto de ése ya no existe por así decirlo, ¿qué es lo que sucede? Nosotros así lo entendimos y viene para acá y se lo desechamos y se va otra vez al amparo y el Juez de Distrito nos dice, no…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Extrañamente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, porque sí debió haber sobreseído, incluso, el Juzgado de Distrito con base en otras causales, pero bueno, a lo mejor ahí no lo manejamos no sé qué pasaría, no pasó.

El caso es que contra eso, le concede el amparo y le dice: no, a ver instituto, pronúnciate, entonces, ya regresa aquí, conociendo el antecedente, dices: a ver, yo cómo me tengo que pronunciar si ya respecto de un primer amparo ya quedó sin efectos, qué es lo que hago, queda sin materia porque ya no hay aquello, ya dejó de tener esos efectos.

Entonces, bueno, con la finalidad inclusive de no incurrir en repetición de acto reclamado, de no traer esas circunstancias para que no estemos dejando válido algo que ya por efectos de una diversa sentencia nos dijeron que no, si sobreseyéramos con base en la fracción III, estaríamos permitiendo que subsistan los efectos de algo que por una sentencia diversa ya desaparecieron, por consecuencia.

Por eso es que, me parece que es apropiada la propuesta de sobreseer con base en la IV, porque esta segunda, perdón, en la V, porque esta segunda determinación que estamos dictando, porque nos ordenaron admitirle el recurso, tiene esa consecuencia; y hacerle ver al Juzgado de Distrito que lo dejé así y lo estoy sobreseyendo porque tú mismo, Juzgado, me concediste un amparo donde el primer acto que generó este otro quedó sin efectos.

Ese es el tema, ya no podríamos pronunciar y a mí me preocupa el que pudiéramos, con la fracción III revivir un efecto de algo que por la misma resolución de amparo ya murió, eso sí pudiera generarnos alguna situación ante la misma autoridad federal.

Entonces, creo que lo conveniente es ésta, y reitero, no se debe hacer el sobreseimiento con base en la Ley de Procedimiento Administrativo, nada más, por eso nada más en ese sentido venía mi observación.

Muchas gracias

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Nadie más?

Entonces, me dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a ver, primero votaríamos el asunto, sí es sobreseer, ¿no? Y básicamente en las fracciones, o sea, que sería 84, III y 84, V.

Entonces, evidentemente votaría primero la propuesta que hizo la maestra, porque el recurso viene por 122, fracción V, porque viene fracción V, entonces, no, porque no se va a mantener el proyecto, no, vamos a modificar el proyecto por 84, fracción V y la otra sería 84, fracción III, pero todos en el sentido de sobreseer.

Entonces, primero someto a su consideración, si están de acuerdo que el 733 venga por sobreseer, quien esté de acuerdo, sírvase por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, pongo a consideración de ustedes, primero, la 84, fracción V, que es la primera propuesta que hace la maestra, quien esté a favor de que se sobresea por la fracción 84, V por quedarse sin materia, sírvase por favor, manifestarse.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por cuatro votos, de los comisionados Elsa Bibiana Peralta, David Mondragón, Luis Fernando Sánchez Nava y Mucio Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Y someter a su consideración la propuesta de sobreseer por 84, fracción III, quien esté a favor, sírvase por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- El voto del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Entonces, se aprueba por sobreseer por la fracción, 84, fracción V, nada más se hará los ajustes al proyecto para poder dar cumplimiento al señor Juez de Distrito, lo adecua nuestra área Jurídica.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1918, no es cierto, el 918 de la Secretaría de Obras y Servicios, nuestro Director Jurídico tiene la palabra.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0918/2015. Ente obligado: Secretaría de Obras y Servicios.

Solicitud: diversos requerimientos respecto del programa de infraestructura de los proyectos de ampliación del Sistema de Transporte Colectivo Metro de la Línea 9 de Tacubaya a Observatorio y la Línea 12 dorada de Mixcoac a Observatorio.

Respuesta: el ente obligado emitió una respuesta a cada uno de los requerimientos en los cuales se pronunció de manera muy somera respecto al contenido de los requerimientos planteados por el recurrente sin proporcionar la información solicitada.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta primigenia ya que considera que no se le proporcionó la información electrónica ni impresa del sitio en donde se puede tener acceso a la información solicitada, ya que aún y cuando se le notifica que la información solicitada existe, no le fue proporcionada.

Consideraciones del proyecto: del análisis emitido a las constancias que integran el presente expediente, así como de la normatividad que regula el ente obligado, se advierte que éste se encuentra normativamente obligado a poseer tal información requerida. De igual forma, al realizar una revisión al portal electrónico con que cuenta el ente obligado, fue localizado un boletín de prensa, así como un contrato celebrado por el ente y los cuales generan certeza a este Instituto para determinar que éste se encuentra en plenitud de facultades para atender la solicitud de información pública que nos ocupa, y en caso de ser procedente realizar la entrega de ella.

Circunstancia por la cual se acredita plenamente que la respuesta emitida por el ente está alejada a los principios de derecho que rigen esta materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se sugiere realizar el siguiente ajuste:

De la lectura a la solicitud y respuesta, específicamente en la parte relacionada con la Línea 9 del Metro, tal como se advierte en la foja 7 del proyecto, el ente señala que respecto a los puntos 2 al 10 del proyecto conceptual de la ampliación Línea 9 que está en proceso de planeación, por lo que una vez concluida la revisión e integración de la información del proyecto, se encontrará información en el portal de la Secretaría, el cual cuenta con documentos, informes, noticias, preguntas frecuentes y cronología respecto de este tema.

En este sentido la propuesta es incorporar en el proyecto y en la orden que respecto a los puntos mencionados el ente deberá proporcionar al particular la información de su interés en la manera en que la detenta a la fecha de la solicitud, ya que ha sido criterio de este Pleno que la información en proceso de integración y actualización no es un impedimento para negar su entrega, estando obligados a proporcionarla con el nivel de integración y actualización con el que la tenía a la fecha de la presentación de la solicitud de información pública sin que pueda fundar para negar el acceso a la información que la misma se encuentra en proceso de integración.

Con esta incorporación se busca garantizar el derecho de acceder a la información pública en poder de los entes y favorecer a los solicitantes en temas tan importantes para la ciudad, como son los proyectos de ampliación de dos líneas del Metro.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Entiendo entonces que básicamente tenemos que modificar la orden para que le proporcione la información como la tenía en la fecha en que fue solicitada, que es un asunto del ente se pronuncia y básicamente, sí estamos revocando pero tendría que entregársela en la forma en como la tenía, o sea, digamos, como esta dimensión para garantizar el asunto del acceso. Entonces, tendrían, básicamente garantizarse en la orden este asunto. Muy bien.

Entonces, poner a su consideración el 0918 con las observaciones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda someter a consideración este proyecto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0918/2015 de la Secretaría de Obras y Servicios sea de revocar por la consideraciones y con el ajuste señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente, que es el 0968 de la Secretaría de Movilidad, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0968/2015. El ente obligado es la Secretaría de Movilidad.

Solicitud: del evento con una clave Debate CDMX realizado los días 17 y 18 de junio de 2014 realizó cuatro requerimientos respecto de los contratos y facturas que el Gobierno del Distrito Federal, Móvil, la Agencia de Gestión Urbana y/o Laboratorio para la ciudad con agencias o compañías de eventos de marketing digital, de prestación de servicio y alimentos y/o Catering de Video Producción, así como cualquier otra empresa involucrada en la realización, comunicación, difusión y gestión.

El ente obligado informó que derivado de una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección Ejecutiva de Administración no encontró información relativa a contratos de su interés respecto del evento Debate CDMX realizado el 17 y 18 de junio de 2014.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó primero porque el ente obligado fue omiso en pronunciarse respecto a las facturas solicitadas. Segundo, refirió que el ente obligado fue omiso en atender sus cuatro requerimientos pero del año 2015.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que a través de una respuesta complementaria el ente obligado atendió a los agravios del recurrente aclarando que toda vez que su Dirección Ejecutiva no intervino en alguna suscripción contractual, tampoco obran facturas relacionadas con las agencias o compañía de eventos a las que aluden la presente solicitud de información respecto de los días 17 y 18 de junio de 2014.

Asimismo, en atención a su segundo agravio no obstante que constituyen elementos novedosos le proporcionó, tanto contrato como factura celebradas con la empresa denominada Hanneder & Maul Group, S.A. de C.V. refiriendo la contratación para la renta de equipo y materiales para el evento denominado Tecnología y Movilidad en la Ciudad de México que se desarrollará del 17 al 19 de junio de 2015.

En consecuencia, los motivos de impugnación han dejado de existir actualizando la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Nada más aquí la observación es que yo considero que debe sobreseerse con base en la fracción IV, porque le entrega información, toda vez que sí le pide contratos y facturas. Él le contesta que derivado de una búsqueda no encontró nada y después se dice: bueno, aunque yo no lo tenga resulta que sí te lo doy.

De alguna manera sí está satisfaciendo en parte lo que es la solicitud original, pero entonces me parece que debe ser fracción IV, pero bueno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, queda a su consideración la propuesta hecha por la maestra.

Yo veía bien el proyecto, maestra, porque creo que atiende el agravio, básicamente, atiende al asunto de, pero no, porque son las facturas y si no me adjunta la información que tiene que ver con facturas, hace una búsqueda el ente y encuentra, que es el debate de Uber, exactamente, que es el debate de Uber y lo que encuentra ahí son las dos facturas que tiene y la entrega y creo que está atendiendo el agravio y por eso nuestro Jurídico al hacer el estudio está planteando un asunto de sobreseer por 84, fracción V.

Yo lo veo bien, yo lo veo bien porque creo que de todas maneras si por ser 84 creo que no cumpliría los extremos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, porque dice que no tiene nada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así es, no cumpliría los extremos; creo que el 84, V atiende el agravio y por eso sobreseemos.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para complementar lo que dice el Comisionado Mucio, para que hubiera sido exactamente la fracción IV en la respuesta complementaria no entrega nada del punto 1 y del punto 2, ahí ya no cumpliría, no da, exactamente.

Entonces, atiende el agravio y es lo que se entrega, aquí está el cuadrito que nos muestra el Jurídico y la complementaria no refiere a nada respecto en la complementaria del 1 y del 2.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, yo pensaba en un principio eso, lo que sucede es que, a ver, le dice de entrada: yo no tengo nada pero resulta que a la hora de que busca encuentra algo que a final de cuentas tiene que ver con contrato y factura.

Entonces, sí le está dando algo, lo que tiene se lo está dando; entonces para mí sí satisface de alguna manera lo que le pide, lo que tiene nada más, porque aquí la diferencia es que le dice: a ver, yo no tengo nada más más que esto, obviamente no le va a satisfacer lo demás porque le está diciendo que no lo tiene.

Entonces, ¿eso no forma parte de algo que le está respondiendo en un origen? Me parece que sí, porque obviamente no le va a dar todo, ya le dijo que no lo tiene. Pero igual no tengo problema, pero me parece que atendería la respuesta y para mí sería fracción IV, pero igual no tengo problema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que volvemos a lo mismo, el agravio se refiere únicamente a las facturas y ya no, entonces ya no estaríamos de acuerdo con el criterio del plan que hemos establecido, ya no se refiere al tema de los contratos, entonces, por eso sí es V.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, para someter a su consideración de este Pleno, la maestra finalmente ha accedido a que sea precisamente por sobreseer por fracción V.

Que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración del Pleno, por favor, la resolución.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0968/2015 de la Secretaría de Movilidad sea sobreseer por quedar sin materia, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente que es el 0972 de la Secretaría de Turismo.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0972/2015. El ente obligado es la Secretaría de Turismo.

Solicitud: 1. Las políticas públicas, programas, proyectos de intervención, acciones, legislación, disposiciones administrativas propuestas de los partidos del Distrito Federal para garantizar la accesibilidad, específicamente la física.

2. En el ámbito de su competencia las acciones llevadas a cabo por dependencia, entidad, órgano autónomo para garantizar la accesibilidad física en el Distrito Federal.

3. Las evaluaciones existentes respecto de dichas políticas públicas, programas, proyectos, intervención y/o cualquier acción relacionada para garantizar tal derecho, así como los presupuestos destinados para tal fin.

4. La información se requiere de los últimos cinco años.

5. De la Secretaría de Finanzas los presupuestos destinados en los últimos cinco años para ejecutar políticas públicas, programas y/o acciones de gobierno, ya sea en el ámbito central o en las delegaciones políticas.

6. Los informes específicos que se hayan elaborado respecto de la ejecución, de las políticas públicas, programas y/o acciones gubernamentales en la misma materia.

Respuesta: se le envían los presentes archivos con la legislación correspondiente a la accesibilidad física universal en la Secretaría de Turismo del Gobierno del Distrito Federal y el decreto sobre el mismo tema.

En la respuesta complementaria cumple con lo solicitado en los numerales 2 y 5 y las marcadas con el número 1, 3, 6, no las atiende por no ser información de su competencia.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó en contra de la respuesta del ente obligado debido a que sólo le entregó dos leyes y un decreto, por lo que no contesta lo relativo a las políticas públicas requeridas en su solicitud, sólo contestó respecto de un solo punto, omitiendo manifestar si existe o no la información solicitada.

En estos términos se está violentando el derecho a la información pública y como consecuencia se le debe ordenar al ente obligado proporcione la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio de la respuesta impugnada se advierte que el ente obligado de acuerdo a sus atribuciones no tiene competencia para pronunciarse respecto a políticas públicas por lo que se ordena orientar la solicitud a los partidos políticos y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal que se consideran son los competentes para pronunciarse sobre la información solicitada por el recurrente.

Asimismo, se le ordena le proporcione las acciones llevadas a cabo durante los últimos cinco años sobre la accesibilidad física de las personas con discapacidad en el ámbito de sus atribuciones en el Distrito Federal.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga y seguramente traen correlación con los otros, con los otros dos para, me imagino, me imagino, 0979 y 0968.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Sí, así es, maestro, está relacionado con el 0979 y 0983, en tanto que, bueno, lo que se pide en los cuatro es una petición similar, aunque son tres diferentes dependencias de gobierno.

Y lo que se pide me voy a permitir leerlo para poder ubicar el contexto y después establecer cuál es la propuesta.

Lo que se pide son políticas públicas, programas y proyectos de intervención, acciones, legislación, disposiciones administrativas propuestas de los partidos del Distrito Federal para garantizar la accesibilidad, específicamente la física.

En el ámbito de su competencia las acciones llevadas a cabo por dependencias, entidades y órganos autónomos para garantizar esta accesibilidad en el Distrito Federal.

Las evaluaciones existentes respecto de dichas políticas públicas, programas y proyectos de intervención y/o cualquier acción relacionada para garantizar tal derecho, así como los presupuestos destinados para tal fin.

La información se requiere de los últimos cinco años. De la Secretaría de Finanzas de manera específica que no es ninguna de los entes que estamos hablando en estos supuestos de los recursos, pide los presupuestos destinados en los últimos cinco años para ejecutar políticas públicas, programas y/o acciones de gobierno, ya sea en el ámbito central o en las delegaciones políticas.

Los informes específicos que se hayan elaborado respecto de la ejecución de las políticas públicas, programas y acciones gubernamentales de la misma materia.

En el caso que nos ocupa en el 0972, que es con la Secretaría de Turismo, lo que se está estableciendo respecto de lo que responde dicha Secretaría es que le envían archivos con la legislación correspondiente a accesibilidad en el tema universal y le dice, le da el decreto sobre el mismo tema. Hasta ahí, y le dice que con eso cumple con ciertos numerales de los que se establecen aquí.

El recurrente en los tres casos se inconforma de manera similar porque no le contesta respecto realmente de todo lo que le pidió. La verdad es que sí, los tres entes son muy parcos a la hora de contestar, unos nada más orientan, por ejemplo, en el caso del Instituto Local de Infraestructura Física lo canaliza, inclusive, y en el caso de la Delegación Magdalena Contreras también lo canaliza a la Secretaría de Finanzas, a la de Desarrollo Social, así como a los partidos políticos.

O sea, hasta aquí es realmente algo que me parece que no está bien respondido por ninguno de los tres entes de manera particular, exactamente, así es.

Y de manera particular por cada uno diré que no estoy de acuerdo en el caso del sentido de la Secretaría de Turismo en el sentido de modificar. Para mí es revocar porque sí le pueden contestar respecto de lo que han implementado en el tema cada uno de los entes en el tema de accesibilidad.

Y está mal orientado a los partidos políticos y a la Asamblea Legislativa, en el caso del Instituto Local de Infraestructura Física Educativa del Distrito Federal me parece que también sin perjuicio de que se canalice a la Secretaría de Finanzas el ente le debe responder lo que ha implementado en el tema, porque sí es una política transversal el tema de accesibilidad y lo debe canalizar también a los entes que voy a mencionar en la observación siguiente:

En el caso de Magdalena Contreras, que es el tercero de los recursos, igual, nada más lo canalizo a la Secretaría de Desarrollo Social, así como a los partidos políticos, cosa que me parece que también está mal y que tampoco estoy de acuerdo con el sentido de modificar, sino debe ser revocar porque debe contestar en lo que le toca y además canalizar adecuadamente.

En este sentido ustedes van a decir: sí, pero a dónde se va a canalizar, bueno, me permití hacer un estudio sobre a qué autoridades compete lo relativo al tema de accesibilidad, y en el tema relativo a personas con discapacidad y accesibilidad éste se encuentra regulado por la Ley para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad en el Distrito Federal. Esta ley tiene por objetivo normar las medidas y acciones que contribuyan a lograr la equiparación de oportunidades para la plena integración al desarrollo de las personas con discapacidad en un plano de igualdad.

Se establecen en el Artículo 5, fracción IV de la misma ley que se deben llevar a cabo programas de accesibilidad universal que garanticen este acceso a todas las personas.

En dicha normatividad al ser un tema de carácter transversal, que es uno de los argumentos que les traigo para que sí se pronuncien los entes respecto de lo que han implementado, exactamente, involucra de manera específica a varios actores: Jefatura de Gobierno, Tribunal Superior de Justicia, Procuraduría General de Justicia, Secretaría de Salud, Secretaría de Desarrollo Social, por eso es que uno sí hizo, digamos que más o menos bien, Comisión de Derechos Humanos, DIF, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, delegaciones y autónomos.

Específicamente por lo que hace al tema de accesibilidad le corresponde a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, acorde con lo siguiente:

De acuerdo con el Artículo 26, dice: garantizar el libre tránsito de las personas con discapacidad y corresponde a esta Secretaría elaborar, actualizar y publicar el manual de normas técnicas de accesibilidad que deberán regir y aplicarse –voy a tomar unos minutos más, gracias-en todo inmueble con acceso al público, dichas normas deberán contener medidas, texturas, materiales, características y toda aquella información que permita realizar eficientemente las adecuaciones o modificaciones que establezca el manual respectivo. Igual se contendrá en ese manual las normas técnicas de accesibilidad que deberán aplicarse para viviendas.

Todos los órganos de administración pública del Distrito Federal dice el Artículo 27: deberán elaborar y ejecutar un programa sexenal de adecuación o modificación de espacios físicos, a fin de crear las condiciones adecuadas de accesibilidad universal, seguridad y libre tránsito para personas con discapacidad.

Para dar debido cumplimiento a las acciones en materia de discapacidad y accesibilidad se creó además un Instituto, que es el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, que se llama INDEPEDI, así es.

Entonces, sí hay y ya de ahí viene, cosa que pasaré yo al Jurídico o a quien haga el engrose, sí, en los tres casos sería revocar, sí hay, de acuerdo a lo que estoy leyendo, órganos específicos para atender sin perjuicio de que cada ente se debe pronunciar respecto de aquellas políticas, de acuerdo con esta normatividad, de acuerdo con la ley y el decreto en lo que han implementado, todo mundo debe tener un programa en ese sentido y acciones que ya llevó a cabo.

Entonces, por esa parte debe pronunciarse, aparte sí deben orientar o canalizar a las autoridades correspondientes, que en este caso se dice, está el INDEPEDI, está la Secretaría de Desarrollo Social, está la Secretaría de Vivienda y algunas otras autoridades porque es un tema transversal y aquí lo señala la misma normatividad y se señala de manera específica para la INDEPEDI todas las obligaciones y dice: son el órgano responsable de coadyuvar con el Ejecutivo local y todas las áreas de la administración pública de la Ciudad de México en el diseño, supervisión y evaluación de las políticas públicas en materia de accesibilidad.

Son acciones y viene ahí todas esas acciones dentro de las que encuadra todos y cada uno de los puntos que pide esta persona. Entonces, me parece que aquí podemos hacer un estudio muy bonito respecto de algo que es un tema transversal y que ¿por qué lo hizo así? Porque seguramente ya se lo pidió a todos y este estudio me parece que debemos robustecerse bien porque creo yo que es una solicitud de estas que le llaman carrusel que se envían casi por lo regular a todos los entes.

Entonces, si me permiten, dejo aquí las consideraciones, la nota y la propuesta entonces es revocar en todos los casos para que se pronuncien sobre el tema, para que canalicen adecuadamente a las autoridades de acuerdo con la ley y lo que se acaba de establecer en el tema de discapacidad.

Gracias, buena tarde.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Ese es el otro tema.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El otro tema de los partidos políticos me parece que no, ¿por qué no? Porque de acuerdo a lo que acabo de leer no están incluidos en el tema, lo que hacen los partidos políticos es presentar a la Asamblea iniciativas, lo que se concretiza y en este caso de manera particular se concretizó respecto de la ley y los programas o aquellas cosas que la Asamblea aprueba, pero en sí no son cuestiones sobre las cuales los partidos políticos tengan un pronunciamiento específico o una facultad derivada del mismo acuerdo.

Si bien es cierto, a la mejor también tendrán que implementar porque es una norma que se lleva a cabo, me parece que no es algo que sea directamente de su competencia.

Entonces, yo soy de la idea de que no se canalice a los partidos políticos, en el caso de quien ya le entregó la ley, pues hay que sujetarse a esa ley e inclusive entregársela por parte de todos.

Esa sería mi propuesta, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me han solicitado el uso de la palabra, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado David Mondragón y Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Comisionado Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Casi coincido plenamente con la Comisionada Elsa Bibiana, nada más tendría dos observaciones en el tema del recurso, el 0972, digamos, de alguna manera y así lo entiendo porque el Jurídico lo trae por modificar y tiene que ver con el tema de la legislación que hace en el punto número 1. Me informen las políticas públicas, programas, proyectos de intervención, acciones y legislación y en la respuesta entrega diversas leyes y reglamentos en cual se hace y por eso lo toma en cuenta.

Pero no sólo eso, no sólo eso, en el agravio reconoce la entrega de esa información el solicitante, dice: sólo contestó, entregó información respecto de un solo punto, o sea, está reconociendo al ente público al omitir de dar una respuesta respecto al resto. Entonces, está haciendo un reconocimiento tácito de que sí tiene ya información y la está aceptando válida. Entonces, es en esa parte.

Y tengo otro punto nada más, de lo demás estoy de acuerdo, en el 0983 de la Delegación Magdalena Contreras, perdón, en los tres recursos nada más un puntito, todo lo demás estaría bien, de acuerdo, habla sí de propuestas de los partidos del Distrito Federal, sí lo está solicitando, yo por eso no lo quitaría al tema de los partidos, lo demás estoy de acuerdo, que se manifieste, está bien, de acuerdo.

Esos serían mis comentarios.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y que oriente porque sí está hablando de partidos políticos, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Esa es la propuesta inicial, bueno, ésa es la segunda diferencia, digamos, respecto al tema que sí pueda orientar a los partidos políticos.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Bueno, yo iba muy de acuerdo con todo lo que estaba diciendo la Comisionada Elsa Bibiana Peralta hasta que llegó la pregunta de que si no se canaliza a los partidos políticos y según entiendo ella propone que no. 

Yo creo que eso no puede ser aceptable ni posible porque la pregunta, la pregunta del solicitante, la información que el solicitante requiere está muy clara, propuesta de los partidos políticos del Distrito Federal, si ellos no tienen conocimiento de alguna propuesta, pues hay que canalizarlo a los partidos políticos directamente, porque ahí ni siquiera sabemos si en la Asamblea Legislativa se haya procesado o exista algo, por eso lo más adecuado es que los partidos políticos si tienen alguna propuesta relativa a la accesibilidad que los canalicen.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Nada más para complementar lo que ya han dicho mis compañeros Luis Fernando Sánchez Nava y David Mondragón, sí aclarar que sí debe orientarse también a los partidos políticos, puesto que dice propuestas de los partidos políticos y no necesariamente habla de iniciativas; es decir, los documentos básicos de los partidos políticos traen una serie de planteamientos, entre ellos, precisamente, cuál es lo que proponen ellos como políticas públicas en caso de acceder a los cargos para los cuales se postulan, es decir, cuando buscan acceder al poder, finalmente. Entonces, qué van a proponer cuando lleguen al Congreso o a la Asamblea, en este caso, qué van a proponer cuando lleguen al gobierno, sea delegacional o de la Jefatura de Gobierno.

Entonces, creo que sí es importante que se canalice para ver qué proponen los partidos respecto de este tema, así es, cuáles son las propuestas de los partidos políticos que van a tener que responder respecto de sus documentos básicos, que además son documentos registrados ante el Instituto Electoral, parte de sus obligaciones para obtener registro es precisamente tener ello y ahí tienen esos planteamientos.

Y también estaría de acuerdo en que en el caso del Recurso 0972 de la Secretaría de Turismo, efectivamente, sea no revocar sino modificar, más bien, porque finalmente, persiste una parte de la respuesta, así es, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, creo que hay básicamente acuerdo con el asunto, el 0972 de Turismo se quedaría básicamente por modificar por el asunto del recono…, hay que cambiar las instrucciones, hay que estudiar el asunto del agravio, hay que hacer el estudio normativo, hay que hacer todas las adecuaciones que tiene que ver, precisamente, con el 0972; me queda claro que el 0983 de Magdalena Contreras sí habría que revocar y además dentro de las instrucciones orientar, precisamente, a los partidos políticos, que tendrían que ver con todos y el 0979 en particular, ¿sí?

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Me parece que también habría que orientar hacia la Secretaría de Finanzas, aunque se le van a generar diversos folios pero como hubo solicitud a cada una, entonces también tiene que ir, incluso a los propios partidos se les van a generar varios folios de lo mismo, pero bueno, así tiene que ser el procedimiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De hecho creo que a partir del estudio normativo que nos presenta la maestra se puede, precisamente, entender perfectamente a quién tendría que robustecerse, precisamente, toda esta información.

Y los sentidos serían, básicamente, 0972 modificar, 0983 de la Magdalena Contreras que lo traemos por modificar, revocar, el 0979 también sería revocar, queda como está y la orientación a los partidos políticos más lo que se desprenda del estudio normativo. Porque me queda claro que con el estudio normativo que nos presenta la maestra muchas de las cosas sí podrían modificarse.

Entonces, en un solo bloque se los planteo para que podamos votarlo.

Entonces, 0972 que el ente obligado es Turismo, sería por modificar; 0983 de la Magdalena Contreras cambiaría a revocar y el 0979 del Instituto Local de Infraestructura Física Educativa del Distrito Federal quedaría básicamente por revocar, orientando a los partidos políticos, que es lo que se dijo, más toda la adecuación normativa y del estudio a los tres proyectos.

Quien esté a favor de este asunto, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al 0974 que es, precisamente, el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente: RR.SIP.0974/2015. Ente obligado: Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Solicitud: del Corredor Publicitario Calzada Patriotismo requirió saber:

1. Si la Secretaría de Protección Civil ha hecho algún dictamen en relación a los anuncios instalados en los años 2013, 2014 y 2015 con:

a) Fechas.

b) Domicilio 

c) Número de dictamen de cada uno de ellos.

d)  Si ha sido a petición de alguna autoridad, cuál.

e) Si se ha llevado algún retiro de anuncio con base en dichos dictámenes.

2. Cuántos procedimientos de visita de verificación se han iniciado en los años 2013, 2014 y 2015, cuántos tienen resolución y de qué fechas.

3. Copia de las órdenes de visita de verificación y resolución respectiva.

Respuesta: el ente obligado indicó que se encuentra imposibilitado para atender la solicitud, por lo que orientó a la Secretaría de Protección Civil en términos de lo dispuesto en el Artículo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el ente obligado no respondió la solicitud a pesar de que a petición de otras autoridades lleva a cabo tanto las visitas de verificación como el retiro de anuncios, aunado a que las órdenes de visita de verificación y en la resolución de dichos procedimientos es información generada por el ente y se encuentra en sus archivos, por lo que debió informar lo requerido.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta impugnada a la normatividad que rige al ente obligado, así como del análisis a la naturaleza de la información se advirtió que el único agravio hecho valer por la ahora recurrente es parcialmente fundado, toda vez que si bien el ente obligado orientó la solicitud a la Secretaría de Protección Civil por ser competente para atender el requerimiento 1, no se manifestó ni la atendió en el ámbito de sus atribuciones respecto de los requerimientos 2 y 3, así como respecto del inciso e) del requerimiento 1 y tampoco la orientó a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, ente que también es competente para atenderla por ser quien establece las normas de coordinación con la Secretaría de Protección Civil y con el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal para vigilar la seguridad estructural de los anuncios en corredores publicitarios.

En tal virtud, transgredió lo establecido en el Artículo 6, fracciones IX y X de la Ley de Procedimiento Administración del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda hacer su reflexión sobre la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Aquí no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y lo que propongo es revocar y que se declare fundado no parcialmente fundado el único agravio, por lo siguiente:

De lo que se pide al Instituto de Verificación Administrativa tiene que ver con el Corredor Publicitario Calzada Patriotismo y en el punto 1 se le pide si la Secretaría de Protección Civil ha hecho algún dictamen en relación a los anuncios instalados en los años 2013, 2014 y 2015.

Al respecto, el ente indicó que se encuentra imposibilitado para atender la solicitud; por lo que orientó a la Secretaría de Protección Civil.

Me parece bien que oriente, sin embargo, yo creo que como además el Instituto de Verificación tiene la facultad de llevar a cabo verificación, si es muy probable que le lleguen los dictámenes o las opiniones sobre el particular que tenga en el tema de protección civil; entonces, ahí sí debe pronunciarse respecto de lo que él tiene sin perjuicio de lo que la Secretaría lleve o se haya pronunciado, si es que se pronunció. ¿Por qué razón? Porque aquí le preguntan a él respecto de aquello que forma parte también de las cuestiones que verifica.

Entonces, es algo con lo que yo sugiero que se revoque para que también se manifieste de ese tema.

Nada más, gracias.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Si hay algún comentario de algún otro Comisionado.

Comisionado Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo nada más tengo una inquietud de lo que acaba de comentar la Comisionada Elsa Bibiana que dice que sí es muy probable que los tenga.

Tenemos la certeza o no tenemos la certeza, porque si es muy probable estamos en un supuesto complicado, complicado, a ver.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Comisionada, sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Le piden: del Corredor Publicitario quiere saber si la Secretaría de Protección Civil ha hecho algún dictamen en relación a los anuncios instalados en 2013, 2014 y 2015.

¿Quién verifica toda la normatividad que se deba cumplir para instalar los anuncios? La INVEA, dentro de esto tendrá que revisar muchas otras cosas, entre ellas aquellas que tengan que ver con el cumplimiento de la normatividad en materia de protección civil, esto es algo que de acuerdo a sus competencias debe revisar y debe pronunciarse, igual y no tiene nada al respecto, pero me parece que es uno de los puntos que tiene que revisar de acuerdo con las facultades que le han sido conferidas.

Gracias.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo nada más tendría, creo que se mantiene, creo que se mantiene el tema del presente, porque sí es competente la Secretaría de Protección Civil y la orientación, entonces, por eso sería modificar esa parte, creo que por eso es el punto 1 y entonces creo que esa es la parte que se mantiene, yo en ese punto, sí, ya está orientado y por eso yo creo que esa orientación estuvo adecuada y por eso viene la propuesta de modificar, así lo entiendo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero nosotros no, respecto de lo que él pudiera tener en dictamen.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ah, no, lo demás estoy de acuerdo contigo, sí.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, o sea, si entendí bien modificar porque sí se contestó de alguna manera una parte de la solicitud.

Bien, entonces, hay algún otro Comisionado que quiera, ¿no?

Entonces, ponemos a votación.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la…

Ah, perdón, vamos a esperar un momentito.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Secretario Técnico, por favor, ponga a consideración la propuesta de la maestra, creo que ya con las consideraciones hechas.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0974/2015 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea modificar con los señalamientos y los ajustes aquí comentados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a la siguiente que también es del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, que es el 0975.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0975/2015. Ente obligado: Instituto de Verificación.

Solicito me informe cuántos anuncios de la empresa Showcase Publicidad, S.A. de C.V. han sido verificados y cuáles son los domicilios de los mismos.

Respuesta: informó al particular que no cuenta con la sistematización o desagregación requerida y por lo tanto, con fundamento en el Artículo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal puso a su disposición en consulta directa la información en el estado en que se encuentra en sus archivos.

Recurso de revisión: único, se inconformó en contra de la negativa de la información, no obstante que el ente obligado tiene la obligación de contar con ella en los términos requeridos.

Consideraciones del proyecto: el único agravio se determinó parcialmente fundado, ya que si bien es cierto, del análisis a la normatividad que regula la actuación del ente obligado, así como de su portal de internet se concluyó que el INVEA no tiene la obligación de contar con la información en el nivel de desagregación requerida, también lo es que del estudio a la respuesta impugnada se estableció que el ente obligado transgredió el principio de legalidad establecida en el Artículo 6°, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administración del Distrito Federal, pues se omitió fundamentar y motivar correctamente la razón por la cual no podía entregar la información en los términos requeridos en la solicitud de información y de igual forma omitió exponer los motivos por los cuales ofreció la información en una modalidad diversa a la solicitada.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el proyecto.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos lo pueda exponer.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

También es muy breve, me parece a mí que sí debe pronunciarse respecto de cuántos anuncios tiene una empresa y que han sido verificados y cuáles son los domicilios de los mismos.

Aquí le estamos diciendo que se modifique, nada más para que exponga lo relativo a los motivos por los cuales ofreció la información en una modalidad diversa a lo solicitado; con eso estoy de acuerdo, pero me parece que sí se debe pronunciar porque nosotros le estamos diciendo que no tiene obligación de contar con la información en el nivel de desagregación requerida ¿pero cuál nivel de desagregación requerida? Si la solicitud dice que le diga cuántos anuncios de cierta empresa ha sido verificada.

Entonces, si ha sido verificada que lo diga o si no ha sido verificada que lo diga y si ha sido cuántas veces y cuántos anuncios y es una cantidad que me parece que no implica un grado de desagregación y ha sido criterio en este Pleno de que inclusive cuando el grado de desagregación sea mayor, sí se dé, pues pienso yo que en este caso con más razón.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Nada más que sí va a cambiar la modalidad y le estamos ordenando que funde y motive la consulta directa y son expedientes tendría que, precisamente, venir un asunto, porque son expedientes, entonces hay cosas, hay que de particulares que tendrían que tener un cuidado específico.

Y lo otro me queda claro, que finalmente se metieron en camisa de 11 varas porque creo que puede haber un pronunciamiento específico sobre el número de expedientes de este Corredor.

Entonces, en cualquiera de las dos cosas la orden, como nos dice la maestra, se tendría que modificar atendiendo precisamente estas condiciones y el sentido me queda claro que sería modificar.

Adelante mi querido Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más una precisión porque la Comisionada comentó ahorita de que, efectivamente, y estoy de acuerdo con ella, no tiene que ver un nivel de desglose porque no lo está pidiendo, está pidiendo decir cuántos, pero solicito me informe cuántos anuncios de la empresa Showcase Publicidad han sido verificados y cuáles son los domicilios de los mismos, en el caso es muy concreto, efectivamente estoy de acuerdo con ella nada más que ella expresó algo, después agregó algo que creo que hay que expresar porque no lo pide y cuántas veces, no eso no pide. Entonces, por lo que dijo entonces nada más es cuántos anuncios de la empresa tal han sido verificados, nada más, no dice que cuántas veces, eso sería agregar a la solicitud de información y no lo está pidiendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que piden cuántos, que puede ser un número, pero yo por eso digo que se meten en problemas dando la consulta directa porque va a hacer los expedientes y eso tendría que tener un procesamiento específico para poder garantizar el acceso a la información y la información que pueda haber ahí de confidencial, porque me queda claro que son expedientes que pueden tener cuestiones de carácter confidencial.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Para lo cual creo que también tendríamos que agregar que dé tiempos y horarios suficientes para poder realizar la consulta directa una vez que haya, efectivamente, fundado y motivado correctamente el cambio de la modalidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, con estas modificaciones le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0975/2015 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea de modificar por las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente, que es el 0976, también del Instituto de Verificación Administrativa, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0976/2015. Ente obligado el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Solicitud: diversos requerimientos relacionados con las funciones que le son conferidas al personal especializado en funciones de verificación administrativa, así como de las jornadas laborales que los mismos realizan.

Respuesta: ente obligado emitió un pronunciamiento para atender cada uno de los requerimientos planteados por la recurrente.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta primigenia refiriendo que el ente obligado no es claro en su respuesta, además de que no se le notificó vía correo electrónico.

Consideraciones del proyecto: de la sustanciación del recurso de revisión, así como de las constancias que obran en las actuaciones que nos ocupan se advierte que el ente obligado aún y cuando se pronunció para atender los cuestionamientos planteados por la recurrente fue omiso para atender la primera parte del segundo cuestionamiento relativo a la jornada de trabajo de los servidores públicos del ente recurrido y del cual con notoria obviedad, se desprende pudo haberlo atendido.

Por lo anterior, el primer agravio esgrimido por la particular resulta ser parcialmente fundado, concluyéndose así que la solicitud de la particular no fue atendida en su totalidad, ya que se vieron transgredidos los principios de exhaustividad y congruencia, consagrados en el Artículo 2 de la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el mismo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido de la resolución, no obstante se propone la incorporación de los siguientes ajustes:

En el resultando 3 de la página 6 referente al agravio se debe de transcribir completo, tal y como viene en la última parte del cuadro de la página 13. Lo anterior a fin de tener un estudio congruente con la resolución.

Asimismo, se sugiere corregir la orden y no instruir al ente obligado para que emita un pronunciamiento con apoyo en lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, ya que esta precisión escapa a la esfera de competencia establecida por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que es la norma que rige a este Instituto.

Por ello, la orden debe ser que el ente emita un pronunciamiento categórico en el que informe al ahora recurrente la jornada laboral que debe cumplir el personal de su interés.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Los dos ajustes que nos propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que se transcriba el agravio completo y el otro es corregir la orden, precisamente fundando esta información en la normatividad aplicable y no en el tema de la Procuraduría del Trabajo, híjole, ojalá fuéramos procuradores del trabajo.

Poner a consideración de este Pleno el asunto de las modificaciones hechas, por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente 0976/2015 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea modificar con los ajustes aquí señalados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0979, ah, ya los votamos esos, ¿verdad? Sí, 0985 de la Delegación Coyoacán, por favor, don Pepe Rico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente RR.SIP.0985/2015. Ente obligado: Delegación Coyoacán.

El particular solicitó el permiso otorgado a una persona física, el cual le daba la facultad de operar un puesto semifijo en la vía pública con una cercanía en un domicilio en específico.

Respuesta: el ente obligado atendió el requerimiento del particular remitiéndole copia del permiso que requirió.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque le causa confusión y ambigüedad sobre la legitimación del puesto ambulante que opera en la vía pública.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las documentales entregas por el ente en respuesta a la solicitud, se determinó que su actuación fue la adecuada debido a que le remitió al particular el permiso delegacional que faculta a la persona física a operar un puesto semifijo en la vía pública, en las inmediaciones del domicilio del particular.

Asimismo, del análisis de las atribuciones con que cuenta el ente se pudo advertir, que la unidad administrativa que se pronunció es la competente para atender el requerimiento del requirente, por lo que en congruencia atendió cabalmente el requerimiento del particular.

Por lo que el ente obligado fue exhaustivo al atender la solicitud que le fue planteada en los términos que ordena el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administración del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo estoy en desacuerdo con el sentido del proyecto de confirmar por las siguientes consideraciones:

Primero, la parte recurrente se agravia de que se le entrega un recibo de pago y no el permiso oficial, creo que hay claridad de qué es una cosa y qué es otra, el permiso es una licencia o consentimiento para hacer o decir algo. El recibo de pago es más bien consecuencia de un permiso que obtienes.

La segunda consideración que expongo es que de acuerdo con el Catálogo único de Trámites y Servicios del Distrito Federal, el gobierno a través de las delegaciones políticas supervisan el funcionamiento de los tianguis y los mercados sobre ruedas y aquellos comercios que tienen autorización o permisos para ejercer comercio en vía pública, así como permisos temporales para festividades y romerías y la incorporación, es importante esto, la incorporación al programa de reordenamiento de comercio en vía pública a través del siguiente procedimiento, marca una serie de pasos el procedimiento.

El primero es que el usuario ingresa una solicitud de ordenamiento de mercados y tianguis sobre ruedas en el Centro de Servicios y Atención Ciudadana, el CESAC para su captura en el sistema y registro en el libro de gobierno del propio CESAC.

La segunda parte, se ingresa solicitud al sistema informático y se le asigna un número de folio del CESAC, mismo que se entrega al ciudadano y al responsable del Centro de Servicios para su seguimiento.

Luego el CESAC turna la solicitud a la unidad administrativa responsable que recibe y revisa el expediente, se da prioridad al servicio público solicitado y emite resolución, que es una respuesta, dictamen, opinión y/o prevención debidamente fundada y motivada.

Luego se emite una resolución y fecha programada en la que se prestará el servicio, se realiza el servicio solicitado de ordenamiento de mercados y tianguis sobre ruedas, se informa y/o entrega al interesado la respuesta recaída a su solicitud de ordenamiento de mercados y tianguis sobre ruedas, la unidad administrativa responsable informa al CESAC de la atención y seguimiento brindada al folio y éste de acuerdo a lo informado descarga en el sistema informático y en el libro de gobierno.

Y finalmente concluye el procedimiento y se da por atendida la solicitud en el sistema. Bueno, de todo este procedimiento que involucra lo mismo a mercados y todo, pero también lo que tiene que ver como el ejercicio, como dije al principio, del comercio en vía pública, se advierte que el permiso no es un acto de autoridad aislado, sino debe ingresarse en un sistema, el cual determina un número de folio para la solicitud y cuando es aprobado o rechazado es notificado a la persona a través del mismo. Finalmente, son actos de autoridad.

Por lo que es de presumirse que sí tiene que haber un documento que tenga expresamente la denominación permiso o resolución, como se mencionó en el punto 4 de este procedimiento que señalé.

Entonces, creo que el sentido tendría que ser modificar realizando los ajustes necesarios en el estudio del considerando cuarto, de tal manera que la Delegación Coyoacán entregue la autorización o permiso para ejercer comercio en vía pública del puesto ambulante que es del interés de la persona recurrente de la colonia Copilco, Universidad, tal como lo expresa en la solicitud de información.

Inclusive ahí en Coyoacán a las personas que están interesadas en regularizar o tener permiso de venta, está aquí, requisitos para permiso de venta en vía pública, este volantito se lo dan así a cualquier persona, fuimos a la delegación y lo solicitamos.

Y primero es presentar un escrito libre dirigido al ciudadano Ramón Felipe Moreno Carrasco, Director General Jurídico y de Gobierno, en el que tendrá que incluir la actividad a realizar o giro comercial de su venta, el motivo o razón por el que solicita el permiso, cuáles son los productos que vende, en qué días y horario, ubicación del puesto, calle, entre qué calles, colonia, código postal, anexar croquis de ubicación exacta, datos personales completos, como nombre completo, domicilio, calle, número, colonia, código postal y teléfono, la credencial de elector, comprobante de domicilio, firmas de vecinos que aprueben su venta, lo cual es opcional, carta poder simple en caso de no ser interesado.

Y otro es, en la parte de abajo de su escrito marcar copia al licenciado Fermín Betancourt Olmos, Subdirector de Centro de Servicios y Atención Ciudadana, (CESAC) y al ciudadano Juan Carlos Pedroza Guzmán, Subdirector de Mercados y Vía Pública.

Y tercero, entregar la documentación completa en tres juegos de todo; y ahí le informan a uno que en un plazo de un mes sale finalmente la autorización en caso de proceder y el escrito debe ser dirigido y le sugieren a uno que diga que se solicita su incorporación en el Programa de Reordenamiento en la Vía Pública y ya con todos los datos que he señalado.

Entonces, creo que sí es distinto lo que se está pretendiendo entregar y que se está queriendo dar como válido a lo que está pidiendo y que es concretamente el permiso.

Entonces, por eso es que mi propuesta es modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, cuyo sentido sería precisamente modificar a fin que le entregue el permiso o similar para la venta de productos en la vía pública.

Quien esté a favor de la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a los recursos de revisión que no han sido reservados por algún Comisionado o por la Comisionada.

Y le pediría a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Los siguientes recursos de revisión en materia de acceso a la información, son todos del año 2015 y son los siguientes:

El 0966 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0970 de la Delegación Milpa Alta; el 0980 de la Delegación Benito Juárez; el 0984 de la Delegación Cuauhtémoc, todos con el sentido de revocar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0936 de la Delegación Gustavo A. Madero; el 0937 de la Delegación Benito Juárez; el 0965 de la Delegación Cuauhtémoc; el 0978 de la Secretaría de Protección Civil; el 0987 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el sentido de modificar todos ellos.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0952 de la Delegación Benito Juárez y el 1002 de la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal en el sentido de confirmar ambos.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0969 de la Secretaría de Obras y Servicios; el 0986 de la Delegación Tláhuac y el 1013 y 1018, acumulados, de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Hemos terminado con los recursos de revisión, agradecemos mucho a nuestro Director Jurídico el trabajo y el acompañamiento.

El último punto del Orden del Día son Asuntos Generales, no hemos inscrito Asuntos Generales; sin embargo, es necesario recordar a todos los presentes que hoy iniciamos, precisamente, nuestro ciclo de conferencias jurídicas en el marco de los festejos del Día Internacional por el Derecho a Saber, que serán precisamente en el Tribunal Superior de Justicia, Auditorio Benito Juárez, ahí a las 5 de la tarde ahí nos veremos.

Hoy tendremos buenos ponentes, creo que el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava será uno de ellos, yo no, usted será uno de los ponentes, sí ya están en los asuntos, a las 5 nos vemos todos los invitados para inaugurar, para iniciar este festejo del Día Internacional.

Bueno, no habiendo otro asunto qué tratar, continuar. Muchísimas gracias, muy buenas tardes y nos vemos acá la próxima semana.

Muchas gracias a todos por su trabajo.
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