VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 14 DE OCTUBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 14 de octubre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- El Orden del Día de esta sesión ordinaria es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 7 de octubre del 2015.
IV.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.


V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
VI.
Asuntos Generales.

VII.I.
Informe de Comisiones de los Comisionados Ciudadanos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Usted trae un tema, ¿verdad?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, pero no me ha pasado la nota Jurídico.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí hay un asunto del Recurso de Revisión 0995 en donde la propuesta por parte de nuestra coordinadora de Jurídico y de nuestro Director Jurídico, es que pudiéramos bajarlo, básicamente para pedir diligencias para mejor proveer, según entiendo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, es derivado de la suspensión de los plazos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así es, derivado de la suspensión de los plazos, no se pudieron hacer una serie de diligencias, necesitamos precisamente; no hubo quién pudiera atenderlas en el ente obligado y la idea es precisamente que pudiéramos precisamente bajarlo para que pudiéramos contar con esas diligencias, mejor proveer, como dicen los abogados, para poder resolver.

Maestra, por favor.

Nada más, sí es el 995, Coyoacán. Exactamente, entonces, estaríamos eliminando, bajando del Orden del Día este recurso de revisión para reponer el asunto de las diligencias.
Si no hay alguna otra consideración, someter a su consideración el Orden del Día, por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Se aprueba por unanimidad…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Todavía no está puesta a consideración.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Está a su consideración, señores comisionados, el Orden del Día.
Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el pasado 7 de octubre de 2015.
Queda, Comisionada, comisionados, a su consideración el Proyecto de Acta, si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo con el mismo, sírvanse por favor manifestarlo.

Muchísimas gracias. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Aprobado por unanimidad el Acta de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebra el 7 de octubre del 2015.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, continuamos con la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Armando Manuel Campuzano, sea usted muy bienvenido a este Pleno, le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer el proyecto de Afectaciones Programático Presupuestales.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Buenas tardes, Comisionada, comisionados, Secretario.

Consideraciones.

Que el Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del DF, la autonomía presupuestaria y de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente, de acuerdo con la normatividad correspondiente sin exceder sus presupuestos autorizados y cumplimiento con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo al Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto; entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones del personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la Ley, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectaciones Programático Presupuestales.

En este caso el origen de los recursos provienen de la ampliación por 7 millones autorizados por la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal y 38 mil pesos de los rendimientos financieros obtenidos de la cuenta bancaria institucional, de los meses de agosto y septiembre.

El destino de los recursos a la partida 1211 honorarios asimilables a salarios, esto es para la contratación de prestadores de servicios profesionales por honorarios asimilados a salarios, quienes apoyan la realización de diversas actividades.

A la partida 1231 retribuciones por carácter de servicio social, eso es para realizar el pago de becarios que prestan servicio al desarrollo de diversas actividades.

Y a la partida 1323 que es el reintegro de los recursos ya, que fueron utilizados para cubrir diversas necesidades anteriores y esto es el reintegro a ese partida para cubrir la gratificación de fin de año.
Eso es en el Capítulo 1000, dándonos un total de 6 millones 090 mil.
Para el Capítulo 2000 se destina la partida 2111 materiales útiles y equipos menores de oficina, eso es para adquirir de usos bienes consumibles de papelería para dotar a los servidores públicos que laboran en el Instituto, los materiales que les permiten un adecuado desarrollo en las funciones que tienen asignadas.

A la partida 2141 es para adquisición de diversos tóners, cartuchos y tinta que son requeridos por los equipos de impresión, propiedad del Info.

A la partida 2211 que son productos alimenticios, bebidas para personas, es para adquirir diversos insumos de cafetería que son utilizados en sesiones de Pleno o reuniones de trabajo.

En el Capítulo…, esto nos da un total para el Capítulo 2000 de 143 mil.

Para el Capítulo 3000 a servicios personales de energía eléctrica, se destinan 170 mil, es para realizar los pagos en el servicio de energía eléctrica, lo cual se garantiza para la operación del Instituto.

Para la partida 3361 son servicios de apoyo administrativo y fotocopiado, es para llevar a cabo las erogaciones por el servicio de versión estenográfica de las sesiones del Pleno, esto es por un monto de 90 mil.
Para la partida 3761 cubrir necesidades de los servidores públicos, en los que se asigna comisiones en el extranjero, son viáticos al extranjero, para cubrir comisiones al extranjero, por un monto de 45 mil.

Y a la partida 3831 que es por 500 mil es para contratar y adquirir los materiales, requeridos para adecuar la realización de diversos eventos del InfoDF. Eso es de la partida congresos y convenciones, es por 500 mil.

En sí por Capítulo, tenemos que para el Capítulo 1000 que son servicios personales, se da un monto de 6 millones 090 mil; para el Capítulo 2000 que son materiales y suministros, son 143 mil y para el Capítulo 3000 son servicios generales, son 805 mil, esto nos da un total de 7 millones 38 mil que son el origen de los recursos debido a la ampliación a los rendimientos financieros.

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba las Afectaciones Programático Presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte íntegra del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que se lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, licenciado Armando Manuel González Campuzano.
Comisionados, Comisionada, está a su consideración el proyecto de Afectaciones Presupuestales a nuestros diferentes capítulos.
No sé si haya algún comentario. Simplemente decir que, pues son los ajustes que tenemos que hacer para enfrentar básicamente lo que viene en fin de año, estamos redistribuyendo precisamente los recursos que nos permitan, precisamente, hacer frente a todo lo que el fin de año es fuerte para las instituciones, que básicamente son las gratificaciones de fin de año, así como hacer una serie de cosas que se nos imponen, como pagos de servicios, como luz, versión estenográfica y algunas otras cosas.

Básicamente es el tema planteado, no sé si haya algunas cosas, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de ustedes el proyecto presentado por el Director de Administración.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos comisionados que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Agradecemos la presencia de nuestro Director de Administración y Finanzas del Instituto por el trabajo. Muchísimas gracias.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, Comisionada, comisionados, con permiso. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Continuamos con el quinto punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión, en su caso aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
Que de conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá primero a la discusión y a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún Comisionado o la Comisionada de este Instituto.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado José Rico Espinosa, Director de Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente en el orden que fueron reservados estos recursos de revisión.
Licenciado Rico Espinosa, muy buen día, sea muy bienvenido a este Pleno y pues iniciamos, precisamente, con el Recurso de Revisión 977 de la Autoridad del Espacio Público, usted tiene la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muy buenas tardes a todos. Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.
El ente obligado es la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, el expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0977/2015.

Solicitud: los domicilios de los anuncios registrados en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de Imagen Urbana del Distrito Federal, pertenecientes a una empresa específica, que de acuerdo a un oficio precisado son 114; y le indique cuáles son las dimensiones registradas de cada uno de ellos.

Respuesta: después de realizar una búsqueda exhaustiva encontró que cuenta con una base de datos electrónica en la que se advierte que la persona moral del interés del particular, cuenta con un registro de 188 anuncios incorporados al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, proporcionando así una tabla de datos sin título aparente de la que se advierten cuatro columnas denominadas calle, número, colonia y delegación.

Recurso de revisión: la respuesta es incongruente porque si bien señala que dicha empresa cuenta con 188 anuncios, la solicitud versa específicamente respecto de los 114 anuncios referidos en el oficio señalado en la solicitud y asimismo, no indica cuáles son las dimensiones de los 114 anuncios.

Consideraciones del proyecto: el único agravio se determinó fundado, ya que del análisis comparativo entre la solicitud de información y la respuesta impugnada se estableció que el ente obligado transgredió los principios de congruencia y exhaustividad consagrados en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, pues proporcionó información distinta a la requerida por el particular, ya que si bien entregó información de 188 anuncios, no se pronunció respecto de los 114 del interés del particular, ni de la medida de los mismos.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el proyecto.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy buenas tardes, buenas tardes Comisionada, buenas tardes comisionados.
Aquí antes de iniciar mi comentario de manera particular sobre este recurso de revisión que se nos presenta, quisiera hacer una observación en términos generales que quizá ustedes también han observado y tiene que ver con la forma en cómo estamos realizando los análisis, las argumentaciones, los análisis y después nuestras conclusiones para pasar a dar la orden a los entes.

Ocurre en este caso, de manera muy, muy clara, me parece, como ejemplo de algo que está, ya de un tiempo para acá hemos detectado que está ocurriendo y tiene que ver cómo estamos argumentando.

Demostramos en algunos casos que el ente sí está en condiciones de entregar una información, incluso por sus facultades, por sus atribuciones, por la normatividad que le aplica, sí se ve que tiene que tener la información, pero en lugar de ordenar de manera categórica que la entregue, nuestra forma en como fraseamos nuestra orden, le da posibilidad de que se pronuncie o si acaso la tiene o; en términos generales, si ya hicimos una argumentación y todo un análisis normativo y demostramos que los entes sí tienen obligación de tener una información, nuestra orden debe ser que la entregue, para el caso de que no la llegara a tener teniendo la obligación, por si alguna razón no está en sus archivos, equis, pues la misma ley prevé justamente el mecanismo por el cual se declaró una inexistencia de la información, si es el caso, pues bueno ya la generará, si no entonces generará la declaratoria de inexistencia y se deslindarán responsabilidades.

Pero cuando hacemos esa argumentación durante el recurso en el que sí deben tener la información, pues nuestra orden tiene que ser directa, nuestro fraseo no debe dar lugar a dudas de confusiones.

Entonces, yo le pediría a Jurídico que cuide mucho su redacción porque una mala orden puede dar lugar a confusiones y puede hacer en un momento dado incumplible, o sea, para el solicitante puede no beneficiarle finalmente la obtención de su información cuando nosotros lo que estamos haciendo es garantizar; entonces, cuidemos el lenguaje, la forma en cómo redactamos nuestras órdenes y si ya demostramos que sí la tiene, entonces que se entregue.

Y es el caso en este recurso de revisión que tengo una serie de observaciones en las cuales, como ya se nos expuso, hay un requerimiento y nosotros hacemos precisamente la observación de cómo es que sí el ente puede entregarla.

Y quisiera hacer particular mención de algunas cuestiones. Por ejemplo, dice nuestro recurso de revisión y cito: “por lo que en ese sentido es incuestionable que mediante la presente solicitud de información, el particular desea conocer tanto el domicilio como la dimensión de cada uno de los 114 anuncios referidos en el oficio anterior y no los anuncios que actualmente se encuentran registrados en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de Imagen Urbana del Distrito Federal, los cuales ascienden a 188”. Y esto es porque cuando el solicitante hace una primera solicitud de información, le entregan un oficio, del cual se habla en todo el recurso y le dijeron en ese entonces eran 114, luego hace una nueva solicitud de información y dice: bueno, de esos 114 quiero saber la dirección y las dimensiones, y entonces ya le salen con que resulta que ya no son 114, ahora son 188, hasta ahí.
Puede haber alguna circunstancia que hizo que cambiara la cifra, pero no se la explican, bueno, él insiste sobre el 114 del cual hace referencia un oficio muy concreto.

Entonces, creo que es correcto este razonamiento que se hace en la argumentación, no pidió los actuales anuncios en el programa, a lo mejor ya se actualizó el padrón, sobre todo, porque hay un proceso de depuración de ese padrón.

Pidió los 114 de la respuesta de junio, pero más adelante dice nuestro recurso: ahora bien, toda vez que mediante la respuesta impugnada el ente obligado se limitó a informar la implementación de las líneas de acción para el reordenamiento de anuncios, propiedad de las personas físicas o morales, dedicadas a la publicidad exterior y a proporcionar los domicilios de los anuncios que actualmente se encuentran incorporados al Programa de Reordenamiento, que de acuerdo con su base de datos al momento de la presentación de la solicitud ascendía a 188.

Resulta evidente que con tal respuesta el ente omitió pronunciarse respecto de los 114 anuncios precisados en el oficio DGGVYAJ-N/2100/2015 referido en la solicitud de información y asimismo omitió indicar si contaba con el domicilio y las dimensiones de cada uno de ellos. Bueno, hasta aquí la cita de nuestro recurso.

No se le pidió información sobre los anuncios empadronados al momento de la solicitud, sino al momento del anterior, debió el ente proporcionar una explicación, en todo caso, sobre la variación de la cantidad de anuncios y dar la información sobre los 114 que se le pidieron.

Es erróneo que nosotros plantemos que omitió indicar si contaba con el domicilio, puesto que la información proporcionada de los 188 demuestra que sí los tiene. No le están preguntando: ¿tienes esto? No, o sea, ya vimos que sí tiene información.

También decimos, se determina que con la respuesta impugnada el ente obligado transgredió los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria de la Ley de Transparencia. Lo cual es correcto.

Y después dice, y es que ése es el problema en este recurso, como veo, por un lado somos muy contundentes y al siguiente párrafo ya vamos para atrás, un párrafo contundente sí lo tienes y otro párrafo a lo mejor lo tienes. Entonces, esto es lo que no me gusta.

Dice más adelante nuestro recurso: y en ese orden de ideas, al omitir atender la solicitud de forma congruente y exhaustiva, se determina que el único agravio esgrimido es fundado —ya hicimos el análisis, pues sí— una vez establecida la ilegalidad del acto impugnado, lo procedente sería ordenar al ente obligado que atienda correctamente la solicitud de información y emita una respuesta en la que atienda el requerimiento de información señalado en los términos solicitados. Pues claro, ya dijimos que es fundado y lo argumentamos.

Pero luego, es lo que les digo y ahí vamos de regreso, cuando decimos: sin embargo, considerando que este Instituto es el encargado de vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y a efecto de garantizar el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, es necesario determinar si el ente obligado se encuentra en posibilidad de atender dichos requerimientos en los términos planteados. Bueno, ¿en qué quedamos?, ¿sí o no? Pues ya dijimos que sí, entonces, ¿por qué vamos otra vez de regreso en nuestra argumentación?
Entonces, creo es incongruente nuestra argumentación puesto que ya se demostró que el ente sí tiene la información que se le requirió y luego dice: debe señalarse que no pasa por alto para este órgano colegiado —se refiere al InfoDF— que al momento de defender la legalidad de su respuesta, el ente precisó que la respuesta fue proporcionada de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 11 de la Ley de Transparencia, en virtud de que proporcionó la información en los términos en los que se encuentra en sus archivos, proporcionando por tal motivo, un registro de 188 anuncios incorporados al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, registro que contiene los datos de calle, número, colonia y delegación.
Bueno, creo que también tenemos que señalar que también la respuesta anterior cuando habló del oficio, que le dio 114, también fue emitida conforme a la misma argumentación y los mismos razonamientos, o sea, tal y como la tenía en ese momento, por eso tenía que haber atendido a esta solicitud igual, así.

Bueno, y luego decimos: sin embargo, visto los argumentos expuestos por el ente obligado resulta incuestionable que el ente obligado tiene en sus archivos un padrón o registro integrado por los anuncios de las personas físicas o morales que se encuentran legalmente incorporadas al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, el cual contiene calle, número, colonia y delegación de cada anuncio; y en ese sentido se determina que dicho ente sí tiene las atribuciones para atender lo solicitado.

Ahí vamos otra vez para adelante, pues muy bien, demostrando que el ente sí tiene la información, pero luego, viene el otro párrafo de reversa.

Ahora bien, resulta importante señalar que del análisis realizado a la normatividad que regula la actuación del ente obligado, así como de su portal de internet —que por cierto no mencionamos qué normatividad estamos aludiendo, pero bueno— así como de su portal de internet, no se advirtió algún elemento que permita a este órgano colegiado asegurar que la Autoridad del Espacio Público tenga la obligación o posibilidad de proporcionar la información en relación a los 114 anuncios que se encontraban registrados el 27 de junio de 2015, y en su caso, señalar la dimensión de cada anuncio ¿en qué quedamos?

Bueno, nada más concluyo con lo siguiente, que sin embargo para atender los principios de congruencia y exhaustividad, el ente obligado deberá emitir una respuesta debidamente fundada y motivada, en la que después de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos indique si cuenta con los domicilios y dimensiones de los 114 anuncios pertenecientes al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de Imagen Urbana del Distrito Federal, indicados en el oficio —que ya mencioné, de la clave alfanumérica que mencioné— y en su caso, deberá realizar las aclaraciones que considere pertinentes.
Bueno, es totalmente incongruente lo que estamos ordenando porque primero se demuestra que el ente sí está en capacidad de atender la solicitud y ahora se plantea la posibilidad de que diga, si cuenta con ella, además de que no se le preguntó, si cuenta con esta con información, sino que se le pide la información sobre los domicilios y dimensiones de los anuncios de determinada empresa y sobre la cual se ha pronunciado, aunque de manera incongruente respecto del número.

Entonces, creo que la orden es correcta, modificar, pero ordenar que se hagan las aclaraciones respecto de la variación de las cantidades de los anuncios y proporcione los domicilios y las dimensiones de éstos tal y como fue el requerimiento, así nada más y no estar diciendo lo que cito como orden: después de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos, indique al particular si cuenta con los domicilios y dimensiones de los 114 anuncios. Eso no preguntó, le van a decir: sí, sí cuento, o no, no cuento, pero eso no preguntó.

Y luego: en caso de contar con la información la proporcione y en caso contrario indique el motivo por el cual se encuentra imposibilitado de entregarla. Bueno, ¿entonces? Entonces no, no puede ser que estemos construyendo así estos recursos, estas argumentaciones.

Entonces, es una observación que hago respetuosamente al Jurídico para que cuidemos mucho cómo estamos construyendo estas argumentaciones y, sobre todo, cuidemos mucho la parte de la orden para que sea efectivamente en congruencia con lo que estamos argumentando.

Sería mi propuesta, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenos días a todos, tardes.

Muy de acuerdo con lo que señala el Comisionado Alejandro Torre, yo he coincidido con él en varias ocasiones respecto de este tema en donde lo que señalamos es de que debemos de ser contundentes en la orden.

Yo creo que tenemos un recurso por excelencia, magnífico, que es el informe de ley, la labor del Jurídico no debe ser solamente la de llevar a cabo el procedimiento del recurso de revisión.

Creo que una de las tareas fundamentales para la propuesta de resolución que hace el Jurídico es darnos la certeza de si esa información de la que se trata la solicitud, la tiene o no la tiene el ente, porque lo que ocasiona la orden de decir que se pronuncie al respeto, es porque no tenemos la certeza, si tuviéramos la certeza diríamos que entregue la información, porque ésa es en esencia la labor de esta Institución.

El InfoDF garantiza el acceso a la información pública y para poder dar una orden que no sea imposible de cumplir por el ente, debemos de tener la certeza de que esa información la tienen, ¿quién tiene esa labor, en manos de quién está dentro del Instituto o dentro de este andamiaje institucional que tenemos, en manos de quién está? Del Jurídico, el Jurídico puede, a través del informe de ley y a través de las diligencias para mejor proveer, lograr darnos la certeza de que se tiene esa información.

Yo creo que la orden donde decimos que se pronuncie debe ser excepcional, realmente excepcional porque eso le da posibilidad al ente de que diga, pues yo ya me pronuncié y luego le deja un torito a nuestra área de cumplimiento de resoluciones en el sentido de ver, lo cumplió o no lo cumplió, pues lo que pasa es que la orden fue que se pronuncie y entonces si ya se pronunció, pues ya lo cumplió y dejamos en total estado de indefensión al solicitante porque pues ya con eso ya qué puede decir; pues es que yo puse mi recurso de revisión y el Instituto le ordenó al ente que se pronunciara y el ente ya se pronunció y no me dio nada y ya quedó.

Pero fundamentalmente yo creo que debemos de tener la certeza, la certeza de esa información, ¿qué pasa con esa información? Si el ente la tiene o no la tiene, si por obligación la debe de tener dadas sus funciones, dada su ley orgánica, dada sus obligaciones y su misión, si tiene o no tiene la información y si no la tiene, pues también ya nos facilitan el asunto, pues el ente no la tiene confirmamos la respuesta, sobreseemos, ya vemos qué hacemos, pero creo que el Jurídico sí debe de tener mucha atención en que en sus manos está el gran compromiso de dar la certeza de si tiene o no se tiene.

No sé si en caso de que sea necesario, incluso, yo pongo la propuesta de que en la ley, en la ley, en la armonización que estamos haciendo se ponga, en la parte de que los entes rendirán un informe de ley conforme a su derecho, que se le agregue y además de atender el agravio del solicitante, deberá de pronunciarse respecto de la información de que se trate fundando y motivando el hecho de que la tenga o no la tenga.

La redacción ya la podemos afinar, pero creo que ésa es la intensión para que también el ente cuando rinda su informe de ley, ya haya un pronunciamiento expreso fundado y motivado respecto de la información, no respecto del agravio porque sabemos que el solicitante muchas veces plantea su agravio y entonces tanto el Jurídico por técnica Jurídica como el ente se dedican a atender el agravio y muchas veces dejamos de lado y la información dónde quedó, dónde está el piloto, la tiene o no la tiene, la da o no la da.

Creo que, insisto, debe ser excepcional la orden de que se pronuncie el ente porque ahí dejamos abierta la puerta para que simplemente no entregue la información y eso es causa de que nosotros no tengamos la certeza jurídica de que esa información la detenta, la tiene y está obligado a tenerla y quién nos debe dar certeza pues el Jurídico.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Si no es así, básicamente, la propuesta que nos hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que además ha motivado el Comisionado David Mondragón, necesitamos evidentemente revisar el estudio de este proyecto de resolución, precisamente, para que no haya elementos contradictorios, como ya se ha expuesto largamente e iríamos en el sentido de modificar, pero que la orden sea derivada, precisamente, del estudio de esta dimensión normativa y evidentemente hay elementos para que se entregue la información, y en su caso, pero sólo en su caso de que pueda precisamente pronunciarse sobre una posible ausencia de ésta.

Con estas características, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda someter a la consideración de ustedes este Recurso de Revisión 977 de la Autoridad del Espacio Público.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0977/2015 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea de modificar con los ajustes y con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 993 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0993/2015. El ente obligado: es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Solicitud: se informe cuántos anuncios tiene registrados en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda una empresa de interés del particular, indicando las causas por las cuales las medidas de sus anuncios es distinta al común denominador 12.90 por 7.20 metros, estando sobredimensionados y si dicha situación está permitida.

Asimismo, se informen las causas por las cuales algunos de esos anuncios invaden notablemente la vía pública en su área virtual y si se cuenta con permiso para dicha situación.

Respuesta: el ente obligado informó que la empresa de interés del particular cuenta con 113 anuncios registrados, según los datos que se dieron a conocer a la Comisión de Inventario y Reubicación, celebrada el 13 de noviembre de 2012, en la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal, orientando al particular para que formulara ante el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sus requerimientos relacionados con las irregularidades en las medidas de dichos anuncios.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta otorgada, indicando que le fue entregada información con tres años de antigüedad, respecto al número de anuncios que tiene registrados la empresa de su interés, por lo que considera que dicha información no puede ser considerada cierta, impidiéndole tener el debido conocimiento de los datos solicitados.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el ente obligado, se advierte que la autoridad recurrida emitió un pronunciamiento categórico que atendió todos y cada uno de los requerimientos de información formulados por el particular en la solicitud de acceso a la información pública de mérito, dando cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bueno, en este caso quiero hacer referencia a una parte en el proyecto en el que decimos y cito: que no pasa desapercibido para este Instituto que el ente obligado informó al particular que derivado de la Segunda Sesión Extraordinaria del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal, celebrada el pasado 25 de mayo —es muy importante ir reteniendo las fechas— celebrada el 25 de mayo del año en curso, se dieron a conocer las líneas de acción para el reordenamiento de anuncios de la industria dedicada a la publicidad exterior en el Distrito Federal, entre cuyas acciones se encuentra la revisión del padrón de anuncios de las personas físicas y morales dedicadas a la publicidad exterior, a efecto de corroborar los datos asentados en dicho padrón, situación que genera certeza en este órgano garante de que la información proporcionada al particular, es con la que actualmente cuenta la autoridad recurrida, situación que se ve robustecida con el primer punto de las referidas líneas de acción, contenidas en el Acta de la Segunda Sesión Extraordinaria del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal, documental requerida por este Instituto como diligencia para mejor proveer y que en su parte conducente refiere lo siguiente:
Líneas de acción para el reordenamiento de anuncios propiedad de las personas físicas o morales dedicadas a la publicidad exterior.

Primero, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal en conjunto con la autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, en un periodo no mayor a cuatro meses contados a partir del primer día hábil del mes de junio, realizará la revisión y depuración del padrón de anuncios de las personas físicas y morales que se encuentren legalmente incorporadas al Programa de Reordenamiento. Hasta aquí la cita.

Yo creo que sí pasa desapercibido para el Instituto que la solicitud se presentó el 29 de junio de 2015, es decir, que se presentó cuando ya estaba iniciado el proceso de depuración del padrón y aunque no había concluido el plazo de cuatro meses, sí hay al menos un hecho notorio que indica que la información entregada al particular, ya no es la actualizada al momento de su solicitud.
Ese hecho notorio es precisamente la respuesta, que la Autoridad del Espacio Público proporcionó en atención a una solicitud diversa, tal y como lo acabamos de referir en el recurso de revisión 0977/2015 contra la Autoridad del Espacio Público en el cual este Instituto señala y cito: de dicho documento, el oficio AEP-DGGVYAJ-N/2100/2015, se aprecia que en atención a una diversa solicitud de información presentada el 27 de junio de 2015 la Autoridad del Espacio Público informó que de conformidad con la base de datos electrónica localizada en sus archivos, la empresa moral denominada equis, contaba en ese momento con un registro de 114 anuncios incorporados al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, sin identificar cada uno de los anuncios referidos.

Hasta aquí la cita.

Es decir, que la parte recurrente de este recurso 933 que estamos analizando en este momento, presentó su solicitud dos días después a la fecha en que la Autoridad del Espacio Público se pronunció categóricamente respecto de la misma materia, mediante el citado oficio, exponiendo una cantidad diversa a la que informó SEDUVI, SEDUVI dijo que eran 113, mientras que la agencia de la Autoridad del Espacio Público informaba dos días antes que eran 114 y como vimos, de las líneas de acción para el reordenamiento de anuncios propiedad de las personas físicas o morales dedicadas a la publicidad exterior, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal en conjunto con la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, realizará la revisión y depuración del padrón de anuncios de las personas físicas y morales que se encuentren legalmente incorporadas al Programa de Reordenamiento.

Por lo tanto, ni puede haber elementos de convicción para este Instituto de que la información que la SEDUVI le proporciona al recurrente, es la que se corresponde con la que debía tener en sus archivos al momento de que se presentó la solicitud de información, ni tampoco puede aplicarse en este, caso, el principio de buena fe en la actuación del ente.

Lo anterior es así porque como hemos visto, las líneas de acción referidas, mandataban a la SEDUVI a actuar conjuntamente con la Autoridad del Espacio Público en la revisión y depuración del padrón de anuncios publicitarios y este mandato inició el primer día hábil de junio del presente año, es decir, antes de la solicitud de información.
Aunado a lo anterior, el hecho de que todavía dos días antes de esta solicitud, la Autoridad del Espacio Público ya daba una cantidad diferente a la proporcionada por la SEDUVI.

Por lo tanto, el sentido que yo propongo es revocar y ordenar a la SEDUVI, que entregue la información que se le requirió actualizada al momento de la solicitud, tomando en cuenta las consideraciones expuestas respecto de las líneas de acción, además de orientar a la Autoridad del Espacio Público, ¿por qué? Porque sabemos que el Consejo lo preside SEDUVI, pero quien opera es la Autoridad del Espacio Público.

Entonces, creo que no podría ser confirmar sino revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

O sea, sí me queda clara la argumentación que hace, me surge una duda y es mera duda, porque finalmente del lineamiento que usted refiere, que son las líneas de acción para el reordenamiento de anuncios propiedad de las personas físicas o morales, dedicadas a la publicidad exterior; ciertamente se dice que a partir del mes de julio y se realizará la revisión y la depuración del padrón de anuncios de las personas, pero que éste tendrá que ser en un periodo no mayor a cuatro meses.

Ese es el tema, de tal suerte que si nosotros contamos cuatro meses, digamos, es simple aritmética, o sea, es junio, julio, agosto, septiembre, octubre tendría que estar depurado el padrón último precisamente de este asunto, que creo que por eso finalmente el recurso viene básicamente, estamos confirmando el asunto, ¿por qué? Yo no sé si encaje, precisamente, en la exposición que ha hecho en el recurso anterior, en donde me queda claro que no teníamos certeza, o sea, sí hay certeza de que se entrega la información y que la detenta, la administras, pues dala, o sea, tal como se expuso.


En este recurso y es simple pregunta y un razonamiento para poder resolver lo mejor en el asunto, el tema de la parte normativa se desprende precisamente que en junio se inicia básicamente todo el procedimiento de la actualización de este padrón y tiene precisamente el ente cuatro meses para poder presentar este padrón, no estaríamos, digo, al momento de la resolución casi se están cumpliendo los cuatro meses, pero en el momento de la solicitud, evidentemente creo que no tendría la Secretaría actualizado el padrón o apenas habría empezado con el asunto.

Con estas, digamos, diferencias que saltan a la vista, quien opera es la Autoridad y ya sabemos que la Autoridad tiene unas cifras distinta respecto al mismo padrón que se encuentra, porque evidentemente, digo, y por eso me parece que el lineamiento dice: a ver, en junio has una depuración para que podamos tener clasificado todo el asunto, ésa es nada más mi pregunta, sino estaremos generando un poco el tema del desfase.

Y me parece que en este caso, Jurídico sí atendió la hipótesis que usted planteaba en términos básicamente de que si hay una certeza jurídica y se desprende normativamente el asunto, se pudiera precisamente, como lo están haciendo, confirmar.

Sé que después de unos meses que estamos resolviendo posiblemente SEDUVI tenga depurado el asunto del padrón, pero sería básicamente en un asunto de atención a esa parte que pudiera actualizarse el asunto, aunque en estricto sentido, lo que está resolviendo es que en el momento de la solicitud le entrega lo que tiene, que es todavía un padrón anterior al asunto, pero simplemente son dudas para ubicarme como bien se señalaba en la presentación de la reserva que pudiéramos tener las fechas ahí y me genera esta duda.

Entonces, no sé si…, por favor Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, no, no, al contrario, muchas gracias por plantearla porque fueron las mismas que yo tuve en su momento cuando estaba estudiando este recurso, porque de ninguna manera podríamos ordenar la entrega de una Información que todavía no se genera, además de que este proceso de revisión y depuración del padrón comprende un lapso de cuatro meses, como bien acaba de indicar, de conformidad con las líneas de acción.

Por eso es que yo me permitiría únicamente reiterar la importancia de checar las fechas de qué ocurrió en qué momento porque, se publican las líneas de acción para el reordenamiento de anuncios y ahí se señala, como la primera, que la SEDUVI y la Autoridad del Espacio en un periodo no mayor a cuatro meses contados a partir del primer día hábil del mes de junio, realizará la revisión y depuración de padrón.

Entonces, todo arranca, la revisión de ese padrón se irá modificando a partir del primer día hábil de junio y éste será un proceso que habrá de cumplirse en un periodo no mayor, perdón, no mayor a cuatro meses, como bien señaló, en octubre. Así es, ese lapso, por lo cual y dado que es un proceso, entonces, va a ir cambiando esa cifra, ese padrón seguramente. Eso estoy de acuerdo.

Ahora bien, sin embargo, la solicitud de información se presentó el 29 de junio de 2015, ya tenía para entonces 20 y tantos días de haberse iniciado ese proceso de depuración, SEDUVI le entrega una información que se corresponde a tres años antes, que era lo que, porque dice: eso es lo que tengo hasta ahorita. Y no podríamos obligarle a entregar una información que todavía no ha depurado, salvo que, y ésta es la cuestión que a mí me llamó la atención, salvo que ya SEDUVI está sujeta al mandato de estas líneas de acción que le dicen que a partir del primer día hábil del mes de junio ya tenía que hacer esa revisión y depuración. Entonces, podría argumentar: es que estoy en eso y todavía no termino.

Entonces, le entregó una cifra que son de 113, el problema está en que tiene que actuar de manera conjunta con la Autoridad del Espacio Público y la Autoridad del Espacio Público, como hecho notorio que mencioné, ya informaba el 27, es decir, dos días antes de la solicitud de información, ya informaba de una actualización de ese padrón, que eran 114.
Por eso es que creo que, por eso explica lo del recurso anterior porque después a una solicitud de información posterior ya no son ni 113, ni 114, sino 188, porque claro va cambiando porque estamos en ese procesos, en esos cuatro meses, pero la solicitud, cada solicitud ha de atenderse respecto de cómo están las cosas al día de la solicitud.

Así pues reiteraría y un poco para resumir, los lineamientos salen, creo que es en mayo todavía y dice que a partir del primer día hábil del mes de julio empieza la revisión y la depuración —me toma nada más un minutito para concluir la idea— a partir del primer día hábil del mes de junio inicia la revisión y la depuración por ambas dependencias, SEDUVI y la Autoridad del Espacio Público; le dan la información SEDUVI de 113 que es una información correspondiente a tres años antes, que es lo que se queja la persona.

Entonces, podría haberse, en un momento dado, confirmado la respuesta, pero como ya está sujeta SEDUVI a estas líneas de acción, tiene que cumplir, y resulta que Autoridad del Espacio Público ya actualiza la cifra en una solicitud diversa, ya la actualiza al 27 de junio.
Entonces, dos días después cuando hace la solicitud a SEDUVI, ya podría SEDUVI, entonces, haberle dado esa información; es decir, hay elementos para considerar, dado que están actuando de manera conjunta por mandato de estas líneas de acción, que ya podría tener esa cifra actualizada SEDUVI, porque Autoridad del Espacio Público emitió un documento, el que he mencionado en otras ocasiones, del 27 de junio, en el cual dice que son 114.

Entonces, y después una solicitud posterior, ya dice que son 188, pero bueno, finalmente la que le aplicaría sería la del 114 porque es la que todavía abarcaría el periodo en el cual hizo la persona la solicitud de información a SEDUVI.

Entonces, por eso es que creo que en este caso no podemos confirmar, no podemos considerar el principio de buena fe y no por otra cosa, sino simplemente que, bueno, no es que no se le crea, lo que pasa es que finalmente en cumplimiento a estas líneas de acción SEDUVI ya tendría que tener la información, lo mismo que Autoridad del Espacio Público, una información actualizada, por lo menos al día de la solicitud de información y ésa se corresponde con la que Autoridad del Espacio Público dio el 27 de junio.

Espero no haber hecho más confuso el tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, o sea, digamos, a mí no, a mí me queda claro el tema, si nosotros nos remitimos al agravio la persona dice y son elementos, digo, para que nosotros podamos valorar y podamos determinar lo que garantice el asunto del acceso.

Lo que dice la persona, a ver, me estás dando y ciertamente ahí tiene razón, un padrón de 2012, que es la última actualización, ¿sí 2012 o 2013? Tres años, tres años de diferencia, evidentemente que el lineamiento se desprende muy claramente que lo tiene que hacer a partir de junio de este año para hacer el asunto del ajuste.

A mí me queda otra duda, en qué momento acaba de hacer el tema del ajuste del padrón y dice: a ver, éste es mi último padrón verificado, cuatro meses, o sea, ahí dice, éste es el asunto porque, y me queda claro porque hay un indicio, pero fue un indicio que tenemos de que, claro, en tres años, seguramente ya no son 113, ya no son 114, a lo mejor son más a lo mejor son menos, no sabemos, pero evidentemente sí hay una diferencia.

Yo lo que digo, ¿es qué le da el ente? Lo que tiene certeza, que dice: éste es mi padrón consolidado normativamente, esto es lo que tengo. Sabemos que eso como las leyes, como las leyes, pues a veces no se corresponden con la realidad, pero es lo que le da certeza.

Ahora, qué creo, un poco abonando para el asunto, porque sí me parece que en estricto técnica jurídica, pues lo que hicieron es confirmarnos, me parece que está bien por los indicios que tenemos y estas cosas, tampoco podríamos revocar porque si le dio, le dio lo que tiene apegado a derecho, pero podríamos hacer una modificación, no sé, digamos, es una valoración que pongo ahí para que lo podamos discutir porque sí es un tema importante en términos de cómo avanzamos para acceder a la información, de poder modificar para que finalmente se pronuncie y explique por qué le tiene que dar el padrón de 2012 y por qué no le tiene que dar el otro y si ya lo tiene acabado, pues que se lo dé en este momento, que sería un poco la lógica.

Ahí faltaría evidentemente tener un mecanismo que nos permita precisamente normativamente agarrar esta indicación para saber en qué momento se acaba de construir este padrón y tenemos certeza de que eso es lo que existe y se lo pueda entregar, porque si no le estaría entregando información que aún no está validada, digamos, por el procedimiento interno que tenga estas dos instancias, que sé, se ha modificado, ha cambiado y que creo que el ente bien podría haberle explicado que éste es por lo que tiene, por la depuración y que el proceso de conformación del nuevo padrón de publicidad está en procedimiento, creo que, digamos, son elementos que nos permitan hacer una valoración.

Me había pedido la palabra la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández a quien se la cedo, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

A ver, yo estaba de acuerdo con este proyecto y estoy de acuerdo con el sentido por la siguiente razón:

Si se supone que tiene que empezar a actualizarlo en el mes de junio y tiene cuatro meses para hacerlo, eso venció en septiembre, todavía, o sea, es a partir del 1° de junio, junio, julio, agosto y septiembre.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- (Fuera de micrófono) No, la empieza en junio…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Del 1° de junio al 1° de julio es un mes.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por eso, ¿al 1° de octubre se acabó el plazo?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así es.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ahora, hay que tomar en cuenta que la solicitud cuándo se hizo y la respuesta cuándo se la está dando, es obvio que está en el proceso de integrar el nuevo padrón, ¿qué le da mientras? Lo que tiene, lo que ya generó, eso es lo que le tiene que dar ahorita.

Si nosotros le dijéramos, dáselo ahorita por virtud del recurso, bueno, pues okey, se lo puede dar si es que ya tuviera algo, si es que ya tuviera algo por la fecha, pero cuando se hizo este proyecto igual y a lo mejor no lo tiene.

Yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto porque a ver, no lo podemos obligar a generar algo que estaba dentro de los plazos para generarlo.

Un ejemplo de lo que estoy poniendo aquí en la mesa, es que muchas veces, cuando por ejemplo el Instituto va a los entes a hacer la evaluación, algunas revisiones de lo que se tiene en el portal y coincide con el plazo que se tiene para poder actualizar la información en el portal, muchas veces lo que se da, cuando es información de oficio, es lo que se tiene del periodo anterior, eso ha pasado, ¿por qué? Porque estoy en el proceso de actualizar, tengo un plazo para actualizar y nunca nos han obligado o, bueno, no obligaban a los entes a dar lo que no tenían todavía porque lo estaban generando, estaban en el proceso de actualización.

Aquí me parece que la resolución no tiene mayor problema porque hay que considerar que estaba en el plazo, si nosotros le modificamos o le revocamos, pues no le estamos respetando el plazo que su propia normatividad le da para poder, hasta el último día, cumplir con esa actualización, él tiene hasta las 12 de la noche del último día de octubre para actualizar la información y si en esa fecha que le contestó todavía estaba dentro del plazo para hacerlo, pues está en su derecho la Autoridad.

¿Qué pasaría? Pues ahorita el peticionario puede hacer otra solicitud y a lo mejor ya puede tener la información actualizada, pero para efectos del recurso, me parece que sí se debe de confirmar porque en su momento lo que le dio es lo que tenía hasta ese momento por estar corriendo un plazo de actualización, si no nosotros no estaríamos respetando los plazos de actualización y éstos se dan en cualquier supuesto, no nada más en este caso, en diferentes supuestos, hasta nosotros tenemos, por eso puse como ejemplo la información de oficio, hasta nosotros tenemos plazos para actualizar y entregar la información que por lo menos al trimestre anterior tenemos.
Es una manera de respetar también el quehacer de los entes.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo por eso decía como, nada más para, sé que ahorita van a participar, perdónenme que asalte así el asunto.

Simplemente lo ponía como elementos para ver el tema de cómo podemos resolver, me queda claro que jurídicamente el proyecto que nos mandan pues está técnicamente bien hecho en términos de ésos.

Sé que hay una serie de consideraciones en términos precisamente del proceso en que está y me queda claro que hasta octubre, posiblemente ahora, posiblemente ahora ya lo tengan consolidado.

Y nosotros estamos resolviendo en este momento y en otras ocasiones también hemos dicho, bueno, si la tienes pues dala, pero como un asunto, digamos, de garantía del asunto del acceso a la información.

Digo, a mí sí me parece un poco complicado irnos a revocar porque finalmente lo que da es la certeza que tiene, que ése es el elemento, pero veamos cómo podamos avanzar en términos de garantizar el asunto del acceso.

Me había pedido la palabra el Comisionado Alejandro Torres, pero ya ha participado, entonces, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el Comisionado David Mondragón Centeno y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Por favor Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias.

Yo veía bien el recurso en confirmar, sin embargo, en los argumentos del Comisionado Alejandro Torres y con lo que comentó también el Comisionado Mucio Israel, podría caber el tema de modificar en el sentido de que hay una evidencia de un recurso previo donde responde otro ente que es, digamos, tiene una competencia concurrente entre la SEDUVI y la Autoridad del Espacio Público, por eso veo oportuno que sí pudiera orientarse a la Autoridad del Espacio Público y toda vez de que hay una evidencia documentada en este Instituto, mencionada por el Comisionado Alejandro Torres, que dos días antes previo al ingreso de la solicitud en la SEDUVI de que existe una diferencia, nada más de uno, 114, pero hay una evidencia de la cual sí hay una posible actualización hasta ese momento.

Ahora, yo me sumaría a lo que comentó el Comisionado Mucio de que si tiene la información ya a la fecha y ha terminado pues, pero eso sería ya como una sugerencia no como una orden de que se la entregue. Yo me quedaría en esa posición.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego la maestra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Entiendo perfectamente la preocupación que plantean, yo también la tuve, por eso es que me di a la tarea de ir verificando muy bien las fechas para ver qué ocurrió en cada momento y por eso yo coincido con ustedes, digo, si una normatividad te dice que empieces un proceso en día 1 o el primer día hábil de junio y va a concluir hasta, no puede rebasar cuatro meses, perfecto; entonces, la Autoridad tiene finalmente la facultad de poder realizar esa actualización, esa depuración durante ese lapso.

Ahora bien, y esto es importante por lo que se ha planteado aquí, no pidió la persona el consolidado, es decir, el resultado final porque ése solamente hasta que concluya el plazo se tendría, pero no, no ése es el tema, sino pide la información y sólo la puede pedir actualizada al día en que hace la solicitud, entonces, a esa fecha.

Ahora a esa fecha SEDUVI argumenta tener solamente datos de tres años para atrás, los de 2012, entonces, eso habría sido correcto.

La situación está, como bien ahorita lo acaba de destacar el Comisionado Sánchez Nava, es que efectivamente tenemos la evidencia, el hecho notorio de que la Autoridad del Espacio Público que también es competente en este tema.

Dos días antes de esta solicitud ya estaba dando una cifra diferente, cifra a ese 27, es decir, dos días antes, ya estaba dando una cifra actualizada porque efectivamente, como esto lo estamos señalando, lo reitero, pues es un proceso, entonces se va a ir actualizando probablemente día con día, tal vez semana con semana, no lo sabemos, pero se va a ir actualizando, en eso consiste la depuración, la revisión y depuración.

Entonces, por lo menos a dos días antes de la solicitud de información ya había una actualización de la cifra y dado que por mandato de estas líneas de acción SEDUVI y Autoridad del Espacio Público deben actuar de manera conjunta, es por eso que me parece pertinente, en todo caso no revocar como se ha planteado, sino modificar, así como se está planteando con dos características muy importantes.

Primero, el que a lo de la fecha de la solicitud de información, lo que se tenía, trayendo a colación precisamente este oficio de la Autoridad del Espacio Público y por lo mismo, el segundo elemento que creo que debe incluir la orden es también la de orientar precisamente a Autoridad del Espacio Público, puesto que como también es competente para esta materia, en todo caso también Autoridad del Espacio Público le pueda brindar la información, pero eso sí, es muy importante lo que decía el Comisionado Presidente hace rato, a la fecha de la solicitud de información.

Pero si ya en ese curso, en este lapso que ha transcurrido a partir de la interposición del recurso de revisión ya se tiene una información todavía más actualizada, no de manera obligatoria, pero sí el llamado, el exhorto a que pudiera entregársela si es que cuenta con ella, está en posibilidades de entregarle a ella, exactamente, sí porque no habría un dispositivo legal para obligarle a entregarle ya o por ejemplo el consolidado, no habría manera de obligar, pero si ya lo tiene, pues bajo el principio de máxima publicidad, de acceso o favorecer el acceso pudiera o proporcionárselo, sino entonces como estaba o como lo tuviera al día de la solicitud de información.
Creo que podría ser una probable resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno y luego la maestra. Ah, bueno, es que no ha hablado el Comisionado David Mondragón Centeno, pero, es que hay que agotar el tema.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Retomo la analogía de la información de oficio que tiene ahí periodos de actualización, sabemos que son trimestrales.

En la evaluación del trimestre presente vemos que esté actualizada la información al trimestre que acaba de terminar, al anterior, sí ese fuera el caso tal vez podríamos entrar en la circunstancia de ver si confirmábamos o no, pero éste no es el caso, creo que la analogía no cabe porque no es información de oficio por una parte y porque por otra parte la solicitud es clara en el sentido de decir: los que tiene registrados ahorita, entonces, la respuesta de cualquier ente, es decir, mira los que tengo registrados en este momento son éstos, es decir, los que tengo registrados, no te los voy a dar, no te digo, es que la labor de registro la termino dentro de tres meses y entonces cuando la termine te las doy, no señor, no te estoy pidiendo que me des eso, te estoy pidiendo los que tienes registrados y creo que eso es todo, no hay nada más que agregar porque el solicitante dice, se informe de los que tiene registrados, tan, tan, no le dio eso, no podemos confirmar, tan sencillo como eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias Comisionado.

Maestra, ahora sí es su turno por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo no dije que se tratara de información de oficio, aclaro, estoy hablando de las analogías que se dan porque la ley en muchos supuestos nos da pautas o la normatividad en general nos da pautas con periodos de actualización y esto es normal en el quehacer gubernamental debe haber esos periodos.

Yo quisiera hacer una pregunta al Comisionado porque me perdí en esa fecha, al Comisionado Torres. ¿Cuándo dice que SEDUVI la información o la otra dependencia?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le contesta Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

El 27 es cuando la Autoridad del Espacio Público expide el oficio AEP-DGGVYAJ-N/2100/2015.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿El 27 de qué?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Junio. Dos días después viene la solicitud a SEDUVI.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante, maestra.

Va a intentar solventar su propuesta…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no todavía no, nada más quería checar esa fecha.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pregunta, le pregunta está solventada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ah, sí, la pregunta sí, gracias Comisionado.

A ver, yo insisto en sostener la confirmación porque además en el agravio él le dice y el agravio fue expresado según el recurso de revisión, se hizo valer el 3 de agosto de 2015, o sea, unos pocos días de diferencia de cuando el otro ente le dio la información.

Sigo sosteniendo el plazo para que el ente tenga el proceso de depuración y la certeza de la información que le va a proporcionar todavía está corriendo, tan es así que en el agravio le dice él: yo quiero la información más reciente, pues espérame, la más reciente todavía no la tengo, y le dice: quiero la información, no es la información con la que cuenta al día de hoy. Sí, sí, es la que cuenta ese día porque está en el proceso de actualización y quiero traer a colación la fecha de que cuando se hace valer ese agravio fue en agosto, inclusive, faltaban más meses para que en ese momento tuviera información el propio ente.

Entonces, a mí me parece, que bueno, me inclino por la propuesta de que se confirme y yo sostengo que se confirme en el entendido de que sí se puede hacer la recomendación al ente en un afán, como sostuvieron los comisionados, de garantizar el derecho de acceso a la información, de que si actualmente dado que ya se dieron las fechas de cumplimiento para el registro, cuenta con ella, se la proporcione, pero confirmándole, no modificándole, porque a mí me parece que el actuar del ente no es distinto ni se desapega a la normatividad.

Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo quisiera proponer que este caso se agregue a los boletines que mandamos a las OIP´s, que por cierto últimamente no he visto ninguno, tenemos pendientes varios, les voy a suplicar que me marquen copia de los que se envíen porque parece que los últimos que acordamos no se han enviado y creo que coincidimos en crear un punto de capacitación muy importante que iba a ayudar a mejorar la calidad de la respuesta y a ayudar a bajar los recursos de revisión y este caso es pues para esos efectos, me parece ilustrativo porque aquí lo que se puede decir es que el ente pudo haber dicho, no tengo ninguno registrado en este momento, no es que no exista esa empresa y que no tenga anuncios, está preguntando por el registro, pues no tengo ninguno hasta el momento, pudo haber respondido eso y hubiera sido, ¿no? No lo tiene registrado, está bien, ya veríamos, sería otro caso.

O puede decir, tengo registrados ahorita tales, pero jamás le puede responder y ése es la enseñanza, la moraleja para los entes cuando sea una circunstancia así, ¿cuál es la circunstancia genérica? pues que le piden una información que está en proceso de elaboración y que lleva un equis grado de avance; entonces, lo que hay que decirle a la OIP es tú no puedes responderle que hasta dentro de tres meses, le tienes que responder o que no tienes a ninguno registrado o que tienes tantos registrados.
Creo que eso puede ser muy útil.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Entonces, entiendo que hay dos propuestas, uno como viene el proyecto que es básicamente por confirmar, me queda claro que técnicamente está bien resuelto, sin embargo, tenemos indicios de una serie de cosas y el Comisionado Alejandro Torres, dio la pauta para poder modificar que es la orientación al tema de la Autoridad del Espacio Público, eso nos permite abrir el asunto de modificar para que se oriente y al mismo tiempo, digamos, solamente lo que podríamos hacer es el asunto como decía el Comisionado David Mondragón sobre la última actualización del registro de anuncios que se pronuncie y de manera amistosa si tiene ya acabado precisamente este registro, pues que lo entregue en aras de máxima publicidad, con esas características sería el tema de la reserva.

Pondría primero a consideración de ustedes como viene el asunto del proyecto que es por confirmar y después con estos tres elementos, el tema de modificar el 993 de la Secretaría de Desarrollo Urbano.

Primero quien esté…, por modificar, entonces, se retira el asunto de confirmar y le pido al Secretario Técnico que con esas tres características vayamos por modificar el 993.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0993/2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea de modificar con las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente que es el 1016 de la Secretaría de Seguridad Pública. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1016/2015.

Solicitud: copia certificada del acta entrega recepción de fecha 24 de julio de 1998 en la que el Gobierno del Distrito Federal entregó a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal el inmueble ubicado en Avenida Tecamachalco sin número, dentro del Parque Colonia Reforma Social, delegación Miguel Hidalgo para su custodia y preservación.

Respuesta: el ente obligado orientó a la particular a la Oficialía Mayor del Distrito Federal al señalar que ella tiene la competencia para registrar, controlar y actualizar el patrimonio inmobiliario del Distrito Federal.

Recurso de revisión: negativa de acceso a la información en razón de que la Ley de Entrega Recepción de los Recursos de la Administración Pública del Distrito Federal debe firmarse por cuadruplicado y al ser un acto bilateral, la Secretaría de Seguridad Pública debe tener un ejemplar del documento.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado se advirtió que si bien la Oficialía Mayor del Distrito Federal puede detentar la información en la modalidad elegida por el particular, lo cierto es que la Secretaría de Seguridad Pública cuenta con copia simple del acta entrega solicitada tal como lo refirió en su informe de ley, de la cual se advierte que fue firmada por quintuplicado, siendo que un funcionario del ente participó en dicho acto.

Por tanto, existe presunción suficiente de que el ente contaba con la misma y en consecuencia lo procedente es declarar la inexistencia fundando y motivando su actuar en términos del Artículo 50 de la ley de la materia y otorgarle en copia simple previo pago de derechos el documento que obra en sus archivos en términos del Artículo 11 y 54 del mismo ordenamiento.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos la pueda exponer.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.
Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto de modificar, sin embargo, considero que la orden es incongruente, qué raro, con el estudio que se realiza, pues el considerando cuarto establecemos que el ente sí es competente para contar con la información y que la misma no se puede entregar en copia certificada por contener datos personales, pero ordenamos primero que declare la inexistencia y después que entregue copia simple. No, no tiene sentido eso.

La propuesta es ajustar la orden para ser congruentes con el estudio realizado, ordenando la entrega de versión pública del acta administrativa de entrega recepción previo pago de derechos, debiendo pasar por el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley, por lo que hace a la información reservada que pudiera contener.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres y sin comentarios con la incongruencia, qué barbaridad.

Por otra parte, mi intervención es prácticamente para proponer nuevamente que este caso se incluya en el boletín a las OIP´s, hemos señalado hasta el cansancio que el tema de las competencias, si bien es cierto que la Oficialía Mayor tiene los documentos oficiales los que dan la administración y el control de la propiedad, pues obviamente al haberlo entregado a la Secretaría de Seguridad Pública, es un acta de entrega en la que ellos participan y por supuesto que tienen esa información.
Entonces, lo que debe decir el boletín, la enseñanza para las OIP´s es decirle, si usted como ente participa en eso tiene la información y tiene la obligación de darla y no canalizar a la Oficialía Mayor porque entonces haríamos lo mismo, ya lo señalaba yo en alguna vez, lo mismo con el presupuesto, si les pides el presupuesto a un ente. Oye dame tu presupuesto y te va a decir: no, fíjate que eso pues velo con Finanzas, pues si eso ya quedamos desde hace, desde el principio de este tema, por el 2002, 2003 en muchos casos en todo el país, que eso no puede ser, que tiene que el ente dar la información que detenta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

De acuerdo con, de todos modos estamos de acuerdo con la orden y además es un acto muy grave, decir: pues declara la inexistencia porque finalmente es un acto de la Administración Pública que está registrado, que normativamente, por supuesto, hay diferentes ámbitos que lo tienen y me parece claro que debe de pasar por el 50, por los datos confidenciales que pueda tener ahí y entregarse sin duda alguna.

Entonces, para que lo pueda someter a consideración, Secretario Técnico, con los ajustes precisamente a la orden.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1016/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, sea de modificar con el ajuste aquí señalado a la orden, favor de manifestarlo de manera clara.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1049 de la Delegación Tlalpan. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1049/2015. El ente obligado: es la Delegación Tlalpan.

Solicitud: el particular solicitó las constancias que otorga este Instituto a favor de los servidores públicos del ente que acreditaron los cursos virtuales de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, reformas 2011, Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y Ética Pública de diversas unidades administrativas adscritas al ente.

Respuesta: el ente obligado manifestó que el personal de estructura se encuentra en periodo de presentación de evaluaciones, por lo que una vez que se tenga acreditado el 100 por ciento de los servidores públicos, se informará a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal de dicha acción, a fin de que se emitan las constancias de cada uno de los servidores que hayan acreditado los cursos en cuestión.

En atención a lo anterior manifestó que hasta el momento en que se emitió la respuesta primigenia no se cuenta con las constancias a que hace referencia su petición.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque no se le está dando respuesta a lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las documentales entregadas por el ente en respuesta a la solicitud, se determinó que la actuación del ente obligado fue adecuada, toda vez que se pudo advertir que el ente obligado se encuentra en proceso de periodo de presentación de evaluaciones de los cursos a que se refiere el particular.

Por lo que no le es posible entregar la información del interés del particular, aunado a eso el ente obligado como prueba superveniente presentó una documental pública con la cual solicita a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto, la emisión de las constancias de reconocimiento a nombre de los servidores públicos que acreditaron los cursos precisados en la solicitud del particular, con lo que se pudo demostrar que el ente se encontraba imposibilitado para entregar la información al momento en que le fue solicitada.

En consecuencia el ente obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, retiro la reserva, maestro, muchas gracias, perdón, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Entonces, para que pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico el Recurso 1049.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1049/2015 de la Delegación Tlalpan, sea en el sentido de confirmar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1051 de la Delegación Xochimilco, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su permiso.

Ente obligado: Delegación Xochimilco. Expediente RRS.SIP.1051/2015.

Solicitud: cuál ha sido el presupuesto de la Pista Olímpica de Remo y Canotaje “Virgilio Uribe” desde su fecha de creación, 1968, hasta el 11 de julio de 2014, fecha en la que el inmueble pasó a ser administrado por el Instituto del Deporte del Distrito Federal.

2.- Cuántos administradores ha tenido y cuáles han sido sus periodos de administración.

3.- Cuántos eventos deportivos se han realizado en los años 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 y del 1° de enero a 11 de julio de 2015.

4.- Cuál ha sido el monto recaudado por dichos eventos en cada año, de 2005 hasta el 11 de julio de 2005.

5.- Plano de la Pista Olímpica de Remo y Canotaje “Virgilio Uribe”.

Respuesta: a través del oficio XOCH13-609/1238/2015 la Dirección General de Desarrollo Social informa que la Pista Olímpica de Remo y Canotaje “Virgilio Uribe” pasó a formar parte del Instituto del Deporte del Distrito Federal, de conformidad con lo señalado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de fecha 11 de julio del año 2014.

En virtud de lo anterior, la solicitud de información pública fue canalizada al Instituto del Deporte del Distrito Federal con el número de folio terminación 21015 y al efecto se proporcionan los datos de contacto.

Recurso de revisión: el ente obligado manifiesta que la solicitud no es de su competencia, lo cual es incorrecto, toda vez que hasta el 11 de julio de 2014 estuvo bajo la administración de la Delegación Xochimilco, por lo que no hay compromiso de los servidores públicos con la transparencia.

Consideraciones del proyecto: al rendir el informe de ley el ente obligado hizo del conocimiento de este Instituto de la emisión de una respuesta complementaria, por lo que se solicitó el sobreseimiento del presente recurso de revisión, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 84, fracciones IV y V de la ley de la materia, lo cual una vez analizado se llegó a la conclusión que no satisface la solicitud de información de la particular, aunado a que en dicha respuesta complementaria anuncia documentales que no agregó.

Por lo que fueron desestimadas las causales de sobreseimiento que hace valer el ente obligado.

Por otra parte, al llevar a cabo una investigación sobre la administración de la Pista Olímpica de Remo y Canotaje “Virgilio Uribe” se llegó al conocimiento de que por acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 31 de enero de 2001 se trasfirió a la Delegación Xochimilco la administración de la pista olímpica, quedando el ente obligado en aptitud de fijar cuotas por concepto de aprovechamientos y productos que se generen mediante el mecanismo de aplicación automática, según acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12 de mayo de 2010.

Asimismo, el 18 de junio de 2010 se publicaron en el mismo medio oficial las cuotas por los ingresos que se recauden por concepto de aprovechamientos y productos mediante el mecanismo de aplicación automática, específicamente para la pista olímpica de remo y canotaje antes citada.

Finalmente, el 11 de julio de 2014 dicha instalación deportiva regresó a la administración del Instituto del Deporte del Distrito Federal, en ese sentido se le requiere al ente obligado que de acuerdo a lo que prevé la Ley de Archivos para el Distrito Federal, realice una búsqueda exhaustiva en sus archivos de trámite, concentración e histórico y proporcione a la particular la información de su interés, de no localizarla deberá seguir el procedimiento que al efecto establece el Artículo 50 de la ley de la materia y declarar su inexistencia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Estoy de acuerdo como el sentido del proyecto, sólo es un pequeño ajuste relacionado en la última parte donde se invoca la Ley de Archivos, entonces, lo que proponemos, dado que sí hay el sustento, es que se invoque en primer lugar el Artículo 14, fracción XIII de la Ley de Transparencia que habla de instrumentos archivísticos y documentales, y luego ya en apoyo se pueda invocar la Ley de Archivos, pero primero basarnos en el fundamento que nos da nuestra Ley de Transparencia.

Nada más ese es un pequeño ajuste. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, sin duda, maestra, qué bueno que lo plantea porque finalmente ahora que escuchaba precisamente el agravio y cómo lo habíamos resuelto, pues sí, un poco fundar en el asunto de archivos, al nosotros no tener directamente competencia en el asunto, que es un problema que pronto tenemos que resolver, pero me parece perfecta la salida de fundar en nuestra ley y en apoyo al asunto para poder finalmente requerirle la información, que creo que son cuando menos seis años para acá que pueda entregar.

Nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración el recurso.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1051/2015 de la Delegación Xochimilco sea en sentido de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1052 de la Secretaría de Gobierno.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su permiso.

El ente obligado: Secretaría de Gobierno. Expediente RR.SIP.1052/2015.

Solicitud: versión pública de todos los documentos que incluyan información sobre el ingreso, salida y situación en general de cada uno de los periodistas que han recibido atención en la Casa de los Derechos de Periodistas, incluyendo el detalle del tipo de apoyo que la asociación les brindó.

Respuesta: el ente obligado informó que en la Novena Sesión Extraordinaria de su Comité de Transparencia, celebrada el día 6 de agosto de 2015, respecto de una solicitud diversa, la información que requiere en esta solicitud de acceso a la información pública está contenida en informes que constan en totalidad de 337 fojas. En dicha sesión el órgano colegiado clasificó dicha información como de acceso restringido en su modalidad de confidencial, por lo que no es posible proporcionar versión pública de dicha información, como quedó establecido en el acuerdo 01/CTSG/060815.

Recurso de revisión: el ente obligado violentó mi derecho de acceso a la información pública al negarme la versión pública de los documentos que requiero y que clasificó como información confidencial.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta impugnada, así como de la revisión a las diligencias para mejor proveer se advirtió que el único agravio hecho valer por el hoy recurrente se estima parcialmente fundado, toda vez que si bien la información solicitada guarda el carácter de información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, en la respuesta impugnada no se expusieron los elementos suficientes para que el particular estuviese en aptitud de conocer con puntualidad los fundamentos y motivos por los cuales el ente recurrido no puede proporcionar versión pública de la información solicitada respecto de los datos solicitados y del porqué dicha información guarda tal carácter, situación que violentó su derecho de acceso a la información.

En tal virtud, el ente obligado dejó de observar los principios de fundamentación y motivación previstos en el Artículo 6, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández ha reservado este recurso, le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el mismo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente, con su venia.

Sólo son unos ajustes, igual estamos de acuerdo con el sentido del proyecto y son una serie de ajustes que me permito poner a su consideración.

Existe mucho tiempo transcurrido entre la solicitud de información y la respuesta otorgada por el sujeto público, pues la solicitud fue hecha el 26 de junio y la respuesta es del 7 de agosto, sí quisiéramos que se hiciera alguna consideración que se advierta de las propias constancias a qué obedece estos plazos.

Por lo que se sugiere, de ser el caso, que lo mismo sea precisado, como ya se ha hecho en otros casos o de lo contrario genera confusión.

En la página 6 en el resultando 7 se menciona que existe una respuesta complementaria pero en el presente recurso no fue así, o sea, no existe tal respuesta complementaria. 

La información que se analiza acorde a su clasificación fue de acceso restringido en su modalidad de confidencial, por lo que se sugiere omitir las disposiciones legales a las que hace referencia en el proyecto, relacionadas con información restringida en la modalidad de reservada, particularmente páginas 12 y 13.

Asimismo, se menciona el Artículo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y el hecho de que la respuesta deberá satisfacer los requisitos de dicho artículo, páginas 16 y 17, tercera viñeta parte final.

Sin embargo, la respuesta de la solicitud que se analiza es información de acceso restringido en su modalidad de confidencial. Por lo que no aplicaría.

Finalmente, en las páginas 28 y 30 se menciona que el procedimiento de clasificación de la información deberá llevarse a cabo de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 50 de la ley de la materia y se sugiere además incorporar el Artículo 61, fracción XI.

Asimismo, en la página 30 se propone ajustar la redacción de la orden pues resulta confusa, aunado a que refiere al Comité de Información, siendo lo correcto Comité de Transparencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Creo que es correcto el asunto de los ajustes que nos propone la maestra, precisamente que quede perfectamente establecido el asunto de los plazos de respuesta del asunto, el tema precisamente de que se elimine la parte de que una respuesta complementaria, que en el caso no la hubo, que básicamente todo el tema de la argumentación, porque es el caso, porque estamos hablando de la Casa de Periodistas, tiene que ser información confidencial y que además pase al 50, soportado en el 61, fracción XI.

Con estos ajustes que nuestro Secretario Técnico pueda someter a consideración este recurso de revisión, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados.

Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1052/2015 de la Secretaría de Gobierno sea de modificar con los ajustes y con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1056 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1056/2015. Ente obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Solicitud: copia certificada de un oficio suscrito por la Comisión de Abasto y Distribución de Alimentos y dirigido al Secretario de Gobierno del Distrito Federal del 16 de abril de 1997.

Respuesta: el ente obligado informó que después de realizar una búsqueda exhaustiva en los inventarios y cajas de transferencia primaria realizadas en su archivo central, no localizó la información.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó al considerar que se le negó la información en razón de que el pasado 14 de julio de 2010 a través del Diario de Debates del ente obligado, V Legislatura, derivado de un punto de acuerdo, se hace referencia al oficio y su contenido.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que si bien el ente indicó haber realizado una búsqueda, lo es también que el análisis de la normatividad en materia de Ley de Archivos del Distrito Federal, así como de la información referida en un portal de transparencia respecto de los instrumentos archivísticos que rigen al ente, aunado al estudio del punto de acuerdo referido por el particular, del cual se desprende que efectivamente se incorpora el oficio requerido, para este Instituto genera presunción suficiente de que el ente tuvo a disposición el oficio, estando en posibilidad de realizar una búsqueda exhaustiva conforme a la Ley de Archivos y dado que la Asamblea no cuenta con bajas documentales hasta el momento, en caso de no localizar la información lo procedente hubiera sido que declarara su inexistencia conforme a lo establecido en los artículos 50, último párrafo y 62 de la ley de la materia.

Por tanto, el único agravio resulta parcialmente fundado y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, con su venia nuevamente.

Sólo igualmente estamos de acuerdo con el sentido del proyecto y lo que se propone es un ajuste relacionado con el otro tema de archivos nuevamente, antes de hacer referencia de manera directa a la Ley de Archivos lo que se propone es que se considera conveniente comenzar con el análisis del Artículo 14, fracción XIII de la Ley de Transparencia, que habla igual de instrumentos archivísticos y documentales y después pasarse o tomar como fundamento de apoyo la Ley de Archivos. Ésa es nuevamente.

Y bueno, aprovecho la ocasión para hacer notar a los que proyectaron estos asuntos porque me parece raro que no hagan esto cuando es un criterio establecido ya en Pleno y que son personas que ya lo conocen, entonces hago la llamada de atención para que esto no suceda.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Con los ajustes, precisamente, en la cuestión que tiene que ver con los archivos, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados. 

Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1056/2015 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos con el siguiente recurso de revisión, que es el 1059 de la Secretaría de Seguridad Pública. Nuestro Director Jurídico tiene la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente: RR.SIP.1059/2015. Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Solicitud: respecto de un policía en particular requirió: 

1.- A qué agrupamiento se encuentra adscrito.

2.- Qué funciones está facultado a realizar.

Respuesta: el ente obligado indicó que respecto del cuestionamiento 1 que mediante la Décima Séptima Sesión Extraordinaria celebrada el 20 de julio de 2015, dicha información fue clasificada como información restringida en su modalidad de confidencial, argumentando que son datos laborales. Por tanto, debía contar con consentimiento del titular de dichos datos para poder difundir dicha información.

En relación al punto 2, informó las funciones conferidas de dicho servidor público de acuerdo a las funciones que están conferidas en el Manual Administrativo de la Secretaría de Seguridad Pública, indicando que es personal operativo adscrito a la Subsecretaría de Control de Tránsito.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó, ya que a su consideración la respuesta no está debidamente fundada ni motivada, toda vez que al solicitar información relativa a servidores públicos y sus funciones, ésta no puede considerarse como información reservada en su modalidad de confidencial.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que obran en el expediente y la normatividad que rige al ente se advirtió que respecto al punto 2 de la solicitud de información el ente obligado atendió de manera fundada y motivada dicho requerimiento, informando las funciones atribuidas a dicho servidor público.

Por otro lado, respecto al punto 1 de la solicitud de información, se advierte que le asiste la razón al particular, toda vez que el dato de agrupamiento no se identifica como dato laboral, de acuerdo con los lineamientos para la protección de datos personales en el Distrito Federal, máxime que se trata de información pública, por lo que se determinó que los agravios vertidos por el particular en el presente recurso de revisión son parcialmente fundados.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada e informe al particular en qué agrupamiento se encuentra adscrito al servidor público referido en su solicitud de información.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Igual nuevamente unos pequeños ajustes que me parece importante resaltar. De igual manera, como se precisó en otro proyecto anteriormente en algunas consideraciones, entre la solicitud de información y la respuesta otorgada por el sujeto obligado aparece un plazo también ahí que no se precisa por qué es tan amplio.

Y bueno, aquí es importante destacar que es necesario precisar si hubo una ampliación o qué fue lo que pasó, si se atravesaron días y demás, porque traemos un supuesto de suspensión y porque es necesario establecer si no se excedieron en algún punto.

Y además en la página 21 se realiza el análisis de los agravios hechos valer por el recurrente y se menciona de manera general que versan sobre el mismo punto en que recibió una respuesta fundada y motivada sobre la reserva de la información solicitada.

No anterior no es así, pues si bien se adolece de la reserva el ente sólo realizó reserva respecto del agrupamiento al que pertenece el servidor público del que requiere la información y no así por lo que hace a las funciones que está facultado a realizar, tal y como se hace referencia en la página 5, último párrafo de dicha resolución, por lo que se sugiere realizar el análisis correspondiente para darle congruencia con el proyecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues con esas características y también aclarar el plazo, precisamente, en que se tramitó esta solicitud de información y ajustar los argumentos básicamente para el tema de la clasificación, que solamente fue y sí es cierto, solamente lo hizo para el agrupamiento porque es un policía pero eso por ningún motivo es un dato personal que pueda ser susceptible de clasificarse.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración del Pleno con estas, digamos, ajustes que le dan claridad al proyecto, nuestro sentido de la resolución.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados. 

Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1059/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal sea de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1065 de la Delegación Cuauhtémoc, nuestro Director Jurídico tiene la palabra para podernos exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Ente obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.1065/2015.

Solicitud: requirió la consulta directa de todos los permisos de comercio en vía pública otorgados por la delegación de 1999 a 2015.

Respuesta: el ente obligado ofreció la consulta directa de los permisos del interés del particular, sin embargo, le indicó que para efectuar dicha consulta no podría acceder con ningún medio tecnológico para obtener fotografías ni video ni con algún formato o material para realizar anotaciones, además de que debería presentarse con una identificación oficial con fotografía y firma en original y copia.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta impugnada al considerar que el ente obligado le concedía la consulta directa de su interés pero también le imponía diversas condicionantes, mismas que no se encontraban comprendidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Consideraciones del proyecto: del análisis efectuado a la respuesta impugnada pudo advertirse que las restricciones impuestas por la delegación al particular para realizar la consulta directa requerida no se encontraban debidamente fundadas y motivadas, lo cual no generó certeza en él, aunado a que la relativa a presentarse con una identificación oficial con fotografía y firma en original y copia era excesiva, pues la ley de la materia no exige que para ejercer el derecho de acceso a la información pública se acrediten derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento.

El sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se pone a su consideración la siguiente propuesta:

El agravio del recurrente se encuentra encaminado a demostrar su inconformidad debido a las condicionantes que le impone el ente obligado para poder llevarla a cabo, tales como presentarse con una identificación oficial con fotografía en original y copia, indicándole además que no puede utilizar ningún medio tecnológico por lo que no podría sacar fotografías ni video ni algún formato o material para realizar anotaciones.

En ese sentido si bien en las fojas 16 a 25 de la resolución se analizan disposiciones relativas a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y su Reglamento Interior, lo cierto es que no se incorpora a nuestro estudio ningún referente de la Ley de Transparencia o su normatividad aplicable, por lo que se propone incorporar lo que señala la fracción V del Artículo 42 del Reglamento de la ley de la materia que dispone que cuando los solicitantes requieran la información en copia simple y por su volumen o costo opta por la consulta directa, tal y como acontece en el presente asunto, el ente obligado proporcionará copias simples, previo pago de derechos de la información que seleccione el solicitante en la consulta directa.

Adicionalmente se debe de incorporar que si bien el Artículo 56 de la Ley de Transparencia establece que bajo ninguna circunstancia se prestará o permitirá la salida de registros o datos originales de los archivos que se hayan almacenados, lo cierto es que dicho precepto es aplicable para el cuidado que debe tener el ente al otorgar la consulta directa de la información; es decir, no permitir la salida de documentos originales de sus archivos.

Es importante comentar que en nuestra ley no se encuentran delimitados de manera clara cuáles son las formalidades que deben de seguir los entes públicos al ejecutar la consulta directa, no obstante, ha sido criterio de este Pleno que conforme a los principios establecidos en el Artículo 45 de la ley, los procedimientos para acceder a la información pública deben guiarse por la máxima publicidad, simplicidad y rapidez, gratuidad del procedimiento, costo razonable de la reproducción, libertar de información, buena fe del solicitante y orientación y asesoría de los particulares.

Por ello también se sugiere cambiar la orden al ente eliminando del primer punto lo que se refiere a que el ente explique de manera fundada y motivada las restricciones impuestas a la consulta directa ofrecida al particular y ordenarle que conceda nuevamente la consulta con fechas y horarios suficientes para su ejecución, brindándole en todo momento asesoría al ahora recurrente, ello con fundamento en lo previsto en el primer párrafo del Artículo 57 de la ley de la materia.

Asimismo, debe de instruirse al ente para que en caso de que durante la consulta directa de la información el particular requiera la reproducción de algún documento, éste deberá de reproporcionarla en la modalidad que se elija, previo pago de derechos o en versión pública en caso de que contenga información de terceras personas.

En atención a lo expuesto, por último se propone que el plazo para el cumplimiento de la resolución sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Bueno, de acuerdo con los comentarios y argumentos que ha dado el Comisionado Sánchez Nava, nada más que me extrañó un poco el asunto de pedirle que funde y motive las restricciones a la consulta directa, qué necesidad, para qué le pedimos que funde y motive.

Que se lo quite, no que lo funde y motive, es que lo quite.

Sí creo que ya hemos tratado aquí casos de consulta directa y un acuerdo que recuerdo que hemos tenido, pues es relativo a que no existe consulta directa en donde hay datos confidenciales porque la operatividad de esa consulta directa se complica, no puede estar un agente con la gente para estarle tapando, testando ahí en el momento del acto los datos confidenciales, por lo tanto no opera la consulta directa cuando hay en los expedientes que se van a ver datos confidenciales o datos reservados.

Pero en este caso se trata de una información que es pública porque se trata de concesiones, son concesiones, son licencias que da la autoridad a los particulares y eso por excelencia es información pública, no solamente es pública sino que debiera de estar dentro de la información pública de oficio porque la información pública de oficio contempla en uno de sus rubros las licencias, concesiones y todo eso.

Creo que podemos y debemos ser más cuidadosos en la armonización que estamos llevando a cabo, particularmente en lo que es la información para oficio para decir que esa información debe de estar en el portal de internet.

Y en ese sentido no veo ninguna restricción para que la gente pueda llevar, no sé, algún cuaderno para que haga anotaciones o alguna cámara para que saque fotos, yo creo que también ya debemos de estar a la altura de los avances tecnológicos, todo mundo que tiene ya los dispositivos inteligentes, ya sean tabletas o iPhone, ya saben que existen muchos aparatitos que sirven para tomar la foto y los convierten en PDF y hay unos que ya hasta hacen una librería y una biblioteca y los clasifican y todo este tipo de cosas.

Entonces, si el acceso a la información y la información es pública eso quiere decir que está a disposición de cualquiera, si está a disposición de cualquiera pues le pueden tomar fotos, por supuesto que le pueden tomar fotos, porque además uno de los objetivos que nos hemos forjado es reducir los costos a cero, los costos de reproducción, que ya no haya costos de reproducción porque existe la posibilidad de que un ciudadano lleve su USB, que lleve su disco duro, pues es lo mismo, en vez de dar un USB o un disco duro porque en este caso no la tienen en medio magnético y por eso la consulta directa en papel físico, pues le puede sacar fotos porque es lo equivalente a llevar un USB para llevarse la información que es pública y que es de todos.

Y el otro es un exceso que yo creo, lo último, que es un exceso que yo creo que merece y lo propongo aquí, vistas a la Contraloría por exigir la identificación, eso no puede ser, es uno de los peores males que existe en el tema que venimos trabajando desde hace muchos años en el D.F., en todo el país y en todo el mundo. 

Y aquí del capítulo 1 de las responsabilidades, del Artículo 93 dice: constituyen infracciones a la ley y nosotros estamos obligados a dar vista a la Contraloría cuando hay infracciones a la ley, dice: la omisión o irregularidad en atención a las solicitudes en materia de acceso a la información y la omisión o irregularidad en el suministro de la información pública solicitada o en la respuesta a los solicitantes.

Creo que debemos de resolver ejemplarmente porque no es posible que a estas alturas del ejercicio del derecho y con todos los avances que tenemos y el referente que es la Ciudad de México en materia de acceso a la información pública, haya entes que todavía se les ocurra pedir una identificación al solicitante.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con lo que nos ha planteado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, quisiera tener nada más algunas precisiones. Y bueno, todo ello es porque creo que éste es uno de los campos que más deberíamos trabajar en su momento con la Asamblea Legislativa cuando venga la armonización de la Ley de Transparencia local respecto de la Ley General; poder avanzar respecto de la consulta directa, el procedimiento cómo hacerla, qué sí se vale, qué no se vale.

Como bien dice el Comisionado David Mondragón, finalmente se está otorgando el acceso a la información porque es pública, no tendría por qué haber restricciones para que pueda en el ejercicio de ese derecho poder tomar nota o alguna otra forma, siempre y cuando no haya información reservada que no sea o reservada o confidencial, exactamente.

Y para ello la normatividad establece también, para esos casos inclusive la consulta directa que la autoridad ha de tomar las medidas necesarias para, precisamente, proteger esa información, previa a clasificación del Comité de Transparencia, hay que decirlo, también en consulta directa también aplica el dispositivo del 50.

Entonces, también en consulta directa se vale poder tener acceso a la información siempre que sea pública y si hay alguna información, algunas partes que sean clasificadas como reservadas o confidenciales, bueno, la autoridad es la que tiene que tomar las medidas necesarias para proteger esa información sin menoscabo de la modalidad que elige la persona y ésa es la otra precisión que quisiera hacer.

No se le está dando la consulta directa por alguna circunstancia que argumente el ente, así lo pidió, así lo pidió entonces eso es importante. No, no, así lo pidió, así se lo están dando, por eso yo estoy de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava y por supuesto, también me parece un exceso el que se le haya pedido que además se identifique, en fin, una serie de cosas, no creo que sea en este caso motivo de la cuestión de la visita a la Contraloría pero sí por lo menos un llamado quizá por fuera para que se abstenga de hacer ese tipo de requerimientos que están totalmente fuera de la ley.

Y sí tiene que procurar facilitarle el acceso directo en fechas y en horarios suficientes, además, porque las restricciones que pretende el ente no vienen ni en la ley ni en el Reglamento que aplica a la Administración Pública, en el Reglamento a la Ley de Transparencia, que en este caso aplica a la Administración Pública ni en ningún otro.

Y sí, en cambio viene más bien planteamientos respecto de facilitar, por ejemplo, darle asesoría o en los criterios que ha emitido el Instituto también respecto de la información durante la consulta directa, puede él derivar, solicitar copias y previo pago de derechos sin ningún problema.

Entonces, si se trata de información pública estoy de acuerdo con el Comisionado Mondragón, no tiene por qué haber mayores restricciones más que la que sea de carácter reservado o confidencial, fuera de ello no se justifica.

Pero es un tema en el que tendremos que avanzar, sin lugar a dudas, en los próximos meses.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, sólo para sumarme a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres de dar una recomendación por fuera para que se abstenga de pedir la identificación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado, Comisionada? 

Sólo por esta vez, no, mañana yo creo que vamos a ir a firmar un convenio con la Delegación Cuauhtémoc y yo creo que es un buen momento también para firmar el asunto de que la información no puede, o sea, si nosotros hemos dicho que una de las maravillas que tiene la información es que no se necesitan interés ni personalidad jurídico y por eso lo hace un bien común y lo hace un derecho fundamental, pues hay que irlo a reafirmar el asunto.

Y nada más respecto a la modificación, bueno, a la reserva que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, un poco ya lo decía el Comisionado David Mondragón, en realidad lo que quiso decir es que eliminemos esa parte de nuestra propia orden en donde estamos diciéndole que funde y motive las restricciones que tiene ese asunto.

Que en realidad es lo que quiso decir el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que quitemos esa parte y nada más sí decir que finalmente el solicitante está pidiendo la información en consulta directa, porque así convendrá al asunto y a partir de eso se podrá derivar todo el mecanismo que él quiera y que sea público, que lo pueda adquirir sin que tampoco le cambiemos la modalidad porque él quiere consulta directa, de información.

Entonces, con estas características para que nos la pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados. 

Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RRS.SIP.1065/2015 de la Delegación Cuauhtémoc sea en el sentido de modificar con los ajustes y las consideraciones aquí expresadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1073 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1073/2015. Ente obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: el particular requirió el acceso a la información relativa a estadísticas de robo a transeúntes en la colonia Cuarta Sección del Arenal en la Delegación Venustiano Carranza de enero del 2015 a la fecha.

Prevención: el ente obligado emitió una prevención en el sentido de informarle al particular que la información de su interés no se detenta en el grado de desagregación que le fue solicitada; sin embargo, el ente hizo de su conocimiento que estaba en posibilidad de entregarla a nivel delegacional, a lo que el particular manifestó requerir la información de su interés en el grado que fue solicitada en su petición inicial.

Respuesta: el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico respecto de la información del interés del particular entregándole la estadística de su interés desagregada por delegación.

Recurso de revisión: el particular expresó como inconformidad que la información que le brindaron no le es de utilidad.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual hace del conocimiento del particular los motivos de manera fundada y motivada del porqué no le fue posible otorgar la información en el nivel de desagregación que le fue solicitado, con lo que satisfizo los requisitos exigidos por la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia; y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Bibiana Peralta Hernández y el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo en primera instancia el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido propuesto con apoyo en las siguientes consideraciones:

El proyecto que se presenta propone el sobreseimiento del recurso de revisión por entrega de información, es decir, por actualizarse los tres supuestos previstos en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia, que como sabemos, consisten en que el ente cumpla con el requerimiento de la solicitud, que exista constancia de la notificación de la respuesta al solicitante y que el Instituto le dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga en el entendido de que de faltar alguno de ellos no podrá configurarse el sobreseimiento.

Sin embargo, en este asunto al leer la respuesta complementaria emitida por el ente se desprende que se pretende tener por satisfecha la entrega de información por parte por un mero pronunciamiento respecto al requerimiento; es decir, sin que se haya entregado lo que se solicitó, tal como se menciona en el último párrafo de la página 20 y segundo de la página 21 que señala de manera textual: de la respuesta complementaria se desprende que el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico respecto del requerimiento establecido en la solicitud, ya que si bien es cierto, el ente obligado le entregó la información del interés del particular en un grado de desagregación que no era el solicitado por el particular, también lo es que el ente obligado no está obligado a entregar la información desagregada, como le fue solicitada, si ésta no la detenta de esta manera, obligándose a proporcionarla en el estado en que se encuentre.

Así las cosas, el ente obligado emite un pronunciamiento categórico respecto de las estadísticas de robo a transeúntes en la colonia Cuarta Sección del Arenal de la Delegación Venustiano Carranza de enero del 2015 a la fecha, lo que trae como resultado que el actuar del ente obligado y de la lectura efectuada a la solicitud y la respuesta complementaria emitida por el ente obligado es innegable que el ente cumplió con los principios de congruencia y exhaustividad, debido a que el ente recurrido se pronunció respecto a lo solicitado, con lo que el particular ejerció su derecho de acceso a la información.

Sin embargo, un servidor no coincide con las afirmaciones que acabo de leer, debido a que si bien el ente emitió un pronunciamiento en torno a la solicitud, este hecho no implica de ninguna manera la entrega de la información, ya que incluso para determinar si dicho pronunciamiento fue o no correcto, implica un estudio de fondo que por técnica jurídica no resulta procedente al anexar el sobreseimiento del asunto.

Por ello es la propuesta de sobreseer, sí sobreseer el recurso de revisión pero al actualizarse lo previsto en el Artículo 84 fracción V de la Ley de Transparencia, ya que el pronunciamiento emitido por el ente como respuesta complementaria está atendiendo al agravio del recurrente; es decir, le explique las razones por las cuales la Procuraduría no cuenta con las estadísticas que pidió, ya que normativamente no se encuentra obligado a detentarlas.

Es cuanto, es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, usted tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Igual con una serie de apreciaciones, dice: en las páginas 20 y 21 se menciona que de la respuesta complementaria se desprende que el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico respecto del requerimiento establecido, ya que si bien el ente entregó la información en un grado de desagregación que no era el solicitado por el particular, también lo es que el ente no está obligado a entregar la información desagregada, como le fue solicitada, según lo ya comentado.

Respecto a este análisis hace falta fundamentar el por qué la Procuraduría no está obligada a tener la información como le fue solicitada, pues del estudio no se desprende qué normatividad se revisó para tomar esa determinación. Para tal efecto encontramos el Manual de Organización específico de la Dirección General de Política y Estadística Criminal que en su página 54 se define como objetivo de la Subdirección de Estadística generar y difundir con oportunidad y calidad la información y reportes estadísticos de la incidencia delictiva, con el propósito de apoyar la toma de decisiones en las tareas de investigación y persecución del delito.

Por tanto, hay que tomar en cuenta que lo que se solicita son estadísticas no número de denuncias, que fue lo que se respondió, por lo que no se coincide con la respuesta otorgada y también se propone mediar a los comentarios del Comisionado.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que más o menos estamos todos de acuerdo, porque el 84, IV en el estricto sentido no se cumple, no hay una entrega de información porque no tiene el grado de desagregación, hay evidentemente una prevención por parte de la Procuraduría para decirle que la tiene con ciertas características, le dice: yo no la tengo en el grado de desagregación y de todas maneras en el agravio le dice: bueno, dame la información que tengas y que me sirva para el asunto y es exactamente lo que hace, sin cumplir básicamente con el requerimiento primigenio de la solicitud de información.

Y nos vamos finalmente, sí se le entrega, hay que fortalecer, como bien dice la maestra, precisamente el estudio normativo para derivar, precisamente, por qué la Procuraduría no tiene el grado de desagregación de manera estadística el asunto y a partir de ahí sí sobreseer pero por la fracción V de nuestro Artículo 84, que ese sería básicamente la lógica que nos plantean.

Creo que todo mundo estamos de acuerdo para que nuestro Secretario Técnico pueda, precisamente, ponerlo a consideración.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados. 

Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1073/2015 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea sobreseer con los ajustes y consideraciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1075 de la Delegación Benito Juárez, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1075/2015.

Solicitud: el particular solicitó en el archivo electrónico las bases de datos de:

1.- Manifestaciones de construcción.

2.- Licencias de construcción especial y sus prórrogas.

3.- Avisos de apertura de establecimientos mercantiles.

4.- Licencias de funcionamiento de establecimientos mercantiles.

5.- Permisos de derribo de árboles recibidos y/o expedidos de enero de 2014 a la fecha de la presentación de la solicitud.

Respuesta: el ente obligado indicó a través del Director de Desarrollo Urbano que no era posible dar respuesta al punto 1 y 2 de la solicitud de información al no contar con la base de datos de manera electrónica, aunado a que el particular no especifica el tipo de trámite de su interés. En los puntos 3 y 4 indicó que no contaba con dicha información y respecto al punto 5 proporcionó las bases de datos de los trámites que se encuentran en proceso, concluidos relativos al derribo y poda de árboles.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó señalando que:

1.- El ente obligado le negó la información solicitada argumentando que no cuenta con la base de datos de manera electrónica, aunado a que no especificó el tipo de trámite de su interés, obstaculizando su derecho de acceso a la información pública y violando los artículos 14 fracción XVIII y 15 fracción XIII de la ley de la materia.

Asimismo, manifestó que:

2.- El ente recurrido en ningún momento lo previno para efectos de aclarar su solicitud de información y subsanara las deficiencias de la misma.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que obran en autos se advierte que el ente obligado emitió una respuesta complementaria en la cual atendió de manera parcial la solicitud de información al dar respuesta a los puntos 3, 4 y 5 de la solicitud, quedando subsististe los puntos 1 y 2.

Por otro lado, respecto al agravio 1 éste se determinó fundado en razón de que la información solicitada es información pública de oficio al encuadrar en los supuestos previstos en el Artículo 14 fracción XVIII de la ley de la materia, por lo que deben ser publicados en el portal de transparencia del ente obligado.

Respecto al agravio 2, éste se determinó fundado pero inoperante, ya que aun y cuando le asiste la razón a la recurrente en nada influirá en el sentido de la resolución, pues se han consumado la totalidad de los efectos y consecuencias del acto reclamado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchísimas gracias.

Igual con una serie de precisiones y si en el resultando primero primer renglón se repite el año en la página 19, primer párrafo concerniente al considerando cuarto al realizar el estudio de la respuesta otorgada por el ente obligado, se hace referencia que se satisfizo únicamente los requisitos, perdón, los requerimientos identificados con los numerales 3, 4 y 5 de la solicitud de información.

Sin embargo, por lo que hace al requerimiento identificado con el número 3 el solicitante refirió que el mismo había sido parcialmente atendido y lo refiere como inconformidad, pues sólo recibió información del año 2014, ver página 7.

Por otro lado, en la página 14.2 se menciona que la información le fue entregada de los años 2014 y 2015.

Derivado de lo anterior se considera entrar al estudio entonces de dicha respuesta. En la misma página, en el tercer párrafo se refiere revisar la redacción.

Por otra parte, en la página 32, último párrafo se menciona que la Dirección de Desarrollo Urbano proporcione la base de datos de las manifestaciones de construcción, así como la base de datos de las licencias de construcción especial, pero no se menciona nada respecto a la solicitud primigenia en la que además solicitó las prórrogas de dichas licencias.

En el considerando quinto, página 33 se menciona a los servidores públicos del Instituto Local de Infraestructura Física y Educativa del Distrito Federal que nada tienen que ver con la presente resolución, pues en todo caso se deben referir a los servidores públicos de la Delegación Benito Juárez.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Oiga maestra, perdóneme, perdóneme, pero eso que dice en términos de la primigenia porque en la primigenia no hubo nada y nosotros estamos modificando, pero si no subsiste nada, por lo que acaba de decir, eh. Si no subsiste nada porque finalmente lo único que le dice es: no obra el ente en nada y nosotros estamos modificando porque finalmente en la complementaria le da, como bien dice usted, los 3, 4 y 5, que son bases de datos que tienen que ver con aviso de apertura, licencias de funcionamiento y establecimientos mercantiles y derribo de árboles, solamente estas tres bases, pero eso se la da hasta la complementaria y en la primera le dice: pues yo no tengo nada, luego le da y estamos modificando por esa primigenia.

¿Pero con lo que dice no será que revoquemos?

O sea, digo, por lo que dijo la maestra, yo nada más a lo que dice, ¿no? Porque estamos modificando por la complementaria pero no. Digo, sé que en la orden tendríamos que decirle que ya le entregó las bases de datos, bueno, los requerimientos de información 3, 4 y 5, que son bases de datos sobre establecimientos, derribo de árboles y estas cosas, ya se las dio, ya las tiene, me tiene claro, pero le falta 1 y 2.

Entonces, yo no sé si, nada más es duda, Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy buscando el cuadrito porque parece ser que el punto 5 sí lo da de origen en la primigenia, en la primigenia en la página…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, pero por lo que hace al 3, eso se refiere a que no se ha atendido, pero no.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, del punto 5, da nada más, tengo aquí el cuadro.

Y en la página 4 dice: dicho ente obligado adjuntó diversas bases de datos relativas a…, en la original, en la primigenia, permiso autorizados 2014 de aviso de apertura, trámites de ventanilla única concluidos, trámite de ventanilla única en proceso 2014, trámites de ventanilla única concluido 2015 y trámites de ventanilla única en trámite 2015.

Si le revisamos…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ése es el cuadrito de la original.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono) Yo nada más por lo que dice la maestra, yo no soy abogado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, nada más para que nos saque.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, bueno, también viendo si de la respuesta inicial, dado que la complementaria no satisface. Entonces si la primigenia subsiste algo.

Y en la respuesta original tomamos en cuenta que solicita en el punto quinto, digo, la quinta pregunta es permisos de derribo de árboles recibidos y/o expedidos de enero 2014 a la fecha.

Y en la respuesta original de…, ah, no, no, perdón, es la respuesta complementaria, no, tiene razón, es la original donde no hay nada, entonces la respuesta complementaria es donde la pretende atender, no atiende todo, no subsiste, creo que también tiene que ser…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más de lo que decía la maestra, le digo, entiendo que ya tiene esa información, puntos 3, 4 y 5 que sería…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que el cuadrito está mal, yo me voy a la página 4, por eso genera confusión, en la página 4 en la respuesta habla de trámites de ventanilla única concluidos de 2015 y 14 respecto de esto del tema de los árboles, esa parte sí se mantiene. Si tenemos el expediente para clarificar, pero esa parte sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La 4 hasta donde yo entiendo es el punto 5 y sigue siendo complementaria, eh.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, porque aquí está desglosado, dice: el 2 de septiembre mediante correo electrónico de la misma fecha hizo del conocimiento del Instituto la emisión de una presunta, ah, tiene razón, sí, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo nada más lo que dice la maestra, sigo las instrucciones de la maestra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero no, pero no, también aquí está, perdón, es la página 3 en la parte inicial habla al oficio de mérito y adjuntó una base de datos y habla y ahí sí es de la complementaria a los trámites de poda y derribo de individuos forestales tramitados ante la ventanilla única de las cual contienen los siguientes campos. Y ahí sí habla de trámites de ventanilla única concluidos 2014, trámites de ventanilla única, no, en la original en la página 3, página 3.

Y es en la inicial, sí, sí pero ya son temas concluidos, o sea que ya, por eso, sí, en los dos, pero hablo de la primigenia y hablo de la complementaria. Entonces esa parte del punto 5 creo que sí se mantiene, sí, es en la página 3.

Lo voy a leer, aquí está, dice: al oficio de mérito en la respuesta inicial primigenia el ente obligado adjuntó, adjuntó una base de datos, una base de datos en relación a los trámites de poda y derribo de individuos forestales, o sea, sí está adjuntando, tramitados ante la ventanilla única de la cual contiene los siguientes campos.

Trámites de ventanilla única concluidos 2014, trámites de ventanilla única en proceso 2014, trámites de ventanilla única de concluida 2015 y trámites de ventanilla única en trámite 2015.

De hecho hasta en la presentación del proyecto tiene como válido el punto 5, proporcionó las bases de datos de los trámites que se encuentran en proceso a concluidos relativos al derribo y poda de árboles, o sea, el propio Jurídico está también, digo, nuestra área Jurídica que tiene el expediente reconoce que sí hubo una entrega original en la quinta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que una cosa es que las haya enunciado y otra cosa que le haya entregado y en realidad creo que no hay una entrega porque el agravio es muy claro, dice: me entrega estas cosas pero en realidad no me está entregando absolutamente ninguna cosa y por eso luego le manda una complementaria donde me queda claro que le da 3, 4, 5, árboles, establecimientos en el asunto y me parece que además el estudio viene agarrado por ahí, es de si estamos modificando por ahí.

O sea, yo nada más digo…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero sí le da una parte, según esto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Como la complementaria no va a los extremos del 84, IV, exactamente y la primera aunque venga, o sea, la pregunta es qué subsistiría de la primera y aunque diga las ventanillas de esas cosas el agravio es muy claro, no le entrega nada.

Pero como yo nada más acato lo que dice la maestra y lo que dice la maestra es: no le entrega nada. Entonces, yo digo: pues no será entonces revocar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, o sea, en el agravio puede decir eso pero también nosotros tenemos el expediente, si nosotros nos vamos a lo que dice tampoco el recurrente y lo damos por válido, precisamente este Instituto tiene que validar las respuestas y precisamente tiene que verificar en el expediente y como lo presenta el Jurídico, como lo presenta al Jurídico al día de hoy a este Pleno es que sí lo entregó en la primigenia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, digo, de todas maneras va a tener que entregar el asunto, estamos modificando y le estamos entregando que entregue 1 y 2, sí, claro, en términos reales no hay nada, en esos oficios de los trámites de ventanilla no hay nada, pero el tema es, a ver, nada más por lo que digo, el estudio viene básicamente y además la maestra ya nos lo indicó, el estudio viene que estamos validando 3, 4, y 5, me queda claro que ya lo tiene la recurrente y es importante.

Yo simplemente le decía en una minucia finalmente de la primigenia parece que no le entrega nada, le dice: te voy a entregar este asunto de los trámites de ventanilla pero no hay, no entrega nada en realidad, o sea, dice en el oficio pero no hay nada.

Yo por eso decía, creo que estamos modificando cuando finalmente podemos un asunto de revocar, pero podemos, o sea, sí hay certeza de que entrega alguna cosa, podemos modificar el asunto, me queda claro que lo que estamos ordenando es lo que le falta de entregar al recurrente y es una minucia en términos de técnica jurídica, si vamos a ir a revocar o a modificar.

Me queda claro que la orden no cambia porque hay que, le tiene que dar punto 1 y 2.

Dos minutos de receso.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos a reanudar el asunto, ya revisamos el asunto del expediente, hay un tema en donde evidentemente en el punto 5 que tiene que ver con los árboles el Benito Juárez sí entrega una base de datos de ventanilla única de los trámites concluidos, pero no están en el proceso de sustanciación del expediente y por lo tanto no está en el recurso de revisión y estamos haciendo una modificación por la complementaria de 3, 4 y 5.

El argumento y la lógica es si te entrega una complementaria de cinco es que la primigenia de cinco está desestimada; sin embargo, sin embargo vamos a ir por modificar, de todas maneras yo les decía modificar o revocar, estamos prácticamente ordenando lo mismo, que entregue puntos 1 y 2 y nada más pediríamos que el engrose lo haga Jurídico para que pueda incluir, precisamente, esta primigenia, que pueda reelaborar el proyecto en la parte, precisamente, de lo que subsiste de la respuesta primigenia, que sería esta base de datos porque finalmente no podemos resolver con cosas que no tenemos visible ni en el expediente ni el recurso de revisión e iríamos básicamente por modificar porque esta parte podría subsistir.

Haciendo toda esta modificación del asunto, me queda claro que con las adecuaciones que ha hecho la maestra y el asunto de que entregue punto 1 y 2, las bases de datos. Con esas modificaciones iríamos en el asunto de Benito Juárez 1075, cuyo sentido sería modificar y que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del asunto el tema.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias, señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados.

Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1075/2015 de la Delegación Benito Juárez sea modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún integrante de este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para poder votar el sentido.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Los siguientes recursos de revisión, todos ellos en materia de acceso a la información, son del año 2015.

El 0997 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el sentido de revocar. Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0655 de la Delegación Gustavo A. Madero; el 0996 de la Delegación Coyoacán; el 1008 de la Delegación Gustavo A. Madero; el 1047 de la Delegación Azcapotzalco y el 1072 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1040 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; el 1087 del Metrobús en el sentido de confirmar, ambos.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1070 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal en el sentido de sobreseer por no construir una solicitud de información.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1010 de la Delegación Benito Juárez; el 1043 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 1079 de la Delegación Iztacalco en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 1001 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; el 1045 de la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal; el 1053 y sus acumulados 1054 y 1055 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; el 1078 de la Secretaría de Desarrollo Económico y el 1114 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Es cuanto, señor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Hemos terminado con los recursos de revisión enlistados para esta sesión, agradecemos mucho a don Pepe Rico su presencia, su trabajo en esta tarde de Pleno. Muchísimas gracias.

Y vamos al punto último del Orden del Día, que son los informes de las comisiones de los comisionados ciudadanos, la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, correspondientes al tercer trimestre de 2015.

Empezamos, precisamente, en el orden en que han sido enlistados e iniciamos con la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias. Con su venia otra vez, señores comisionados, señor Presidente.

Se presenta cumpliendo con la normatividad aplicable al respecto el informe trimestral de comisiones correspondiente de julio a septiembre de 2015.

En las fechas 3 y 4 de julio la suscrita acudió a Toluca, Estado de México a la reunión de trabajo relativa al Reglamento de Operación y Funcionamiento de nuestro Sistema Nacional de Transparencia. Los objetivos alcanzados fueron definir la propuesta de la Región Centro del proyecto de Reglamento de Operación y Funcionamiento del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Datos Personales.

La evaluación de resultados consiste en que mediante un formato matriz se analizó por parte de los participantes la propuesta de Reglamento que anteriormente se había enviado a todos los entes para los efectos ya indicados.

Del 8 al 11 de julio se acudió a Mérida, Yucatán al Foro Regional por la Armonización Legislativa, Alcances y Retos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública de las entidades federativas.

Los objetivos alcanzados fueron una jornada de sensibilización en materia de datos personales y sobre la Ley General de Transparencia, de igual manera compartir los alcances y las implicaciones de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como impulsar la armonización legislativa de las leyes estatales en materia de transparencia y acceso a la información pública.

Evaluación de resultados, los temas tratados en los diversos paneles fueron Alcances y Retos de la Nueva Ley General, Implicaciones de la Nueva Ley General y la Importancia de la Ley General y la Armonización con las Leyes de los Estados.

Quisiera destacar que se acudió a diferentes estados, que son los que voy a mencionar, a estos foros regionales y la finalidad fue recabar información y allegarnos todos los puntos de vista de los diferentes estados para poder nosotros también enriquecer nuestro proyecto de ley.

El 6 y 7 de agosto se acudió a Saltillo, Coahuila al Foro Regional para los mismos efectos y se alcanzaron diversos objetivos, como fue contribuir igual a la implementación de la reforma constitucional y las leyes generales y establecer coordinación entre las federaciones y las entidades federativas para constituir el Sistema Nacional de Transparencia, el Programa Nacional de Transparencia y algunos otros temas que se trataron en dicho foro.

Se llevaron a cabo mesas de trabajo, se analizaron los retos en materia de transparencia para los estados o las entidades federativas para constituir el Sistema Nacional de Transparencia y la armonización de nuestras legislaciones.

El 20 de agosto se acudió a Toluca, Estado de México a la firma del convenio del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y el Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey e invitación del propio ente.

Se asistió a la firma de dicho convenio y la verdad es que, bueno, la idea es promover y conocer cómo se están fomentando en las diferentes universidades los logros para poder alcanzar los temas de transparencia a nivel de socializar en las escuelas, el tema es conocer de qué se trata ese tipo de convenios que se celebran con los institutos de transparencia con las universidades para poder socializar el tema de acceso a la información, la protección de datos y demás.

El 20 y 21 de agosto se acudió a Chilpancingo, Guerrero, igual a las jornadas de sensibilización en materia de datos personales y Ley General de Transparencia en el Seminario Armonización Legislativa de las Entidades Federativas en materia de Transparencia y Acceso a la Información.

Los objetivos alcanzados fue contar con un marco de referencia sobre el derecho a la protección de datos personales, así como su adecuado manejo en el servicio público, generar reflexiones públicas sobre los alcances generales de la Ley General de Transparencia analizando las perspectivas que ésta tendrá en el ámbito federal como en las entidades federativas y nuevamente recoger las experiencias sobre el tema de la armonización local.

La evaluación de resultados, se analizó la armonización de la legislación de las entidades federativas, en este caso la que corresponde a Guerrero y se profundizó sobre los retos en materia de transparencia en los estados y de igual forma los alcances y retos que tenemos que enfrentar frente al Sistema Nacional de Transparencia.

El 7 de septiembre se acudió a Pachuca, Hidalgo a la reunión de trabajo con comisionados y consejeros de los órganos garantes de transparencia de la Región Centro. Se alcanzaron diversos objetivos, entre otros conocer y coordinar los trabajos para la integración de los proyectos definitivos de reglamento y lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia que recientemente fueron aprobados.

La evaluación de resultados es la siguiente:

Informe del avance de los trabajos realizados al proyecto de Reglamento de Operación y Funcionamiento del Consejo del Sistema Nacional de Transparencia, los lineamientos respectivos para la organización, coordinación y funcionamiento de las instancias del Consejo y todo aquello que compete a la región de la que formamos parte, que es la Región Centro.

Finalmente, el 18 de septiembre se acudió nuevamente a Toluca, Estado de México por invitación a la gira de la transparencia por la armonización de la Ley General de Transparencia, Alcances y Retos en el Estado de México.

El objetivo fue impulsar el fortalecimiento de los derechos fundamentales de acceso a la información pública y protección de datos personales buscando unir esfuerzos tras la promulgación de la ley y se hizo una presentación sobre el enfoque y el alcance que tenemos nosotros o la visión que tenemos nosotros sobre el papel de los órganos garantes a nivel nacional en el tema que habremos de enfrentar de la armonización también de la Ley, del Sistema Nacional de Transparencia y también nuestro papel frente Sistema Nacional Anticorrupción.

La evaluación de resultados es que las mesas de trabajo se enfocaron al tema de la armonización de la legislación federativa, perdón, de las entidades federativas a la capacitación y la inclusión y educación, así como la rendición de cuentas y lo que les acabo de comentar, la presentación de una ponencia sobre el tema ya descrito.

Todos los temas tratados en los diferentes eventos se han difundido en las cápsulas televisivas también de cada lunes y además se han preparado una serie de documentos y trabajos y opiniones relacionadas con los diversos temas que hemos tratado. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra, damos por atendido el informe de comisiones.

A continuación el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

Con fundamento en el numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal, me permito rendir el siguiente informe de actividades respecto al tercer trimestre del 2015.

El 3 de julio acudí a Metepec, Estado de México como invitado por el Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México (INFOEM), a la reunión de trabajo relativa a la propuesta de Reglamento de Operación y Funcionamiento del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. En dicha reunión los consejeros y comisionados de Tlaxcala, Hidalgo, Guerrero, Puebla e InfoDF analizamos y discutimos la estructura del mencionado ordenamiento jurídico con la intención de sentar las bases para la homologación legislativa que vendrán a fortalecer el Sistema Nacional de Transparencia, órgano que quedó formalmente instalado el pasado 23 de junio.

Lo anterior se informa para los efectos que correspondan.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado, se da por enterado este Pleno de las comisiones. Muchísimas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bueno, es muy similar también las actividades que realizamos porque lógicamente acudimos a estas reuniones, las cuales se han dado cuenta, tanto la Comisionada como el Comisionado Sánchez Nava, una de ellas fue el día 3 de julio en Metepec, Estado de México, a la reunión de trabajo a la que fuimos convocados a las instalaciones del órgano garante del Estado de México, al INFOEM, convocados por la doctora Josefina Román Vergara, Comisionada Presidenta del INFOEM, así como por el maestro Francisco Javier Mena Coronado, Comisionado de la Comisión de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del estado de Tlaxcala, ambos representantes de la Región Centro y comisionados por el Consejo Nacional de Transparencia para elaborar el Reglamento de este Consejo del Sistema Nacional.

Y ahí se plantearon diversas propuestas afines con el equilibrio de facultades y atribuciones de los miembros del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, también intervenimos en la discusión y análisis de la reglamentación para operar y el funcionamiento del Sistema Nacional de Transparencia y posicionar la figura de los órganos autónomos locales y las necesidades del ámbito local frente a las propuestas del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales en la elaboración de esta normatividad.

La intervención en la discusión de la reglamentación permitió llamar la atención de las y los participantes a cuidar de manera rigurosa el respeto al sistema federalista, el cual aún tiene plena vigencia en nuestra Carta Magna y que se debería cuidar en el contexto de conformación del Sistema Nacional de Transparencia, con el fin de que las resoluciones que en su momento habría de adoptar el Consejo Nacional se correspondieran fielmente con las necesidades de los municipios y de los estados de la República, de todas las entidades.

Además se planteó que la normatividad del Consejo se pensara genuinamente como la instancia mandataria del Sistema Nacional; es decir, que al definir sus programas, estrategias, acciones, políticas y servicios, sus 36 integrantes tendrían que cumplir dicho mandato, proveniente del conjunto de órganos que conforman el sistema.

En el mes de septiembre, el día 7, acudimos también al estado de Hidalgo, a Pachuca, igualmente para una reunión y conocer los trabajos propuestos para la reglamentación del Sistema Nacional de Transparencia nuevamente convocados, tanto por la doctora Josefina Román como por el maestro Francisco Javier Mena, igualmente, y ahí también se tuvo la oportunidad de introducir en la discusión de la propuesta del Reglamento diversas consideraciones de colaboración entre organismos locales y el Instituto Nacional, el INAI para optimizar recursos materiales y económicos.

Además de intervenir en la discusión y análisis de la reglamentación sobre aspectos sustantivos en el funcionamiento del Sistema Nacional de Transparencia y esta sesión de trabajo permitió identificar a las y los consejeros y comisionados de los organismos garantes locales las modificaciones pendientes y su incorporación en el documento de trabajo de la reglamentación para la operación y funcionamiento del Sistema Nacional de Transparencia.

Posteriormente, el día 25 en la ciudad de Durango, perdón, en Durango, en la capital de Durango, también invitación del órgano garante del Instituto para la Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado de Durango, de su Presidente, de Héctor Octavio Carriedo Sáenz. Acudí a la gira de la Transparencia por la Armonización Legislativa, ahí tuvimos la oportunidad de intervenir en la discusión sobre los avances en la armonización de las leyes locales en relación con la Ley General de Transparencia y hacer una serie de puntualizaciones, de necesidades que se tendrían, precisamente para un mayor avance en lo que es la calidad de las normas a nivel local y también de la norma a nivel federal respecto de la Ley General que se promulgó en mayo de 2015.

La participación en la gira permitió destacar que entre las prioridades que deben tomar las entidades federativas para sus leyes locales, entre otras está la de incorporar compromisos con la transparencia en los planes estatales de desarrollo. Asimismo, introducir las mejores prácticas de transparencia a fin de evitar multas que puedan complicar el funcionamiento de los distintos órganos garantes y se propuso bajar los plazos para el acceso a la información, así como para las reservas de información, sea por las causales que diversas normas establecen para la clasificación.

Y también se abordó la necesidad de compromisos en tres rubros: la capacitación de los funcionarios públicos desde el nivel municipal, el estatal y por supuesto el federal, también fomentar la cultura de la transparencia a través de la difusión del ejercicio del derecho y sus beneficios y sumar esfuerzos de coordinación y colaboración a nivel local y federal para fortalecer al Sistema Nacional de Transparencia.

Y el día 26 también en la capital de Durango a invitación de la Comisionada del Instituto para la Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado de Durango, María de Lourdes López Salas, acudí a la Universidad Juárez de Durango para impartir una conferencia, una plática con periodistas y alumnos de esa casa de estudios respecto del derecho de acceso a la información como herramienta del ejercicio periodístico donde, precisamente, se les dio a conocer algunas de las ventajas que pueden tener como gremio en el uso de las leyes de transparencia, tanto locales como a nivel nacional y por supuesto la federal, algunas de las circunstancias que les impiden actualmente acceder a la información, no tanto errores sino más bien básicamente el desconocimiento de las leyes de transparencia que los ponen en cierta desventaja o por lo menos no están aprovechando los beneficios que ésta les puede dar para el ejercicio de su profesión.

Serían, básicamente, las comisiones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Se da por enterado de las comisiones de los comisionados Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, se tienen por presentados dichos informes.

Y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 28 minutos del 14 de octubre de 2015, se da por terminada la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno y agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles. Muchas gracias.
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