VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 26 DE AGOSTO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes, Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 26 de agosto de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- El Orden del Día de esta sesión es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 19 de agosto del 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán el Instituto Nacional de Administración Pública, A. C. y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 22 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto a un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

IX. 
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Maestra, usted tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. 
Quisiera sugerir unas modificaciones al Orden del Día en atención a que es necesario hacer la regularización del procedimiento de cuatro expedientes para poder desahogar diligencias que ameritan un mejor pronunciamiento y bueno, los enuncio.

Sería el SDP.039/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública; el SDP.041/2015 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y el SIP.0655 del 2015 de la Delegación Gustavo A. Madero. Me falta uno, es el 075, ¿verdad? 0745, ay, perdón, 0750, es 0750, ¿verdad? De la Delegación Iztapalapa, con la finalidad de que se establezca la regularización del procedimiento para llevar a cabo diligencias y se presenten en el próximo Pleno.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

¿Algún Comisionado? Si tienen alguna consideración del Orden del Día.

Entonces, las modificaciones serian básicamente bajar los Recursos de Datos Personales 039 y 041 y los de Acceso a Información Pública 0655 y 0750, particularmente para que el 0750 se hagan diligencias en lo que tiene que ver, básicamente con las gacetas y las reglas de operación de las actividades institucionales y los programas que instalan en la delegación citada.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que hay confusión en el 0655, sí está enlistado y de hecho lo traigo como reserva, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más revisamos que sea, porque son dos de datos y dos de acceso a información pública, pero no sabemos si es el 0655, un momentito nada más para que nos digan si es ése, que creo que sí, que creo que sí.

El 0655 sí se baja, precisamente para…, y el de la Procuraduría que es el 0745, ¿ése sí? Sí y el de la Procuraduría, el 0745 sí está incluida en el Orden del Día y ése es el que se va reservar el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
Entonces, nada más para que quede claro, datos personales 039 y 041, se bajan, 0655 de GAM y 0750 de Iztapalapa, para pedir diligencias y empezar a trabajar los proyectos para la siguiente sesión, para tener mayores elementos de resolución de este Pleno.

Con estas consideraciones, le pido al señor Secretario que pueda poner a consideración de ustedes el Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, está a su consideración el Orden del Día con los cambios recién enmarcados.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 19 de agosto.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay alguna observación, quienes estén de acuerdo con el Acta presentada, sírvanse por favor manifestarlo.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 19 de agosto del 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán el Instituto Nacional de Administración Pública, A. C. y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.
Maestra Ana Lía de Fátima García García, tiene usted el uso de la palabra para exponernos el proyecto de convenio con el INAP, por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchísimas gracias. Buenas tardes, Comisionada, comisionados.

A continuación les presento el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran por una parte el Instituto Nacional de Administración Pública, A. C. y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que con base en lo establecido en el Artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 13, fracción XVII del Reglamento Interior, es atribución del Pleno de este Instituto la aprobación y celebración de convenios, además de implementar mecanismos de coordinación con los tres órganos de gobierno del Distrito Federal, así como con entes autónomos del Distrito Federal, entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas.

Que el INAP es una Asociación Civil, constituida de acuerdo con las leyes mexicanas mediante escritura pública número 40687 de fecha 16 de abril de 1955, otorgada ante la fe del licenciado Graciano Contreras, Notario Público número 54 de la Ciudad de México.
Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 5° de sus Estatutos, tienen como fin ser un Centro de Estudios Superiores y de Pensamiento Especializado, reconocido a nivel nacional, regional e internacional en Administración Pública, así como de consulta para las personas e instituciones interesadas en la materia, promover y apoyar los procesos de transparencia, fiscalización, rendición de cuentas, ética pública y corresponsabilidad social en la Administración Pública del país, a fin de contribuir al fortalecimiento de la confianza de los ciudadanos en el desempeño de las instituciones del Estado, entre otros.

Que el objeto del presente Convenio Marco de Colaboración es establecer las bases y los mecanismos entre las partes para el diseño y ejecución de programas dirigidos a fomentar la cultura de la transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales, así como asesoría para lograr el máximo aprovechamiento de sus recursos humanos, materiales y financieros en el desarrollo de acciones en aquellas áreas de interés y beneficio mutuo; llevar a cabo líneas de acción, de desarrollo institucional vinculadas al mejoramiento y profesionalización de las partes.

Que las partes se comprometen a llevar a cabo las siguientes acciones:

Participar en el desarrollo y ejecución de las acciones, proyectos y programas de investigación científica, desarrollo tecnológico, estudios técnicos y académicos que las partes convengan.
Poner en funcionamiento un intercambio de material didáctico e información bibliográfica estableciendo para tal efecto las áreas y temas de interés mutuo.

Otorgar constancias, diplomas y reconocimientos a los participantes de los eventos derivados de este convenio, en los casos que proceda y de acuerdo a la normatividad aplicable, entre otras.

Puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueba la Suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran, por una parte, el Instituto Nacional de Administración Pública, A. C. y por la otra, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para, en su caso, realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Secretaria Ejecutiva.

Comisionados, Comisionada, queda a su consideración el proyecto de acuerdo presentado.

No sé si alguno quiere hacer uso de la palabra.

Comisionado, por favor, David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenos días a todos.

Aparte de agradecer la disposición del Instituto Nacional de Administración Pública, que es una institución que todos conocemos, muy noble y con una gran contribución al desarrollo de estudios e investigación sobre Administración Pública, que además ha tenido no solamente como productos y otros buenos estudios e investigaciones, sino que sin duda ha incidido, ha incidido mucho en la profesionalización de la Administración Pública y en su modernización.

Ya es una institución que data de hace muchos años y que nada más para recordar una contribución en términos de políticas públicas, pues está la de Luis F. Aguilar, que fue el que introdujo aquí el tema de políticas públicas por ahí de los 80 y que ha tenido un gran desarrollo y que en el momento actual en el que vivimos de la Administración Pública, pues es una área fundamental, fundamental, de modernización, de desarrollo y que además es una de las bases que ahora tenemos para pensar en el combate a la corrupción, en la ética pública y en muchos aspectos de participación y colaboración ciudadana para el diseño y evaluación de políticas públicas.

Aparte de eso, muy breve, por supuesto, nada más tengo una duda respecto del acuerdo, porque el acuerdo que yo tengo aquí, que fue el que nos entregaron no trae el asunto de otorgar constancias y es algo que leyó aquí nuestra Secretaria Ejecutiva, que uno de los objetos del convenio sería otorgar constancias, pero aquí en este acuerdo que yo tengo no viene, es la duda que tengo.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Si me permite, podemos hacer la modificación, está en el cuerpo del convenio este acuerdo, este objeto, podemos hacer la modificación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está en la página 6, en el inciso e), otorgar constancias, diplomas y reconocimientos a los participantes de los eventos derivados en ese convenio, en los casos que proceda y de acuerdo a la normatividad aplicable.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está en el convenio.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, está muy bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hacer la modificación para que pueda estar explícito en el proyecto de acuerdo, que es digamos una de las partes nodales, como lo plantea el Comisionado David Mondragón, básicamente todo el tema del reconocimiento que se puede hacer en la vinculación académica, que además, un poco me adelanto, decir que hoy firmaremos el convenio en el marco de una magna conferencia dada por la doctora María Marván Laborde a las 6 de la tarde. Entonces, estaremos en ese marco firmando el convenio. Perdón por adelantarme.

Maestra, si quiere hacer uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pues igual, sumarme al reconocimiento que hace el Comisionado Mucio, Mondragón también, en el tema al Instituto Nacional de Administración Pública, que la verdad, bueno, por múltiples experiencias sabemos del acompañamiento que esta institución ha dado durante todos estos años en la Administración Pública, las aportaciones.
Y queremos realmente en ese marco que todas, esa experiencia y ese reconocimiento que se tiene del quehacer en la práctica, porque habrá algunas instituciones también de mucho reconocimiento que resulta que aportan una gran cantidad de apoyo normativo y apoyo doctrinario. Pero en el caso del INAP una de las características es que mucho de su cuerpo docente está inmerso en la Administración Pública.

Entonces, mucho de lo que se aporta por parte del Instituto es también experiencia y práctica, práctica de la Administración Pública que queremos que también ese expertise sea compartido en todos los ámbitos que nosotros tenemos para implementar los temas que por ley nos competen.

Entonces, la verdad es que, bueno, sí me sumo a la celebración de este convenio, en aras de que abone a esa parte de las atribuciones, entre otras que compartimos, que es la relacionada con la capacitación y difusión del tema.

Entonces, la idea de celebrar estos convenios con instituciones académicas que no tiene otra finalidad más que, precisamente, que las instituciones académicas adopten en sus planes y programas de estudio el tema del derecho de acceso a la información, de la protección de datos como algo ya formativo en todos los niveles que manejan las distintas instituciones.

Por eso celebramos que el INAP se sume a esto, como se han sumado muchas otras instituciones que colaboran con el Info y que son muy reconocidas también, porque esto sigue abonando a que una de las obligaciones que tenemos, que es la de difundir y capacitar, pues se haga con el apoyo de la expertise y el aval de instituciones de este tipo.

Muchísimas gracias y gracias al Pleno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

Si no es así, le pido a nuestro Secretario Técnico que consulte en votación al Pleno la aprobación del acuerdo en comento e insistir que hoy a las 6 de la tarde tendremos la firma del evento, bueno, del acuerdo y una conferencia magistral de la doctora María Marván Laborde, que además es muy interesante porque ella ha sido una crítica, precisamente, de todo el asunto de la construcción de la ley y del propio sistema. Entonces, creo que va a ser muy interesante el asunto hoy compartir con ella su reflexión.
Ah, ¿en dónde? Es que no me sé la dirección, sé llegar pero no me sé la dire…, domicilio conocido.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, yo tampoco me sé el domicilio como tal, sé llegar, pero es en el Auditorio del Instituto de Ciencias Forenses del Tribunal Superior de Justicia que se ubica en Niños Héroes, 130, gracias por el dato, sí, donde está ubicada ya lo que se conoce como la Ciudad Judicial, en una esquina, es un edificio muy bonito donde hay unos vitrales, no, se cambió de sede, por ahí hacemos la aclaración que se cambió de sede por razones de cupo, porque me parece que éste es un poquito más grande.

Entonces, bueno, pues los esperamos a todos ahí en el Auditorio, la conferencia, desde luego con la maestra, con la doctora es garantía y sobre todo para difundir el tema del convenio y ahí los esperamos. Ese es el comercial, el aviso parroquial.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Ahora sí, Secretario, ponga por favor a consideración del Pleno el acuerdo en comento.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Aquellos comisionados que estén a favor con el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán el Instituto Nacional de Administración Pública, A. C. y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El siguiente punto del día es la presentación, análisis y, en su caso, la aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran la Comisión de Derecho Humanos del Distrito Federal y este Instituto.
Por lo que solicito nuevamente con la aprobación de ustedes para la que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, pueda proceder con la exposición correspondiente.
Maestra, tiene usted el uso de la palabra para exponernos el acuerdo de colaboración con la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchísimas gracias. Nuevamente buenas tardes.

A continuación les presento el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que con base en lo establecido en el Artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 13, fracción XVII del Reglamento Interior, es atribución del Pleno de este Instituto la aprobación y celebración de convenios, además de implementar mecanismos de coordinación con los tres órganos de gobierno de Distrito Federal, así como con los entes autónomos del Distrito Federal, entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas.
Que la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal es un organismo público autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, con autonomía funcional y presupuestal, de conformidad con lo establecido en los artículos 2 y 6 de su ley publicada en el Diario Oficial de la Federación el 22 de junio de 1993 y sus últimas reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de diciembre de 2014, así como en el Artículo 5° de su Reglamento Interno, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 1° de agosto del 2002 y sus últimas reformas publicadas en esta misma Gaceta el 4 de noviembre del 2014, así como los artículos 1 y 5 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, vigente al 2015.
Que el objeto del presente convenio es establecer las bases y mecanismos mediante los cuales el InfoDF apoyará como convocante del Décimo Congreso Nacional de Organismos Públicos Autónomos de México (OPAM) en adelante del Congreso que tendrá verificativo en la Ciudad de México los días 3 y 4 de septiembre del presente año con el tema Derechos Humanos, Seguridad y Justicia.
Que la Comisión se compromete a pagar los gastos relativos a la logística general del Congreso que incluye a los ponentes.

Que el InfoDF se compromete a colaborar cubriendo gastos relativos a la organización y/o celebración del Congreso por un monto de 30 mil pesos, incluido el Impuesto al Valor Agregado.

Que las partes convienen que el presente convenio tendrá vigencia a partir de la firma del mismo y hasta la conclusión del Congreso.

Puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueba la Suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran, por una parte, la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, y por la otra, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para, en su caso, realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Proyecto de Acuerdo con la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, hay que recordar que el InfoDF es parte de esta organización, de esta instancia de los Organismos Públicos Autónomos de México desde su fundación y que siempre ha participado de manera muy activa, con mucho compromiso y con mucho involucramiento.
También hay que recordar la importancia de los Organismos Públicos Autónomos de México, conocido como OPAM, porque ésta agrupa, pues para empezar a todas las comisiones de derechos humanos del país, agrupa a los institutos electorales del país, agrupa a las contralorías generales del país y también agrupa a los órganos garantes de la transparencia de todo el país.

De ahí la relevancia en estos momentos de su existencia, de su trabajo y a nosotros en el InfoDF nos enorgullece y sentimos que es un deber, un deber el dar esta pequeña contribución a la realización de un evento que, de por sí es de suma importancia y que en estos momentos, como los derechos que nosotros tutelamos son derechos fundamentales y por ello es que además nos da gusto que quien presida la OPAM y quien lleve a cabo estos eventos que nos organice inicialmente con el involucramiento a todas las instancias que ya mencioné, pues sea la Comisión de Derechos Humanos, precisamente, del Distrito Federal quien encabece estos esfuerzos, que por supuesto cuenta con esa colaboración y que nosotros vamos a hacer todo lo posible por que el éxito en este evento sea asegurado, cumpla sus objetivos de esta reunión de la OPAM.

Y también una cosa que pongo en la mesa es que ya desde hace dos o tres años a través de su servidor el InfoDF presentó una ponencia en el Congreso de la OPAM de Hidalgo donde se propuso que la OPAM pasara a ser de Organismos Públicos Autónomos de México a ser una OPAAM, con doble A, que es Organismos Públicos Autónomos Abiertos de México.
Y para ello se acordó y es uno de esos resolutivos, no fue simplemente una ponencia que se haya quedado en el aire, sino que nos dio resolutivos que estuvo ese Congreso, fue aprobado el inicio de esos trabajos, fue aprobada esta propuesta y creo que es un momento muy adecuado para que el InfoDF retome esa propuesta y la impulse con todos los organismos públicos autónomos, haciendo algo muy sencillo, que es firmar convenios de colaboración al respecto, armar un grupo de trabajo, hacer un diagnóstico de las áreas que tienen de oportunidad para el impulso de instancias abiertas en el contexto del Gobierno Abierto, Parlamento Abierto, todos estos conceptos.

Creo que es un buen momento e insisto, nos felicitamos y nuestros parabienes para este evento y nuestra contribución sencilla, limitada, pero sin duda que va a ser útil para este efecto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada que quiera hacer uso de la palabra?

Creo que lo que ha dicho el Comisionado David Mondragón Centeno es exacto, preciso, conciso.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes.

Exactamente, yo también coincido en que ha sido muy preciso y además muy importante lo que acaba de decir el Comisionado Mondragón, sobre todo tomando en cuenta la aportación que él hizo, yo la recuerdo perfectamente, ahí estuvimos en el Congreso en Hidalgo.
Y de mi parte yo solamente quisiera destacar que este Congreso que se realiza en la Ciudad de México tiene para mí un sentido muy relevante porque creo que es la hora de los autónomos en México, en todo el país, la redefinición del Estado mexicano también pasa por la cuestión de la evolución de los órganos autónomos.
¿Qué clase de organismos autónomos necesita hoy la sociedad mexicana? Creo que es la redefinición que se está dando ya de un tiempo para acá, ya los organismos electorales tuvieron esta evolución, este cambio. Pienso que otros organismos autónomos están en ese proceso, particularmente los órganos garantes de los derechos de acceso a la información pública y los de protección de datos personales.

Pero también a otros organismos autónomos hay que irlos repensando, sobre todo en el área de tribunales, todo lo que tiene que ver con justicia, las diferentes áreas de la justicia también son motivo de reflexión en nuestros días para que finalmente todo ello repercuta en lo único que nos debe interesar, que es la persona.

Cómo puede este país ser una nación donde se ejerzan de manera correcta, puntual, como lo señala la Constitución, cada uno de los derechos que tenemos y que son reconocidos.

Entonces, por eso es que cobra especial importancia para mí este Congreso, porque habrá la oportunidad de hacer planteamientos respecto del rumbo que consideramos deben formar los organismos autónomos, particularmente los que tienen que ver con los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales. 
Sería mi comentario. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para no dejar de decir algún tema que me quedé ayer pendiente y que es importante porque la percepción, la percepción de la sociedad hacia las instituciones públicas cada vez se deteriora y hablamos de los órganos judiciales, de la Suprema Corte de Justicia, del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo, pero la percepción también de los órganos autónomos viene deteriorándose, por eso es muy puntual el comentario del Comisionado Alejandro Torres en el tema de repensar qué debemos hacer.

Y recordemos cuando se constituyó el IFE, qué buena imagen tenía, un IFE fortalecido, consolidado y posteriormente las comisiones de derechos humanos y hasta el momento, bueno, también se ha visto también el tema de transparencia, creo que hasta ahorita los órganos de transparencia están fortalecidos, se ven bien, esperemos fortalecerlos, estos congresos es precisamente para ver la perspectiva de cómo vienen funcionando los órganos autónomos, cómo darles fortaleza, cómo darle sentido, cómo darles esa independencia, porque cada vez se atiende a nacionalizar el tema de los institutos y esto creo, creo que ha ido, se ido deteriorando, digamos, ha ido perdiendo la fuerza o la fortaleza por la cual fueron creados estos organismos autónomos.

Yo creo que es muy importante donde diferentes personalidades se manifiesten, aporten ideas donde se tenga nuevas ideas que fortalezcan a estos institutos.
Ese es mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

No pensaba tampoco participar pero bueno, ya que se abre la oportunidad no quisiera quedarme también sin hacer un comentario.
Dentro de la labor de la OPAM al agrupar a los organismos públicos autónomos, cuando comenzó hace aproximadamente 10 años, yo lo recuerdo, yo estaba en otro órgano y formar parte de esta red fue un ejercicio de capacitación, por así decirlo, porque en aquel momento había una serie de órganos de reciente creación que no sabían en algunos casos cómo comenzar a trabajar muchos aspectos que resultaban novedosos.

El reunirse bajo la característica de ser autónomos, aun cuando las características o funciones que por ley tuvieran encomendadas fueran distintas, ayudó mucho a homologar, a homologar una serie de criterios aun cuando con facultades distintas en temas iguales. Ejemplo: presupuestos, gestión interna, hasta dónde se podía entender la autonomía. 

En fin, una serie de cuestiones relacionadas con auditoría, con administración, con presupuesto, el tema de la autonomía presupuestal, de los topes, qué tan convenientes eran o no, de la naturaleza de ciertos órganos, porque debo destacar que en esta red están incluidos la Asamblea Legislativa y el Tribunal Superior de Justicia, sólo del DF porque por su naturaleza son órganos de gobierno con autonomía, no tienen todavía el carácter de poderes judiciales propiamente.

Entonces, la OPAM, como bien decías, abrió la posibilidad de que los órganos que compartían o los entes que compartían esa naturaleza de autónomos con una serie de funciones, digamos, novedosas, por su reciente creación o por su reciente modificación legal que les daba alguna otra naturaleza, hizo que se viera la necesidad de reunirse en una agrupación como ésta, una agrupación que ha ido creciendo y que yo quisiera dejar constancia de su trabajo a lo largo de todos estos años en el hecho de que ahora estamos hablando de sistemas, ¿verdad? 
La necesidad de generar sistemas de anticorrupción, Sistema Nacional de Transparencia, no obedece a otra cosa más que a la idea de que exista una sinergia en todos aquellos órganos que tienen la función de llegar al individuo, al ser humano, defender sus derechos, hacer que tenga mejores servicios, que haya un mejor gobierno, no tienen otra función más que es ayudar a los tres poderes a que cumplan con sus funciones, que por eso se le encargan algunos otros órganos autónomos.
Bueno, pues eso se está tratando ahora de manejar a través de una organización de sistemas para que haya esa interacción y todo esto me parece que son ideas que han ido surgiendo de grupos como la OPAM, desde aquel entonces se hablaba de generar una organización sistémica, de hacer también, de homologar procesos en todo aquello que éramos similares, como la misma Administración Pública, ahora en un evento que estuvimos en la mañana, estamos hablando ya de la gestión administrativa como un derecho humano.

Entonces, todo esto ya se ha venido vislumbrando en estos ejercicios de la OPAM, que la verdad es que, bueno, sirva de paso este micrófono para invitar a todos aquellos que estén enterados del tema y que quisieran acudir, hay que buscarlo en la página respectiva, aparece una página para que sigamos trabajando. 
Estos esfuerzos están dejando un fruto y las buenas propuestas, como la que hizo el Comisionado, van a esa tendencia, a lograr que el día de mañana la gestión administrativa sea una gestión que cumpla con sus funciones y sobre todo, como se ha dicho en otros casos, que el ejercicio, que todos estos ejercicios a final de cuentas logren lo que hemos también estado cuestionando en diferentes foros y que lo cuestionaremos también en alguno en el que participaremos, que es el generar confianza, necesitamos generar confianza y parte de reunirnos con esas diversidades o esas facultades que nos da la ley es porque tenemos una que nos unifica, que es el generar confianza para que la ciudadanía reciba el trabajo que nos ha sido encomendado y a su vez nosotros en un esquema homologado, sistémico o como se llame, qué reunión de organismos, podamos cumplir con nuestras funciones, que es lo que se espera de nosotros.
Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Creo que ha sido muy bien puesto el tema en el asunto de la mesa, la OPAM, nada más para comercial, se desarrollará 2, 3 y 4 de septiembre en el sur de la ciudad, la inauguración será el 2 de septiembre, habrá mesas de trabajo, entonces va a ser un evento importante, como ya se ha dicho acá.

Sin más pedirle a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración el acuerdo de colaboración con la Comisión de Derechos Humanos y el InfoDF.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos comisionados que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del DF, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia y el trabajo de la maestra Ana Lía de Fátima García García, que ha estado muy pendiente en este asunto. Muchas gracias.

Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto en materia de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y de Desarrollo Normativo de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.
Muy buenas, se bajaron, ¿verdad? Ah, bueno, entonces vamos con la hora chinguenguenchona, que son los de acceso, exactamente, los otros los desaparecimos en un acto de autoridad, previamente, exactamente, vamos a la hora de los recursos de revisión en materia de acceso reservados por algún integrante o integranta de este Pleno.
Empezamos con el 0396 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

Le damos la bienvenida a nuestro Director Jurídico Pepe Rico Espinosa para que pueda exponer este recurso y empecemos básicamente a trabajar con él, por favor.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.
El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0396/2015. El ente obligado es la Universidad Autónoma de la Ciudad de México 

Solicitud: expediente de la información referente al procedimiento de selección de contratistas para su participación en las diferentes modalidades de contratación de las diferentes obras y servicios relacionados con la misma.

Respuesta: el ente obligado refirió en su respuesta impugnada que no se había especificado el ejercicio fiscal.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta impugnada argumentando que no atendía su requerimiento, puesto que no se le entregó la información de su interés, siendo que a su consideración constituye información pública de oficio.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada se advierte que le asiste parcialmente la razón al recurrente en el sentido de que si bien requirió información relativa a contratación, no encuadra dentro la información pública de oficio prevista en la ley de la materia, en razón de que su requerimiento versa sobre el expediente que integra dicha información.
Aunado a ello, al rendir su informe de ley el ente obligado manifestó haber incurrido en un error de procedimiento, derivando una respuesta injusta que la información requerida para el año fiscal inmediato anterior se encontraba en proceso de cierre y compilación.

Y por último, que en las facultades otorgadas a su coordinación de obras y conservación se sustenta la posibilidad de pronunciarse categóricamente.

No obstante lo anterior, el informe de ley no constituye el momento idóneo para ampliar, complementar o mejorar las respuestas, máxime que lo ajustado a derecho era proporcionar la información con el nivel de integración y actualización con el que el ente la poseía a la fecha de presentación de la solicitud de información pública.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 
Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda plantearnos la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes:

Como ya se mencionó, el ente al emitir su respuesta se limitó al señalar que el solicitante no especificó a qué ejercicio fiscal se refería para la contratación de las obras de su interés, por lo que se considera que es adecuada la revocación del acto impugnado.

No obstante, la propuesta que se plantea es determinar el agravio del recurrente como fundado y no parcialmente fundado, tal como se determina en la página 35 del proyecto, toda vez que no se le proporcionó la Instituto solicitada y en consecuencia no se garantizó su derecho de acceso a la información pública, tal como lo expresa en su escrito recursal visible a foja 74 y 75 del expediente.

Adicionalmente a lo expuesto y en atención a que la orden prevé la intervención del Comité de Transparencia del ente para la entrega de la información, se sugiere que el plazo de cumplimiento sea de 10 y no de 5 días, como se señala en el proyecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
¿Algún otro Comisionado o Comisionada que quiera hacer uso de la palabra en ese recurso?

Si no para ponerlo a consideración con las dos observaciones fundamentales que nos hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava de fundar o dar como fundado el tema del agravio y dar un plazo para el cumplimiento, como tiene que pasar por el Comité de Transparencia porque le están pidiendo contratos y no sabemos exactamente qué tipo de información tenga, si hay información reservada o confidencial, particularmente la confidencial, pues haga las adecuaciones apropiadas para el asunto, por lo tanto se tendría que ir a un plazo de 10 días.
Si es así, que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno el 0396 de la UACM, cuyo sentido sería revocar con las dos observaciones planteadas, fundamentalmente por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0396/2015 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México sea en el sentido de revocar, con las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos con el 0736 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Le pido a nuestro Director Jurídico que pueda exponer el recurso en comento.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.0736/2015. El ente obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: documentos que contengan información sobre los programas presupuestarios, bajo los cuales destina recursos para la operación, fortalecimiento o apoyo de refugios que brindan atención a mujeres víctimas de violencia y sus familias, de 2008 a la fecha y cuáles son las unidades responsables ejecutoras del gasto de dichos programas.

Respuesta: el ente obligado hizo de conocimiento que la Secretaría de Desarrollo Social a través de su Dirección General de Igualdad y Diversidad Social ofrece un refugio para mujeres que viven violencia familiar, describiendo sus características y objetivos. Por lo cual orientó al particular al ente competente para atender su requerimiento.

Recurso de revisión: se inconforma, ya que la respuesta es claramente incompleta y no se refiere a la información requerida, siendo ésta específica sobre funciones que tiene el ente obligado.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta complementaria mediante la que informó al particular sobre la información de su interés, aclarando que hasta el momento no cuenta con refugios, sin perjuicio de que se destine presupuesto para la atención de víctimas del delito y adjuntó los documentos que lo acreditan. 

Asimismo puntualizó que se encontraba en construcción un refugio, señaló el presupuesto, las actividades y acciones que se abordarían en el mismo, una vez que entre en operación.

Por lo anterior, se determinó que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida por el Artículo 84, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo han reservado, tanto el Comisionado Alejandro Torres Rogelio como el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Le cedo en primera instancia al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido propuesto, poniendo a su consideración el siguiente ajuste:

Como sabemos, al sobreseer un recurso de revisión, como es el caso que nos ocupa, al actualizarse lo previsto en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia y por técnica jurídica se limita el estudio de fondo del asunto.

Por ello, la sugerencia a suprimir de las páginas 30 y 31 de la resolución las referencias relacionadas con las manifestaciones del recurrente en cuanto a las posibles infracciones a la Ley de Transparencia por parte de los servidores públicos del ente, en atención a que este estudio tendrá que trasladarse a un considerando diverso y únicamente en aquellos casos en que se entra a fondo el estudio, supuesto que no se actualiza en el presente.

Es importante mencionar que esta modificación no altera el sentido de la resolución ni afecta los derechos del recurrente, ya que como se desprende de las constancias del expediente, no se observa conducta alguna por parte de los servidores públicos adscritos a la Procuraduría que pudiera constituir una infracción a lo que mandata la ley de la materia.

Digamos, aquí nos quedamos, como es sobreseimiento, hasta el considerando segundo y por eso ya no entramos al estudio, sí.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

También se lo ha reservado, como decía anteriormente, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

También estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente que para poder fortalecer esta resolución mi propuesta es que al analizar el tercer requisito del sobreseimiento se analicen también las manifestaciones de la recurrente, que están visibles en las páginas 8 y 9 del proyecto que se nos presenta, las cuales se deben desestimar al tratarse de ampliaciones a la solicitud original.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún otro Comisionado.

Básicamente estamos planteando, como es estudio preferente lo que nos propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es quitar toda la referencia a las infracciones de la ley que se plantean ahí y como no estamos entrando a fondo, pues evidentemente no tendrían ningún fundamento de estar allá, me queda claro que es un sobreseimiento por 84, fracción IV.

Y lo que nos propone el Comisionado Alejandro Torres Rogelio es que todo el tema de los requerimientos de las páginas 8 y 9 se puedan matizar, puesto que parecieran que son una cuestión novedosa respecto a lo solicitado originalmente y que se puedan desestimar en el mismo estudio.
Siendo así, poner a su consideración a través de nuestro Secretario Técnico el 0736 de la Procuraduría General de Justicia, cuyo sentido sería sobreseer por entrega de información en el supuesto del Artículo 84, fracción IV, con los dos señalamientos hechos por los comisionados Sánchez Nava y Torres Rogelio.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados. Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0736/2015 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea en el sentido de sobreseer por entrega de información, por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente, que es el 0745 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, si nos hace favor nuestro Director Jurídico de exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con mucho gusto, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0745/2015. El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: con base en dos oficios emitidos por el ente obligado solicito que me informen a mi domicilio cuál es la respuesta correcta y verdadera, porque en el primer oficio citado me indicaron que no hay ninguna persona de nombre Nora Arce que trabaje en las oficinas del Procurador. Y en el segundo oficio me indican que la C. Nora Guadalupe Arce Martínez trabaja como Asesora del Procurador.

Asimismo, solicito que me informen quién fue el servidor público que ordenó que se diera la respuesta.

Respuesta: el ente obligado contestó en forma parcial, no indicando el nombre del servidor público quien ordenara la contestación negativa en el primer oficio.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta al considerar que existía una negativa por parte del ente para proporcionarle el nombre del servidor público que ordenara la negativa del primer oficio.

Consideraciones del proyecto: del estudio efectuado al agravio se pudo advertir que únicamente se queja de que el ente obligado no señala el nombre del servidor público que ordena la respuesta relativa al primer oficio, consintiendo parte de la solicitud que formuló inicialmente.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido propuesto, no obstante se propone realizar los siguientes ajustes a la resolución:
Se debe de modificar la instrucción al ente obligado a efecto de que le informe al ahora recurrente quién emitió el acto de autoridad respecto del oficio del interés del particular, para estar en posibilidades de emitir esa orden se deberá de hacer los ajustes necesarios en la resolución para hacerlo acorde y congruente con lo expresado.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, queda a su consideración, básicamente lo que está planteando el Comisionado Luis Fernando Sánchez, es un ajuste a la orden, precisamente para que se le entregue el asunto del acto de autoridad que emitió del oficio correspondiente solicitado.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración el 0745 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, con la modificación hecha a la orden por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava al Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados. Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0745/2015 sea de modificar con las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es 0749 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje.

Nuestro Director Jurídico tiene la palabra para que nos pueda exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0749/2015. El ente obligado es la Junta Local de Conciliación y Arbitraje.

Solicitud: los últimos 50 laudos emitidos por las juntas especiales 9, 9 Bis, 10, 17 y 18 de lo Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal.

Respuesta: el ente obligado proporcionó una relación de los últimos 50 expedientes en los cuales dictaron laudo cada una de las Juntas Especiales de Conciliación y Arbitraje del interés del particular.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta proporcionada por el ente obligado indicando que solamente le fue entregada una relación de expedientes en los cuales fue emitido laudo por las juntas especiales de su interés, sin proporcionar el texto completo de cada uno de los referidos laudos, siendo dicha información el objeto de su solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se concluye que el ente obligado proporcionó información distinta a la requerida por el particular en su solicitud de acceso a la información pública, incumpliendo así a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Por lo tanto, se ordena al ente que cumpla con los extremos de la solicitud proporcionando versión pública de los laudos que ya hayan causado estado, de conformidad con el Artículo 50 de la ley de la materia.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Muy sencilla mi propuesta.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente que para fortalecer el proyecto mi sugerencia es que se precise también que los laudos contienen información de carácter confidencial, como es el nombre de las partes, por ejemplo, que intervienen.

Por lo que considero que también deberá clasificarse este tipo de información confidencial que pudieran contener y no solamente la reservada, como dice el proyecto. Entonces, para tener las dos hipótesis.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

No sé si algún otro Comisionado quiera hacer alguna sugerencia. Creo que es adecuado precisamente que podamos tener, una vez que va a pasar a Comité los laudos por contener, sí, información reservada que tiene que ver, básicamente, con el laudo pero también hay un tema de información confidencial que pudiera contener los, exactamente, los expedientes además del estatus en el que se encuentran, muchos de ellos, según lo expresa la propia instancia, no han causado estado y entonces tienen que pasar por Comité de Transparencia.

Con estas características le pido a nuestro Secretario.

Maestra, por favor, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Quisiera nada más hacer una precisión, si lo que se va a determinar es reserva, pues ya no se entra al tema de confidencialidad porque obviamente no se da a la sentencia. Si lo que se va a determinar es que sí se entrega, entonces, pasa para la cuestión de las versiones públicas.

Entonces, no sé hasta dónde sea necesario, pero bueno, no sobra, pero sí sería bueno aclarar que eso sucede con todo tipo de resoluciones, eso es lo que pasa cuando se declara la firmeza.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que eso dependerá del estatus en que se encuentre cada uno de los expedientes, si cae en un supuesto o en el otro.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que es pertinente la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres, porque sí, en la orden sí se mantiene el tema de reservada, entonces, sí hay que manifestar el tema también de lo confidencial, creo que es oportuno mencionarlo también, porque lo está restringiendo aquí en la propia orden y yo creo que con la propuesta lo amplia, digamos, le da más protección.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una pregunta, cuál es la…, o sea, me queda claro lo de la información confidencial, ahí hay datos personales que hay que proteger, pero cuál sería la información reservada porque sí estamos pugnando por una versión pública, ¿cuál es la reservada? Porque reservada es aquella información que es por motivos de seguridad nacional, por motivos de estabilidad económica; es decir, ¿cuál es la reservada?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que son asuntos que no han causado estado, entonces, por ello, son asuntos que no han causado estado, entonces, de ahí que tendría que ser una versión pública todavía de ello.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que el problema que traemos en el recurso es que no se establece básicamente cuál ha causado estado y cuál no, y entonces en el supuesto de que no hayan causado estado se caería en el supuesto de un expediente reservado; y cuando ya ha causado estado, básicamente iríamos a la confidencialidad por el tema de si existen o no, una versión pública para no meternos en si existen o no datos personales sino versiones públicas.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Aunque aquí de entrada ya están hablando, ya se está hablando en el proyecto de los que hayan causado estado, los últimos 50 que hayan causado estado, hay muchos últimos que pueden ser ele, un número indeterminado que no han causado estado, serían los últimos 50 que han causado estado…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pidió los últimos 50 que han resuelto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que nos exponga el punto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que el problema viene desde la solicitud, en el tema de la solicitud dice: “los últimos 50 laudos emitidos”, no te dice, y nosotros como órgano garante sí tenemos que pasarlo por el 50 y entonces lo que decimos, digamos, es una especie de supletoriedad a efecto de que tienen que haber causado estado, no podemos emitir una orden que entregue todos los laudos emitidos porque pueden, algunos están todavía en proceso que no han causado estado.

Entonces, habría que hacer esta aclaración, por eso la orden creo que viene correcta pero viene incompleta, habría que hacer digamos…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, es que ahí es donde yo tengo la duda, por qué vienen…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, bueno, Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo la contesto, no hay problema.

En el tema, digamos, nosotros hacemos una supletoriedad en el tema de carácter restringido, pero no nos metemos a confidencial, estamos resguardando al 100 por ciento, ése es el tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, sí por favor, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí la orden, sí, me queda claro que pide 50 laudos de tal, aquí en el caso de las cuestiones similares a lo jurisdiccional, en este caso opera, cuando es un asunto que no ha causado estado se da versión pública, digo, perdón, se reserva con base en la fracción respectiva.

Es que no me queda claro dónde está la precisión, eso se dice en la primera parte, siguiendo el procedimiento establecido en el Artículo 50 y cumpliendo con los extremos clasifique la información requerida como de acceso restringido en su modalidad de reserva, al actualizarse la hipótesis respectiva. Efectivamente si no han causado estado se reserva, punto, ahí ya no hay nada qué decir de lo confidencial porque no voy a dar nada, ¿sí? Ahí no hay problema, entonces, yo no tengo que puntualizar nada.

En la siguiente, el otro supuesto es, si ya causaron estado entonces le das versión pública y la versión pública obviamente es porque testa datos confidenciales, entonces, mi pregunta es ¿qué aclaramos?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Respecto de las que causan estado no hay problema, ya causaron estado, no hay problema, solamente respecto de las que no han causado estado, nada más se señala que se pase por el 50 sin hacer la precisión de que en ellas pudiera contener información de carácter confidencial y ese es el sentido, que también se pudiera incorporar la parte del confidencial, no mencionar de manera general el 50 y la parte de información de carácter reservada, sino también la confidencial y que tiene que ver con datos personales sobre de ello.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

Ahí viene el matiz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ahí viene, es que es, no es necesario, o sea, me parece que la precisión está bien hecha, no es necesario porque es una reserva, no voy a hacer nada con los datos, simplemente la información, nadie va a excederla porque la estoy reservando; siempre ha pasado así, vamos, no tiene mayor trascendencia ni quiero polemizar en ese sentido, pero me parece que no cabe ninguna observación en ese tema.

Las dos instrucciones están bien dadas y se han dado para todos los supuestos en los que se pide sentencia, ¿no es cierto? Así es, son los dos casos, estado o no estado.

Me parece que no es necesario en los casos de reserva ni siquiera, con todo respeto, como dijo el Comisionado Sánchez Nava, con el afán de profundizar en la protección, ya está protegido desde el momento en que se hace la reserva, no se hacen en esos casos ningún testado por datos personales, no se lleva a cabo eso a la hora, así es, o sea, no hay acceso, no se lleva a cabo eso.

Entonces, a mí donde me surge el precisarlo es que me parece que no es necesario y que contrario a la práctica no tiene ningún sentido, pero bueno, insisto, no es con el afán de polemizar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón y luego Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo, creo entender que estamos de acuerdo con lo que dice la Comisionada Elsa Bibiana, nadie está en contra de lo que ella está firmando y además le agradecemos porque realmente su inquietud nos proporciona el trapito y el remedio.

Es decir, aquellos que no hayan causado estado se reservan, tan, tan, así y entonces la orden así se divide como sugiere, los que causaron estado se reservan, y los que, digo, los que no han causado estado se reservan y los que causaron estado pasan por el 50 para proteger los datos confidenciales y eso es lo que estamos proponiendo todos, creo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

¿Le cede el uso de la palabra al Comisionado Torres Rogelio o no?

Sí, ah, le cedió el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Nada más hacer referencia a la página 45 del proyecto en donde en el segundo párrafo respecto de la orden que se está dando, señalamos que en caso de que alguno de los laudos requeridos se hubiese tenido por cumplimentado cabalmente y ordenado su archivo como asunto total y definitivamente concluido a la fecha en que se ingresó la solicitud de acceso a la información pública de mérito; proporcione versión pública del mismo, previa clasificación de la información de conformidad a lo establecido en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Evidentemente la información de carácter confidencial es la que tendría que clasificarse, el punto está que para dar esta orden y fundamentar y motivar que sea por el 50, es que antes en el considerando cuarto no se señala precisamente que este tipo de laudos, los que ya hubieran causado estado, podrían contener información confidencial, de ahí la importancia que considero yo, se señale que se debe clasificar la información de carácter confidencial que pudieran tener, pero como no se dice, por ello es que es mi propuesta de que se incorpore.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, ya es claro el asunto, básicamente que se incorpore al considerando cuarto el asunto de que estos expedientes, una vez que han causado estado, pues deben de tener información confidencial y por lo tanto se deben de resguardar, ésa es la propuesta específica.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, porque finalmente viene, o sea, lo que se está pidiendo es que se robustezca el estudio, básicamente con la característica de la información confidencial que puede contener los expedientes que ya han causado estado.

Con esas características y que este considerando, evidentemente, fortalezca el tema de la resolución, digamos, sin que esta cosa se haga de manera explícita, pero ya estando en el considerando nos permite precisamente que finalmente el ente haga una valoración en el 50 por su Comité de Transparencia de la naturaleza de la información que tienen posiblemente esos expedientes.

Es un poco así como se expresa, entonces, creo que con esas características podemos someter a la consideración del Pleno, el 400, no es cierto, 749 —ya estoy viendo al revés— 749 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, por favor, 749, 749, 749, sí.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados. Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0749/2015 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, sea en el sentido de revocar con las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El siguiente es el 752 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Le pido a don Pepe Rico que nos pueda exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con mucho gusto, señor Presidente, muchas gracias. Con su venia, señora y señores consejeros, comisionados, perdón.
El expediente es el RR.SIP.0752/2015, ente obligado Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Solicitud: informe si en los archivos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda obra el expediente del certificado y/o constancia de uso de suelo del folio 11465 del año 1989, de obrar, se me proporcione copia simple a mi coste.

Respuesta: el ente obligado le informó al particular que se encuentra imposibilitado jurídicamente para atender en sus términos su petición, en virtud de que otorgar la información solicitada depararía en un perjuicio para el ente, toda vez que se encuentra organizando las estrategias jurídicas encaminadas a ejercer o no alguna acción jurisdiccional en contra de la solicitud de constancia de zonificación de uso de suelo de referencia.

En consecuencia, la información relacionada con el folio de constancia de zonificación antes citado, se considera como reservada en términos del Artículo 37, fracción XII de la Ley de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó respecto a la respuesta brindada por el ente obligado, puesto que se le negó en acceso a la información en razón de que dicha información no debió de ser clasificada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, además de que el ente no fundó ni motivó correctamente su reserva de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que los agravios del particular son infundados puesto que contrario a su dicho, la respuesta consistente en la respuesta emitida por el ente obligado se encuentra en estricto apego a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y demás normatividad aplicable.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.
En este caso mi propuesta es cambiar el sentido del proyecto, que no sea confirmar, sino más bien revocar y ello para también en congruencia a otras resoluciones que ha votado este Pleno, propongo que se ordene la búsqueda en sus archivos de la información que se le está solicitando y que de ser localizado, se proporcione copia simple del documento.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, es un recurso de revisión complicado porque efectivamente muchas veces el conocimiento de este tipo de documentos cuando se encuentra algún proceso en forma de juicio, pues complica y muchas veces es el propio ciudadano que está implicado en este juicio, el que hace la solicitud de esos documentos.

Pero lo que yo creo es como se presenta el caso, es que la afirmación de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda es de que se encuentra organizando las estrategias y entonces la organización de las estrategias pues no es que esté ya en un proceso en forma de juicio, sino que se encuentra pensando y en lo que eso sucede pues el hecho es que la ley, la ley establece claramente que cuando está en un proceso en forma de juicio, no cuando piensa ponerse en un proceso en forma de juicio, por lo cual, pues yo me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, que proporcione copia en versión simple.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, que busque la información y de encontrarla la propicie, bueno, la entregue en copia simple.

Yo me sumo al tema de la propuesta, habría que decir que los usos de suelo tienen un procedimiento, están en un PDU, pasan por la Asamblea, en el 89 seguramente hubo hasta una consulta vecinal, es información además preexistente, es decir, no es un, es información pública, o sea, su naturaleza es pública, pública, pública, elemental para la ciudad.

Entonces, creo que con la orden que nos da, precisamente, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio de que busque la información y de encontrarla la entregue en copia simple, es fundamental.

Porque además como bien se dice, están organizando las estrategias, eso, y aunque hubiera, y hemos resuelto otras cosas acá en el Pleno, en donde evidentemente hay procesos por usos de suelo por alguna inconsistencia, irregularidad, suplantación, alguna cosa y la verdad es que hemos ordenado que los usos de suelo se den porque son información preexistente, que además está en muchos ordenamientos y que además es información, por su naturaleza, pública.

Entonces, no sé si algún otro Comisionado…

Luis Fernando Sánchez Nava, por favor. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Son dos temas, nada más uno como comentario y otro en la orden habría que desclasificarlo por parte, porque quedó clasificado con fundamento en el Artículo 26 del Reglamento y ése sería una propuesta.

Pero el otro comentario que yo quería, nada más como comentario, como comentario, pareciera, digo, y aquí está pidiendo, nada más es como comentario, y estoy de acuerdo ya con la propuesta del Comisionado Alejandro para no hacer, pero digamos y es un preocupación de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, es un comentario que ellos han realizado cuando soli…, hay muchas irregularidades en el tema de los usos de suelo, de las constancias.

Hay constancias de uso de suelos que fueron alteradas, digamos, están duplicadas, digamos, es un histórico y no se le imputa a ningún servidor público actual, nada más que es un problema que existe y que cuando se requieren por parte de los solicitantes copias certificadas de esos usos de suelo que están irregulares y el InfoDF en las resoluciones pudiera llegar a mandatar que se entregue la copia certificada, que no es el caso, porque aquí es una copia simple, aparte, no es el caso, por eso es el comentario nada más, pudiera ser y ya en un juicio de nulidad o en otra instancia que esa copia certificada irregular es utilizada como si fuera original y fuera válida, no es el caso, nada más quería comentar ese tema que es una problemática que hay que atender, es un problema del ente, pero nada más lo quería mencionar.

En este caso no aplica, es una copia simple, pero sí lo quería mencionar porque sucede en la realidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

A mí me parece muy importante lo que han comentado los comisionados, porque como bien dice el Comisionado Mondragón, si el ente todavía está preparando y tenemos que tener muy claro los tiempos, al momento de la solicitud de información y al momento de la respuesta le dice que está finalmente organizando las estrategias jurídicas encaminadas —y aquí es bien importante— a ejercer o no, o sea, todavía está a la valoración, o sea, no nada más no la había hecho sino todavía estaba en su valoración probablemente de no hacerlo, entonces, eso por un lado.

Luego también quisiera destacar lo que ha comentado el Comisionado Mucio Israel Hernández, porque finalmente la autoridad, para empezar es una cuestión preexistente y tiene que ver con algo tan sensible, como tiene que ver con lo de los usos de suelo, que es uno de los grandes temas de esta ciudad, pero además la cuestión de la, si hay una irregularidad o no, duplicados, triplicados, equis, ése no es un problema del ciudadano y por ello no le pueden justificar, no le pueden negar el acceso a una información que de suya es pública.

Entonces, yo creo que está todo los elementos y que además como mencionaba ya en otras ocasiones, este Pleno ha señalado que es información pública y tiene que entregarse, aun cuando hubiera estas hipótesis en curso de alguna inconsistencia o algo que haya comentado en su momento la autoridad, aun así se ha ordenado y además es bien importante y por eso es mi comentario, lo ha cumplido, son resoluciones que este Pleno ha emitido y además el ente las ha cumplido y nosotros le hemos dado el cumplimiento.

Entonces, hay antecedentes de que esto ha ocurrido ya con anterioridad y en todas sus etapas, en todas sus fases se puede cumplir perfectamente con este caso en particular.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, si no hay…, Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo solamente para complementar, para claridad también de la oficina de información pública del ente, de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda que ellos argumentan que es cuando se trata de expedientes judicial en forma de juicio, es lo que nosotros estamos determinando, que no se encuentra en esa circunstancia; sin embargo, la argumentación del ente, es en el Artículo 37, fracción XII, dice: “La que pueda generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero o de los entes obligados”, pero éste no entra en operación porque tampoco está en el momento de proceso en forma de juicio.

Entonces, digo para que no se diga que estamos sacando un argumento cuando el ente está fundando su decisión en otro artículo, pero los dos finalmente están relacionados y no aplicaría, entonces, la fracción XII del Artículo 37 tendría que tener como precedente pues que ya esté en un proceso en forma de juicio, como no es el caso, pues obviamente, es información pública.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y aun así, en forma de juicio un uso de suelo, chance y habría que discutir la reserva, en su momento, porque yo tendría mis dudas de que esa información al ser preexistente y al revestir el carácter de público pueda finalmente reservar.

Es decir, pero en su momento, digo, no es el caso, no es el caso, pero digamos ni adelanto mi posición, ojalá y no nos encontremos con una cosa así, pero creo que la naturaleza de la información de uso de suelo al estar, digamos, normada por una serie de procedimientos y esas cosas y al ser preexistente, porque no puede existir otra cosa en usos de suelos, sino información preexistente porque si no está ciudad no funciona, creo que aun así los juicios, porque seguramente por duplicidad, por estas cosas que sí hemos encontrado, seguramente hay juicios y lo que hemos dicho es información pública, su naturaleza es pública.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo quisiera abonar, estoy de acuerdo con el criterio de los cuatro y quisiera abonar en el sentido de establecer que los supuestos de reserva no se deben basar en supuestas cosas que vayan a suceder, o sea, las reservas se tienen que dar de manera precisa y se tienen que ajustar en lo que estable la ley.

No se vale invocar una reserva bajo el supuesto de que a lo mejor voy a hacer algo que pudiera encajar aquí, esto es muy importante abonando a todo lo que han comentado ustedes, porque recordemos que el tema de restringir el acceso a la información debe estar debidamente fundado y motivado, más si lo estoy haciendo por una reserva, que es poner un límite a aquello que ya es público; entonces, ese límite jamás podrá basarse en algo que supongo que voy a hacer, porque no se actualiza entonces ninguno de los dos supuestos, ni siquiera el de que pudiera generar una ventaja indebida porque eso no es un supuesto, es algo que ya se estaría dando y que de ahí se desprende la posible ventaja indebida.

Entonces, creo que hay un error de interpretación en la aplicación de estos fundamentos para la prueba de daño y que me parece importante que quede en la mesa, que los supuestos de reserva no es algo que le autoridad suponga que le va a pasar o le está pasando o no le está pasando, eso es lo que debe quedar asentado.

Entonces, igual me sumo a la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Hay algún otro Comisionado o Comisionada.

Secretario Técnico, ponga por favor a consideración el Recurso 752 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda donde modificaríamos la respuesta, precisamente, para que haga una búsqueda de la información y la entregue en copia simple.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados. Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0752/2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea de revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0754 y sus acumulados 0755 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Don Pepe Rico tiene el uso de la palabra para exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia, señoras y señores comisionados.

Expediente RR.SIP.0754/2015 y RR.SIP.0755/2015, acumulados, ente obligado Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: diversos cuestionamientos relacionados con dos averiguaciones previas que son seguidas en la unidad desconcentrada de Coyoacán en la Agencia de Coordinación Territorial el COY-3 Unidad de Investigación número 1, sin detenido.

Respuesta: el ente obligado le informó a la parte recurrente, que derivado de la lectura de su solicitud usted requiere acceso a la información pública, lo cual no es la vía adecuada para atenderla, por lo que se sugiere ingrese nuevamente su solicitud por el formato de acceso a datos personales.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida a ambas solicitudes al considerar que se le está negando el acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman la respuesta impugnada, así como de la normatividad relacionada con la información requerida se concluyó que el ente obligado a través de su oficina de acceso a la información pública, ingresó de manera errónea las solicitudes de información pública que le fueron presentadas en forma manual, ya que las mismas fueron ingresadas bajo la modalidad de información pública cuando de forma clara se denota el interés del particular para ejercer su derecho de información de datos personales; circunstancia que incluso fue corroborada por el ente obligado, ya que al rendir uno de sus informes de ley señaló que actuando bajo el principio de buena fe, dichas solicitudes fueron ingresadas al Sistema INFOMEX bajo la modalidad del interés del particular.

Por tanto, se concluye que la respuesta en estudio incumplió con los principios de legalidad, certeza jurídica, información, celeridad y transparencia a que deben atender los entes obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la información de los particulares, conforme a lo dispuesto por el Artículo 2 de la ley de la materia, resultando en consecuencia, fundado los agravios de la parte recurrente.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración, es el de revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos lo pueda explicar.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero no con el análisis porque el agravio es la negativa de acceso, pero el proyecto únicamente se establece que la vía adecuada para acceder a lo que está pidiendo es acceso a datos personales y si bien se precisa que el error en esto fue del ente, al gestionarla como solicitud de acceso a información pública cuando dice era de datos personales, ordenamos que se gestione vía datos personales pero se pasa por alto que la información que está pidiendo no es susceptible de ser obtenida ni por acceso a información pública ni por datos personales, sino hay un procedimiento y costos ya establecidos para ello.

Además, hay que considerar que se están solicitando citatorios y documentos de una averiguación previa donde se encuentran involucrados, al menos ocho personas distintas, entonces, resulta claro que la vía de acceso a datos personales tampoco es la vía idónea, porque a través de una solicitud de acceso a datos personales los particulares solamente pueden tener acceso a los datos que le conciernen, no de los demás, mientras que a través del procedimiento establecido en el Código de Procedimientos Penales, el particular sí puede acceder de manera integra a las documentales que requirió en estas solicitudes que dieron origen al recurso de revisión y que fueron parte de una averiguación previa.

Entonces, creo que el sentido sí debe ser revocar e incorporar el análisis sobre la procedencia del trámite y ordenar que informe al particular la imposibilidad de atender su solicitud de información en los términos planteados.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, algún Comisionado o Comisionada.

Creo que es muy adecuado el asunto porque sí está muy raro el asunto, la verdad, eso sí son raros, porque finalmente, o sea, es acceso, es datos, nosotros decimos regulariza INFOMEX, pero tiene toda la razón el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, hay un procedimiento para acceder a toda esa información, porque está pidiendo básicamente todo el expediente de unas averiguaciones previas y creo que tampoco va a poder tener acceso por datos personales.

Entonces, con estas adecuaciones para que el 754 y 755, acumulados, pueda precisamente trabajarse así. Yo diría nada más que el engrose lo pudiera hacer el área Jurídica para que fortalezca el asunto.

Pedirle a nuestro Secretario Técnico que lo pueda a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados. Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0754 y 0755 y acumulados diagonal 2015, de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea en el sentido de revocar con los ajustes y las consideraciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos con el siguiente recurso en solicitud de acceso a la información que es el 722 de la Secretaría de Movilidad. Don Pepe Rico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.0772/2015, ente obligado Secretaría de Movilidad.

Solicitud: la particular solicitó seis requerimientos relacionados con un permiso de funcionamiento para la prestación del servicio de transporte público individual de pasajeros en el Distrito Federal, en una ubicación específica.

Respuesta: el ente obligado atendió la solicitud pronunciándose respecto de los requerimientos de la particular.

Recurso de revisión: la recurrente motiva su agravio en que el ente no le entregó la información de su interés en copia certificada o versión pública de la autorización o permiso que avalara el legal funcionamiento de la base de taxis, materia del asunto.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento de la particular con la que atendió el agravio que la recurrente expresó en su recurso de revisión, remitiéndole la información que era de su interés y entregándole el permiso número SM/DGSTPIPDF/DO/0146/15 de fecha 28 de abril de 2015, del cual se desprende el permiso para la prestación del servicio de transporte público individual de pasajeros en el Distrito Federal.

Por ello, al haber atendido el agravio hecho valer, se actualizó lo dispuesto por la fracción V del Artículo 84 de la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto de sobreseer, pero mi propuesta es que se incorpore en el análisis que se hace, concretamente en la página 17 del proyecto, una precisión de que a fojas 44 y 45 del expediente son visibles las constancias de que la recurrente recibió la copia simple del permiso a nombre de la agrupación con determinada denominación para la prestación del servicio de transporte público individual de pasajeros en el Distrito Federal, que es de su interés, con lo cual ya queda fortalecido de que efectivamente se cumplen los requisitos para el sobreseimiento.

Entonces, dejarlo claro nada más ahí en el proyecto de resolución, exactamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues atendiendo, no sé si haya alguna otra consideración.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, ya hay dos o tres recursos, varios recursos de revisión en las últimas sesiones que me han llamado la atención porque yo lo que recuerdo es que siempre los hemos sobreseído estos casos por la fracción IV del Artículo 84, y no por la fracción V, por la fracción V es cuando queda sin materia el recurso y la fracción IV dice: “cuando el ente obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que deberá haber constancia de la notificación de la respuesta al solicitante, dándole el Instituto vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho le convenga”.

Entonces, yo no sé si esto, no sé si estos recursos los esté elaborando ahora alguien que le pegó por la fracción V, pero mi consideración es que es la fracción IV, el criterio es que es la fracción IV, si se entrega información que satisface la solicitud se sobresee por la fracción IV, siempre en el inter, yo quisiera llamar la atención sobre este criterio para que en adelante el Jurídico, en estos casos siempre actúe de la misma manera.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y antes era el 122 de la Ley de otra cosa, hasta apenas este Pleno estrenó la fracción V del 84.

Pero en este caso y yo también tenía esa inquietud que ha expresado el Comisionado Mondragón respecto del por qué no la fracción IV, pues es que no atiende finalmente a la solicitud, sino al agravio y por lo tanto ya aplica ahí el quedar sin materia.

Entonces, es por esa la circunstancia en este caso, aunque es cierto que a veces sí en una complementaria va a buscar atender la solicitud de información original, que la tiene que atender todos los rubros de la solicitud de información, además de notificar a este Instituto de la emisión de esa respuesta y que además la constancia de que le entregó la información al solicitante, pero en estos casos, la respuesta complementaria fue a atender directamente el agravio expresado por el recurrente.

De ahí que, entiendo Jurídico nos propone la fracción V por quedar sin materia ya, ya no hay litigio, ya no hay litis.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Se distingue el agravio por, atienda el agravio, sí es una cosa rara la fracción V, pero, digamos, lo que hemos establecido y tiene razón el Comisionado David Mondragón un poco al expresar el asunto de la extrañeza por el tema de que la fracción IV, que yo sigo peleado con la fracción IV, porque finalmente también dice: “cumplen los extremos” y son tres condiciones y luego esas tres condiciones son raras, pero no entramos a la naturaleza de información, o sea, ¿por qué? Porque es sobreseimiento, y los sobreseimientos son estudios preferentes, una cosa extraña de los abogados y entonces si se cumplen los extremos establecidos en el IV y al V si atiende el tema del agravio, claro que uno dirá, pero no me está atendiendo el agravio y no todo el otro, pero al atender el agravio por una suerte de pase jurídico y no mágico, se extingue el agravio y por eso vamos por 84, fracción V.

Una cosa rara, pero usted tiene el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí es una cosa rara, para empezar.

Yo no quedo muy convencido en lo personal, me parece que cuando no hay ratificación del recurso de revisión, de la queja, cuando hay algo en el procedimiento que no se completa y entonces pues ya no cumple, es cuando se puede sobreseer por quedar sin materia, o sea, ya no hay elementos, no sigo el proceso, el procedimiento o no cumplió con eso y que siempre que el ente público en el inter del proceso de resolución entregue la información que satisface, se dice del agravio pero pues el agravio es precisamente que no dan la información y cómo es que solventa el agravio pues porque le entrega la información.

Es decir, no son cosas distintas o antagónicas ni siquiera diferentes, es lo mismo, el agravio tiene que ver con que no le entregaron la información y le entrega la información con lo cual, digamos, simultáneamente podría decir yo, satisface tanto el agravio como que entrega la solicitud de información.

Veníamos con ese criterio desde antes y me parece que es una circunstancia, es una sutileza de técnica jurídica que finalmente no afecta el ejercicio del derecho de acceso a la información y no afecta la resolución de este Pleno en favor de este derecho y del agravio del solicitante, por lo cual, votaré junto con la mayoría, a favor de la fracción V, pero quería manifestar estas inquietudes. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Una sutileza, como usted lo menciona Comisionado David, una sutileza.

El problema de la atención a la solicitud de información cuando vienen, por ejemplo, 10 requerimientos y en una complementaria y se agravia de los 10 requerimientos, de los 10 requerimientos y se entregan los 10 requerimientos en una complementaria, fracción IV, pero resulta que nada más entregó 3 de los 10 requerimientos, 3, pero se queja nada más de los 3, no de los 10, nada más de los 3, ahí está la diferencia; entonces se atiende el agravio, sabemos que no entregó los 10 requerimientos, pero nada más se agravió de 3 y como nada más es la queja, pues de eso te quejas, de eso se te entrega, entonces sobresee porque nada más te quejaste de esos 3 y no de los 10. Esa es la diferencia, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, y en acá, se queja precisamente de unos requerimientos, atiende el agravio dándole los requerimientos y con eso se extingue, digamos, la litis, porque sí hay litis acá, aunque muchos digan que no hay litis, pues sí hay litis acá y la litis pues es esa.

Alguien dijo que no había litis en estas cosas, pero bueno, digo yo sin ser abogado digo pues sí hay litis, si no qué cosa discutimos acá cada miércoles, pero bueno.

Secretario Técnico, por favor, pueda poner a consideración el 0772 de la Secretaría de Movilidad por quedar sin materia, fracción 84, V, pero creo que es muy pertinente lo que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, precisamente, para fortalecer el asunto de que sí se extingue el asunto que le pueda hacer la precisión precisamente que si tiene la copia simple de lo que pidió que es el permiso de regularización de esta base de sitio.

Por favor, de taxis.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados. Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0772/2015 de la Secretaría de Movilidad en el sentido de sobreseer por quedar sin materia, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora, hemos terminado con los recursos de revisión reservados por algún integrante o integranta de este Pleno y vamos con los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han tenido comentarios, pero que este Pleno necesita manifestarse sobre el sentido que les da a solicitudes de información que no han sido atendidos.

Por favor, Secretario Técnico si puede poner a consideración estos recursos al Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, los siguientes recursos de revisión, todos ellos del año 2015, son los siguientes:

El RR.SIP.0691 de la Delegación Benito Juárez; RR.SIP.0767 del Instituto de las Mujeres del Distrito Federal; RR.SIP.0770 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; RR.SIP.0778 de la Delegación Coyoacán; RR.SIP.0787 de la Delegación Benito Juárez y RR.SIP.0816 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, todos ellos con el sentido de revocar, quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El expediente RR.SIP.0746 de la Delegación de Tlalpan; el RR.SIP.0758 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el RR.SIP.0794 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y el RR.SIP.0817 de la Delegación Iztapalapa, todos ellos en el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El RR.SIP.0717 de la Delegación Venustiano Carranza en el sentido de confirmar, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El RR.SIP.0783 de la Secretaría de Gobierno y el RR.SIP.0803 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Y por último, el expediente PDP014/2015…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ese sí lo vamos a…

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Ah, lo va a leer, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este sí lo expone nuestro Director Jurídico, que es una denuncia por un posible incumplimiento a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el ente público obligado es la Secretaría de Seguridad Pública, el expediente es el 14 de 2015 y le cedemos el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico para que lo pueda exponer y podamos comentar el asunto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave PDP014/2015, ente público Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Acto denunciado: la divulgación indebida por parte de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal de los datos personales del denunciante, en relación a una queja respecto de una empresa de seguridad privada posiblemente sin permisos por parte del ente público para funcionar.

Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados y al análisis realizado a la normatividad aplicable en específico a la Ley de Seguridad Privada del Distrito Federal, así como su respectivo reglamento, no se acredita que la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal se encuentre habilitada normativamente para dar a conocer el nombre del promovente en la orden de visita de verificación extraordinaria notificada a la empresa de seguridad privada.

En consecuencia, este Instituto determina que se acreditó la transgresión a los principios de licitud, consentimiento, confidencialidad, seguridad, disponibilidad y temporalidad, previstos en el Artículo 5º de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, en el tratamiento de los datos personales del denunciante.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es que se determine fundado el incumplimiento imputado a la Secretaría de Seguridad Pública, por lo que resulta procedente dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración esta denuncia por posible incumplimiento a principios de protección de datos personales.

No sé si alguien quiera hacer el uso de la palabra.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias, pues yo obviamente de acuerdo y al no pedir la palabra los demás comisionados, intuyo que también están de acuerdo en determinar como fundada la violación a la protección de los datos personales por parte de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y que por lo tanto también están de acuerdo en dar vista a la Contraloría.

Yo nada más quería tomar la palabra para resaltar la gravedad de proporcionar estos datos personales porque obviamente las instancias que son denunciadas pueden o no, pueden o no, efectivamente, es una posibilidad, pero nosotros debemos, ante la más mínima posibilidad pues dar la máxima protección a los datos personales para riesgo de las personas que pudieran tomar esas instancias denunciadas represalias contra la persona que hace la denuncia.

Y una de las ofertas que nos hacen las instancias investigadoras, Ministerio Público y también procuradoras de justicia, pues es convocar a los ciudadanos a que denunciemos cualquier acto de irregularidad, que denunciemos a los delitos, a los delincuentes y que es una forma muy eficaz, probada en muchos momentos históricos y en muchos lugares del mundo que da lugar a un mejor ambiente, un ámbito de mayor seguridad para los ciudadanos y también, no solamente es una circunstancia de seguridad personal, sino también da circunstancias de certeza para la inversión pública, para el crecimiento del empleo, para la inversión privada también y para, en fin, para el desarrollo y el bienestar general de la sociedad y de las personas.

Por ello es que es tan importante que se haga conciencia de que no se pueden proporcionar los datos de los denunciantes y que estas denuncias, como la misma Procuraduría de Justicia en otro tipo de programas ha impulsado este tipo de denuncias anónimas, incluso, con aplicaciones, aplicaciones inteligentes para smartphones y para tabletas y para computadoras; entonces, creo que aquí hay una incongruencia que obviamente se debe de poner atención y es nuestra obligación poner el foco rojo en esa circunstancia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Algún otro Comisionado o Comisionada, que quiera hacer uso de la palabra.

Yo, básicamente resaltar un par de cosas que me parecen muy relevantes. Primero, que es el expediente 14 de este año, en asunto de datos personales, el año pasado resolvimos cinco, hoy estamos resolviendo 14; lo cual evidente habla de que hay una preocupación y una introyección por parte de la ciudadanía de su protección de datos personales, lo cual me parece muy relevante.

Segundo, que hoy estamos precisamente declarando fundada una primera cuestión de transgresión porque es muy claro que además se le pregunta al ente si hay consentimiento.

Me queda claro que hay una recabación de datos ahí por el tema de la denuncia ante las instancias de estas empresas de seguridad privada y la denuncia tiene que venir con el nombre de la persona, pero ahí tenemos el primer problema porque finalmente si recaban datos y no tienen un sistema, pues hay un problema en términos de protección.

Segundo, el asunto de que, y hay que repetirlo fuertemente, el asunto de que se recaben datos personales por parte de las instancias de administración y procuración de justicia y de seguridad pública, en ningún momento les faculta para hacer una transmisión o una difusión de estos datos personales y mucho menos tratándose precisamente de una denuncia en donde, como bien dice el Comisionado David Mondragón, puede haber una posible represalia o revanchismo en el asunto.

Creo que esta resolución va a ayudar en términos de avanzar, en términos de fortalecer el derecho e ir ampliándolo en esos términos, hacemos un par de recomendaciones a la Secretaría de Seguridad Pública para que todas las empresas que recaban datos con estas características, pues tengan varios sistemas de protección de datos personales, que me parece fundamental.

Estamos dando vista a la Contraloría precisamente para saber cómo se hizo la difusión y la transmisión de este dato personal del denunciante en el tema.

Y creo que vale la pena precisamente decir que qué bueno que la gente denuncie posibles violaciones a sus datos personales y que pues nosotros finalmente intentaremos en la medida de lo posible y con todas nuestras fuerzas, pues ir ampliando el derecho para que sea posible una efectiva protección de datos personales en la ciudad.

Decirle a nuestro Secretario Técnico que pueda poner…, maestra, perdóneme, perdóneme, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, igual, me pronuncio de acuerdo y me sumo también a los comentarios y quisiera hacer una precisión.

Si bien es cierto en los temas en los que se hacen denuncias o imputaciones a un tercero, es importante que en un, también para preservar el derecho de defensa o la garantía también de audiencia se sepa siempre quién es la persona que acusa, también es cierto que en este caso, se trata de un procedimiento de denuncias.

Que las denuncias tienen una característica que pueden ser anónimas y que da la posibilidad de que cuando alguien denuncie pueda preservarse ese anonimato o preservarse el dato de aquel que hizo la denuncia, toda vez que lo único que tuvo como finalidad esto, es que no que se iniciara un procedimiento entre quien denuncia y quien es la persona denunciada, no, sino más bien fue con la finalidad de hacer que el ente operara para llevar a cabo una facultad que tiene respecto del registro y verificación de este tipo de empresas.

Entonces, aquí sí opera que se guardara el tema de la restricción a los datos de quien hizo la denuncia, sin que ello implicara que el otro se sintiera vulnerado por no conocer quién lo denunció, toda vez que esa denuncia sólo tiene como finalidad hacer que la autoridad opere.

Entonces, en ese sentido me parece que las autoridades deben tener bien claro sus mecanismos de denuncia para llevar a cabo actos de verificación y desde luego sin perjuicio de que esos datos que se vayan recabando de quienes fueron a hacer las denuncias, pues constituyan el sistema correspondiente, en el entendido de que también cabe la posibilidad de que sean anónimas.

Entonces, aquí me parece que no entrarían en conflicto ningún derecho porque puede ser también el argumento de quien se sintió denunciado y cosa que no sucede.

Entonces, es muy, muy importante que los entes en ese sentido, cuando tienen esos mecanismos de denuncia los fortalezcan para que también aprendan a tratar datos en ese caso.

Una de las observaciones que quisiera dejar a propósito de lo que estoy comentando, es que la Dirección de Datos hizo la observación en el sentido de que, entre otras cosas, no se tiene el registro respectivo de denunciantes, entonces, pues bueno, no se están tratando adecuadamente esos datos de quien acude y esto hablando de la confianza de la que hemos venido hablando todos estos días, no genera confianza tanto para quien denuncia como para quien es denunciado.

Entonces, esa parte debe fortalecerse no sólo en el afán de la protección de datos personales que es lo que aquí nos ocupa y que es el derecho fundamental que se está protegiendo, sino también en aras de una buena persecución de aquellas conductas irregulares a través de este tipo de procedimientos de verificación e inspección.

Ese sería mi comentario, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues yo retomo la palabra porque es sumamente importante lo que nos acaba de plantear la Comisionada Elsa Bibiana Peralta respecto de la posibilidad de las denuncias anónimas.

Nosotros tenemos la atribución y la obligación por ley de cuidar que cuando se recaban, cuando se hace acopio de datos, pues estos sean pertinentes, sean proporcionales y hay principio de licitud para los datos que se recaban.

Me parece que en el caso de las denuncias es un exceso, es un exceso recabar datos personales y la mejor forma de proteger los datos personales pues es que éstos no se den, si no los recaban no tiene posibilidad de divulgarlos y si no se requiere de su acopio, pues entonces podríamos, precisamente.

La propuesta que le hago a los comisionados, a la Comisionada es de que mandemos un oficio a todas las dependencias donde les preguntemos si existe algún mecanismo de denuncia para identificar esas denuncias, para identificar si hay sistemas de datos personales y para revisar qué tan necesario es que recaben datos personales en una denuncia y ver la posibilidad, en la mayoría de los casos que se pueda, en todos los casos que se pueda, que esas denuncias tengan el carácter de denuncias anónimas, creo que es la mejor circunstancia y creo que vendría en congruencia con lo que las mismas autoridades promueven de que se denuncie dando garantía de que serán anónimas y de que en ese sentido el ciudadano estará protegido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto. ¿No sé si alguien más?

Yo un poco nada más lo que quisiera retomar de estas dos participaciones últimas, son cosas muy operativas que acompañemos, precisamente, a la Secretaría de Seguridad Pública a través de nuestra área de Datos Personales para que constituya los sistemas de datos personales pertinentes respecto a la recabación, no solamente de estas denuncias, porque ése tiene un tratamiento aparte, sino de todo lo que puede recabar, me parece que es pertinente hacer el acompañamiento.

Segundo, que hagamos un ejercicio para ver cómo se están planteando los mecanismos de denuncia, la normatividad porque hay normatividad que implica cómo se recaba y ver si podemos hacer una recomendación general, precisamente, para proteger los datos personales sin demerito de lo que también planteaba la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, que era el asunto del debido procedimiento, es decir, la posibilidad de que las partes conozcan quienes actúan en un procedimiento de cualquier carácter, que es parte precisamente también de los derechos del debido proceso, como dicen.

Entonces, con estas dos características, no es menor hoy finalmente la vista a la Contraloría y la denuncia que vamos a votar de manera, enseguida, como fundada a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Pedirle a nuestro Secretario Técnico que la pueda poner a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados. Quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente PDP014/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, sea fundada, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Le agradecemos mucho al licenciado José Rico Espinosa el trabajo y el acompañamiento de esta tarde con el Pleno.

Vamos al punto último del Orden del Día que son los Asuntos Generales, no hay Asuntos Generales inscritos en el Orden del Día y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 25 minutos del 26 de agosto de 2015, se da por terminada la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia y su trabajo y nos vemos el próximo miércoles.

Muy buenas tardes y nos vemos a las 6 de la tarde para la firma del convenio con el INAP y la conferencia de la doctora Marván Laborde.

Muchas gracias.
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