VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 07 DE OCTUBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes, Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 07 de octubre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Nada más informarles que el Comisionado David Mondragón tiene una comisión, va a participar en la Semana Nacional de la Transparencia en el Senado de la República y a eso se debe hoy su ausencia en este Pleno. Creo que finalmente es importante la semana y creo que estamos dignamente representados con el Comisionado David Mondragón en la semana, y por eso su ausencia.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta sesión ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 30 de septiembre de 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueban los Criterios y Metodologías de Evaluación para la Entrega de Reconocimientos de las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2015.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 24 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Maestra, me comentaba que usted tenía un asunto general.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenos días señores comisionados, buenos días señor Presidente y buenos días a todos los que nos escuchan y nos acompañan.

Sí, la idea es incluir en el Orden del Día una propuesta de acuerdo para tener por oficializados los días que se señalaron en la Gaceta Oficial mediante acuerdo 21 de septiembre de 2015, para determinar días inhábiles para la práctica de actuaciones y diligencias ante los órganos político-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en virtud del cambio de gobierno que se suscitó.
Entonces, se dieron estos días, ya en el momento si se considera leeré el acuerdo completo y eso es lo que se propone que se incluya como asunto general.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, con la inclusión del Orden del Día, simplemente para darle soporte al acuerdo publicado en donde se suspendían, al menos suspensión de términos en todos los plazos que incluía transparencia en los órganos político-administrativos de las delegaciones, someter a su consideración el Orden del Día.

Señor Secretario, hágame favor de someter a consideración el Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señores comisionados, está a su consideración el Orden del Día, quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El siguiente punto del Orden del Día es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 30 de septiembre de 2015.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo con el Acta presentada, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 30 de septiembre del 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

En siguiente punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban los Criterios y Metodologías de Evaluación para la Entrega de Reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2015.
Por lo que le solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales proceda con la exposición correspondiente.

Licenciada Ana María Cervantes Jasso, tenga usted muy buenos días, muy bienvenida a este Pleno y le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer el proyecto de acuerdo, correspondiente a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2015.
C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Buenas tardes, señora Comisionada, señores comisionados.

Considerandos.
De conformidad con lo establecido a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y sus lineamientos, se contemplan entre otras las siguientes obligaciones, tanto para los entes públicos como para el InfoDF.

Les corresponde a los entes públicos:

1.- Publicar Gaceta Oficial del Distrito Federal, el acuerdo de creación, modificación o supresión de los sistemas de datos personales.
2.- Inscribir los sistemas de datos personales en el Registro, que al efecto habilite el Instituto.

3.- Informar previamente a los interesados de forma expresa, precisa e inequívoca las diversas consideraciones relacionadas con el tratamiento que se dará a los datos personales que se recaben.

4.- Asegurar la protección de los datos personales que poseen con los niveles de seguridad adecuados, previstos por la normatividad aplicable, así como permitir el acceso a los particulares a sus datos personales y en su caso ejercer los derechos de rectificación, cancelación u oposición.

5.- Presentar al Instituto un informe correspondiente al año anterior a más tardar el último día hábil del mes de enero de cada año, en la cual se refiera, entre otras cosas, el número de solicitudes de información de datos personales presentadas al ente, así como diversos aspectos de su atención.

6.- Le corresponde al InfoDF ser la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de los datos personales.

7.- Promover eventos que fomenten la profesionalización de los servidores públicos del Distrito Federal sobre los sistemas y las medidas de seguridad que precisan la tutela de los datos personales de cada ente público.

8.- Estimular y promover el óptimo cumplimiento de las diversas obligaciones que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la Ley de Protección de Datos Personales establecen a los entes públicos, a través de la premiación y reconocimiento público, al esfuerzo y resultado de aquellos entes que cumplen de manera destacada con dichas obligaciones, de acuerdo a los evaluaciones del Info.

Puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueban los Criterios y Metodologías de Evaluación para la Entrega de Reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2015, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que en el ejercicio de sus atribuciones aplique dichos criterios y metodologías para realizar la evaluación requerida para la Entrega de Reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2015.
Tercero.- El presente acuerdo deberá ser comunicado por el Comisionado Presidente de este Instituto a los titulares de los entes públicos, así como los enlaces en materia de datos personales con el apoyo de la Dirección de Datos Personales.

Cuarto.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que a través del Comisionado Presidente presente la metodología para evaluar las obligaciones previstas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al siguiente día de su aprobación.

Sexto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto para que realice las gestiones necesarias para publicar este acuerdo de forma íntegra en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, Comisionada, está a su consideración el Proyecto de Acuerdo presentado por nuestra Directora de Datos Personales de este Instituto.
Si alguien quiere hacer uso de la palabra, maestra. Gracias.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, buenos días.

La verdad es que invitamos en virtud de la presentación de este acuerdo por el que se presentan los Criterios y Metodologías de Evaluación para la Entrega de Reconocimientos a las Mejores Prácticas de Transparencia, pues no me queda más que invitar a todos, perdón, de Datos Personales, discúlpenme, no me queda más que invitar a todos los entes a que sigan colaborando y participando derivado de las obligaciones que nos marca la ley para poder seguir cumpliendo con esta evaluación que ha sido más que una revisión, que implícitamente sí lo es, es una motivación a seguir procurando el tema de la protección de datos personales, en el tratamiento y toda aquella información que nosotros manejamos. 

La verdad es que ésa sería la invitación para todos los entes que sigan impulsando este tema de datos personales, que dicho sea de paso, en el Distrito Federal lleva avances significativos. 

Muchas gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

Simplemente decir que con esto continuamos con el asunto de profundizar, precisamente, las mejores prácticas, precisamente en la protección de datos personales. En realidad estamos simplemente ajustando una serie de criterios para hacerlos mucho más expeditos, mucho más claros en términos, precisamente, del mecanismo de evaluación que hacemos año con año y que eso finalmente renquea a las instituciones que tienen como obligación proteger datos personales.
Habría que decir que en este año en realidad hemos venido incrementando, no solamente los recursos de revisión ni las denuncias en términos de datos personales, sino creo también de manera muy pronunciada todo el asunto del trabajo en las instituciones, mucho más enfocada al asunto de la protección de los datos personales. Creo que eso es un elemento importante que habría que destacar y que sin duda alguna tiene que ver con la labor y el trabajo que ha hecho este Instituto en la materia.
No sé si haya alguna otra consideración para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno el acuerdo presentado.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores comisionados. Aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los Criterios y Metodologías de Evaluación para la Entrega de Reconocimientos de las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2015, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia de la licenciada Ana María Cervantes Jasso esta mañana, la presentación del acuerdo y por supuesto todo su trabajo, muchísimas gracias.

Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación del Pleno para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.
Don Pepe Rico, muy buenos días, sea bienvenido al Pleno e iniciamos, precisamente, con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales, con el expediente 048 de la Delegación Tlalpan, usted tiene el uso de la palabra. Muchas gracias.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, muy buenos días, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.048/2015. El ente obligado es la Delegación Tlalpan.

Solicitud: copia certificada de su nombramiento, contrato laboral y recibos de pago correspondientes a los meses de abril y mayo del 2015.
Respuesta: el ente público informó a la particular que en los archivos que obra en la Dirección de Recursos Humanos no se encontró ningún documento que acredite que estuvo contratada en ese ente público como personal de base, por lo que se encontraba imposibilitado para otorgarle copia de un nombramiento inexistente, así como los recibos de pago solicitados.

Recurso de revisión: se le priva del derecho de acceso a sus datos personales
Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta proporcionada se concluyó que el ente público si bien informó que realizó la búsqueda en la Dirección de Recursos Humanos sin localizar la información solicitada, omitió realizar la búsqueda de datos personales en el sistema de esos mismos datos personales de recursos humanos de la Delegación Tlalpan, siendo éste en el que pudieran localizarse y paralelamente fundar y motivar la improcedencia de la solicitud en el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, procediendo a emitir la respuesta respectiva, suscrita por el titular de la Oficina de Información Pública y el responsable del sistema de datos personales aludido, a efecto de brindarle certeza jurídica a la recurrente.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en primera instancia y también la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

Si bien se coincide con el sentido del proyecto, no así por lo que hace al estudio propuesto conforme a los siguientes argumentos:
De la revisión conjunta a la solicitud y el agravio del recurrente, se advierte que la persona requiere el acceso a documentos relacionados con el trabajo que realiza en un CENDI ubicado en la delegación.

En ese sentido y de la revisión al Manual de Organización de la Delegación Tlalpan se desprende que dentro de la Dirección General de Desarrollo Social se encuentra la Dirección de Educación, que tiene como visión el asegurar la aplicación de programas y proyectos de apoyo a la función social educativa que permitan elevar el nivel de vida de la población tlalpense.

En dicha área el manual menciona a los Centros de Desarrollo Infantil, es decir los CENDIS, que el particular señaló en su solicitud, por lo que la propuesta para este asunto es que el ente público realice nuevamente la búsqueda en sus archivos respecto a las documentales requeridas, ya que tal y como se concluye en el segundo párrafo de la página 21 del proyecto, el ente recurrido no realizó la búsqueda de los datos personales requeridos en el Sistema de Datos Personales de Recursos Humanos de la Delegación Tlalpan en el cual por ley debieron encontrarse los mismos.

Sin embargo, con lo que no se coincide es que el ente tendría que proceder conforme al Artículo 36 de la ley de la materia para declarar que la solicitud es improcedente, cuando es claro que en este supuesto no se actualiza en el caso en concreto, ya que el requerimiento formulado sí es atendible por la vía intentada.
Por ello, la sugerencia es que el ente realice nuevamente la búsqueda en los documentos solicitados y en caso de que los detente se los proporcionen al ahora recurrente en la modalidad solicitada, previo pago de derechos.

Ahora bien, para el caso de que no se localicen los datos la delegación deberá de proceder conforme a lo dispuesto por el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos que señala que en caso de que los datos no sean localizados en los sistemas de datos personales del ente público, esto será del conocimiento del interesado a través de un acta circunstanciada en la que se indiquen los sistemas en los que se realizó la búsqueda, documento que deberá estar firmado por un representante de la Contraloría, del titular de la Oficina de Información Pública y el responsable del sistema de datos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.
Maestra, usted tiene el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.
Para no ser repetitivo se coincide con lo que propone el Comisionado Sánchez Nava y solamente se hace notar que entre la información que se buscó solamente había alusión a un CENDI, entonces que faltaba otro para que se aperture la información a los dos.

Gracias. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el asunto de la reserva, básicamente no aplicaría el 36, que es cuando no es procedente, el asunto no tiene facultad, acá sí tiene facultad el ente, por lo tanto básicamente tenía que buscar la información y si no pasarlo por el 32, que es el asunto de la inexistencia, que es básicamente ajustar el estudio y fundar o no el 36, sino en el 32.
Con estas modificaciones el sentido sería modificar.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí.
Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP048/2015 de la Delegación Tlalpan sea modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 053/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señores, señora Comisionada, con su venia.
El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.053/2015. El ente público: Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Solicitud: copia certificada de una plantilla de cuantificación de salarios caídos, percepciones y deducciones.

Respuesta: el ente público proporcionó al particular una copia certificada corresponde a una cuantificación definitiva, relativa al periodo comprendido del 16 de agosto de 1999 al 31 de diciembre de 2004.

Recurso de revisión: el recurrente expuso diversos agravios a través de los cuales se inconformó con la documentación proporcionada al considerar que la misma se encontraba incompleta, pues no se le había entregado lo solicitado y respecto de todo el periodo requerido, así como la información correcta en la que constaran diversas cifras que a su decir correspondían a retenciones que el ente le había efectuado.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que integran el expediente se advirtió que el ente público procedió a notificar una respuesta complementaria con la cual dejó insubsistentes los agravios formulados por la parte recurrente, pues aún y cuando inicialmente el particular fue omiso en exponer el periodo respecto del cual solicitaba la información, con fecha posterior a la presentación del recurso de revisión la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal entregó al inconforme la plantilla de su interés por el periodo aludido en los agravios expuestos, en el cual constan también diversas cantidades, mismas que también se señalaron en los agravios.
Por lo anterior se concluye que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 84, fracción V en correlación con el diverso 82, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión también se lo han reservado los comisionados Luis Fernando Sánchez Nava y la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Le cedo el uso de la palabra en primera instancia al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que nos pueda exponer la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

No se coincide con sobreseer el recurso de revisión alegando que éste quedó sin materia con apoyo en las siguientes consideraciones:

La resolución que se presente concluye en el segundo párrafo de la página 23 que los agravios del recurrente quedaron sin materia, toda vez que las pretensiones hechas valer en el presente medio de impugnación fueron subsanadas por el ente público al haber puesto a disposición los datos solicitados, objeto sobre el cual se inconformó el particular.

No obstante, no se está de acuerdo con esta argumentación, ya que en primer lugar el ente sólo puso a disposición del recurrente los datos solicitados sin que este Instituto tenga el grado de convicción suficiente para determinar que el solicitante al día de hoy ya cuenta con él.

En segundo lugar debe de considerarse que el derecho de acceso a datos personales implica que el solicitante acceda y obtenga la información de carácter personal que los entes públicos detenten, lo que no sucedió en el caso que se comenta.

Por lo expuesto es que se considera que la puesta a disposición por parte del ente respecto de los datos requerimientos no es suficiente para sobreseer el asunto, sino que a fin de garantizar el derecho de acceso a datos personales del particular lo procedente sería modificar la respuesta impugnada y ordenarle la entrega del documento solicitado, previo pago de derechos, máximo si se considera que durante la tramitación del asunto ya quedó demostrado que el ente sí lo detenta en sus archivos.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución y en atención a que se trata de un recurso de datos personales es de cinco días para que el ente notifique al particular que la respuesta está disponible y de 10 días para que la persona pueda recogerla en la Oficina de Información Pública, tal y como lo prevé el Artículo 32, párrafo tercero de la ley de la materia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra para presentarnos la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

De igual manera, coincido con las consideraciones del Comisionado y quisiera agregar algo que pudiera robustecer este tema. En la página 2, resultando tercero se menciona que el ente público notificó al particular una respuesta complementaria; sin embargo, al momento de entrar al análisis del sobreseimiento en el cuadro comparativo que se realiza en la página 15, no coincide el contenido de la respuesta complementaria que en este apartado se menciona, por lo que habría que verificar si fue resumido o existe un error.
De igual manera, se advierte que hubo una serie de diligencias de las cuales se llevaron a cabo para mejor proveer pero no se tenía certeza de la entrega de la documentación.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Creo que coinciden las reservas, todo mundo coincidimos en que básicamente no podemos sobreseer, particularmente porque no tenemos certeza de que le han entregado ya la información de acceso a los datos personales. Y la propuesta sería modificar para que entregue la información, previo pago de derechos y con cinco días para el cumplimiento de esta orden.
Si es así, entonces cambiaría el sentido y le pediría a nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.053/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública sea modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente, bueno, a los siguientes recursos de revisión, pero ya en materia de acceso a información pública.

Iniciamos con el 1014 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos. Le cedo el uso de la palabra a nuestro señor Director para que nos pueda exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1014/2015. El ente es la Delegación Cuajimalpa de Morelos.

Solicitud: copia simple en versión pública de la manifestación de construcción del inmueble, así como de la constancia de lineamiento y número oficial de un determinado inmueble ubicado dentro de la demarcación territorial del ente.

Respuesta: el ente obligado le indicó al particular que el predio de referencia cuenta con un procedimiento administrativo. Por lo anterior el expediente requerido es clasificado como información reservada de acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en su Artículo 37, fracción IV y correlacionados con la diversa fracción VIII.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta primigenia, toda vez que considera que se viola el principio de la máxima publicidad, así como de la clasificación de la reserva de información que es de su interés.

Consideraciones del proyecto: del análisis emitido a las constancias que integran el expediente del recurso, así como analizada la naturaleza de la información solicitada, la cual fue clasificada por el ente obligado, se concluye que la misma no es susceptible de ser clasificada como de acceso restringido, en razón de que dicho procedimiento ya había causado ejecutoria.

Por lo que con fundamento en lo establecido en el Artículo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal deberá desclasificarla y a su vez proceder en términos del Artículo 50 de la ley de la materia, a efecto de proporcionar las documentales que son del interés del particular en versión pública, previo pago de derechos correspondientes.

Por todo lo anterior se concluye que la respuesta en cuestión es violatoria del derecho de acceso a la información pública y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes, Comisionada, comisionados.

Al respecto yo quiero manifestar que estoy de acuerdo con el sentido del proyecto que se propone; sin embargo, la argumentación creo que es incorrecta, habría que hacer un par de precisiones.
En la página 14 del proyecto se señala en el penúltimo párrafo y cito textual: “al respecto este órgano garante determina que con dicha respuesta –se refiere a la respuesta complementaria– el ente atendió cabalmente lo solicitado por el particular, ya que tal y como lo solicitó le puso a su disposición en versión pública copias simples de la información de su interés, circunstancia que ha sido verificada por este Instituto, puesto que de las diligencias requeridas para mejor proveer se pueden advertir que efectivamente, dichas copias corresponden con lo solicitado por el particular, circunstancia por la cual se puede tener por atendido el primer requisito del artículo en estudio”, se refiere al Artículo 84, fracción IV para el sobreseimiento, que es la entrega de la información.
Y yo creo que es incorrecto, porque si nosotros vemos las constancias que obran en el expediente, lo que hizo el ente al emitir la respuesta complementaria es enviarle un correo electrónico donde le hace saber de esta respuesta complementaria y le pone un archivo adjunto, hace un par de archivos adjuntos con un documento que firma el responsable de la unidad administrativa que tiene la información, en la cual le señala únicamente que se equivocaron básicamente y que no era reservada y que se la pueden entregar sin problema en versión pública, lo cual está muy bien.

Pero el hecho de que le digan a una persona: sí te la doy, ve por ella, eso no es una respuesta, eso es nada más notificarle que hay una respuesta complementaria y que pase en todo caso por ella.

Y el correo electrónico no demuestra que tuviera archivos adjuntos en los cuales se entregara la información, solamente está ese documento de ese funcionario en el cual dice que no, siempre no es reservada y que sí se la entregarían, pero eso no es una respuesta, como reitero, eso no nos genera certeza de que tenga la información.

Tampoco tenemos una documental en la cual conste que el particular acudió a la Oficina de Información Pública y se la hayan entregado, en todo caso de manera personal y que él firmara ahí de recibido y además que estuviera satisfecho con la respuesta, con la información que le entregan.

Sin embargo, y por lo cual creo que no puede considerarse como atendido el primer requisito del Artículo 84 en la fracción IV, porque además cuando se hacen las diligencias para pedirle al ente: a ver, la información que le estás poniendo en respuesta complementaria en qué consiste. Remite a este Instituto el ente tres correos electrónicos en los cuales adjunta una serie de archivos con los cuales le daría respuesta al solicitante.

Pero a nosotros sí nos los da, incluso hasta explica ahí la Oficina de Información Pública que dado el peso de los archivos tendrán que ser tres correos electrónicos en los que los envía a este Instituto.

Entonces, y ya se verifica y efectivamente dice el proyecto que esos archivos adjuntos contienen la información que satisfacen la solicitud.

Muy bien, eso está muy bien, pero a nosotros, así nos lo hizo saber, no al recurrente, como tenía que haber sido. Entonces, creo que vale la pena hacer esas precisiones en el proyecto para que quede claro que eso no se cumplió.
Y la segunda precisión que quisiera hacer es respecto de la página 15, en el primer párrafo también de nuestro proyecto en el cual también se señala a partir del quinto renglón, dice: sin embargo al respecto se estima procedente indicar, –ah bueno, porque habla en realidad este párrafo respecto de si se cumple o no el segundo requisito para el sobreseimiento, que tiene que ver con demostrar que se envió la información, la impresión del correo– entonces ya se hace una normativa ahí de que se mandó el correo electrónico y todo.
Y nosotros decimos: “al respecto se estima procedente indicar que tal y como ya ha sido criterio de este Instituto, toda vez que de la revisión aludida, a la aludida respuesta, así como de las demás documentales públicas que integran el presente recurso de revisión, no se advierte documental alguna en la cual obre acuse de recibido de la información requerida por parte del particular, es por lo cual no se puede tener por atendido el segundo requisito de estudio”.

Bueno, aquí nada más precisar, es una cuestión de redacción seguramente, pareciera que nosotros requerimos un acuse de recibido cuando la información se entrega vía correo electrónico, no, no es eso, nosotros nunca requerimos eso, o sea, lo que requerimos es que nos demuestre que le mandó el correo electrónico con la información y nos da la impresión que son documentales que tienen valor probatorio, entonces, eso es lo que genera ya la convicción, y esos mismos archivos nos los debe remitir a nosotros para el cumplimiento del segundo.
Entonces, nada más que no se genere la confusión de que estamos requiriendo que la persona deba responder el correo electrónico y diciendo ya acuso de recibido. No, eso no es, exacto, ya llegó el correo, cuánto es, básicamente, exactamente, capaz que sí se la cobran, exacto.

No, simplemente hacer esa precisión, creo que es un problema más bien de cuestión de redacción, porque sí queda claro que cuando la persona acude a la Oficina de Información Pública, ya sea que le pongan en consulta directa o porque efectivamente los archivos no dan para mandárselos vía electrónica. Bien entonces ahí cuando la persona llega a la Oficina de Información Pública, ahí sí firma de recibido y de satisfecho además. Si no es el caso entonces puede proceder el recurso de revisión, nada más serían las precisiones.

Y de acuerdo con el sentido, reitero, de la propuesta de revocar, correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estamos revocando.

No sé si algún Comisionado o Comisionada. 
Yo nada más una sutileza en el asunto de la orden, porque si ustedes se remiten al tema de la orden, estamos invocando el Reglamento para el asunto de la desclasificación del expediente.
Entonces, creo que hay ahí todo un galimatías porque primero le dice que es información reservada porque está bajo un procedimiento y en la complementaria ya con los ajustes que nos hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, vierte que no hay entrega de información pero que además lo que sí explicita es que no hay reserva de la información.

Y creo que podemos invocar en lugar del Reglamento el asunto del 40, párrafo último, que dice que cuando concluye el periodo de reserva haya desaparecido las causas que dieron origen, la información será pública sin necesidad de acuerdo previo, debiendo proteger al ente la información, bueno, debieron proteger el ente la información confidencial que posea.
Es decir, creo que finalmente como no hay las causales de reserva, si es que estaba reservado desaparecieron sin que venga un acuerdo explícito por el fuero se necesita desclasificar de manera oficiosa.

Entonces, que invoquemos básicamente el 40, último párrafo en lugar del Reglamento y con esas modificaciones el sentido sería revocar. Si ustedes están de acuerdo, para que nuestro Secretario Ejecu…, no es cierto, nuestro Secretario Técnico, que parece ejecutivo pero no, es técnico, pueda poner a consideración el acuerdo, el proyecto 1014 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos.

Sí, Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Estoy de acuerdo como la precisión que hace para que efectivamente, dado que en su respuesta complementaria el propio ente señala que ya había causado estado la situación y no había sido documentado y que por eso ahora sí le podían entregar la versión pública de lo solicitado.

Pero ya no me quedó claro, pero además también habrá de pasar por el 50 para la cuestión de la versión pública, puesto que habrán que, exactamente, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Eso sí está, solamente el caso del Reglamento que tiene que, como ya, digamos, la causal de la reserva ya no existe, pues que le entregue la información y que atendiendo en el último párrafo, atienda lo que tiene que ver con la información confidencial, si la hubiera, que ya viene en el proyecto, nada más es básicamente el asunto del 26 del Reglamento.

Entonces, nuestro Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1014/2015 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, sea revocar con las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, cuyo expediente es el 1015, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1015/2015. El ente obligado: Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal.
Solicitud: cuántas quejas han tramitado las visitadurías segunda y quinta relacionadas con el derecho al trabajo de las personas en prisión.

2.- Del número total de quejas tramitadas:

a) Cuántas han abordado los temas de jornada laboral, condiciones laborales y/o retención de salario para ser abonado al pago por reparación del daño.
b) Cuántas de estas quejan han sido tramitadas por hombres y mujeres.
c) Cuántas de estas quejas han sido tramitadas por mujeres recluidas en el penal de Santa Martha Acatitla.
Respuesta: respecto de la segunda Visitaduría General proporciona datos estadísticos concernientes a las quejas vinculadas con presuntas violaciones a derechos humanos relacionadas con el derecho al trabajo de las personas privadas de su libertad, precisando que la información se proporcionaba en los términos en los que se encuentra procesada en el Sistema Integral de Gestión de Información (SIIGESI). 
Recurso de revisión: primero, no proporciona la información respecto de las quejas tramitadas por la Quinta Visitaduría General. Segundo, el ente obligado no proporciona la información relativa a los requerimientos 2 incisos a), 2 incisos b) y 2 inciso c) en el nivel de desagregación requerido.
Consideraciones del proyecto: el primer agravio se determinó fundado, toda vez que el ente omitió pronunciarse respecto de la Quinta Visitaduría, transgrediendo así el principio de exhaustividad consagrado en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administración del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

El segundo agravio resultó ser parcialmente fundado, ya que si bien es cierto, del análisis a la normatividad que regula la actuación del ente obligado se concluyó que no tiene la obligación de contar con la información en el nivel de desagregación requerido, también lo es que del estudio a la respuesta impugnada se estableció que el ente obligado transgredió el principio de legalidad establecido en el Artículo 6° antes señalado, al omitir fundamentar y motivar correspondiente la razón por la cual no podía entregar la información en los términos requeridos.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y se ordene al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el proyecto.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández se ha reservado este recurso, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias.

Procedo a leer una serie de observaciones que advertimos del proyecto, dice: el análisis que se realiza respecto a la respuesta otorgada por la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, versa específicamente sobre el hecho de que el ente obligado no atendió la solicitud de manera exhaustiva, pues omitió pronunciarse respecto a la información solicitada de la Quinta Visitaduría, análisis expuesto en la página 38, último párrafo del proyecto de resolución.
Respecto al punto anterior, si bien es cierto, la Comisión no realizó un pronunciamiento categórico en su respuesta primigenia, lo cierto es que sí respondió de manera adecuada, pues la pregunta fue cuántas quejas han tramitado las visitadurías segunda y quinta relacionadas al derecho al trabajo a las personas en prisión. La información la proporciona la Segunda Visitaduría General, pues es la competente para conocer de quejas relacionadas con personas en reclusión, ya que la Quinta Visitaduría conoce estrictamente de quejas en materia laboral que no tienen que ver con personas en reclusión.

Lo anterior se desprende de la respuesta otorgada por el ente público en la página 2, segundo párrafo.

Sirve de base lo dispuesto en el Manual General de Organización de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal en el que se establece la competencia de ambas visitadurías.

Bajo este contexto se considera que el argumento que se lleva a cabo en la página 42 debe ser en otro sentido, pues en dicho argumento se toma como base que la Quinta Visitaduría General es la encargada de conocer e investigar presuntas violaciones a los derechos humanos laborales, por lo que resultaba evidente que estaba en posibilidad de emitir un pronunciamiento.

Lo anterior es cierto, pero no podemos perder de vista que la solicitud fue con respecto a personas en reclusión y no podemos resolver la temática mediante la cual se investigan violaciones a derechos humanos, como seguridad pública, procuración de justicia, personas en reclusión, etcétera, con el tipo o tipos de violaciones que se pueden presentar en cada temática, que en el caso que nos ocupa es el derecho al trabajo, por ejemplo, puede existir como tipo de violación el derecho de acceso a la información en personas en reclusión o en procuración de justicia.
Ahora bien, en la página 47, segundo párrafo, se menciona que el ente obligado no expresó los fundamentos y motivos por los cuales se encontraba imposibilitado a procesar la información en el nivel de desagregación requerido. Lo anterior no es así, toda vez que en la página 2 en el rubro de observaciones en las viñetas segunda, tercera y cuarta sí explica los motivos por los cuales entregaba la información de esa manera.
De lo anterior se desprende que sí motivó, en todo caso lo que le faltó al ente fue fundamentar, ya que sólo menciona el catálogo para calificación e investigación de violaciones a derechos humanos, instrumento legal que sirve de base para la calificación de quejas.

Asimismo, en la página 49, perdón, segundo párrafo, se menciona que el ente a través de su informe de ley pretende mejorar o ampliar su respuesta, lo cierto es que en el informe de ley es más enfático, ya que en la respuesta principal lo hace de manera más genérica. En este contexto no se puede decir que fue omiso.

En conclusión, se coincide con el sentido de la resolución, que es por modificar, pero se considera que por lo que hace a la orden ésta se debe ajustar, pues como ya se demostró, el ente no fue omiso en la fundamentación y motivación respecto a la entrega de información en el grado de desagregación, sino que debe hacer un pronunciamiento claro del porqué no puede entregar la información tal y como se indica, porque el tema es un tema de temática.

Entonces, no hay que confundir que porque una ve cosas laborales podrá también ver lo que le corresponde a la otra Visitaduría, que era el tema de personas en prisión, hay que separar esas dos cosas y meternos a analizar cuando se haga un estudio de esta naturaleza la temática de las violaciones.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, a la mejor no me queda claro un punto. El proyecto viene que se pronuncie respecto de la Quinta Visitaduría, ¿verdad? Porque no se menciona ni en la respuesta y sí se menciona en el agravio que no le responde respecto de esa Quinta Visitaduría, quedaría subsistente, aunque tú dices que de acuerdo a las competencias no le corresponde, pero eso no lo dice en el proyecto, en la respuesta, digamos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí lo dice.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿En qué parte? Yo haría la pregunta en qué parte, pero en la respuesta no viene, sí, fue lo que yo escuché, pero el tema es que aquí en el proyecto no viene, pero yo he visto en la respuesta, no se pronuncia de la quinta, ese es el tema.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No se tiene que pronunciar de la quinta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Claro que sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para aclarar el asunto, es que lo que está proponiendo la maestra y creo que es correcto por toda la cosa que nos…, que consulten y ya ahorita.
Nada más, a ver, para el asunto de lo que propone la maestra. Lo que dice es que la orden viene por que funde y motive el asunto de por qué la Quinta Visitaduría no es competente para el asunto, pero eso ya lo hace, que es lo que nos dice la maestra. ¿Qué está haciendo básicamente en la orden? Que le diga, haga un pronunciamiento claro de por qué la Quinta Visitaduría no podría responder el asunto, que tiene que ver con las competencias.
Porque lo que estamos haciendo es funda y motiva por el asunto, ya lo hizo, eso ya lo hace, por lo que nos dice y sí se desprende. ¿Qué necesitamos? Mantener el asunto del sentido del proyecto por modificar el tema, pero básicamente para que le haga un pronunciamiento claro de que la Quinta Visitaduría no puede atender esas cosas, pero tiene que ver, básicamente con un asunto, como nos lo explica la maestra, en términos de las facultades, de temáticas, era a lo que se dedica la Quinta Visitaduría.
Pareciera lo mismo pero estamos cambiando el tema de la orden en ese matiz, no para que haga lo que ya hizo sino para que haga un pronunciamiento claro sobre el asunto, que ese es exactamente lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que no viene pero es esa parte ahí donde tenemos que modificar el asunto de la orden para que se la explique al recurrente, que eso es lo que propone la maestra.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, me permito leer rápidamente el párrafo que es la clave de esto, dice: “no podemos perder de vista que la solicitud fue con respecto a personas en reclusión y no podemos resolver la temática mediante la cual se investigan violaciones a derechos humanos, como seguridad pública, procuración de justicia, personas en reclusión, con el tipo o tipos de violación que se pueden presentar en cada temática”, que en el caso que nos ocupa es el derecho al trabajo.

Aquí lo que él quiere saber es, este tema de cuestiones laborales pero en personas en reclusión, a quién le toca dar ese tema porque es quien revisa ese tipo de violaciones, si es que se dan, a quien se encarga de llevar las visitas respecto del tema de reclusión.
El que tenga competencia la quinta para cuestiones labores es respecto de otros factores, así es, pudiera ser que en algún momento compartan información pero aquí es un tema de temáticas que además sí desglosa la Comisión y lo que tiene que decirle es explicarle por qué no le da en ese grado de desagregación para que se entienda de qué se trata cada temática y violaciones. Ese es el punto, así es, así es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- OK, estaría de acuerdo, nada más que mi inquietud, por eso lo mencioné y sí venía en la respuesta, en el tema de la quinta que no es establecía y en el agravio sí lo señalaba del por qué no, del por qué no. Entonces, prácticamente llegamos con algunos matices, llegamos a la orden, exacto. No, estoy de acuerdo, sí, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces con las modificaciones planteadas, porque sí cambia, precisamente el tema de la orden, o sea, que pareciera la misma pero no es, no es lo mismo que lo mismo, o sea, porque ya fundó y motivó el asunto, sino básicamente se…
Y digo, habría, entiendo que bajo esta lógica de repente hasta uno podría pensarse que se podría confirmar la respuesta, pues ya lo hizo pero no, porque no acaba finalmente de por esta cuestión de competencias de cada una de las visitadurías no acaba de explicarle el asunto y sólo respecto a la quinta, pero no porque funde y motive sino para que haga un pronunciamiento categórico al respecto.

Entonces, nuestro Secretario Técnico, por favor, que pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1015/2015 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal sea modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1017 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1017/2015. El ente: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Solicitud: versión pública de la sentencia de 13 de diciembre de 2013 emitida por el juez trigésimo segundo de lo civil del Distrito Federal en el expediente 793/2011.

Respuesta: la información solicitada se encuentra temporalmente sujeta a una de las excepciones para su entrega, dado que el expediente judicial del juicio 793/2011 se encuentra dentro del supuesto de excepción previsto en el Artículo 37, fracción VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, ya que no obstante haber causado ejecutoria hasta el momento de la sentencia, no se ha ejecutado en sus términos.
Al respecto, el Comité de Transparencia del ente obligado emitió el acuerdo 05-CTTSJDF/06/2015 en el que determinó confirmar la clasificación de la información como de acceso restringido en su modalidad de reservada por un periodo de siete años, puesto que la sentencia a pesar de haber causado estado se encuentra pendiente de ejecución, por lo que no puede ser proporcionada bajo ninguna circunstancia, ya que se podría generar una ventaja personal en perjuicio de las partes o de un tercero, con lo que se impediría el cumplimiento de las leyes aplicables y la correcta impartición de justicia.
Recurso de revisión: la respuesta del ente obligado es ilegal y violatoria de los artículos 6°, fracciones I y III, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 4°, fracción XVI, 36 penúltimo y último párrafo, 37 fracción VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, ya que indebidamente restringe el acceso a una sentencia que ya causó estado, yendo más allá de lo que prevé la fracción VIII del Artículo 37 y cayendo en el extremo de hacer inaccesible la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: sobre este particular la ley de la materia prevé que el análisis de la naturaleza de la información pública, como lo es el caso de las sentencias que han causado estado, únicamente debe limitarse a determinar si parte del contenido de lo solicitado trata sobre información reservada o confidencial, y en consecuencia expedir una versión pública.

Aunado al hecho de que de conformidad con el Artículo 17, fracción I, inciso g) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal debe mantener actualizada de forma impresa para consulta directa en su respectivo sitio de internet las resoluciones judiciales que hayan causado estado, razón por la cual la reserva de la información solicitada carece de la debida fundamentación y motivación.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, buenos días otra vez.

A ver, en contra del sentido del proyecto por las siguientes consideraciones:

Si bien es cierto aquí se ha sostenido en criterios anteriores que cuando ha causado ejecutoria y se trate de un procedimiento de ejecución se debe dar versión pública de aquella parte de la sentencia que corresponda, porque ya nada más se reservará en la parte procesal que se encuentre pendiente, hasta ahí estoy de acuerdo.

Sin embargo, en este caso hay una particularidad en el tema. El juicio, voy a hacer otra vez una breve síntesis, es lo siguiente:

Se pidió una versión pública de la sentencia del 13 de diciembre de 2013 emitida por el juez 32 de lo civil en el expediente que ya se mencionó.

Se reservó la sentencia en razón de que se encuentra pendiente la ejecución y de entregarse se podría afectar la misma, toda vez que no se ha localizada a una de las partes, ¡ojo! 
El asunto es un juicio de daño moral, se dictó sentencia el 13 de diciembre en un fallo condenatorio, es decir, hay una parte a la que se le va a ejecutar respecto de sus bienes para que cubra lo que se estableció por concepto de daño moral, se apeló, se resolvió, se confirmó dicha sentencia, se promovió amparo, se resolvió también y éste modificó la sentencia permaneciendo los puntos de condena.
El 25 de marzo se recibieron en el juzgado los autos procediéndose a notificar personalmente a las partes, se notificó únicamente a una de ellas quedando pendiente de notificarse en forma personal a la otra, recordemos que fue condenada también esa parte que no ha sido notificada.

Se le intentó notificar en diversas ocasiones y sin embargo no ha sido localizada. El 7 de julio se ordenó notificar por boletín judicial, de todas maneras aquí hay que recordar que se trata de un procedimiento de ejecución, va a ejecutarse a esta persona. 

¿Qué hay pendiente? Hay pendiente que se giren oficios a la Comisión Nacional Bancaria, a la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas y a todas aquellas dependencias que corresponda con la finalidad de saber qué bienes tienen las partes que fueron condenadas y poder proceder respecto de ellas en la parte de ejecución.

¿Por qué traigo a colación todas estas particularidades? Porque de entregarse la sentencia en versión pública, está bien, se salvaguardan los datos pero no se salvaguarda la condena, sí se establecen los términos en lo que fue condenada esa persona que todavía no ha sido posible notificar ni localizar de manera fehaciente, si se le da a conocer, como bien refiere el Tribunal, se estaría generando un perjuicio, una ventaja indebida en perjuicio de la otra parte o de las otras partes en el proceso mismo.
Yo por eso coincido aquí por las particularidades de este caso que bien fueron reseñadas, que deberíamos preservar la reserva que establece el Tribunal y por eso mi propuesta es que se confirme exclusivamente por razones procesales y no personales.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ya vi que hizo notas, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- O sea, pudiera tener razón la Comisionada Elsa Bibiana por el segundo tema no por el primero, digamos, el tema de que no se haya podido notificar y que no se haya podido ejecutar no suspende los efectos de que haya causado estado, ahí está la diferencia, el que no haya causado estado es que ya se agotaron todas las instancias legales para impugnar, ya se fue al amparo, ya como lo comentó la Comisionada Elsa Bibiana.

Digamos, la sentencia ya causó estado por el tiempo, lo que falta es ejecutoriar la resolución, ejecutar la resolución; sin embargo, la Ley de Transparencia no nos da, no nos da conforme a la reserva del Artículo 37, fracción VIII, dice: “cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria, dice, una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán públicos, salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener”.
Sí, el tema de causó ejecutoria es que ya no se interpusieron, ahí les va, hay lapsos para interponer recursos, hay lapsos, en este caso sí se agotaron los recursos, hay ocasiones que no se ejecu…, no se impugna, finalmente se deja correr. Entonces, ese lapso de que ya causó ejecutoria es que, ya nadie puede, el periodo para interponer, haya interpuesto o no haya interpuesto se agotó y el que haya causado estado es que ya se acabaron todos los recursos, todas las impugnaciones por resolver, que es diferente, que es muy diferente por el tema de la ejecución, de la sentencia o de la resolución, que es diferente.
Entonces, sí, de fondo, ya, o sea, no hay forma, ya no hay otro medio de impugnación, ya se acabó, ya se acabaron, ya se agotaron las instancias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, yo estoy confundido.

Mi querido Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Es que aquí parece que la palabra de lo que es la ejecución, la ejecutoria, es la que causa confusión, leamos lo que dice el Artículo 37, la fracción VIII: “cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria”, es decir, no, no es que le haya causado ejecutoria, o sea, cuando ya se haya dictado y sobre de esa no hay otro medio para cambiarla, o sea, esa ya queda firme.

Otra cosa es la realización de la pena, es decir, ya sea que vaya a prisión, que se le quiten los bienes, esa es otra cosa, no. Esto es respecto de la sentencia y ya no puede ser cambiada, ya no hay medio para cambiarla y esa es la excepción que marca el 37, fracción VIII y que finalmente para el caso ya no le aplica, no le aplica, puesto que ya hay una sentencia.

Y ahorita lo que podría haber es respecto de incidentes para la cuestión del cumplimiento, pero ya es sobre el cumplimiento porque la resolución, diríase en términos vulgares, ya ni Dios padre la quita, esa ya causó estado, eso quiere decir que causó estado y eso quiere decir que además ha sido ejecutoriada, o sea, ya se hicieron los medios de impugnación y todo y ya está la sentencia tal cual, ya no hay manera de cambiarla.

Por lo tanto, puede perfectamente entregar una versión pública y atiende ello el agravio del solicitante cuando plantea y lo tenemos en la página 6, cito: “esto porque además no estoy pidiendo copia de todo el expediente ni mucho menos de las actuaciones relativas a la etapa de ejecución de la sentencia. No, lo único que solicité es la versión pública de la sentencia ejecutoriada, por lo que no se explica como esta información que ya conocen las partes podría entorpecer su cumplimiento ni mucho menos indica qué leyes o impartición de justicia se pondría en entredicho, pues el juez de la causa puede tanto dar a conocer la versión pública como proseguir la ejecución de la sentencia sin que una obstaculice la otra”, hasta aquí la cita.

Entonces, una cuestión es de que ya se dictó la sentencia y listo, eso no hay manera de cambiarlo, sobre de eso sí puede haber una versión pública, ya respecto de la etapa de cómo se complementa, ya eso es otra cosa y eso es sobre lo que pretenden o lo que hay la confusión respecto de la ejecutoria del cumplimiento pues, de esa parte del cumplimiento más no de la sentencia porque eso ya no puede cambiar, ésa ya está, ésa ya causó estado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más les expreso mis dudas, o sea, digamos, yo estoy dudando porque, o sea, estoy de acuerdo con una parte del argumento del Comisionado Alejandro Torres Rogelio en términos de que la resolución ya causó estado, lo que nos explicaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava; es decir, ya no puede impugnarse por ningún motivo y está firme el asunto.

Pero leyendo este párrafo, esta fracción VIII del 37 me surge la duda, que es reserva, ¿eh? O sea, el 37 fracción VIII da para reservar: “cuando se trata de expedientes judiciales o de los procedimientos en forma de juicio mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria” y me queda claro que la sentencia está firme, ya está, no, la ejecutoria es el cumplimiento de la sentencia, por eso les dije, les voy a expresar mi confusión.
Si eso no es así, o sea, pero también, porque también el argumento que da la maestra, o sea, en la parte de la ejecución de la sentencia, porque finalmente acá dice: “o no haya causado ejecutoria” y la ejecutoria es el cumplimiento, ¿no?

A ver, ahí explíqueme para poder deslindar entonces qué podría ser público y qué no y si cabría la causal de reserva o no, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, que haya causado ejecutoria es, como bien se mencionó aquí, que no hay ya ningún medio de impugnación en su contra, está firme, ya se agotaron o no se agotaron y por efecto inclusive de la ley, de hecho las resoluciones de segunda instancia dice la ley que causan ejecutoria por ministerio de ley.

Entonces, eso quiere decir que, igual, si nadie le impugnó pues solita causa ejecutoria; es decir, ya está firme, eso es que cause ejecutoria.

Que sea ejecutable o la etapa de ejecución es el proceso mediante el cual, el procedimiento mediante el cual dentro del proceso se lleva a cabo las gestiones o diligencias para que se cumpla, esa es la ejecución, en este procedimiento el tema es que está en etapa de ejecución. A ver, aquí yo quisiera llamar su atención porque el tema es que yo no estoy diciendo que no esté de acuerdo con que la sentencia ya causó ejecutoria, yo nunca dije nada de eso.

Yo lo que dije es que en este caso por razones particulares no comparto el criterio de siempre porque se trata de una resolución que si bien ya causó ejecutoria se encuentra en etapa de ejecución en un momento en el que no ha sido localizada una de las partes y el Tribunal no, yo no me estoy yendo nunca por la fracción VIII, que es la que ustedes mencionaron; yo me estoy yendo por la de la ventaja indebida que sí la invocó el Tribunal, que es la fracción XII y dice además: “los argumentos por los cuales considera, basado en que no ha sido localizada una de esas partes, que además está requiriendo información respecto de sus bienes, que si se da a conocer la resolución –por eso es que la reserva– si se da a conocer se puede generar una ventaja indebida en perjuicio de un tercero relacionado con la ejecución de esa condena”.
Nada más es la razón por la cual de manera especial yo sí conservo la propuesta de que se confirme, exacto, pero es sólo por la fracción XII, estoy totalmente de acuerdo con los comisionados por el otro tema, de hecho yo no lo puse a discusión, lo traje nada más para que viéramos cuál era el supuesto, pero yo me apoyo en la propuesta en la fracción XII y en las particularidades sólo de este caso, que no ha sido localizada una de las partes.

Y ahí con ese argumento se cae lo que se establece en los agravios cuando dice que ya la conocen las partes. No, no es cierto, no la conocen todavía todas las partes, falta eso y todas las diligencias que hay que agotar. 

Esa sería mi propuesta nada más. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Bueno, salvada un poco lo que debe entenderse por causar ejecutoria, creo necesario hacer referencia ahora a la segunda parte, al segundo enunciado de la fracción VIII del mismo Artículo 37 cuando dice: “una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán públicos, salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener”.

Me permiten un segundo, sí ya se puede, si me permite Comisionada, muchas gracias Comisionada. Una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán públicos, salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener. No dice esta fracción que cuando no se haya localizado a la persona, no se le haya ubicado en su domicilio, no se haya recibido notificación de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, es decir, como dicen los abogados, si la ley no distingue la autoridad tampoco puede hacer esa distinción.

Aquí nada más habla de que en el momento en que causó estado en ese momento se puede hacer público el expediente y eso es lo que creo que en este caso ha de aplicarse. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, miren, está muy claro, ya lo explicó el Comisionado Alejandro Torres y yo voy a adicionar un segundo artículo. 
Dentro de la información pública de oficio el Artículo 17 señala respecto del Tribunal de las obligaciones de oficio, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y la Junta Local de Conciliación y Arbitraje y el inciso g), información pública de oficio, resoluciones, resoluciones y expedientes judiciales y administrativos resueltos por jueces y magistrados que hayan causado estado y perdón, el tema de la notificación de las resoluciones no suspende el efecto de que haya causado estado, ya la resolución se dio, ya se agotaron todas las instancias por impugnar y por lo tanto es información pública de oficio.

Por eso es que tendría que ser el sentido de revocar.

El Artículo 52 también del Reglamento del Tribunal nos señala: “toda información relativa a asuntos que se encuentren a disposición judicial dentro de un procedimiento jurisdiccional mientras no hayan causado estado, mientras no hayan, pero en este caso ya causó estado, será a consideración de información de acceso restringido en su modalidad de reservada.
En la hipótesis de haber causado estado y se encuentre pendiente su ejecución, lo relativo a esta última, a la ejecución, que es diferente a que haya causado estado, ¿eh? A esta última será considerada como información de acceso restringido en su modalidad de reservada, únicamente, pero, pero la resolución como tal que haya causado estado es pública, sí, sí, no, únicamente la parte pendiente en el incidente de ejecución, precisamente, ésa te habla en cuestión reservada.

Pero este es el Reglamento del Tribunal, la Ley de Transparencia y vuelvo a repetir, Artículo 17 y va, la Ley de Transparencia Artículo 17, inciso y en el g) dice: “Tribunal Superior de Justicia, información pública de oficio, resoluciones y expedientes judiciales y administrativos resueltos por jueces y magistrados que hayan causado estado”, Ley de Transparencia, o sea, no hay para dónde.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Me permite?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por supuesto que sí, maestra, no, es que estaba pensando en voz alta sobre el asunto de que usted nos plantea sobre la ventaja indebida, pero nada más lo estoy reflexionando porque sé que la otra parte es información pública, me queda claro, pero ahí me parece que el asunto de la excepción es un poco extraño, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es a lo que voy. Yo coincido totalmente con usted, es más, yo no tengo ninguna duda, creo que aquí a la que menos duda le queda sobre que ha caudado estado y que es ejecutoria es a mí, o sea, no tengo ningún problema en ese sentido.

Lo que necesitamos sería en todo caso contraargumentos para debatir el tema de la ventaja indebida. Aquí el punto es no le entregó no porque no haya causado estado, sino porque en parte voy a generar una ventaja indebida porque estoy en el proceso de ejecución, que de acuerdo con el Reglamento ya se dijo que ése se reserva, el procedimiento de ejecución.

Aquí lo que yo estoy abonando a la reserva no es porque no haya causado ejecutoria o porque no haya causado estado, sino porque si yo doy aparte esa resolución que están pidiendo generaría una ventaja indebida y contra esto no tenemos ningún contraargumento, o sea, dónde está el contraargumento para decirle al Tribunal que no está correcto el que haya señalado la ventaja indebida y además aquí sí se acredita la ventaja indebida por el hecho de que está demostrando que una de esas personas en contra de lo que dice el agravio no ha sido notificada. Ese es el tema, no ha sido notificada.
Entonces a mí me parece que en este caso en particular deberíamos de atender a la reserva y confirmar. Eso es lo que está argumentando el Tribunal por eso es que se propone confirmar.

Y ahora, respecto de la fracción VIII que insisten los comisionados y que yo no tengo ningún tema por eso, la misma VIII dice: “salvo” o sea, establece excepción la información reservada, aquí se está estableciendo a un caso de ejecutoria o de que ya causó estado, se está estableciendo ese “salvo” con base en la misma ley, estoy reservado, así es, estoy reservando, hay un “salvo”.

Entonces, no se contraviene tampoco la ley porque la misma ley dice: “salvo aquella que sea reservada”. En este caso se está dando esa salvedad con fundamento en el Artículo 37, fracción XIII y ¡ojo! Por esa razón si esta resolución todavía se encuentra pendiente en su ejecución no está del todo causando estado, por eso no ha sido publicada como información de oficio.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Intento entonces con toda humildad tratar de dar esta contraargumentación de por qué no aplica la fracción XII, porque dice: “la que pueda generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero de los entes obligados”. ¿A qué se referiría la ventaja personal indebida? Dado que no ha sido notificado en todo caso, no la ha notificado esa persona, pues de que se les pela, de que se les fuga.

Pero hay una ventaja indebida probable respecto de la sentencia no porque ya causó ejecutoria, puesto que ya causó estado, puesto que está firme. Ahora bien, la persona de todos modos ya la conoce, porque así lo notifican, incluso interpuso recursos en contra de la sentencia, así que él ya conoce cuál es la sentencia, no le genera ninguna ventaja indebida ni le pone, permítame Comisionada, ni tampoco pone en desventaja ni al ente ni a terceros, porque ya lo conocen.

Y lo que él está pidiendo es la información, la versión pública respecto de la sentencia que ya causó estado, no aplica la fracción XII porque la supuesta ventaja indebida ya no puede afectar, ya no tienen manera de poder incidir en la sentencia, ésa ya quedó firme, ya no hay más recurso. Respecto de la ventaja indebida es de que no lo localicen, no puedan cobrarle, equis, yo qué sé, complementar la sentencia pero la sentencia ya no cambia, ¿queda claro? Por eso tampoco aplica lo del Reglamento.

Entonces por ello es que la información que está solicitando es versión pública respecto de esa sentencia y como bien ha señalado el Comisionado Sánchez Nava, es además información pública de oficio, de hecho que si no está en el portal entonces está en incumplimiento de sus obligaciones de oficio respecto de esta sentencia.

Entonces, no confundamos, no puede aplicar la fracción XII, como dice la Comisionada, porque la ventaja personal que pudiera obtener en esa hipótesis sería ya respecto del cumplimiento pero no respecto de la sentencia, y ésa ya quedó firme y sobre ésa es la que versa la solicitud de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más agregaría también. Ya leí el Artículo de la Ley de Transparencia, pero también agregaría, digo, suponiendo sin conceder, suponiendo sin conceder, fundamenta el ente en el Artículo 37, fracción VIII, que no aplica, motiva, ahí dice, miren, 37, fracción VIII y motiva respecto a la ventaja personal del XII, pero no lo, ya por ese hecho no podría ser confirmar, nada más por, suponiendo sin conceder, que no aplica.

Ya lo comentó el Comisionado Alejandro Torres y la ley nos dice que una vez que haya causado estado, pues ya a mí no me genera ninguna duda que es pública.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

A ver, quisiera adelantar a contestarle lo último que acaba de decir, sí está en la transcripción que se hace de lo que contestaron, está en la página tercera, viene la fracción XII y sí viene la motivación del ente, o sea, sí, sí está la fracción XII, entonces no podemos decir que no está.

Y a ver, en el caso de lo que se está comentando aquí, no podemos suponer quién la pidió, para qué la quieren y qué va a hacer con ella, eso no, yo aquí lo que estoy estableciendo es la ventaja indebida en perjuicio de un tercero, ese tercero es la parte actora y la parte actora sí está acreditada aquí y la parte actora como no sabe quién va a pedir la información ni para qué la quiere, ni qué va a hacer con ella, porque ése es uno de los principios que se establece en el derecho de acceso a la información, pues la parte actora es la que se vería afectada en la ejecución de su sentencia y esa parte actora sí está acreditada, sí está puesto aquí quién es esa parte actora, inclusive y la puede conocer el otro.

Entonces, la verdad es que, yo creo que aquí tenemos que hacer un ejercicio de ponderación. Me queda claro que estamos siempre a favor de que se abra la información, pero también hemos hablado de que tenemos que ponderar otros derechos y aquí hay un derecho importante que es la garantía de audiencia.

Aquí hay una garantía de audiencia que tenemos que proteger en este sentido respecto de alguien que no ha sido notificado y no sabemos para qué están pidiendo la información ni podemos presuponer ni siquiera podemos suponer que ya lo conoce porque impugnó, está bien, ya lo conoce porque impugnó, pero otra de las partes, pero tiene derecho a ser notificada en el momento que corresponda y esa parte no ha sido tampoco notificada de manera personal y esto también es su garantía de audiencia y eso es algo que también es un derecho.

Que si ponderamos todos estos derechos, en particular, en este asunto, deberíamos de establecer un equilibrio y no me parece que la reserva resulte violatoria de nada, ni siquiera de nuestros criterios, porque yo estoy de acuerdo con todo el tema de que se, cuando causan ejecutoria y de todo lo que ya se discutió aquí.

Lo que se ha discutido aquí por parte de los comisionados no es lo que yo estoy poniendo en la mesa.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Justamente como no se puede argumentar para qué quiere la información, pues nosotros tampoco podemos acreditarla, digo, tampoco se puede acreditar la ventaja indebida.

Ahora bien, la fracción VIII del 37 nada más dice que una vez que dicha resolución cause estado los expedientes públicos serán públicos, no dice que causen estado y las partes sean notificadas, no, no dice eso.

Por eso insisto, donde la ley no distingue la autoridad no puede distinguir. Entonces, ya causó estado, entonces, ya se cumplió la hipótesis de la ley, inclusive, como bien señala el Comisionado Sánchez Nava respecto de las obligaciones de transparencia, el Artículo 17, lo que es la primera fracción, inciso g) pues hasta información pública de oficio la considera, puesto que ya no le generaron ninguna ventaja indebida a ninguna de las partes, puesto que ya se hicieron todas las actuaciones, se cubrió la garantía de audiencia, tanto es así que la parte en su momento, una de las partes pudo impugnar la sentencia y finalmente después de ese proceso ya hay una sentencia que es definitiva, que ya causó estado, que ya causó ejecutoria.

Por lo tanto, es procedente la entrega de la información como se señala en el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, yo creo que ya es suficiente con lo que hemos comentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, ¿ya?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, yo sostengo la propuesta por las razón expuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, digo, si quieren escuchar contra argumentos en ese tema, yo no he escuchado o en el expediente aquí ya leyendo, no está motivado, nada más se menciona generar una ventaja indebida pero no te dice por qué, cuando menos en el informe de ley nos lo hubiera informado aquí, pero no tenemos nosotros la certeza de esa ventaja indebida, no la funda y no la motiva, aunque menciona el Artículo, pero no tenemos los elementos y la certeza para tener esa ventaja indebida.

Entonces, es el contraargumento que yo podría señalar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y abonando a lo que acaba de comentar el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, la ventaja indebida no podría proceder ante la sentencia puesto que ya causó estado, reitero, y para mí ya también está suficientemente cumplido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está suficientemente discutido.

Creo que la maestra proponía mantener precisamente el asunto de confirmar el asunto de la respuesta y básicamente se mantendría también el sentido como nos ha presentado Jurídico el proyecto por revocar el asunto del tema.

Ahora, entiendo básicamente que Jurídico nos presenta un proyecto de revocar, que además se ve el proyecto y se ve bien el asunto, porque estos elementos que nos pone la maestra, pues en realidad son extra expediente, o sea, no es un tema que nosotros pudiéramos conocer en el tema.

Ahora, habría pero creo que nada más para acercar el asunto, digo, porque estos elementos que nos pone la maestra no los conocemos, sino ya cuando nos dice: no se ha notificado a la parte, puede generar ta, ta, ta, esta cosa.

A ver, pero más allá de eso, maestra, nada más para hacer un asunto de acercamiento, a lo mejor, pero lo veo complicado el asunto de que pudiéramos ir básicamente a modificar el asunto para que pudiera precisamente, no, no, ya sé que es revocar, que hay que confirmar, pero va a haber una tercera que pudiéramos ir a modificar el asunto para poder plantear el asunto de que pudiera precisamente presentarnos esta especie de prueba de daño de por qué podría generar una ventaja indebida.

O sea, esa podría ser una tercera con los argumentos que se han vertido.

Es decir, ni confirmar el asunto, porque me queda claro que es información, con lo que han dicho es información pública en el tema; la otra cosa es la ponderación que hace la maestra en términos precisamente de que es información que puede generar una ventaja indebida.

A mí no me gusta mucho el argumento de la ventaja indebida porque, digamos, cada caso es un caso, me queda claro. Si nosotros fuéramos por este argumento que es un tanto subjetivo, por ejemplo, por decir de alguna manera, sí estaríamos adjetivando el asunto del uso del acceso a información pública, que en la Ley General va a venir, o sea, que es la contradicción entre máxima publicidad y el tema de que nosotros fundemos el asunto del interés público, o sea, creo que es una contradicción porque, o sea, lo que tendríamos que hacer en este caso con la Ley General es argumentar el interés público en esa cosa, para nuestra resolución, que es una locura en términos de si nosotros aplicamos máxima publicidad, pues ésta es información pública, por lo que dice básicamente toda la ley de corrido, me queda claro, que en eso no hay duda.

Ahí nada más la ponderación en el asunto precisamente de que pudiera plantearse el tema de esta cosa que no lo hace el propio ente en términos, en términos básicamente de la fundamentación, de la ventaja indebida que se pueda hacer.

Pero creo que no va a transitar esta tercera vía en el…, exactamente, sí, porque tampoco vamos a fraccionar tanto la votación en términos de confirmar, modificar, revocar, porque no, no, aunque, digamos, nos vamos a meter con la Ley General en un problema para este argumento del interés público, esta cosa sería arguméntame el interés público para darla a conocer, que yo creo que eso no está bueno.

O sea, a mí lo que me queda claro es que es información pública hasta donde lo tenemos, hay un argumento en términos básicamente de que podría haber una ventaja indebida, en este caso. A mí no me gusta mucho el argumento porque sí sería darle un epíteto al uso del acceso a la información; o sea, cómo para qué lo quiere, pues para lo que lo quiera, lo hemos dicho. O sea, ése es el único tema.

Creo que el asunto de que nos dijera el ente que no lo hace, o sea, por qué cree que puede haber un asunto de ventaja indebida, porque éste podría reservar, podría ser una salida para saber exactamente por qué mantiene bajo sus principios y su lógica, entendiendo también que es un poder que genera sus propios lineamientos, por qué podría finalmente tener esta información en reserva, bajo el 52 que nos leyó el propio Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, 52, dice y algunas cosas, cuando ta, ta, ta, se mantendrán como información reservada, pero lo veo complicado el asunto.

Y sí somos ortodoxos pues es información pública, o sea, su naturaleza es pública, o sea, ése es el asunto y no hay ponderación.

Entonces, no voy a fraccionar tanto la votación porque sería una cosa extraña, de por sí ya lo es, entonces, exactamente, entonces hay dos sentidos, nos quedamos con dos sentidos, el de confirmar o el de revocar.

Pondría a consideración primero el asunto tal como viene el proyecto presentado por Jurídico, que sería el asunto de revocar para después ir a la propuesta de reserva hecha, ¿sí?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono) Sí, está aquí el (…) de que no se habían publicado que era un asunto de…, lo que yo leí en la nota (…) para que no se considere… 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, pero no está metido, digamos, en el argumento de fondo del tema.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que piden diligencias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, y ahí lo dice, sí claro.

Yo por eso les decía que en última, el asunto sería modificar para que eso lo pueda…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que funda y motive.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, el tema del asunto y por qué puede considerarse un asunto de ventaja indebida, que hasta donde veo no me queda claro.

Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Fuera de micrófono la Comisionada señaló que el ente sí notifica, sí argumenta lo de la cuestión de la notificación que no se ha dado y todo eso y por lo que acaba de decir el Comisionado Presidente.

Yo nada más agregaría, ya es mi última intervención, lo juro, es que no desvirtúa finalmente el ente con esa argumentación el fondo porque la solicitud versa respecto de una sentencia que ya ha causado estado y nada tiene que ver respecto de la parte de la notificación de esa sentencia, que reitero, ya causó estado y por lo tanto, por cuestión de la ley dice que ésa es información pública y además pública de oficio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, sí, por favor, por favor. Uno, estamos digamos en los razonamientos antes de pasar a las votaciones.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, ¿qué me llama la atención? Y por eso puse en la mesa la idea de ponderar que sí se establece en las diligencias, se le piden diligencias, en diligencias se le pide un informe al Tribunal para que exponga esos puntos que yo puse en la nota que es la naturaleza del juicio y que no había sido notificada una de las partes.

El Tribunal sí lo desahoga en un oficio que forma parte de nuestras constancias y que debemos atender, aparte de que en su informe y en otro escrito de diligencias nos hace notar el término de atender al principio pro persona, porque vuelve a destacar y eso es lo que a mí me convenció de poder establecer aquí que hay una serie de derechos también que debemos preservar respecto de las otras personas.

Aquí hemos sostenido que debemos atender a la salvaguarda, no sólo del derecho de acceso a la información que es el que a nosotros nos corresponde fundamentalmente sino ponderarlo con otros derechos y aquí me queda claro que es el caso.

Yo por eso puse en la mesa todos esos elementos y sigo insistiendo, sí está aquí, sí forma parte de las diligencias que se ordenó y que bueno, las diligencias que se ordenan son precisamente para darnos certeza, si no las vamos a considerar, entonces, para qué las ordenamos.

De hecho en otras ocasiones, hemos ordenado que se repongan los proyectos para que se lleven a cabo diligencias que nos den la certeza para resolver.

Entonces, creo que debemos ahí atender a que las diligencias sí forman parte del expediente y sí nos sirven para normar nuestros criterios y, que en este caso, esas diligencias que se llevaron a cabo, sí nos dejan establecido las particularidades, en este caso, vuelvo a insistir, no por el tema de que la sentencia haya causado ejecutoria, sino eso yo no lo he discutido para nada, ni lo pongo en duda ni he dicho el artículo en mención, no lo he traído a colación. Yo lo único que traje a colación y por lo cual sostendré mi postura respecto a confirmar es por la ventaja indebida que sí lo permite la fracción XII y que además es una causa o una salvedad de reserva que también permite la fracción VIII.

Ese es el argumento final. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No hemos acabado de ver el argumento precisamente del Tribunal para saber por qué, por eso les decía, hay una tercera vía en el asunto que es básicamente que se nos plante el tema.

Me queda claro que ortodoxamente es información pública, me queda claro, pero bajo estas consideraciones habría, habría que ponderar el asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que nos explique bien, inclusive.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No confirmar porque también me parece que no da para hacer eso, como lo plantea el asunto de Jurídico está bien, o sea, jurídicamente está bien resuelto, técnicamente el asunto de revocar, pero bajo esta lógica, digamos, yo nada más lo pienso en lo que viene de este asunto de fúndate el interés público, Dios mío, pero bueno, veo ortodoxia, maestra.

Vamos al asunto de ponerlo a consideración, no hay posibilidad de…, maestra, pues ya, vamos al tema de poner a consideración el asunto como viene el recurso, que básicamente viene por revocar la respuesta y se entregue la versión pública de la sentencia en comento.

Quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

No hay abstenciones acá, ¿verdad?

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Tres votos a favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, no, no hay empate, o sea, digamos, yo tengo claro que es información pública, pero también tengo claro que debe de haber un asunto de ponderaciones y no, no podemos confirmar y nada más poner a consideración el asunto de la maestra de la reserva que hace por confirmar el asunto de la reserva, pero por la fracción no VIII, sino XII.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Un voto a favor de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Continuamos con el siguiente recurso de revisión que es del Sistema de Aguas y es el expediente 1022.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente, señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1022/2015. Ente obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Solicitud: cuatro requerimientos de información relacionados con una resolución en específico emitida por el organismo de cuenca de aguas del Valle de México.

Respuesta: no se encuentra información que se desprenda o que se le pueda requerir al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por lo que en ese sentido se orienta para que solicite a la Comisión Nacional de Agua la información que usted crea pertinente; de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y se hace de su conocimiento la información de contacto de la Comisión Nacional del Agua.

Recurso de revisión: 1. la orientación fuera de tiempo.

2. Al momento de la recepción del oficio de orientación habían transcurrido ya los 10 días hábiles y en ningún momento se me notificó ampliación o prórroga del plazo de respuesta.

3. La falta de prevención, toda vez que al realizar la solicitud tuve un error al mencionar el número de oficio de resolución.

4. En la resolución puede leerse en sus páginas 5 y 6 los requerimientos de presentación de la información materia de esta solicitud que se recurre, información que considero el Sistema de Aguas de la Ciudad de México es el ente obligado que la generó y consecuentemente debe tener posesión de la misma y considero.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna se advirtió que los agravios primero y segundo son infundados toda vez que contrario a lo manifestado por el recurrente, la orientación se notificó en tiempo y forma, por lo cual no resultaba necesario una ampliación del plazo de respuesta.

Respecto al tercer agravio se estimó infundado ya que el recurrente acepta de forma categórica que cometió un error al presentar su solicitud y en ese sentido el ente obligado no podía deducir si el número de resolución indicado era el correcto, por lo cual no resultaba procedente la prevención.

Finalmente, el cuarto agravio es infundado pues del contenido de la solicitud no se podía identificar la resolución específica de interés del particular, ya que el recurrente además de haber cometido un error al presentar su solicitud, no proporcionó mayores elementos para la localización de la información.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido pero con algunas observaciones. En la página 6, último párrafo, se hace referencia a una respuesta complementaria exhibida, sin embargo, en el proyecto que se presenta no se menciona que haya existido ninguna mediante respuesta complementaria.

En la página 10, primer párrafo, se menciona Artículo 100 del ordenamiento legal antes invocado, sin embargo, no existe una mención a ninguna norma, por lo que se considera que la normatividad a la que se hace referencia es al Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de aplicación supletoria en la materia, pero creo que no se menciona.

En la página 23, párrafo segundo, se hace referencia a que el ente obligado orientó en tiempo y forma la solicitud, pues la atendió en cuatro días.

Aquí es importante señalar que fue atendida en tiempo tomando en cuenta el aviso mediante el cual se dan a conocer los días inhábiles del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, pues de lo contrario genera confusión, ya que la solicitud se recibe el 17 de julio de 2015 y se orienta hasta el 6 de agosto de 2015.

No se encuentra relación del por qué se trae a colación lo relativo a la solicitud de información pública 32811, mencionado en la página 27 del proyecto de resolución analizado en las páginas 28 y 29, cuando dicha solicitud habla de pozos de extracción y de inyección de agua, mientras que la solicitud en análisis habla de una resolución de cuenca de aguas de la Ciudad de México.

Se considera que más que traer a colación un antecedente de solicitud de información, se debe entrar al estudio de la competencia del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, que si bien se hace no se menciona la normatividad de competencia o que aplica de manera específica, ni mucho menos se hace el análisis respectivo de la normatividad; que es de suma importancia pues la orientación que realiza el ente es con base a la competencia que tiene para conocer de la solicitud que se le presenta.

Y es importante y cabe aquí recalcar que el sólo hecho de invocar una normatividad no es fundamentar, fundamentar es decir los argumentos de por qué razón aplica esa norma independientemente de las motivaciones.

Entonces, ésas serían mis observaciones y se propone ajustar el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es ajustar básicamente el proyecto, quitarle este asunto de las observaciones y básicamente iríamos por confirmar el sentido del tema.

Entonces, que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1022/2015, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea confirmar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es la Secretaría de Desarrollo Económico con el expediente 1026, tiene el uso de la palabra nuestro Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1026/2015. Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Económico.

Solicitud: en relación a la información pública de oficio referida en el Artículo 14, fracción VII del 2014, solicito: 1. Itinerario de actividades de cada uno de los funcionarios que viajaron detallados por día de estancia en el lugar del viaje.

2. Copia simple de todos y cada uno de los documentos que acrediten los gastos realizados en su estancia, vouchers, tickets, facturas o cualquier otro documento que compruebe el gasto realizado, ya sea por alimentos, hospedaje, souvenirs, paseos, etcétera.

3. Motivo por el cual el Secretario de Desarrollo Económico llevo comitiva a su viaje a Chicago, así como el itinerario de actividades de cada uno durante dicho viaje.

4. Itinerario de actividades dividido por días del Secretario de Desarrollo Económico en su visita a París, así como el lugar donde se alojó y copias simples de los documentos que comprueben los gastos realizados en dicho viaje.

5. Todas y cada una de las justificaciones por las cuales se realizaron los viajes en el año 2014.

6. Resultados de cada uno de estos viajes.

7. Copia simple de todos y cada uno de los gastos realizados por cada funcionario en el año de 2014.

Respuesta: el ente obligado señaló que la información que solicitó se encontraba disponible en su Oficina de Información Pública, una vez notificado el pago, ésta contará con tres días hábiles para poner la información a su disposición, acreditando su personalidad.

Recurso de revisión: negativa de información toda vez que el ente obligado, a su consideración, condicionó la entrega de la información solicitada, una vez acreditada su personalidad mediante una identificación oficial.

Condiciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que a través de una respuesta complementaria el ente obligado comunicó que la información solicitada ya se encontraba disponible en sus oficinas, la cual podría obtener con su comprobante de pago ya que por error indicó que debía acreditar su personalidad; por tanto se estima que atiende el único agravio que dio origen al presente recurso de revisión debido a que la materia que dio origen al medio de impugnación en que se actúa ha dejado de existir, actualizándose la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado ciudadano de este Instituto, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

En contra de sobreseer el recurso de revisión con apoyo en las siguiente consideraciones.

En este asunto que fue admitido por inconformidad de respuesta puede advertirse lo siguiente:

La solicitud es mixta al tratarse de requerimientos relacionados con viajes y viáticos del titular del ente que implican la entrega de información y pronunciamientos por parte de la Secretaría, lo que encuadra en el supuesto previsto en el Artículo 14, fracción VII de la Ley de Transparencia, para atender la solicitud del ente amplió el término de respuesta y en segundo lugar puso a disposición la información, pero requiriendo al solicitante que acreditara su personalidad con una identificación oficial.

Ante esa actuación la persona se inconformó argumentando que previa ampliación del plazo de respuesta, no se le entregó la información porque el ente le pidió que acreditara su personalidad, cuando según el dicho del recurrente no tenía por qué hacerlo, más si se considera que lo que pidió es información pública de oficio.

Por lo que he expuesto hasta este punto, es que se considera que no es correcto sobreseer el recurso con base en la explicación dada por el ente donde argumenta que por un error le pidió al solicitante que acreditara su personalidad y con la puesta a disposición de la información, pero previo pago de derechos; tal y como se establecen en la página 13 del proyecto que argumenta, al haber emitido el ente obligado una respuesta en la que en atención a la manifestación del recurrente donde señaló que la información solicitada ya se encontraba disponible en sus oficinas, la cual podría obtener sin mayor requisito, es decir, el de su identificación oficial más que su comprobante de pago.

Por lo tanto, se estima que atiende el único agravio que dio origen al presente recurso de revisión, por lo que es dable concluir que la materia del medio de impugnación en que se actúa ha dejado de existir.

Lo anterior se considera así ya que el Artículo VIII de la Ley de Transparencia establece que para ejercer el derecho de acceso a la información pública, no es necesario acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, salvo en el caso del derecho a la protección de datos personales.

Por otro lado, debe reiterarse que ha sido criterio de este Pleno que la puesta a disposición de la información a través de una respuesta complementaria no es suficiente para sobreseer el recurso, ya que este Instituto no puede adquirir el grado de convicción suficiente para determinar que la persona ya cuenta con la información y que ésta sea efectivamente la que se requirió; tal y como lo acabamos de aprobar hace unos momentos en el recurso 53 de datos personales, donde no dimos por válida la puesta a disposición.

Con esas actuaciones es claro que el ente no apegó su proceder a los principios de legalidad, certeza, información, celeridad y transparencia, establecidos en el Artículo 2° de la ley de la materia; en consecuencia, la propuesta es revocar el acto impugnado porque no hay respuesta y declarar el agravio del recurrente como fundado ordenando que le proporcione al ahora recurrente la información de su interés para aquella que sea pública de oficio en medio electrónico, para la que no guarde tal carácter el ente deberá entregarla preferentemente en medio electrónico y en caso de que no la tenga así, justificando el cambio de entrega, la proporcione en otra modalidad previo pago de derechos.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es de justicia elemental el asunto.

No sé si haya comentarios al respecto, creo que es correcto, ya nos hizo la reseña el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, de que amplía, previo pago, no da, no hay certeza, le pide la acreditación de la personalidad, pues sí, revoquemos para que le entregue la información, cinco días.

Secretario Técnico, por favor, póngalo a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1026/2015 de la Secretaría de Desarrollo Económico, en el sentido de revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente que es el 1028 de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1028/2015. Ente obligado: Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal.

Solicitud: dos requerimientos de información relacionados con el Consejo Directivo del ente obligado y dos, relacionados con el portal de transparencia y su actualización.

Respuesta: El ente obligado proporcionó el acta de la Primera Sesión Ordinaria del 18 de marzo de 2015, celebrada por su Consejo Directivo y el acuerdo número 5-1/ORD/2015, indicando que el porcentaje del incremento salarial para el personal técnico operativo autorizado es del 3.5 por ciento para el ejercicio fiscal 2015, con retroactivo a partir del 1° de enero del presente.

Recurso de revisión: primero, el Artículo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal establece que la información pública de oficio deberá ser entregada en un plazo no mayor a cinco días hábiles y solicitar una ampliación del plazo por la supuesta complejidad para recabar las firmas de los asistentes.

Segundo, la respuesta restringe mi derecho de acceder a la información pública de oficio ya que no tenía actualizado el portal con información de oficio y señalan que la ley y la metodología no tienen establecido un término para publicar las actas con las firmas correspondientes.

Tercero, solicité se me informara por qué el portal se encontraba desactualizado y no hubo respuesta sobre el particular.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta complementaria en la cual atendió de manera categórica las pretensiones hechas valer por el hoy recurrente en su recurso de revisión, toda vez que en relación al primer agravio aclaró que en este caso es una solicitud mixta, es decir, contiene información de oficio y pública, la cual debe de atender en un término de 10 días hábiles y de ser el caso se cuenta con la ampliación de plazo.

Respecto del segundo agravio manifestó categóricamente que tiene publicado en su portal de transparencia, en el Artículo 14, fracción XI de la ley de la materia en tiempo y forma el Orden del Día y las actas de dicho Consejo.

Finalmente, por el tercer agravio precisó que sus manifestaciones no constituyen acceso a información pública puesto que pretende obtener un pronunciamiento respecto de una supuesta omisión en la actualización del portal y contrario a lo aducido, dicha información se encuentra actualizada y evaluada por el Instituto, sin tener observación alguna; actualizándose así la causal de sobreseimiento establecida por el Artículo 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuánto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra del sentido que se propone con apoyo en lo que expondré enseguida.

Para atender el punto 1 de la solicitud consistente en copia del acta de la Primera Sesión Ordinaria del Consejo Directivo del ente, el ente en su primera respuesta y en la complementaria se limita a explicarle al ahora recurrente que ese documento se encuentra en proceso de firma, por lo que no era factible su entrega debido a la complejidad de recabar las firmas de los servidores públicos que intervienen en ella.

En atención a esa explicación el proyecto da por satisfactorio el agravio y determina el sobreseimiento del recurso por haber quedado sin materia; no obstante ha sido criterio reiterado de este Pleno, que a fin de garantizar el derecho de acceso a la información pública, este tipo de casos, los entes deben de proporcionar los documentos que están en proceso de integración, actualización y/o firma en la manera en que la detentaba a la fecha de la solicitud, ya que alegar lo contrario no es un impedimento para negar su entrega.

Por ello la propuesta es desestimar la respuesta complementaria con ese argumento y traer a colación como hechos notorios las resoluciones de los diversos recursos con números de expedientes RR.SIP.1311/2014, interpuesto en contra de la Secretaría de Finanzas y el RR.SIP.134/2015, interpuesto en contra de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, en donde se les ordenó que entregaran la información en el estado en que la detentaban.

En ese orden de idea, se propone que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente que la entregue al particular el acta de su interés en el estado en que la detente al momento de emitir respuesta, explicándoles las razones por las cuales no tienen una versión definitiva.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de modificar, básicamente, para que entregue en el estado en el que se encuentre.

Creo que lo veo bien, yo pensaba que iba a ser una reserva distinta, pero creo que es dable el asunto, porque creo que tampoco convence el asunto de la complementaria y creo que no podemos sobreseer por el tema.

Entonces, con los argumentos dados por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que pueda ponerlo a consideración nuestro Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1028/2015 de la Caja Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal, sea en el sentido de modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1029 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Tiene nuestro Director Jurídico el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente identificado con la clave RR.SIP.01029/2015. Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Solicitud: el plano oficial que contiene la descripción topográfica, analítica y limítrofe de los polígonos del pueblo de San Miguel Topilejo.

Respuesta: una vez realizada la búsqueda en el acervo cartográfico no fue localizado el plano requerido.

Recurso de revisión: primero, el ente obligado no proporciona el plano solicitado, no obstante que la Secretaría de Medio Ambiente del Distrito Federal le informó que la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda es la instancia competente para tener en sus archivos la información solicitada.

Segundo, la respuesta no está fundada ni motivada ya que el ente obligado no indica a qué autoridad se canalizará la solicitud.

Consideraciones del proyecto: el primer agravio resultó ser infundado ya que del análisis realizado a la normatividad y página de internet del ente obligado se determinó, que si bien la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda tiene dentro de sus atribuciones la de realizar, aprobar, modificar, revisar e incluso proporcionar planos oficiales, no se advirtió algún elemento que permita a este órgano colegiado establecer que dicho ente pueda proporcionar el plano del interés del particular.

Y en cambio, del análisis normativo realizado se determinó que la Secretaría del Medio Ambiente es la autoridad que cuenta con el plano solicitado, de conformidad con lo establecido en el decreto por el que se establece como área natural protegida con la categoría de reserva ecológica comunitaria, la zona conocida con el nombre de San Miguel Topilejo.

Por lo cual se concluyó que el segundo agravio es fundado, pues el ente omitió orientar al particular en términos del último párrafo del Artículo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, transgrediendo con ello lo establecido en el Artículo 6, fracción IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

A ver, en contra del sentido del proyecto y la propuesta es revocar por las consideraciones siguientes:

Una serie de observaciones se harán previamente.

En las páginas 14 y 15 del proyecto de resolución se determina que lo procedente es estudiar la normatividad y los portales de internet correspondientes a las Secretarías de Medio Ambiente y de Desarrollo Urbano y Vivienda, con la finalidad de contar con mayores elementos para determinar la procedencia de los agravios hechos valer por el recurrente; sin embargo, sólo se entra al estudio de la Secretaría del Medio Ambiente de manera general y por lo que hace a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sólo se menciona que se entró al estudio, pero no señala fundamentación y la competencia de dicha Secretaría y mucho menos en qué consistió el estudio realizado.

Derivado de lo anterior se sugiere mencionar la competencia de dicha Secretaría a efecto de que quede plenamente desvirtuado que la misma no es competente parar conocer de la solicitud.

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, en la que señala que dicha Secretaría tiene como atribuciones coordinar políticas en materia de planeación urbana, estudios de impacto urbano ambiental, así como a coordinar programas de desarrollo urbano.

Por su parte, el Artículo 7 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal establece que corresponde a dicha Secretaría, el diseño coordinación, reordenación y procesos inmobiliarios, así como la aplicación de políticas urbanas.

Ahora bien, la información que solicita el ahora recurrente es el plano oficial que contiene descripción tipográfica, analítica y limítrofe de los polígonos del pueblo de San Miguel Topilejo y el ente obligado en su respuesta primigenia refiere que en el acervo cartográfico no fue localizado ningún plano con las características señaladas en su solicitud, motivo por el cual queda duda acerca de si es o no competente para extender el documento que refiere.

Sin embargo, también, más bien, además no funda ni motiva su respuesta y mucho menos orienta, por lo que, como si bien se señala en el proyecto, si bien hay que orientar, se considera que se debe revocar por las razones que les acabo de explicar, que no queda bien definido si es o no competente.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Alguna otra…, creo que es atendible el asunto de la reserva, además que no hay un estudio normativo, la complementaria en realidad no sabemos y simplemente estamos sobreseyendo porque si bien se desprende que puede que no lo tenga y hace, exactamente, pero no tenemos certeza sobre el asunto, por lo cual estaremos planteando que se revoque la orden, que se hagan estos ajustes al asunto del proyecto.

Que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración del Pleno la reserva presentada por la Comisionada maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.01029/2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1031 del InfoDF. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1031/2015. Ente obligado: Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Solicitud: el particular requirió versión pública del padrón de comerciantes con puestos ambulantes autorizados en la Delegación Álvaro Obregón.

Respuesta: el ente obligado remitió una respuesta que no coincidió con el requerimiento de información del particular.

Recurso de revisión: el particular impugnó la respuesta brindada por el ente obligado, señalando que no fue la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente obligado emitió y notificó dos respuestas complementarias en las cuales atendió la solicitud de información, dejando insubsistente el agravio invocado por el recurrente.

Por lo tanto, se actualizaron los requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández tiene el uso de la palabra para presentarnos su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Aun cuando estoy de acuerdo con el sentido del proyecto porque una vez analizado, me parece que no quedó más remedio que quedara así, sí quisiera poner en la mesa, un punto que me interesaría que definiéramos el criterio.

Aquí, de entrada lo que se pidió fue una versión pública del padrón de comerciantes con puestos ambulantes autorizados en la Delegación Álvaro Obregón, pero se le pidió al Info, así es, entonces, me parece que de entrada debemos establecer claramente cuándo somos competentes para generar, detentar y todo lo que señala la ley.

Aquí la razón por la que nosotros contestamos y que además creo que contestamos primero mal y luego más mal, y lo pongo a colación no con la finalidad de ponernos en evidencia, sino que tenemos que ser justos, tenemos que poner en claro que la verdad, debemos también nosotros aprender a hacer adecuadamente las cosas y en este caso en un primer momento se da una información derivado de que atendimos recientemente una solicitud de información donde entre esa información se advertía que había ese padrón, que inclusive que generó aquí el criterio sobre que si los padrones, los nombres se daban o no se daban, exactamente.

Entonces, derivado de que teníamos esta solicitud que dicho sea de paso, recordemos que cuando ya las solicitudes están firmes pues es información pública, todo lo que hayamos atendido se da a conocer mediante los recursos de revisión respectivos.

En este caso, lo primero que hicimos fue admitir algo que considero que no era de nuestra competencia, no hicimos la orientación o la canalización respectiva, pero además restringimos la información considerando que ésa que habíamos atendido en un diverso recurso todavía no transcurrían los plazos, entonces, por una razón de plazos hicimos la reserva. O sea, cosa que creo que no cabía porque debemos atender a dar la solicitud.

Después viene el tema de que ya había transcurrido el plazo, no se impugnó y entonces ya se podía dar el padrón pero entró el tema de la confidencialidad de los datos porque no podíamos dar los nombres por el criterio ya establecido aquí; entonces, resulta que, ah, las edades, perdón, las edades, exactamente, había ahí un tema ahí de un dato personal que era el que no se podía dar.

El tema, es que bueno, ¿por qué llegamos al sobreseimiento? Pues llegamos al sobreseimiento porque a final de cuentas se entregó una versión pública de lo que quería; sin embargo, en el transcurso del trámite llevamos a cabo una serie de circunstancias como las que ya mencioné, ¿cuál es el punto fundamental aquí por el cual traje yo a colación este asunto en una reserva aun cuando estoy de acuerdo con el sentido? El trámite, la diligencia, la forma en la que se diligenció y dejar establecido un criterio muy claro.

No por el hecho de que hayamos atendido solicitudes de información respecto de determinados temas, nosotros somos competentes, no somos competentes porque entonces todas las solicitudes de información pública en el Distrito Federal nos las van a canalizar, porque ya atendimos algo o para ver si en alguna ocasión atendimos algo. Esa es la razón por la cual quise traer a colación este tema para que dejáramos claro que no somos competentes por el hecho de haber atendido una solicitud de información.

La forma de atender esto, la competencia le corresponde a aquellos que por norma la tiene por las actividades a las que se refiere la información que nos están pidiendo, sino también esto aplicaría en datos, o sea, porque tenemos el registro de todos los sistemas de datos pudiéramos entonces llevar a cabo una solicitud ARCO, ¿verdad que no? Así de absurdo sería.

Entonces, ésa era la intensión para dejar claro el criterio y de alguna manera también aceptar nuestros errores.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

¿Algún otro Comisionado?

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Solamente una consideración en abono a lo que acaba de decir nuestra compañera Comisionada.

No basta que nosotros hubiéramos tenido esa información que era de interés del solicitante, en este caso, ese padrón con motivo de algún motivo de revisión; que además yo no lo veo o por lo menos en la transcripción en el proyecto no veo que haga referencia respecto de algún recurso de revisión; o sea, que me proporcione versión pública del padrón con motivo del recurso de revisión equis, no, sino simplemente pide un padrón de comerciantes con puestos ambulantes autorizados en la Delegación Álvaro Obregón, datos para facilitar su localización, InfoDF, Delegación Álvaro Obregón.

Creo que desde el principio tenía que haberse canalizado a la Delegación Álvaro Obregón y por qué es muy desafortunado que el InfoDF pretenda darle ahí el padrón en una primera instancia, bueno, lo clasifica, en fin, por una razón que básicamente no aplica.

Pero aquí lo que quiero decir es que, y si el padrón ya cambió, porque los padrones son una serie de instrumentos que utiliza la autoridad pero que constantemente se están actualizando, algunos dejan de estar en ese padrón, otros se incorporan, en fin.

Entonces, de ninguna manera, en este caso el Instituto, podría estar atendiendo esas solicitudes de información así, en principio se tiene que canalizar a la autoridad competente que es la que genera esa información y le puede dar, al momento de la solicitud de información, lo que es la respuesta actualizada a ese momento.

Porque nosotros no sabemos si después del recurso de revisión, a lo mejor es un recurso de revisión de otro año o de otro mes y el padrón ya cambió, no lo sabemos, quien tiene que atender esa solicitud de información es el ente finalmente que lo genera.

Bueno, era el comentario que quería hacer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Es claro el asunto. Pues yo también cuando lo vi y dije: Dios mío, pero bueno.

Póngalo a consideración, por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1031/2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales el Distrito Federal sea de sobreseer por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1037 de la Delegación Cuauhtémoc. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1037/2015. El ente obligado: Delegación Cuauhtémoc.

Solicitud: documento que contenga la información relativa al programa de instalación de luminarias, alumbrado público en la Delegación Cuauhtémoc, anunciado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, doctor Miguel Ángel Mancera, para llevarse a cabo en el año 2015; cantidad, tipo y costo de alumbrado público por colonia en las 33 colonias de la Delegación Cuauhtémoc.

Respuesta: el ente obligado entregó la relación de luminarias tipo OB y tipo PP instaladas en colonias de la demarcación territorial del ente obligado de enero a julio del presente año y por lo que respecta al costo de las luminarias le señaló, que la Secretaría de Obras y Servicios es quien detenta dicha información, por lo cual orientó al particular a presentar esta parte de su solicitud ante este ente obligado.

Recurso de revisión: el particular se agravió en contra de la respuesta otorgada manifestando que no se le proporcionó la información de forma clara y completa con base en su solicitud, además de que no se le proporcionó el tipo de luminarias, ya que se abrevió su denominación, tampoco se le proporcionó el costo, lo cual no le permite saber la calidad del material instalado.

Consideraciones del proyecto: al rendir su informe de ley el ente obligado defendió la legalidad de su respuesta ofreciendo nuevos elementos con los cuales pretendió respaldar su contestación a la solicitud de información, tales como una nueva relación en la que se específica la denominación completa de las luminarias de alta eficiencia colocadas en su demarcación territorial, así como el convenio de colaboración celebrado entre el Gobierno del Distrito Federal y las delegaciones políticas para implementar el Programa Ilumina tu Ciudad, al adicionarse al objeto, materia de estudio a estos nuevos elementos, se pudo conocer que el ente obligado detenta parte de la información solicitada por el particular, la cual pudo haber sido entregada con la respuesta inicial.

Razón por la cual se consideraron fundados dos de los agravios expuestos por el recurrente.

Por otra parte, el agravio consistente en que no le fue entregado el costo de las luminarias de alta eficiencia se consideró infundado, toda vez que del propio convenio de colaboración se desprende que la adquisición de luminarias corrió a cargo del Gobierno del Distrito Federal a través de la Secretaría de Obras y Servicios, ente obligado al que se orientó al particular para presentar esta parte de la solicitud por ser quien detenta dicha información.

Sentido del proyecto: es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido de la orden, solamente propongo un ajuste porque en el punto primero de la orden se está ordenando la entrega de copia simple del convenio celebrado entre el Gobierno del Distrito Federal y las delegaciones políticas del 23 de junio de 2014, el año pasado, previo pago de derechos, pero de acuerdo con los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio de este instituto, que está en relación con la fracción XVII del Artículo 14 de la ley, el criterio adjetivo número 10, señala que dicho convenio como información pública de oficio no podría estarle cobrando una información que es pública de oficio y que además tendría que estar en el portal, es darle el vínculo electrónico y darle la información de manera gratuita.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, comisionados, estamos de acuerdo, básicamente el sentido sería modificar, pero en lo que hace a la orden en cuanto al convenio, pues que no se lo cobre porque es información pública de oficio, como dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que se lo entregue en el link, pero además como lo tiene, pues que se lo entregue en la modalidad el asunto.

Que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el recurso y luego ver lo que tiene que ver con la calor que hace acá, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1037/2015, la Delegación Cuauhtémoc con el ajuste señalado sea en el sentido de modificar, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1039 de la Delegación Álvaro Obregón. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1039/2015. Ente obligado: Delegación Álvaro Obregón.

Solicitud: en formato abierto la remuneración mensual bruta y neta de todos los servidores públicos por sueldos o por honorarios, incluyendo todas las percepciones, prestaciones y sistemas de compensación en un formato que permita vincular a cada servidor público con su remuneración correspondiente al año 2015.

Respuesta: puede consultar la información requerida en la página de internet de la Delegación Álvaro Obregón, da los datos de la página en el apartado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del DF, Artículo 14, fracción VI.

Recurso de revisión: la información solicitada se encuentra incompleta, el ente obligado me indica que me dirija al portal de transparencia y éste no se encuentra actualizado respecto al Artículo 14, fracción VI, al ingresar a la sección no me da un enlace para continuar.

Consideraciones del proyecto: al rendir su informe de ley, el ente obligado hizo del conocimiento de este órgano garante, la emisión de una respuesta complementaria de cuyo estudio, este Instituto advirtió que al reunirse los requisitos establecidos en la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia, en el caso que nos ocupa se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el precepto legal antes citado.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este órgano colegiado, el hecho de que la información solicitada por la particular, corresponde a la calificada como de oficio por el Artículo 14, fracción VI de la ley de la materia.

Por lo que su entrega debió efectuarse dentro de los cinco días hábiles posteriores al ingreso de la solicitud de acceso a la información pública, a pesar de lo cual, el ente obligado dio trámite a la solicitud atendiendo a los plazos previstos para información de índole distinta, por lo que la atención de la solicitud de información no se ajustó en este sentido a lo previsto por el Artículo 14, dicha fracción, antes citada.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido que se propone, sin embargo, se sugiere realizar el siguiente ajuste.

Se ha determinado como criterio de este Pleno que en las resoluciones en que se establece el sobreseimiento de los recursos de revisión, no debe de allegarse por obviedad de razones al fondo del asunto, lo que también implica que por técnica jurídica el análisis de las posibles infracciones a la ley de la materia, por lo que en este caso se debe de suprimir las referencias que se analizan en el considerando tercero, a fin de emitir de una recomendación al ente obligado para que se abstenga de realizar ampliaciones de plazo cuando se trate de información pública de oficio.

En ese sentido y para no pasar por alto esta irregularidad, se propone que la recomendación se haga mediante oficio por fuera quitando el apercibimiento a la Contraloría.

Ahora bien, estimo conveniente comentar que debido al reciente cambio de administración en las 16 delegaciones, el Info debe de hacer un acercamiento con los entes para que en caso de que tengan duda sobre la gestión de las solicitudes de los recursos de revisión, de evaluación y en general de cualquier asunto que este Instituto tenga encomendado, pueda darse un acercamiento para agilizar cada uno de los temas en beneficio de la ciudadanía.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con lo que acaba de plantear el Comisionado Sánchez Nava, yo agregaría que además se alertara a las delegaciones que con motivo, efectivamente, como acaba de hacer referencia del relevo de las jefaturas delegaciones, algunas se entiende que quieran cambiar, modernizar, ponerle su propio sello e identidad gráfica a los portales de las delegaciones, pero en ello se están llevando también la sección de transparencia y ésa es por ley, independientemente de que el resto del portal esté en construcción, modificación, arreglo, maquillaje o lo que quieran, la sección de transparencia es por ley.

Entonces, que el instituto efectivamente a través de diferentes instancias, entre ellas, Capacitación haga esta comunicación vía correo electrónico para hacerlo más expedito, independientemente de que pudieran hacerse otras acciones para comunicar esta circunstancia de que las secciones de transparencia son por ley, porque además hay un proceso de evaluación continua trimestral de esos portales de internet y no encontrarlo significará que van a estar en grave falta a la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Anotado el asunto y básicamente lo que nos propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es la recomendación por fuera porque estamos sobreseyendo el tema del recurso, pero tomar las medidas necesarias y las acciones inmediatas para que, sobre todo, sí preocupa que varias páginas, ya lo ha detectado nuestra Dirección de Evaluación pues están en construcción pero se vuelan la página, la sección de transparencia que por ley tiene que estar y además estamos en proceso de verificar información, entonces sí nos mete en serios problemas; entonces hay que tomar, ya se están tomando, de hecho, una serie de medidas, pero hay que profundizarlas.

Entonces, señor Secretario Técnico para que ponga a consideración el 1039, Delegación Álvaro Obregón y dando el mismo sentido y dando la recomendación por fuera.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1039/2015 de la Delegación Álvaro Obregón, sea en el sentido de sobreseer con las consideraciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1050 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1050/2015. El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: copia simple de determinada averiguación previa, así como del acuerdo que determine su situación jurídica actual.

Respuesta: el ente obligado emitió una respuesta a través de la cual indicó a la particular que su solicitud de información pública no es atendible a través del derecho de acceso a la información pública, ya que dicha solicitud consta de un trámite que se encuentra previamente establecido y que se rige bajo la normatividad de la materia penal.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó con la respuesta primigenia, toda vez que el ente le indicó que no puede otorgarle copia de la averiguación previa, por esta, dicha documentación regida bajo un marco normativo particular, además de que omite responder la segunda parte de su solicitud.

Consideraciones del proyecto: el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico y congruente con lo solicitado a través del cual, de manera fundada y motivada indicó los motivos por los cuales se encuentra imposibilitado para atender la solicitud de información que nos ocupa.

Por lo que resulta evidente que su actuar se apegó a la normatividad de la materia, así como a los principios de legalidad, certeza jurídica, veracidad, transparencia y máxima publicidad previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia, así como a los principios de congruencia y exhaustividad que establece el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, resultando en consecuencia infundado el agravio de la recurrente y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el mismo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Y la observación que tengo para este caso, el Recurso 1050 es identica también inclusive en su redacción al siguiente expediente, al RR.SIP.1165 de la Delegación Venustiano Carranza, por lo que si ustedes no tienen inconveniente, en este momento haría la observación para ambas, dado que como ya dije, es una, incluso, propuesta de redacción idéntica y sí así lo consideran además pertinente que pudiera ser incorporada. Y mi observación es en el sentido siguiente:

Yo estoy de acuerdo en ambos proyectos de confirmar la respuesta de los entes, en este caso, el de la Procuraduría, más adelante el de la Delegación Venustiano Carranza, aunque se votarán de manera separada.

Y la observación es que de la respuesta emitida se desprende que ésta no fue fundamenta de conformidad con el Artículo 52, párrafo primero del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, que a la letra dice y cito: “Cuando a través de solicitudes de información pública presentadas ante la Oficina de Información Pública se advierta que el solicitante pretende iniciar o desahogar procedimientos, trámites o servicios a cargo del ente obligado, las Oficina de Información Pública orientarán al solicitante sobre los procedimientos establecidos para acceder a los mismos, pudiendo abstenerse de proporcionar la información que se solicita”. Y hasta aquí la cita, nada más únicamente para incorporar esta parte de la argumentación, así es, del Reglamento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Del Reglamento, sí perdóneme. Ambos de Reglamento.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El Reglamento que aplica en la Administración Pública

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así es, el 52 del Reglamento para que, pues el asunto de cómo fundan, la orientación.

Entonces, con y la inclusión precisamente a los proyectos del 52 del Reglamento, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda votar primero el 1050 y con la misma observación el 1165, uno de la Procuraduría y otro de la Delegación Venustiano Carranza, ambos se confirman, nada más que damos vista a la Delegación Venustiano Carranza por rendir el informe de ley de manera extemporánea.
Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1050/2015 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea de confirmar con el ajuste señalado, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y en el caso del expediente RR.SIP.1165/2015 de la Delegación Venustiano Carranza, en el sentido también de confirmar aunque se da vista por rendir el informe de manera extemporánea, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos ahora con los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún integrante, integranta de este Pleno y básicamente pedirle a nuestro Secretario Técnico que las pueda poner a consideración para que podamos votar los sentidos de las resoluciones.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Los siguientes recursos de revisión son todos ellos de acceso a la información del año 2015.

El 1067 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el sentido de revocar, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1061 de la Delegación Benito Juárez en el sentido de revocar y se recomienda que en futuras ocasiones se abstenga de realizar ampliaciones de plazo innecesarias, quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0750 de la Delegación Iztapalapa; el 0973 de la Secretaría del Medio Ambiente; el 1007 de la Secretaría de Seguridad Pública; el 1048 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de modificar, quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1058 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal en el sentido de confirmar, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1020 de la Secretaría de Desarrollo Urbano, el 1020 y 1021 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1034 del Sistema de Transporte Colectivo y el 1057 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el sentido de sobreseer por entrega de información, quienes estén sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y por último, el 1012 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en el sentido de sobreseer por quedar sin materia, quienes estén de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Le agradecemos mucho a nuestro Director Jurídico el trabajo del día de hoy y el trabajo de toda la semana, muchísimas gracias.

Y el último punto del Orden del Día son los Asuntos Generales, a quien le cedo el uso de la palabra es a la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández para que nos pueda exponer el asunto general enlistado, que es básicamente es el acuerdo para el tema de la suspensión de términos en las delegaciones.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es, gracias, señor Presidente, señores comisionados.

Se somete a su consideración lo siguiente:

Con fecha 21 de septiembre de 2015 se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el acuerdo por el que se determinan días inhábiles para la práctica de actuaciones y diligencias ante los órganos político-administrativo de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, ello con virtud de los cambios de gobierno de que fueron objeto; motivo por el cual los días 24, 25, 28, 29 y 30 de septiembre, así como 1°, 2, 5, 6 y 7 de octubre de 2015 se declararon inhábiles para la práctica de actuaciones y diligencias en los procedimientos administrativos que se desarrollan ante los 16 órganos político-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, como son la recepción de documentos e informes, la realización de trámites, actuaciones o diligencias, la emisión de resoluciones o acuerdos, el inicio, sustanciación, desahogo de procedimientos administrativos, notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitudes de informes o documentos, recursos de inconformidad, revocación o algún otro medio de impugnación, así como cualquier otro acto administrativo emitido por los servidores públicos adscritos a los referidos órganos que afecten la esfera jurídica de los particulares.

En razón de lo anterior, como es de su conocimiento no se han podido llevar a cabo las notificaciones realizadas por oficio a las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, como son el acuerdo admisión, diligencias o las mismas resoluciones recaídas a algún recurso de resolución aprobadas por este Pleno, toda vez que se lleva a cabo la transición de gobierno por parte de los jefes delegacionales que tomaron protesta el 1° de octubre de 2015.

Lo anterior, se pone a su consideración a fin de estimar que dichos días se han declarados inhábiles por el jefe, que ya fueron declarados inhábiles por acuerdo de la jefatura, sean asumidos de la misma manera como días inhábiles y sean ratificados por este Pleno, con la finalidad de que el actuar de este Instituto sea transparente y apegado a derecho en relación con todas las diligencias que dichos entes en esos días tienen que llevar a cabo respecto de las actuaciones que tienen que ver por competencia al Instituto de Transparencia.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Entendiendo que esto es solamente para las jefaturas delegaciones, correcto, órganos políticos-administrativos.

Sí, no tiene razón, exactamente, a las delegaciones, órganos políticos-administrativos, pero también a nuestra Dirección de Tecnologías para que haga los ajustes correspondientes en el Sistema de INFOMEX, de acuerdo con lo publicado en la Gaceta, como ya nos dio cuenta la Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Sistema INFOMEX que es por default ya está hecho, pero básicamente lo que tendríamos que hacer es darle la certeza a nuestra Dirección Jurídica para que finalmente estos días haya suspensión de términos, no solamente en términos de solicitudes de acceso, que es un poco lo que marca el asunto, sino todo lo que tenga que ver con la sustentación, los procedimientos de resolución, con todo lo que hace Jurídico y a partir de eso podríamos contar, porque hoy es el último día, precisamente, del acuerdo presentado en la Gaceta y para que a partir de hoy podamos ya estar regularizando.

Me queda claro que no va a ser la primera cosa que tengamos que hacer para que las delegaciones puedan ponerse, digamos, al corriente en términos de transparencia, pero que sea una primera medida que nos permita de alguna manera ir, digamos, acompañándonos en todo lo que tiene que ver con, básicamente, con acceso a información y recursos de revisión.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para que quede muy claro para que el día de mañana no haya ninguna complicación, tendría que ver los términos para solicitudes de información pública, solicitudes de datos personales, recursos de revisión en trámite, denuncias de Ley de Transparencia, Ley de Datos, evaluación de portales, informes y otros, para que quede muy claro, para los 16 órganos políticos-administrativos. Nada más era para clarificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si quieren nada más para hacerlo válido, generamos un acuerdo, lo firmamos y que nuestras áreas, sobre todo, Jurídico que es, porque Tecnologías ya lo tiene, pueda contar con el asunto para que pueda, digamos, tener, sí Evaluación, no sé si Evaluación, habría que, Evaluación, es que, veámoslo y dejemos el asunto del acuerdo y nada más lo pasamos precisamente para validarlo, pero es correcto el tema.

Entonces, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Dos consideraciones sobre los portales. Está en curso y precisamente por mandato de la ley, la evaluación precisamente de los portales, las obligaciones de transparencia y además un poco relacionado con lo que comenté hace rato, tiene que ver de que por otro lado la suspensión no significa que borren la sección de transparencia.

Entonces, creo que esto no aplicaría respecto del portal de transparencia, nada más esa salvedad; solicitudes de acceso, solicitudes de datos personales, en fin, recursos de revisión, sobre todo, para la cuestión de los plazos en la sustanciación, eso creo que, sobre eso sería este acuerdo.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque tenemos encima el tema y entonces por eso les decía, no estoy muy seguro, de todas maneras vamos a hacer la consulta con la Dirección de Evaluación, no ha dicho nada Evaluación, ellos siguen sobre el tema y creo que valdría la pena que aunque estén en construcción los portales de las delegaciones, la sección de transparencia la deben de mantener incólume y levantada, más en un momento que están haciendo transiciones, creo que es importante el asunto del tema.

Sé que puede ser una exigencia doble, pero vale la pena mantener un poco de claridad sobre qué pasa, cuando menos en esa zona en las delegaciones.

Entonces, con esas características, nada más se genera un mecanismo ahí para que pueda, y que ya nuestras áreas puedan empezar a tomar, sobre todo, Jurídico a tomar cartas en el asunto.

Y con esto básicamente cerraríamos nuestro Orden del Día, no hay otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 10 minutos del 7 de octubre de 2015, damos por terminada la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.

Gracias.
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