VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 17 DE SEPTIEMBRE DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 17 horas con 20 minutos del 17 de septiembre de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum legal establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, Comisionado Presidente.
El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el día 09 de septiembre del 2015.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el INFODF, en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
VI.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios agregados o alguna otra cosa, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al tercer punto, entonces, de este Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 09 de septiembre de 2015.
Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo con el Acta, sírvanse por favor manifestarlo.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 09 de septiembre de 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día que es la presentación, discusión, y en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado José Rico Espinosa, sea usted muy bienvenido a este Pleno, muy buena tarde, y vamos precisamente al asunto en primera instancia a los proyectos de resolución en materia de datos personales. Tiene usted el uso de la palabra para podernos exponer.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.
El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.0038/2015, el ente es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.
Solicitud: dos copias certificadas del dictamen de invalidez total y permanente.

Respuesta: el ente público informó al particular que después de una búsqueda exhaustiva en el conjunto de sus archivos, registros físicos, electrónicos y bases de datos del Sistema de Datos Personales de Dictámenes Médicos, Sistema de Vigencia de Derechos y Sistema de Expediente Clínico Electrónico, no se localizó el dictamen del particular, esto en virtud de que el mismo no se había generado, adjuntando el Acta Circunstanciada de no localización correspondiente y orientándolo para que diera inicio al trámite correspondiente, conforme al numeral 43 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Recurso de revisión: el particular se inconformó de que no se le entregaron las dos copias certificadas solicitadas.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta proporcionada se concluyó, que el ente público cumplió con los requisitos del Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, al emitir y hacer del conocimiento del solicitante el Acta Circunstanciada de no localización, en razón de que la información solicitada no había sido generada en la fecha de la solicitud, resultando en consecuencia infundado el único agravio del recurrente.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración este Recurso de Revisión 0038/2015 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Creo que no hay ninguna consideración. Le pediré a nuestro Secretario Técnico que ponga, en el sentido en que viene que es confirmar la respuesta que se ha dado al Pleno, por favor, Secretario Técnico.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.0038/2015 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea confirmar por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 
Vamos al siguiente que es el recurso de revisión de datos personales 0040 también de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, por favor, licenciado Rico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.0040/2015, el ente obligado es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Solicitud: cuatro copias certificadas de la hoja membretada de un hospital particular de fecha 11 de octubre del 2014 que contiene el nombre del doctor, su cédula profesional y el diagnóstico de la solicitante como no apta para laborar.

Respuesta: el ente público por conducto de la Dirección de Servicios de Salud informó, que de la revisión de sus archivos y Sistema de Datos Personales de Dictámenes Médicos, Sistema de Vigencia de Derechos y Sistema de Expediente Clínico Electrónico, no se localizó el documento de interés, en virtud de que el mismo no se había generado, pues a la fecha no había sido solicitado; por lo que se orientó a la solicitante para que pasara con su médico tratante para la elaboración del mismo.

Lo anterior se hizo constar en el Acta Circunstanciada que establece el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Recurso de revisión: se inconformó en razón de que no se entregaron las copias certificadas del documento solicitado.

Consideraciones del proyecto: del estudio de las constancias del expediente se desprende, que toda vez que la recurrente exhibió copia simple del documento solicitado por la misma y que del estudio de la normatividad del ente, se desprende la facultad de éste de elaborar el original del resumen clínico y dictamen médico en el que se debe indicar si el elemento en cuestión, es apto o no para continuar en el servicio, obligación legal que puede delegar a terceros mediante la suscripción de los contratos y convenios respectivos, como en el caso sucede con el hospital en cuestión. 
Existe una presunción legal de que el ente público debió tener conocimiento de la existencia del documento solicitado y encontrarse dentro de sus sistemas de datos personales.

Por lo que el Acta Circunstanciada entregada como respuesta no brinda certeza jurídica a la particular, resultando por ello su agravio único como fundado.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de revisión de datos personales 0040 de este año, de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, cuyo sentido es revocar.

Creo que no hay comentarios. Le pediré a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración del Pleno el sentido en el que se nos presenta este proyecto.

Por favor, Secretario Técnico.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.0040/2015 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea revocar por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información reservados por algún Comisionado. Empezamos con el 829 de la Secretaría de Seguridad Pública y le cedo el uso de la palabra a nuestro señor Director para que pueda exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0829/2015, el ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Solicitud: el particular solicitó a las series estadísticas del mes de enero de 1985 al mes de abril del 2015 de forma periódica, por hora, día, semana o mes de las siguientes variables: número de vehículos en circulación que se realizan de forma diaria y por zonas de la ciudad, b) tiempo promedio de traslado y c) distancia promedio de circulación.

Respuesta: el ente obligado señaló no ser competente para dar respuesta a la solicitud de información, orientando al particular para que dirigiera su solicitud a la Secretaría de Movilidad del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el particular se inconformó por la declaratoria de inexistencia de información, así como de la orientación realizada a la Secretaría de Movilidad, cuando el ente obligado dentro de sus atribuciones conferidas en su manual administrativo cuenta con atribuciones suficientes para pronunciarse y atender los requerimientos contenidos en la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual atendió cabalmente la solicitud de información, pues emitió un pronunciamiento categórico mediante el cual atendió los requerimientos formulados por el particular; por lo tanto se actualizaron los requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Y en tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.
Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes, Comisionada, comisionados, Mariano, buenas tardes, Director Pepe, a todos los que nos siguen en esta tarde lluviosa de sesión, muchísimas gracias.
Respecto de este proyecto quise reservármelo por lo siguiente:

Creo que aborda uno de los temas pendientes para regular, para armonizar en la ley y sobre el cual creo que deberemos reflexionar en esta etapa que se viene de armonización legislativa, que tiene que ver con la consulta directa.
Es un tema que no está debidamente, bueno, suficientemente, mejor dicho, regulado en la ley y que después en otro tipo de normatividad se podrá extender más, pero cómo se realiza la consulta directa, es bien importante que se avance en ello porque no hay nada escrito todavía respecto de si la persona puede o no, en ese momento tomar notas, fotografías o alguna otra forma para poderse allegar de la información que es de su interés y que le están poniendo en la modalidad de consulta directa.
Creo que vale la pena avanzar en ello porque algunos entes de manera, en cada ente es diferente y casi a criterio de cada servidor público, donde en algunos casos sí le permiten tomar apunte de los documentos que son de interés.

Vamos a poner el caso de un expediente muy voluminoso de mil hojas, por ejemplo, y solamente le interesan dos, bueno, le dan oportunidad de tomar notas, quizá para una nueva solicitud o inclusive para pagar las copias y que pague y pueda tener acceso; en otros sí le permiten tomar fotos, en otros de plano no. Entonces, no hay algo homogéneo, no hay un procedimiento para la consulta directa y creo que hacia eso debemos avanzar más adelante en la normalización de la ley.

Y para este caso concreto, pues yo creo que no podría estar de acuerdo con el proyecto, más bien tiene que ser modificar para que ofrezca nuevamente una consulta directa pero dando la opción a solicitar copias de la información que pidió previo pago de derechos, ¿por qué? Porque si ustedes ven, alguna parte de la información que es de su interés sí se la dan porque sí la tiene, pero de otra le dicen que no y le dan la consulta directa. Ya estamos hablando de estadística, estamos hablan...

¿Mande? Es que es la resonancia de mi voz, es imponente, exacta, exacto, llega hasta lo más recóndito, sí se hace un eco muy extraño, desconcentra un poco, pero si ustedes están de acuerdo avanzamos en lo que se arregla eso, ¿sí?

Entonces, como les decía, en este caso particular, en la consulta directa el ente le está poniendo una serie de restricciones para poder realizarla, le dice que, le cambia la modalidad respecto de cierta información, toda es estadística, eso es bien importante que lo tengamos, todo es estadística, pero un año o determinado periodo sí lo tiene y se lo entrega, está bien, pero hay otro que dice: “no, éste sí lo tienes que venir a consulta directa para checarlo”. Está bien y le justifica.

Pero ya cuando le vemos las condiciones que le impone al solicitante para realizar la consulta directa es donde yo ahí ya no puedo estar de acuerdo y cito textual lo que dice la página 10 de nuestro proyecto donde se señalan ahí las condiciones, dice y cito: “únicamente el solicitante podrá ingresar a las oficinas en comento debiendo presentar el oficio de respuesta para comprobar su derecho y sin que se haga acompañar de persona alguna”. Bueno, eso puede pasar, nada más tiene que llevar finalmente el acuse y el comprobante de que ésa es su solicitud y su respuesta, bien.

“En cada ocasión en que el solicitante acuda a la visita, deberá registrar hora de ingreso y salida de las instalaciones”. Eso ya no me gustó porque una cuestión de registro implicará el nombre, por ejemplo, y desde luego una credencial, ahí ya no.
“No podrá ingresar con libreta de notas, celular, cámara fotográfica, escaneo o cualquier otro medio de reproducción o efecto personal”. Bueno y para la cantidad de información que le van a poner a la vista no puede él finalmente tener la capacidad de memorizar todo o pues si lo requiere para alguna otra cosa, no le va a ser de gran utilidad esto, ¿por qué no puede tener una copia?
“No podrá reproducir documento alguno”. Está bien, no está regulado pero por qué se lo limitas. “No se permitirá la salida de registros o datos originales de los archivos en que se hayan almacenados”. Eso estoy de acuerdo, de las oficinas no salen documentos, no sale lo que es de ahí del ente.

“Y se le pondrá a la vista los expedientes que solicita de uno en uno”. Está bien, de uno en uno y podrá irlos consultando, se le pondrá a la vista, ya me imagino que debe ser una cuestión como de museo, lo ves pero no toque.

Entonces, creo que las condiciones que le están poniendo, el procedimiento que le están estableciendo de manera arbitraria no es favorable con el principio de la máxima publicidad.

Primero no es información reservada, es información pública y en segundo lugar es estadística, por qué no habría de tomar notas, a lo mejor dice: para que no fuera a darle un rayón ahí a los documentos originales tal, pero no estamos hablando de documentos, son estadísticas lo que le van a poner a la vista, por qué no podría tomar notas, por qué no le genera un recibo de pago para poner tener él copia de las que sean de su interés nada más.

Entonces, creo que el sentido tendría que ser modificar no sobreseer para que ofrezca nuevamente la consulta directa, pero dando la opción a solicitar copias de la información requerida previo pago de derechos. Sería mi propuesta.

Perdón, sin dejar de mencionar que éste es un tema sobre el cual debemos avanzar, son de las cosas que van saliendo y tal vez en la ley y también, por supuesto, en una normatividad subsecuente del procedimiento que puede ser una reglamentación o los manuales probablemente, porque la Administración Pública tiene manuales de operación y de procedimientos, entonces, a lo mejor ahí podría desarrollarse más, pero bueno, ahorita no está, pero así cómo se lo están dando creo que no favorece al principio de máxima publicidad porque estamos hablando, no olvidemos, de información de acceso público.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todos, muchísimas gracias.

Yo pues me sumo a las preocupaciones del Comisionado Alejandro Torres y creo que nunca más oportuno que ahora el estar haciendo este tipo de análisis, no solamente ver el recurso de revisión en sí, de ver la sustancia concreta y precisa e ir hacia ello sino que yo creo que todo el Instituto debemos, Capacitación, Vinculación, el Jurídico, por supuesto, debemos de estar pensando en el momento en que estamos atravesando, la coyuntura de la armonización de la ley del Distrito Federal, la de Transparencia con la Ley General de Transparencia.

Creo que estas preocupaciones son muy afortunadas cuando tienen esa visión y creo que efectivamente pues debemos de tener una reunión de trabajo para ver de manera amplia cómo podemos establecer las consultas directas.
Una cuestión que yo traigo a colación porque me preocupa también y que ya lo he puesto a consideración de este Pleno, pues es la circunstancia de que determinemos que cuando los expedientes tienen en parte o de manera completa información reservada o confidencial, que en ese caso no exista consulta directa porque se vuelve muy problemático y muy difícil de resolver, no hay certeza jurídica para nadie, porque por una parte los entes no solamente están obligados a observar el principio de máxima publicidad y dar toda la información que sea pública, sino que también están obligados a proteger aquella información que sea reservada o que sea confidencial.

Entonces, la circunstancia de los entes para cumplir con la ley es de guardar un equilibrio, no confundir el principio de máxima publicidad y poner en riesgo información reservada o confidencial y por la otra parte, pues tampoco decir que todo es reservado y no dar la información que es pública.

Entonces, tiene que haber un análisis pero es muy difícil cuando en un expediente grande hay información que el ente no puede saber, entonces, darle acceso a consulta directa al ciudadano cuando existe esa posibilidad pues es poner a disposición del ciudadano información que no debe de ser pública.

Entonces, esa parte yo la reitero, que es muy sencilla, cuando en los expedientes exista información reservada o confidencial no existe la consulta directa. El ente deberá de responder de tal forma pues que ponga la información que requiere precisa al ciudadano protegiendo la información reservada y confidencial o en todo caso hacer una versión pública y eso lo puede hacer con una respuesta a la solicitud de información, pero en realidad no lo podría hacer con una consulta directa, la consulta directa, insisto, es incontrolable.

Y por otra parte debemos de reflexionar, creo que ahorita no es el momento para llegar a una conclusión porque es un tema muy complicado, muy polémico, el decir si partimos de un principio de que la información debe ser gratuita y que lo único que los entes públicos cobran es el costo de reproducción, pues si ya existen las herramientas tecnológicas para que alguien lleve un escáner de mouse o un iPhone, un teléfono inteligente que tome una foto a la información que quiere, pues podemos pensar que no hay necesidad de que pague costos de reproducción.

Es decir, ahí está la información él mismo le toma la foto o él mismo toma notas porque en tratándose de información estadística pues la información estadística no siempre está procesada, es decir, no siempre existen las variables en el grado de agregación que uno las quiere. Le pueden decir: mira, ahí están los expedientes de todas las personas que cumplen con esta condición, tú cuéntalos y saca tu estadística.

Entonces, yo creo que podría ser válido si la información es pública, digo, es lo que yo pienso en principio, si la información es pública que la gente tenga la posibilidad de ir y sacar sus cuentas, sus estadísticas y ya tiene la información que quiere. Es como los investigadores académicos que van al Archivo General de la Nación a hacer alguna investigación, a la biblioteca, a la hemeroteca y ahí está la información y simplemente ellos pueden, ahí mismo, sacar las fotocopias, pueden tomar fotos con su iPhone, no está prohibido o pueden sacar sus notas, como nosotros cuando vamos en la prepa o en la universidad, que íbamos a la biblioteca, a la hemeroteca y ahí sacábamos nuestras notas.

Creo que eso es algo que debemos de discutir y es muy oportuno que se plantee y, bueno, por lo pronto para resolver este tema, pues yo me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, de modificar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Yo nada más tengo una duda y la duda es un asunto técnico; o sea, yo estoy de acuerdo con el asunto de que es muy excesivo el tema de cómo le da la consulta directa, ya lo ha pormenorizado el Comisionado Alejandro Torres y es excesivo el asunto que le diga: entras así, el regi…, sí, pero es una respuesta complementaria y estamos sobreseyendo precisamente por la complementaria.

Entonces, a mí me, yo estoy de acuerdo con el asunto pero tenemos un problema técnico ahí porque en todo caso tendríamos que revocar el asunto; sin embargo, ya le dio lo que le tenía y lo otro que le dice es: “pues te lo pongo en consulta directa con estas características”, ésa es la parte que evidentemente hace ruido, entonces, necesitamos nada más ver cómo pudiéramos resolver el tema.

Podemos..., ¿sí? Revoquemos, entonces…
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Por técnica jurídica, como no cumple, entonces nos vamos a la primigenia y entonces, revoquemos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que podemos avanzar un poco en términos pedagógicos, propongo que éste sea uno de los puntos que se incluya en el boletín, en el boletín de capacitación para las OIP´s, que este punto se incluya para señalar que cuando se dé una consulta directa, citando el caso, que cuando sea una consulta directa pues las personas que van a la consulta directa siempre y cuando en la consulta no haya expedientes de información reservada o confidencial, sino que sea pública, pues las personas pueden, pueden tomar sus notas, al menos creo que eso lo debemos de dejar, ya dejemos a un lado el escáner y las fotos, pero creo que pueden tomar notas porque muchas veces pues la memoria es ingrata, y por lo menos muchas veces tienen necesidad de tomar notas, de qué datos son importantes o de qué copias después de eso pueden solicitar, pagando costo de reproducción.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, yo creo que entonces revocamos precisamente para que sea claro el asunto de que no cumple, digamos, con los extremos, exactamente, de sobreseimiento, vamos a la primigenia porque no garantiza el derecho y además, yo creo que sí, lo que ustedes han puesto en la mesa es correcto.

A mí me parece que la consulta directa es por varias características, que ya las han mencionado, pero una vez que el particular tiene la información ahí, creo que tiene el derecho de poder escoger la información en el caso de que no sea ni reservada ni confidencial y poder solicitar la reproducción de ese material, previo pago de derechos.

Creo que tendríamos que transitar a hacia allá, creo que ésa es la idea de la consulta directa, es ve qué te sirve y a partir de lo que te sirve pues lo puedes tener, o sea, no es el asunto de te doy consulta directa para no obtenerlo, que ése sería un poco la lógica del tema y de éste por un asunto de técnica pues y al no cumplir con los términos del 84, IV, pues revoquemos.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Justamente por lo que acaba de comentar el Comisionado Presidente, hacer que la consulta directa cuando se ofrezca esa modalidad para el acceso a la información, efectivamente, sea con esa intencionalidad de que se cumpla el acceso a la información y no sea más bien la forma en tratar de no dar la información.

Además de que por otro lado ofrecer por ejemplo, pues pague el expediente o pague todo el conjunto de copias y resulta que de ésas mil, por decir algo, sólo le sirven dos o de plano no puede pagarlas, entonces, es otra forma de impedir el acceso a la información.
Entonces, estoy de acuerdo con lo que planteó, entonces, para que pueda ser así en el sentido de revocar, sí, correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración de este Pleno el recurso de revisión 829 de la Secretaría de Seguridad Pública cuyo sentido, me parece que hay acuerdo, no sería sobreseer por entrega de información, sino básicamente revocar para que pues se atienda el requerimiento y garantice el tema del acceso a la información, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0829/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, sea revocar por las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 870 de la Secretaría de Seguridad Pública, también.

Por favor, nuestro Director Jurídico, tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0870/2015, ente obligado, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Solicitud: documento que señale desglosada la cantidad de incidencias para cada infracción al Reglamento de Tránsito Metropolitano correspondiente al año 2014; documento que mencione la sanción al agente por omitir el inciso 2) del Artículo 39 del Reglamento de Tránsito Metropolitano; y 3, documento que mencione la sanción al agente por omitir el inciso 4) del Artículo 39 del Reglamento de Tránsito Metropolitano.

Respuesta: se le entrega a la recurrente la información solicitada con el número 1, correspondiente al año 2014, desglosada por artículo aplicado, fracción, motivación y cantidad aplicada; y en cuanto a la solicitud marcada con los números 2 y 3, se le informa que el ente obligado no cuenta con el documento que mencione la sanción al agente por omitir el inciso 2) y 4) del Artículo 39 del Reglamento de Tránsito Metropolitano, esto en razón de que el mismo se encuentra en archivo electrónico y se denomina Reglas para el Establecimiento de la Carrera Policial de la Policía del Distrito Federal, mismo que se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal que se anexa para su conocimiento, así como el link electrónico para su consulta, en la que en los incisos g) y q) de la fracción III del Artículo 87, establece que los correctivos disciplinarios serán independientes de cualquier otra responsabilidad civil, penal o administrativa en que incurra el elemento operativo infractor y se aplicarán a ambas infracciones, arresto de 24 horas al elemento policial que incurra en alguna de esas faltas.
Consideraciones del proyecto: de las constancias que integran el recurso de revisión, así como de la normatividad del ente obligado, se llega a la conclusión que el área competente del ente obligado le proporcionó la información requerida al recurrente en el estado en que se encuentra en sus archivos, por lo tanto atiende la solicitud del recurrente marcada en el numeral 1.

Y en cuanto al numeral 2 y 3 de su solicitud, el ente obligado se pronunció categóricamente sobre lo solicitado y se le proporcionó al recurrente un archivo electrónico, las Reglas para el Establecimiento de la Carrera Policial de la Policía del Distrito Federal, así como el link para su consulta.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración, es el de confirmar la respuesta del ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el mismo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Tampoco estoy de acuerdo con el sentido de confirmar como viene el proyecto porque si bien en el informe de ley del ente refiere que se realizó una búsqueda exhaustiva, no se advierte que en ningún momento se haya pronunciado, que algún momento se haya pronunciado de manera categórica, en el sentido de que no cuenta con la información estadística de las demás infracciones al Reglamento de Tránsito, por lo que creo que incumple con el principio de exhaustividad.

Por eso mi propuesta es modificar la respuesta para ordenarle al ente que realice nuevamente la búsqueda de la información y se pronuncie de manera categórica respecto de los 22 artículos del Reglamento de Tránsito faltantes.

Esa es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de modificar para que se haga un búsqueda exhaustiva y pueda finalmente otorgarle la información solicitada en cuanto a sanciones de estas cosas, infracciones, es que, incidencias, exactamente.

Entonces, creo que también nosotros no tenemos certeza precisamente de que la respuesta cumpla totalmente con los principios y de exhaustividad y creo que valdría la pena plantearle una modificación, sobre todo, para que haga la búsqueda y entregue el asunto.

Y reforzar el proyecto en términos de toda la parte normativa del Reglamento de Tránsito que se tiene sobre incidencias e infracciones.

Entonces, con esas características, le pido a nuestro Secretario Técnico, que el 870 también de la Secretaría de Seguridad Pública lo pueda poner a consideración, ya con el sentido, me parece que hay consenso, de modificar la respuesta que se ha dado.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0870/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, sea modificar por las consideraciones y los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0876 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje. Nuestro Director Jurídico tiene la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.876/2015, ente obligado Junta Local de Conciliación y Arbitraje.

Solicitud: el GDF recibió múltiples demandas laborales por despidos de trabajadores del Gobierno del Distrito Federal del 2010 a la fecha, de las que se solicita el número de expediente, fecha, nombre y cargo del funcionario que demandó al Gobierno del Distrito Federal y cuál fue la resolución de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, número y fecha de expediente en el que el trabajador ganó o perdió y si se condenó al GDF al pago de salarios y prestaciones; se solicita el monto, nombre de los despachos de abogados o de los abogados que representaron a los funcionarios demandantes; nombre y cargo de los abogados que representaron al Gobierno del Distrito Federal y de éstos quiénes ganaron o perdieron los asuntos por expedientes, fecha y monto; de los asuntos que llegaron hasta la Suprema Corte o tribunales federales, montos y expedientes ganados y perdidos, nombre y cargo de los funcionarios que ganaron, se les reinstaló y cobraron sus salarios y prestaciones caídas.

Respuesta: el ente obligado otorgó un cuadro en el que imprimió el número de demandas radicadas por demandas contra el Gobierno del Distrito Federal, número de expediente, Junta Especial que conoce de la demanda y ente demandado.

Por otra parte, le señaló al particular que no puede entregar la información en la forma solicitada al no tener procesada la información, ya que únicamente lleva el registro de los laudos emitidos por las 20 Juntas Especiales, los cuales se pueden dictar en tres sentidos: absolutorio, condenatorio y mixto, sin que se analicen las causas de la concesión o negativa de las pretensiones de las partes, ya que esto le corresponde al juzgador; además, de que las partes en el juicio son las únicas que pueden tener acceso a los expedientes.

Respecto a los juicios de amparo, éstos se tienen en dos rubros que son el de violaciones al procedimiento y al de violaciones al fondo, sin que se procese la información respecto al sentido del fallo, por lo que no se puede entregar esta información.

Asimismo, le informó al particular que la información estadística la puede consultar en su página de internet otorgándole la liga correspondiente; en cuanto al nombre, cargo de los demandantes, nombre de los despachos de abogados y de los abogados que representaron a los actores y nombre y cargo de los abogados que representaron al GDF, no se pueden proporcionar por tratarse de datos personales.

Recurso de revisión: el particular se agravió en contra de la respuesta otorgada, manifestando que ésta es incompleta.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta del ente obligado, se desprende que a pesar de haber emitido una respuesta a los planteamientos del particular, no contestó de manera adecuada los cuestionamientos, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, pues de la revisión a la normatividad que contempla las atribuciones, funciones y obligaciones del ente obligado, se llegó al conocimiento de que está en posibilidad de entregar la información solicitada en los puntos 6, 7, 8, 10 y 11, pues las Juntas Especiales además de estar obligadas a rendir informes de actividades de manera mensual, deben vigilar que se voten, engrosen y se dé cumplimiento a los laudos, por lo cual necesariamente deben contar con el número de expediente, partes del juicio y sentido de los laudos.

Respecto al cuestionamiento marcado con el numeral 12 del análisis practicado a la normatividad del ente obligado se desprende, que su Secretaría Auxiliar de Amparos tienen la facultad de recibir las ejecutorias de las autoridades federales, remitirlas a las responsables para su cumplimiento, llevar su control estadístico y el sentido de las resoluciones, por lo cual está en aptitud de atender este planteamiento.

Finalmente, por lo que hace a los cuestionamientos 4, 5 y 9, si bien se trata de información confidencial, el ente obligado omitió someter su clasificación a su Comité de Transparencia tal y como lo prevén los artículos 41, primer párrafo, 42, 50 y 61, fracción XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en relación con los diversos 23, 25 y 30 de su Reglamento.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda exponernos la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

En este caso sí estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero con la finalidad de fortalecer la fundamentación y la motivación de nuestra resolución, mi propuesta es que se incorpore en el análisis por qué se consideran datos personales susceptibles de ser protegidos como información confidencial, porque únicamente decimos que debió pasarlo por Comité de Transparencia, pero no establecemos que la fundamentación utilizada por el ente fue inadecuada, ya que en lugar de referir el Artículo 38 de la Ley de Transparencia, refiere la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que en realidad es, vamos con el sentido, que es modificar y fortalecer básicamente nuestra resolución incorporando el análisis de, en dado caso, los datos personales que se encuentran en los documentos.

Con ese addendum que nuestro Secretario Técnico pudiera poner a consideración de este Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0876/2015, de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal sea modificar con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

¿Comisionados?

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, se aprueba.

Vamos al siguiente que es el 877 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Tiene el uso de la palabra nuestro Director Jurídico para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.0877/2015, ente obligado Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: el particular requirió conocer si alguna de las Salas Penales ha emitido o no alguna resolución con motivo del recurso de apelación que haya sido interpuesto en contra de una sentencia emitida por cualquiera de los juzgados especializados en ejecuciones, sanciones penales del Distrito Federal, durante el periodo comprendido del 19 de junio de 2011 a la fecha de la presentación de la solicitud, esto es el 19 de mayo de 2015.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que la información requerida no se encontraba tal cual como fue solicitada; asimismo, indicó al particular que no se encuentra obligado a procesar la información en el grado de detalle requerido por el solicitante.

Recurso de revisión: en la respuesta emitida, el 2 de junio, el particular expresó como inconformidad que ninguno de sus puntos solicitados fueron respondidos por el ente obligado.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual atendió cabalmente la solicitud de información, pues dio respuesta a cada uno de los requerimientos formulados por el particular.

Por lo tanto, se actualizaron los requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia y es por ello que el sentido del proyecto que se somete a su consideración, es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, don Pepe Rico.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda explicarla.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De la revisión del proyecto se advierte que la solicitud de información es respecto de información de nueve Salas Penales, sin embargo, únicamente fue turnada la solicitud a la Dirección de Estadística de la Presidencia y no a las Salas Penales que también son unidades administrativas competentes; por ello mi propuesta es que el sentido del proyecto sea modificar para que las demás áreas competentes se pronuncien sobre si cuentan con la información en el nivel de detalle solicitado o no.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

La verdad es que no estoy de acuerdo por conservar también los criterios en los que anteriormente hemos votado respecto de los recursos que en ese mismo sentido se han interpuesto contra el Tribunal Superior de Justicia, porque se ha sostenido que el tema es un tema de estadística y que no se procesa de esa manera y que el hecho de que se remita a final de cuentas a las Salas, de todas maneras no va a arrojar esa información porque no se procesa de esa manera y es un área, hay un área, inclusive, en la respuesta que da el Tribunal siempre lo ha justificado, ha establecido que hay un área que se encarga de compilar toda esa información y que de alguna manera no se procesa y aquí ha habido criterios en el sentido de que cuando hay un área que se encarga de recopilar toda esa información, es correcto que se direccione a esa área y ése ya es criterio también de aquí del Pleno, entonces, yo en ese sentido no estaría de acuerdo con la propuesta, sino como viene el proyecto.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- La verdad es que yo insistiría en que sí es necesario que las demás Salas Penales se pronuncien al respecto, no cualquier número, y hace rato lo señaló el Comisionado Mondragón, con motivo de otro recurso de revisión ni siquiera todas las estadísticas son realmente procesamiento ni siquiera cualquier número, está pidiendo una cantidad, no hay que procesar nada.

Seguramente las Salas, cada Sala Penal lleva un recuento de sus casos y yo creo que cada Sala Penal puede pronunciarse al respecto, porque finalmente la Dirección de Estadística de la Presidencia del Tribunal concentra la información que le proporcionan las demás, las Salas Penales.

Pero además hay un acuerdo, el acuerdo 72-54/2014 mediante el cual se designaron a la Primera y Segunda Sala de lo Penal para que se integre el tribunal de alzada respecto a la ejecución de sanciones penales y en una parte de ello, de este acuerdo permite que quienes emiten resoluciones con motivo de los recursos de apelación que hayan sido interpuestos en contra de una sentencia emitida por cualquiera de los juzgados especializados en ejecución de sanciones penales del Distrito Federal, son únicamente a la Primera y la Segunda Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, pero solamente desde 2014. La solicitud dice desde el 19 de junio de 2011 a la fecha de la presente solicitud de información, lo que pidió por cada una de las Salas Penales.

Entonces, yo creo que además de la Dirección de Estadística, está bien, no procesa información, no le estamos pidiendo que procese, pero entonces que las Salas Penales, cada una, atienda lo que se le está requiriendo como son las instancias, digamos, que generan la información, entonces, que sean las que se pronuncien, nada más, tienen o no esa información.

Entonces, creo que no estaría demás, finalmente, insistiría en mi propuesta en esto, nada más.

Además nadie está pidiendo un procesamiento de la información, simplemente está pidiendo un pronunciamiento de si las Salas cuentan o no con esa información, que son cantidades al fin y al cabo, ¿no?

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, es de todos conocido que la Salas emiten pronunciamientos de los recursos de apelación que se hagan valer, no van a poder pronunciarse sobre si sí hay o no, o sea, si no hubo es que no hubo apelación, punto.

Entonces, es un tema muy sencillo en el sentido de que a ver, hay recursos de apelación, se tramitan ante la Sala y se genera una estadística, una estadística que no es en el grado de desagregación que está pidiendo el solicitante y eso es un criterio que ya se ha reiterado anteriormente, no es en el grado de desagregación y si además, como bien estamos estableciendo, años hacia atrás no se generaba esa estadística, ahora si ya se genera esa estadística, entonces, regresárselo a la Sala sí implica procesar una información que no generaba en la forma como lo está pidiendo el solicitante.

Entonces, a mí me parece que sí hay un procesamiento, que aquí ya se ha establecido que cuando haya un área respectiva se concentre en esa área y ése es el tema, y el pronunciamiento de si han emitido o no alguna resolución sí es una manifestación y en ese sentido creo que no se pueden pronunciar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Disiento de la interpretación de la Comisionada, yo no veo por qué no podrían pronunciarse puesto que es la materia de su trabajo, y yo creo que cada Sala ha de llevar un registro de sus casos cómo va de la cuna a la tumba y cada una debe dar un informe en algún momento, inclusive a la Presidencia, supongo que cada juez también que le interesa llevar un registro de todos sus casos cómo van, pues en algún momento pues para también en una cuestión de rendición de cuentas.

Entonces, yo creo que no está demás que las Salas Penales se pronuncien al respecto de la solicitud que les están planteando, cada una hay un requerimiento muy específico y se puede turnar perfectamente.

Ya la Dirección de Estadística no lo tiene, está bien, ya se pronunció al respecto, pero ahora que lo digan las Salas, sobre todo, además por la temporalidad de la solicitud de información, entonces, es de 2011 a la fecha de la solicitud.
Ya vimos que el acuerdo abarca únicamente del 14 en el cual solamente la Primera y la Segunda Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal serían las que concentrarían esa información, bueno, pues que se plantean, sí, la Primera y la Segunda, pero respecto de los demás años, de los anteriores, cuando todavía no había dispositivo por el acuerdo, entonces, pues cada Sala Penal seguramente llevaba ese registro.

Entonces, yo creo que sí vale la pena que cada Sala de lo Penal exprese, dé atención a la solicitud de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más con el fin de abundar.

A ver, no, en las Salas y en los Juzgados por mi experiencia que fue de algunos cuantos años, no se lleva un registro particular de cada expediente, el registro que se tiene es el del expediente, lo que existe y que de ahí se toma la estadística y que ha ido mejorando, inclusive, es el Libro de Gobierno, conforme a los libros de gobierno es como se genera la información que después se traduce en la estadística, aquí ése es el trámite.

Hemos manejado también aquí en muchísimas ocasiones que generar esta información es revisar expediente por expediente para poder hacer el detalle de información que requiere, eso no sería posible.

En alguna ocasión, ya lo sostuvimos aquí y bueno yo me sostengo en mi criterio porque de alguna manera se conoce la gestión que se ha dado en el Tribunal.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

No, pero para razonar su voto, digámoslo así, ¿en dónde vamos?
INTERVENCIÓN: Tercera.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No todavía tiene, Comisionado, adelante, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, yo la verdad es que no comparto y lo digo con todo respeto, el criterio de la Comisionada, me parece que es sobreprotector del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal ese criterio, perdón, pero no.

Que lo digan las propias Salas Penales, que se pronuncien, por qué nosotros tendríamos que estar haciendo una interpretación, que se pronuncien que conozcan de la solicitud de información, porque en una de ésas probablemente ellos sí han llevado esa información, sí la tienen, probablemente hasta les interese que se dé a conocer y la puedan entregar y no todo atención a una solicitud de información es procesamiento, no, yo creo que hay que distinguir muy bien dónde están esos límites.

Yo creo que el Tribunal perfectamente puede atender esta solicitud de manera más exhaustiva, enviándosela a cada una de las Salas Penales que tiene para el caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, sin un afán de generar tampoco, nada más un peloteo, pero sí teniendo que contestar la alusión personal, con todo respeto, pero no es ninguna postura sobreprotectora, lo único que pongo en la mesa es mi conocimiento de la gestión interna de juzgados y tribunales.

Sé lo que se procesa en esas áreas por haber trabajado en ellas muchísimos años, conozco cómo se genera la información y eso es lo que pongo en la mesa como experiencia para poder tomar una resolución que muchas veces he dicho aquí, lejos de abonar al acceso a la información la dificulta.

Lo que sí y ahí he estado de acuerdo con el Comisionado, es que el Tribunal debe generar una estadística mucho más precisa, mucho más detallada en algunos aspectos y generar los mecanismos para ir recopilando la información, pero en ocasiones y como en ésta que se pronuncie sobre si han emitido o no alguna resolución sobre cualquiera de los juzgados; o sea, la verdad es que eso, no es factible procesarlo y no se procesa en la manera ni siquiera como lo pide, no va a ser posible, pero bueno, ése es mi criterio y lo sostengo en la mesa, muchas gracias y no sobreprotejo a nadie, de la misma manera podré defender la razón.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, ¿va una pregunta? ¿Un receso? Bueno, un receso de medio minuto, rápidamente.
(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Levantamos el receso, ya más o menos hemos visto algunas peculiaridades, sobre todo, pues en términos de lo que tendríamos que pedir, que lo que estamos pidiendo, según entiendo y según nos lo ha hecho explícito el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en este recurso, es un pronunciamiento por parte de las Salas y a partir de 2014 es de la Primera y de la Segunda, un pronunciamiento categórico sobre el asunto y lo que propone sería no sobreseer, sino modificar para este tema. Pero la maestra sostiene también el asunto del sentido del proyecto que se nos presenta que sería sobreseer por quedar sin materia.

Entonces, someteré a su consideración primero el, como viene el proyecto que sería sobreseer por quedar sin materia y posteriormente después la propuesta de modificar para que se haga un pronunciamiento sobre el asunto.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración, primero una, como viene el sentido y luego la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0877/2015 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sea el de sobreseer por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

El voto de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

Ahora, quienes estén de acuerdo en que el sentido del recurso de revisión sea modificar por las consideraciones y los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Los cuatro votos de los comisionados restantes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y el plazo para cumplir que sea de 10 días, 10 días para cumplir el asunto y es un pronunciamiento categórico sobre el asunto.

Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión que es el 878 del Sistema de Aguas. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Señora y señores comisionados, el expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0878/2015, el ente obligado es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Solicitud: 6 cuestionamientos relativos al Programa de Instalación de Bebederos Públicos en el Distrito Federal.

Respuesta: el ente obligado manifiesta haber atendido los requerimientos del particular.

Recurso de revisión: el recurrente motivó su agravio en que el ente no le entrega la información que le fue requerida.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento del particular, la cual después de un análisis fue desestimada.

Sin embargo, de dicha valoración se determinó que el actuar del ente no fue el adecuado toda vez que, respecto de uno de los requerimientos manifestó su imposibilidad para pronunciarse y precisar que son las delegaciones políticas las competentes para ello, por lo que ajustado a derecho debió orientar al particular para que dirigiera su petición ante las 16 delegaciones políticas del Distrito Federal, quienes dentro de sus atribuciones pueden pronunciarse categóricamente respecto de la solicitud de información no satisfecha.

En tal virtud el sentido del proyecto es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.
De acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi propuesta más bien es una cuestión de forma, en la página 32 del proyecto se dice que vamos a analizar la respuesta del ente conforme a los agravios, pero lo que se hace en realidad es hacerlo en relación a la respuesta complementaria; por lo que considero que en el considerando cuarto, primero se debe establecer si son fundados o no los agravios en relación a los agravios de los numerales 1, incisos a), b) y c); del 2, incisos a), b) y c) y luego, 4, 5 y 6 y luego ya, posteriormente establecer si es procedente ordenar nuevamente la entrega de la misma información, pero en este caso, pues ya sería ocioso, exactamente redundante.

Entonces, sería el sentido de mi proposición.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK, nada más para…

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente coincido con lo que señala el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y se ve en la presentación, digo, no solamente el proyecto está mal hecho, sino que también la presentación, porque ahí en la respuesta en vez de dar la respuesta primigenia que dio el ente a la solicitud de información dando, que seguramente el ente dijo en su informe de ley, el ente manifiesta haber dado respuesta a la información, el ente, nosotros partimos del principio de buena fe respecto de las respuestas de los entes, pero tampoco debemos de ser omisos en verificar, verificar cuál fue la respuesta efectivamente, no qué dijo el ente que había pasado anteriormente, sino cuál fue la respuesta y para eso está el INFOMEX, el INFOMEX ahí está, a la pregunta que hizo el solicitante ahí está la respuesta que le dieron y en la presentación también se ve lo que el ente dijo en el informe de ley.

Entonces, está mal construido el recurso de revisión y, por supuesto, en congruencia, pues está mal hecha la presentación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Algún otro Comisionado o Comisionada, sino para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración con las modificaciones presentadas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y el Comisionado David Mondragón Centeno, sobre todo, lo que tiene que ver con la página 32 del asunto.

No, que engrose la Técnica, ¿o quieren engrosarlo ustedes? Ya le vi sus ojitos como que decía yo quiero engrosarlo, que la Técnica engrose.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0878/2015 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea modificar por las consideraciones y con el ajuste señalado, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente que es el 879 de la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0879/2015, el ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal.
Solicitud: se informen las acciones que ha tomado el jefe delegacional del Xochimilco para aplicar las sanciones con resolución firme que aparecieron en el portal de internet del ente obligado, entre la que se encuentra la del actual Dirección General de Administración, solicitando copia de la resolución mediante la cual fue sancionada, del documento que acredite su suspensión, la aplicación de la sanción económica, los apercibimientos y amonestaciones públicas, y copia de los apercibimientos y amonestaciones realizadas al C. Cuauhtémoc Solares de la Cruz.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que no era competente para atender la totalidad de los requerimientos formulados, orientándolo a presentar su solicitud ante la autoridad correspondiente respecto a la resolución mediante la cual fue sancionado el funcionario de su interés, los documentos que acrediten su suspensión y la aplicación de la sanción económica correspondiente, informó que dicha información fue clasificada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, de conformidad a lo establecido en la fracción VIII del Artículo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la clasificación de la información por parte del ente obligado indicando que en su portal de internet se informa que el servidor público de su interés ha sido sancionado con resolución firme, aunado al hecho de que se omitió informar ante qué Tribunal se encuentra sustanciándose el procedimiento por el cual no es posible entregar la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente en que se actúa se advierte que el ente obligado fue omiso en indicar los motivos o causas especiales por las cuales considera que se actualiza la hipótesis para la clasificación de la información contenida en la fracción VIII del Artículo 37 de la ley de la materia, razón por la cual dicha clasificación transgredió el principio establecido en la fracción VIII del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administración del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

No le gustaron mis observaciones a la Comisionada, está bien, lastima mi corazón.

Bueno, respecto de este proyecto, yo estoy de acuerdo con el sentido de modificar, pero quiero poner a consideración del Pleno lo siguiente: creo que deberíamos ir más allá todavía en la orden.

En relación al estudio de los agravios el recurrente en su primer agravio, además de manifestarse inconforme con la reserva de la información advierte que la información relativa al –cito– “listado de servidores públicos sancionados con resoluciones firmes en la presente administración 2015, es información pública, se está impidiendo conocer una información que los ciudadanos tenemos derecho a saber” –hasta aquí la cita–.

Bien, se considera pertinente, creo es pertinente dividir el estudio del agravio primero para que se estudie en el considerando cuarto la actuación del ente porque incumplió con el principio de exhaustividad porque en la parte el recurrente solicitó información no sólo de un servidor público, o sea, no nada más del Dirección General de Administración del listado de servidores públicos sancionados con resoluciones firmes, sino además de un segundo servidor público inscrito en dicho listado, que es el Dirección General del Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y sobre de éste no se pronunció, entonces, también tiene que pronunciarse sobre eso.

Y luego, derivado de la modificación del estudio de los agravios y de la revisión al portal del ente relativo a la información contenida en el registro de servidores públicos con registro de sanción, bueno, creo que la Contraloría sí se encuentra en posibilidad de entregar la información relacionada con los numerales 5, 6 y 7, de acuerdo con lo establecido en el considerando cuarto y que son los siguientes:

Primero, copia del documento que acredite los apercibimientos públicos, copia de los documentos que acrediten las amonestaciones públicas y copia de los apercibimientos y amonestaciones públicas realizadas al ciudadano Cuauhtémoc Solares, toda vez que se observa en el propio registro de sanciones de la Contraloría en comento.

Señala por cada uno de los servidores públicos que creo que se refiere, el de Administración y éste otro Director General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, y sí tienen informaciones, por ejemplo del expediente, el cargo, dependencia, autoridad sancionadora, la fecha de resolución, la causa, la sanción, plazo y el monto.

Solamente que del monto, si fuera el caso, porque la naturaleza de las amonestaciones y apercibimientos públicos corresponden a expedientes diversos, al que menciona el ente impugnado ante tribunales relativo a una resolución de sanción económica impuesta por la Contraloría y que dice que es el expediente CI/XOC/A/187/2012, es que le dice: todavía no está terminado, hay una especie de juicio sobre el juicio. Sí, pero de los otros no y ahí aparecen en el portal de la Contraloría y ahí están tal cual. Y además ni siquiera coinciden, son otros expedientes.

Y tomando en cuenta que todo actor de autoridad va a encontrarse debidamente fundado y motivado, de acuerdo con el Artículo 26 de la ley de la materia es posible que el ente entregue la información relacionada con los requerimientos 5, 6 y 7 con base en lo determinado en el considerando cuarto del proyecto que se presenta.

Entonces, sería esa mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Por favor, póngala a consideración del Pleno, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0879/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal sea modificar por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para que pase el Comisionado, ¿no?  A la Secretaría Técnica para las cuestiones de engrose, ¿no? Sí.

Y vamos con el siguiente, que es el 0891 del Sistema de Transporte Colectivo, nuestro Director Jurídico tiene la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0891/2015. El ente obligado es el Sistema de Transporte Colectivo.

Solicitud: del proyecto de modernización de estaciones del Sistema de Transporte Colectivo qué estaciones están presupuestadas y programadas para el 2015.

Respuesta: informó categóricamente que para el 2015 no se encuentra programada estación alguna para su modernización e indicó lo relativo al proceso para la renovación de la Línea 1, el cual se encuentra en la etapa de planeación, quedando pendiente las etapas de programación, presupuestación, adjudicación, ejecución y entrega a recepción de la obra pública.

Recurso de revisión: se inconforma en contra de la veracidad de la respuesta impugnada, toda vez que según su dicho, actualmente el Sistema de Transporte Colectivo está terminando la obra de renovación o modernización de la estación Revolución de la Línea 2 y se encuentra iniciando en la estación Hidalgo, asimismo, afirma que existen declaraciones de funcionarios del ente obligado relativas al programa de renovación de las estaciones de la Línea 1 en 2015.

Consideraciones del proyecto: el único agravio resultó ser infundado, toda vez que del análisis a las constancias contenidas en autos, así como el portal de internet del ente obligado se determinó que no existe algún elemento que permita a este órgano colegiado establecer que la respuesta impugnada carece de veracidad o, que en su caso, el Sistema de Transporte Colectivo tenga presupuestada y programada para el año 2015, la modernización de alguna estación y por lo tanto se determinó que la respuesta impugnada no trasgrede el derecho de acceso a la información del particular.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

No se coincide con el sentido que se propone de acuerdo con las siguientes consideraciones:

El proyecto que se presenta concluye en su página 21, último párrafo, que la respuesta impugnada no transgredió el derecho de acceso a la información del particular, toda vez que el ente emitió un pronunciamiento categórico donde informó que para el 2015 no estaba programada ninguna estación para su modernización.

Sin embargo, en el diverso recurso de revisión con el número de expediente 0882 que se resolverá en esta sesión, interpuesto en contra del mismo ente donde se formula la misma solicitud y se responde en términos similares por parte de la unidad administrativa, es decir, la Gerencia de Obras y Mantenimiento del Metro, se pronuncia en los términos previamente mencionados informando que no contaba con un programa de modernización como el solicitado.

No obstante, en ese asunto después de analizar la normatividad aplicable se determina que el Metro tiene facultades para ampliar, renovar o modernizar las líneas o estaciones del Sistema de Transporte Colectivo, para lo cual debe formular estudios y proyectos que soporten las actividades a realizar a través de su Subdirección General de Mantenimiento, en la cual sus gerencias de instalaciones fijas y las de obras y mantenimiento son sus áreas internas competentes para llevar a cabo actividades relacionadas con la modernización o realización de obras nuevas, por lo que la solicitud de información debió ser turnada a ambas gerencias para que se pronunciaran sobre la misma, circunstancia que también acontece en este asunto.

En ese sentido la propuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada y con la argumentación y motivación expuesta en el recurso 0882 se le ordena al ente que previa gestión de la solicitud de información ante sus unidades administrativas competentes, le informe al particular respecto al proyecto de modernización de estaciones del Sistema de Transporte Colectivo cuáles estaciones están presupuestadas y programadas para el 2015.

Lo anterior a fin de que este Pleno no emita resoluciones contradictorias, máxime si se toma en cuenta que hay identidad de partes y la solicitud y la respuesta son similares.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, queda a su consideración el proyecto.

Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Yo tendría mis dudas al respecto porque existe el mantenimiento, existe la renovación, existe la modernización y lo que el ciudadano pregunta es el proceso para la renovación. El ente dice: no hay presupuesto para la renovación.

Y yo en absoluto creo que hay ahí falseamiento de la información por parte del ente, sino que simplemente no existe, o sea, no en esos términos, puede haber mantenimiento, puede haber gasto ahí pero no precisamente es el concepto.

Creo que esto es un problema que observamos, y como hemos dicho en otras ocasiones, pues nosotros debemos de privilegiar la máxima publicidad y el efectivo y eficaz derecho de acceso a la información pública por parte del ciudadano, entonces, el ciudadano está en la obligación de saber si hay renovación o es mantenimiento o es modernización y eso es complicado. 

Lo que nosotros hemos dicho en otras ocasiones es que el ente debe de tener la actitud de máxima publicidad y una actitud de una buena respuesta, una respuesta pedagógica, una respuesta didáctica y creo que el ente bien pudo haber respondido, en caso de que no haya presupuesto efectivamente así etiquetado para renovación, hubiera dicho: no hay para tal cosa pero hay para tal cosa y se está llevando a cabo en tales cosas.

Creo que esa es la respuesta que todos como ciudadanos esperamos de los entes públicos y creo que en ese sentido coincido con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava y no solamente eso sino que lo propongo para el boletín, que ya hemos dicho en otras ocasiones, lo reitero ahora, ya espero no reiterarlo después, al principio va a haber muchos, después ya vamos a tener los casos bien identificados, pero en este caso yo creo que sí hay que resaltar el caso de que el ciudadano no tiene por qué saber si es renovación, si es mantenimiento, o sea, los términos exactos de lo que está pidiendo y el ente en aras de la máxima publicidad está obligado a ser didáctico, pedagógico y le da una respuesta completa y exhaustiva que busque dejar satisfecho al ciudadano en su ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

A ver, yo no coincido con las consideraciones del Comisionado y menos de que se trate de dos proyectos similares o pudiera tener algunas coincidencias pero no son iguales.

En el 0882 se pregunta, el programa de modernización de las estaciones del Sistema de Transporte Colectivo Metro para el año 2015 y qué estaciones se modernizarían en ese mismo año. En ese proyecto se ordena revocar porque sí se establece que no hay modernización, que lo que hay es una renovación, y efectivamente, no está obligado el peticionario a saber y entonces aquí en este proyecto, en el 0882 le revocan para que le dé lo que corresponde, ¿cierto?

En el 0891, que es el que se sujetó a la reserva, se habla otra vez del proyecto de modernización de estaciones del Sistema de Transporte Colectivo y dice: qué estaciones están presupuestadas y programadas para el 2015.

Nuevamente le dice que no, que no se encuentra programada estación alguna para modernización y le indica lo relativo al proceso de renovación, o sea, no está siendo en ninguna forma incongruente ni inconsistente.

Entonces, bueno, así es, en este caso se confirma, porque efectivamente, sí lo está remitiendo al tema de que hay una cuestión de renovación, que ya en este proyecto le van a revocar para dárselo. Entonces, bueno, me parece que en primera no hay tal incongruencia, sí hay ahí algunas cuestiones que debieron haber precisado los dos proyectistas que hicieron los proyectos, debieron haberse puesto de acuerdo en el sentido de ver en qué había esas coincidencias.

Pero me parece que no es tan extremo en el sentido que se marcó de que eran totalmente incongruentes, me parece que no y me parece que en el 0882 a final de cuentas atiende lo que realmente está pidiendo respecto, además de la renovación, porque bien le reiteran que no hay modernización como tal y sabemos que en este tema del presupuesto hay que llamar muy de manera precisa a las cosas y eso sólo lo sabe el ente, por eso es que acá se lo va a dar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que yo creo que estamos leyendo documentos diferentes. El 0891 habla de modernización y el 0882 habla de modernización en la pregunta, no hay diferencia, no habla de renovación. 

Y dice el primero, dice: el proyecto de modernización de estaciones y habla: de ese proyecto de modernización de estaciones del Sistema de Transporte Colectivo qué estaciones están presupuestadas y programadas para el 2015, dentro de…, digamos, la premisa mayor, digamos, es el tema de modernización de estaciones y de ahí ya mete el tema de presupuesto y programación del 2015, pero del proceso de modernización.

En el segundo: solicito el proyecto de modernización de las estaciones, otra vez lo mismo, otra vez, del año en curso, 2015, del Sistema de Transporte Colectivo Metro, yo no le veo ninguna diferencia. Qué estaciones del Sistema de Transporte Colectivo se modernizará este año. O sea, no le veo diferencia.

Digo, yo insisto, por un tema de transparencia y de congruencia y si en una te dicen que es confirmar, que contestó bien y la otra que puede pasar a dos unidades administrativas donde se pueden pronunciar y aclarar, yo creo que deben de ir en congruencia las dos resoluciones de este Pleno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo estoy de acuerdo con lo que ha propuesto el Comisionado Sánchez Nava, a mí me parece que, bueno, lo hemos dicho en múltiples ocasiones en diversos foros, la característica de este derecho es que el ciudadano no tiene que ser un especialista, pero otra característica que tiene que ser un especialista, me refiero a Administración Pública, lo cual le permite al ciudadano hacer preguntas de una manera libre, abierta, sin la rigidez de que: es que tú me estás pidiendo contrato y éste es convenio, es que tú me estás pidiendo proyecto y en realidad era programa. 

Eso no lo tiene que saber con toda exactitud el ciudadano pero sí la autoridad y la autoridad está obligada a orientarlo, de hecho es parte de los principios a los que está obligado la autoridad cuando hace la atención de solicitudes de acceso a información pública, la orientación a los solicitantes.

Y la verdad yo coincido también con el Comisionado Sánchez Nava y aquí lo vemos los dos expedientes, el 0882 y el 0891 presentados además con una diferencia de cinco días, sí, cinco días, uno fue presentado el 3 de junio, el otro el 8 de junio y en el primer caso, en el 0882 la pregunta fue: solicito el proyecto de modernización de las estaciones del año en curso del Sistema de Transporte Colectivo qué estaciones del Sistema de Transporte Colectivo se modernizarán en este año.

Y el 0891 dice: del proyecto de modernización del Sistema de Transporte Colectivo qué estaciones están presupuestadas y programadas para el 2015. Es lo mismo, quizá fraseado de manera diferente pero es lo mismo, en los dos hablan del proyecto de modernización.

Lo que me parece inaudito es la manera como contesta el Metro, con cinco días de diferencia y eso es lo que yo quiero destacar, porque yo coincido con el Comisionado Sánchez Nava, tendría que darle la atención tal y como le dio al 0882 este caso, el 0891.

Pero también creo que la Dirección Jurídica pudo haber acumulado estos recursos de revisión, por lo mismo que estoy diciendo, si era el mismo recurrente, el mismo ente, el mismo tema, me parece que podría caber la acumulación, no se hizo, pero bueno, ok, creo que sí valdría la pena y que sí estaba justificado hacerlo.

Sería mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, si bien es cierto, voy a tratar de ser clara, si bien es cierto en los dos casos pregunta el tema de modernización de estaciones del Metro y meten un presupuesto y programa y en otra es más genérico, también es cierto que ya dijimos que él no está obligado a saber los términos específicos. 

Por tanto, en uno el Metro le contesta que tiene un programa de renovación que no se llama modernización, se llama renovación, como en ése no fue tan detallado en la respuesta de en qué consiste la renovación es como le estamos revocando, para que le precise en qué consiste todo lo que tiene que ver con el proyecto de renovación de las estaciones del Metro por este año y las estaciones, o sea, todo lo que es a detalle lo que le tiene que contestar.

En el otro lo que hace, dado que es el que se presenta posteriormente, lo que hace es que le vuelve a contestar que no hay nada de modernización, que se trata de una cuestión de renovación y aquí en éste se confirma porque sí de manera específica le contesta que se encuentra en la etapa de planeación sólo una estación, que es la estación Hidalgo. O sea, lo que a la mejor le va a detallar acá cuando le conteste es lo que ya le detalló acá, por eso es que acá se confirmó y no hay tal incongruencia, a final de cuentas en éste a la mejor le detalla más cosas pero le va a decir lo que corresponde.

Yo no me refiero a la igualdad en el tema de lo que está pidiendo, sino a por qué de una u otra manera en un proyecto se dice una cosa y en otro proyecto se dice otra cosa sin que haya tal incongruencia. No sé si me expliqué, la verdad, o sea.

A final de cuentas es que la propuesta es que yo me quedo con los proyectos porque donde le va a contar toda la historia es en éste, que ya no nos lo reservamos, a ver, donde le va a contar toda la historia es en éste que no nos reservamos y en éste que nos reservamos, bueno, ¿qué puede pasar? Pues lo revocamos igual que éste, a final de cuentas ya le contestó en qué consiste. Bueno, ¿cuál es la propuesta?

Pero ya vieron que no hay tal incongruencia.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que en el que no nos reservamos le estamos completando la historia, porque lo estamos remitiendo a unidades administrativas que no fueron y en éste está peor porque le estamos dando la razón, ah, ya dijo que no lo tiene, vamos. No, que cuente la misma historia, que sea el mismo camino y sea la misma respuesta. 

Te voy a leer rápido la segunda, dice: cabe mencionar que esta gerencia a mi cargo en el ámbito de su competencia está llevando a cabo el proceso para la renovación de la Línea 1, lo está llevando a cabo. 

Y en el otro dice: me permito informar a ustedes que esta gerencia a mi cargo en el ámbito de su competencia se encuentra trabajando en el programa general para la renovación de las estaciones de la Línea 1, no veo diferencia, o sea, lo dice como dice el Comisionado Alejandro Torres, lo dice igual pero con diferentes palabras, lo lleva a una ruta igualita, entonces hay que…

Lo incongruente sería que nosotros resolviéramos de una manera en uno y diferente en otro, pero nosotros estamos percibiendo que está una misma pregunta, una respuesta que aparentemente responde igual pero de manera diferente, pero es lo mismo y lo que nosotros estamos diciendo en congruencia en nuestras resoluciones, pues que seamos congruentes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, un poco para recapitular y concluir que en mi opinión lo que sucede es que todo depende de cómo interpretemos las dos preguntas que se están haciendo, si las interpretamos como que es lo mismo y es más o menos una respuesta, pues obviamente la congruencia está en modificar, que es por lo que yo me pronuncié y lo mantengo, de modificar para que las dos queden igual porque me parece que en ambos casos no se satisface el extremo de satisfacción de la solicitud de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, ya vimos que las preguntas aunque fraseadas de  manera distinta, pero básicamente es lo mismo, por lo que comenta la Comisionada Elsa Bibiana. 

Entonces yo quiero hacer ahora referencia a que en el 0882 donde precisamente se modifica la respuesta del ente, ahí se plantea que bueno, el ente respondió a través de lo que a su vez la Gerencia de Obras y Mantenimiento del Metro emitió una respuesta, solamente la Gerencia de Obras y Mantenimiento y le estamos modificando porque después de revisar la normatividad del Metro advertimos que también pueden pronunciarse las gerencias, –un segundo, ya la perdí– la Subdirección General de Mantenimiento, las gerencias de instalaciones fijas, Gerencia de Obras y Mantenimiento, la Dirección de Mantenimiento de Material Rodante, la Gerencia de Ingeniería y se revisa toda esa normatividad y entonces vemos que hay otras unidades administrativas competentes para atender la solicitud de información y es su sentido valor.

Y acá en el 0891, que es el que está reservado, también respondió solamente la Gerencia de Obras y Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo y no así las demás unidades administrativas que también pueden ser competentes para atenderla, como ya se argumentó en el 0882. Por ello es que yo coincido con el sentido que también que sea modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguna intervención más?

Nada más, estando de acuerdo en que vamos a modificar, nada más que los hagamos congruentes con los agravios porque los agravios sí modifican un tantitito el tema de lo que está pidiendo. Entonces, creo que necesitamos, yo estoy de acuerdo porque en el 0891 lo que dice el Comisionado David Mondragón, no acaba de satisfacer el tema de la solicitud, no cumple con el tema de los extremos. Entonces, tal vez lo que vamos, aparte de más que hacerlos congruentes y eso, es fijarnos en los agravios para poder finalmente hacer congruente el tema de nuestra resolución.

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, es correcto lo que dice el Comisionado Presidente, el problema es que el agravio no se transcribió completo en el documento, por eso la inquietud del Comisionado Presidente.

Pero aquí traigo el documento de los agravios y sí están completitos, dice: porque no proporcionar esta información afecta mi derecho de acceder a la información veraz, cierta y oportuna, aquí engloba.

Entonces, ya le daría respuesta a la inquietud del Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, maestra, me genera la duda, mantendría el sentido de confirmar el sentido como viene, ¿verdad? Entonces, pondremos primero a consideración del Pleno el tema de confirmar y después la propuesta hecha por el Comisionado Sánchez Nava de modificar la respuesta para que atienda el asunto, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0891/2015 del Sistema de Transporte Colectivo sea confirmar por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

El voto de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Y ahora sobre el mismo expediente, quienes estén a favor de que el sentido sea modificar por las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

El resto de los comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos con el último reservado, que es el 0941 de la Secretaría de Seguridad Pública.

Tiene el uso de la palabra don Pepe Rico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0941/2015. El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Solicitud: en relación al folio número 0109000137915 en el cual afirman que el policía Adelfo Efrén Ruiz, placa 919134 ya no está activo en esta Secretaría, en ese orden de ideas solicito documento que acredite la baja de dicho elemento.

Respuesta: la Dirección General de Administración de Personal informa que no procede su solicitud de acceso, toda vez que el solicitante requiere tener acceso a un documento, baja de un policía, placa 919134, dicho documento que se categoriza como de datos personales de conformidad a lo establecido en el Artículo 2, párrafo 3 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, así como el numeral 5, apartado: categoría de datos personales, fracción III que establecen datos laborales, documentos de reclutamiento y selección, nombramiento, incidencia, capacitación, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias personales, solicitud de empleo, hoja de servicio, demás análogos.

Por lo antes señalado se deduce no procedente dicha solicitud y en vía de orientación se le informa que lo requerido es de carácter personal y sólo el titular de los datos personales y/o representante legal, previa acreditación de su identidad, podrán tener acceso siempre y cuando estén en posesión del ente público a través de la Oficina de Información Pública competente que le permita el acceso, rectificación, cancelación de sus derechos ARCO, por lo que se le orienta a que presente una solicitud de datos personales.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta por lo siguiente: me está negando la información y su respuesta no está fundada ni motivada.

Consideraciones del proyecto: acorde a lo previsto en el Artículo 26 de  la Ley de Datos Personales se advierte que por esta vía no se pueden solicitar datos de la naturaleza, materia de la solicitud del recurrente, ya que éstos deben solicitarse por la vía de solicitud de acceso a datos personales.

Asimismo, de conformidad con el numeral 5, fracción III de los lineamientos para la protección de datos personales en el Distrito Federal, determina que por datos laborales se entienden aquellos documentos de reclutamiento y selección, nombramiento, incidencia, capacitación, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias personales, solicitud de empleo, hoja de servicio, demás análogos, los que indudablemente se encuentran contenidos en los expedientes de tipo laboral, como el que solicita el ahora recurrente.

Por lo que el actuar del ente obligado estuvo apegado a la normatividad de la materia, así como los principios de legalidad y máxima publicidad previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia, resultando en consecuencia infundado el agravio de la parte recurrente.

El sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra de confirmar la respuesta, con apoyo en los siguientes argumentos:

De la lectura a la solicitud de información se desprende que lo que se requirió es la baja de una persona que era policía de la Secretaría de Seguridad Pública.
Ahora y para atender este cuestionamiento el ente señaló que la solicitud no procedía porque lo que se pidió corresponde a un documento que contiene datos personales, por lo que únicamente su titular o a su representante legal pueden acceder a éste.

En ese sentido es que el proyecto después de analizar el requerimiento determina que la actuación del ente fue correcta, por lo que se procede a la confirmación del acto impugnado.

No obstante lo anterior, se pone a su consideración la propuesta de revocar la respuesta emitida en atención a que en diversas ocasiones ha sido criterio de este Pleno considerar la entrega de las renuncias o bajas de servidores públicos de manera íntegra o en versión pública. En caso éste último de que contenga algún dato personal que deba testarse.

Por ello la sugerencia es modificar el estudio del cuarto considerando determinando el agravio como fundado, robusteciendo tal determinación con los argumentos que expliquen que si bien lo solicitado se trata de un documento que contiene datos personales, su entrega es factible ya que lo que se solicita se trata de un documento relacionado con un ex servidor público, cuya actuación se encontraba sujeta a el escrutinio público.

Este argumento se complementa con la tesis de jurisprudencia que incluso el propio recurrente señala al presentar su escrito recursal y que lleva por título el derecho a la información y a la libertad de expresión, el hecho de que los servidores públicos concluyan sus funciones no implica que termine el mayor nivel de tolerancia frente a la crítica a su desempeño.
En este criterio emitido por el Poder Judicial de la Federación se menciona de manera categórica que si bien las personas no estarán sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia deberá ser mayor solamente mientras realicen funciones públicas o estén involucradas en temas de relevancia pública. No implica que una vez que el servidor público concluya sus funciones deba estar vedado publicar información respecto de su desempeño o que se tiene el mayor nivel de tolerancia que debe tener frente a la crítica, sino que es ese mayor nivel de tolerancia sólo tiene frente a la información de interés públicos y no a cualquier otra que tenga relevancia pública. Entonces, el límite a la libertad de expresión y de información se fija en torno al tipo de información difundida y no a su temporalidad.

Sería irrazonable y totalmente contrario a los principios que rigen el derecho a la libertad de expresión en una sociedad democrática vedar el escrutinio de las funciones públicas por parte de la colectividad respecto de actos o periodos concluidos.

En este punto es importante comentar que como diligencia para mejor proveer la Dirección Jurídica solicitó al ente recurrido la copia simple de la baja requerida; sin embargo, mediante el oficio con terminación 4235/2015 del 25 de agosto, la Secretaría señala que su Dirección General de Administración de Personal no señaló en ningún momento la existencia de baja del policía mencionado. Toda vez que el sistema establecido para tal efecto sufrió cambios que originaron que no aparecieran los datos, lo que no implica que éste haya causado baja.
Aquí exhibo el documento, o sea, ahí hay una incongruencia entre la respuesta a la solicitud anterior de información con la diligencia para, exacto, no hay certeza. Ese es el tema.

Ante tal aseveración es que resulta evidente la contradicción de dichos del ente, máxime que al revisar el diverso folio que el ahora recurrente puso como referente en la solicitud, materia de este recurso, y donde se preguntó por el mismo servidor público, se informó que el policía ya no estaba activo y que no guardaba ninguna relación con la Secretaría.

Ésta es la respuesta del diverso donde se decía que no guarda ninguna relación con esta Secretaría. Respuesta en un folio diverso, incongruencia con ese segundo documento, Dirección de Personal.

Por ello la propuesta es revocar la respuesta impugnada ordenándole al ente que haciendo las aclaraciones a que haya lugar, donde aclara la situación laboral del servidor público del interés del particular le proporcione en la modalidad requerida la baja de dicho elemento. Para el caso de que dicho, –si hubiera– para el caso de que dicho documento contenga datos personales el ente deberá de seguir el procedimiento establecido por el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y otorgar una versión pública, previo pago de derechos.
Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de 10 días.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo en principio manifestar varias inquietudes, creo que habíamos tratado alguna vez un caso similar y entonces creo que considerábamos el hecho de decir –ah, ya me acordé– de los pensionados, ya no somos servidores públicos, entonces, la información son datos personales.

Aquí estamos ante un momento de transición, o sea, se le da la baja, ya no es servidor público, son sus datos personales, ya no trabaja ahí. Eso por una parte, es una cuestión, lo pongo en la mesa nada más para que lo vayamos anotando en nuestra bitácora para la armonización con la Ley General de Transparencia de nuestra ley porque sí es un caso que se puede presentar varias ocasiones y es un caso complicado, estamos, digamos, en esa transición.

Por otra parte hay que considerar que la Ley General sí establece que no se podrá reservar información, en el caso donde haya acreditados actos de corrupción o violaciones flagrantes a los derechos humanos; pero no es el caso tampoco.

Entonces, por otra parte también ya habíamos discutido en alguna ocasión el sentido que tendría dar una versión pública de algo que estuviera completamente testado; entonces, si consideramos que hay datos personales ahí, el nombre para empezar y damos una versión pública de una baja donde vamos a testar el nombre, pues entonces qué sentido tiene dar esa información.

Yo en este caso yo me pronuncio por como viene el proyecto del Jurídico y simplemente dejo para la discusión en reuniones de trabajo de esas consideraciones que expresé al principio de mi intervención.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Yo igual me pronuncio por confirmar, por el sentido del proyecto en el sentido de confirmar, pero quisiera también hacer un recordatorio. Habíamos dicho y sobre todo en este caso que no sabemos si estamos hablando de alguien o al parecer es alguien que ya es ex servidor público, no tendríamos que estar proporcionando su nombre ni su placa.

Aquí al menos hasta que no decidamos que se va a determinar, me parece que a la hora de hacer los resúmenes y a la hora de leerlos no deberíamos de dar el dato, sobre todo, si bueno, suponiendo que fuéramos en este caso a generar que se cambie el proyecto para que se haga una versión pública, pues ya dimos el nombre y ya dimos la placa y eso, mucho de eso viene en el documento que se va a hacer una versión pública.

Entonces, me parece que deberíamos de tomar en consideración no poner en las notas datos personales, porque las notas se leen, sobre todo cuando hemos visto procesos en los que se habla de resoluciones que se está haciendo reserva porque no han causado estado y ponemos los nombres en algunas ocasiones, y una serie de datos que no deberíamos de vaciar.

Entonces, en este caso yo sostengo igual el proyecto pero hago nada más esa acotación de que en los resúmenes procuremos no poner ese tipo de datos.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, coincido con la Comisionada Elsa Bibiana Peralta respecto de que nosotros mismos estamos ahí publicando datos que deberían de considerarse personales, ya lo expresé en un recurso anterior de que el Jurídico procurara si no hay necesidad de poner el nombre, pues de un servidor público, etcétera, etcétera. Eso en principio, manifiesto mi coincidencia con la Comisionada.

Y por lo otro sí quiero expresar mi preocupación de que no hay certeza jurídica para los entes en este caso y porque por ello es muy urgente y es muy importante que definamos un criterio sobre esto. Porque el ente dice: a ver, si lo doy me van a mandar a la Contraloría por dar información restringida en carácter de confidencial y si no lo doy me van a revocar, me van a afectar mi índice, etcétera, etcétera.

Creo que de verdad sí estamos en un filito de la navaja que no está bien definido y que debemos de darle certeza jurídica por el equilibrio procesal a los entes también. En este caso ya también la Ley General, recuerdo otro elemento, pues trae la prueba de interés público y yo me preguntaría cuál es el interés público de que una persona conozca la baja de un policía cuando no hay ni hechos presumibles de corrupción, ni violación a derechos humanos, etcétera, etcétera, ¿cuál es el interés público?

Creo que ése es de interés únicamente de la persona que se da de baja, por eso insisto en que ésos son datos personales y reitero mi posición de confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo disiento de mis compañeros Elsa Bibiana y David Mondragón. Si bien el nombre es un dato personal, la firma autógrafa también es un dato personal, por ejemplo, pero tratándose de servidores públicos son de naturaleza pública, porque con ello se demuestra precisamente su actuación, vamos a poner de ejemplo nosotros mismos como comisionados, una vez que concluyamos el cargo entonces pasaremos a la parte privada, digamos.

De ninguna manera podría aceptarse que todas las firmas que yo plasmé en los documentos oficiales ahora tuvieran que testarse, por ejemplo, así de sencillo porque ya, como ya no soy servidor público ya ahora sí tiene que testar, no.

¿Por qué? Porque durante el lapso en que una persona es servidor público esos datos son de naturaleza pública, y es el caso del documento que se está pidiendo.

Ahora bien, pide el documento que acredite la baja de dicho elemento, no necesariamente tiene que ser su renuncia, podría haber sido otra circunstancia, puede ser otro tipo de documento, pues el documento que acredite que ya se dio de baja a ese elemento de la Secretaría de Seguridad Pública, ése es que es de su interés y ése es el que se le debe entregar y ése es público.

Ahora bien, si ese documento, vamos a poner el caso, la hipótesis de que pudiera ser un escrito de su puño y letra, un escrito de él, una renuncia voluntaria, quizá y ahí expone razones de tipo personal, quizá enfermedad, quizá, equis, lo que sea, ah, bueno, ésa ya es otra materia, eso sí. Pero el resto de la información no tiene porqué reservarse, es información pública.

Y si nosotros, yo creo que no hay confusión, la ley es muy clara, o sea, siendo servidor público una persona no va a poderse argumentar la naturaleza de son datos personales, la placa, la placa por Dios, la placa es pública siempre, asociada al nombre, siempre. Eso no debe quedar ninguna duda.

Entonces, yo no veo porqué y el hecho de que se haya puesto aquí el nombre tampoco porque es un policía, es un servidor público y está pidiendo respecto de si ya dejó de ser servidor público, bueno, pide lo que él nada más quiere es el documento que acredite la baja, por supuesto lo pide en relación a una solicitud previa en la cual se le dijo: ya no es servidor público, ah, bueno, ahora lo que le está preguntando es demuéstramelo, así de sencillo. Está pidiendo información del periodo en que era servidor público, concretamente del momento en que dejó de serlo, eso es público.

Las razones, a la mejor si son razones de tipo personal, como dije, salud, lo que sea, ah, bueno, eso sí podría ser susceptible de reservarse. Por eso yo coincido con el Comisionado Sánchez Nava en que pudiera, en todo caso, si es el caso, una versión pública, pero por supuesto que se le puede entregar la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Por otra parte no podría ser confirmar por dos razones. Primero, niega la información y no pasa por Comité de Transparencia, ya por eso no podríamos confirmar.

Segundo tema, no hay certeza para el ciudadano porque tiene dos documentos o dos respuestas diferentes y como lo comentó el Comisionado Alejandro, pues ya me dijiste que no está, pues dame la baja. No necesariamente tiene que ser la renuncia, simplemente la baja en el sistema o donde tenga que darse.

Yo creo que ésa es de naturaleza pública porque nosotros somos servidores públicos y si alguien quiere saber: oye el día de baja de los comisionados ciudadanos. Ah, no, porque ya dejaron de ser servidores públicos y ya no te puedo decir quiénes fueron los comisionados ciudadanos, en qué periodo y durante qué tiempo y quiénes fueron. Yo creo que así lo podemos desglosar, es para dar certeza si una persona está laborando o no, en qué periodo fue y si causó baja qué fecha fue, yo creo que eso es eminentemente de naturaleza pública.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, perdón, perdón, Alejandro Torres Rogelio, perdóneme.

Y ahorita, una vez que usted acabe, porque me están comentando, tanto la Comisionada Elsa Bibiana como el Comisionado David Mondragón que evidentemente ante que no pasó por Comité el tema de la clasificación ellos podrían adherirse al tema de la modificación, entonces ya nada más necesitamos ver en qué términos vamos a hacer la modificación, sobre todo planteado por el tema de que no genera certeza a las dos respuestas que le da, primero.

Y segundo, pues el Comité tiene que determinar el tema de la naturaleza de la información, que seguramente habrá, puede haber en el documento que certifique que es o no es un servidor público, a la mejor datos personales, no de él sino de otra persona que tendría que pasar, precisamente, por la versión pública. El de él me queda claro que en tanto servidor público y aún fuera su último acto, que es el acto de renuncia, pues es público el asunto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Coincido con ello, lo que sí es que se desclasifica, o sea, para nosotros es inválida esa clasificación de esa información y el 50 es solamente de que en caso de que advierta que haya datos que sean susceptibles de clasificarse, en su modalidad de confidencial en todo caso.

Pero además yo quiero hacer mención, como hecho notorio el Recurso de Revisión RR.SIP.1778/2014 que este Pleno votó de manera unánime y era en contra de la Delegación Benito Juárez. Y lo que en ese recurso de revisión se pidió, entre otras cosas, cito nada más lo que viene al caso, lista del personal que ha sido dado de alta y se ha dado de baja del padrón de la prestación de tiempo extra indicando las horas y guardias por trabajar, relación del personal que se ha dado de alta y se ha dado de baja, la prestación de infecto riesgo, relación de personal que ha causado baja por interinatos, renuncias de función y abandono de empleo.
Y se dio, ahí la queja fue más bien porque le cambiaron la modalidad,  la pedía en correo electrónico medio gratuito y todo y se dio a la consulta directa pero tenía que fundarla y motivarla pero así se aprobó finalmente, que se le diera consulta directa.

Entonces, ahí también se trataba de una cuestión de bajas de personal de la Delegación Benito Juárez, entonces, manteniendo el criterio de aquella ocasión como hecho notorio –señalo– creo que en este caso también da para ello, para que también se le dé acceso a este documento que acredite la baja de dicho elemento de la Secretaría de Seguridad Pública, de la placa 919134, que como ya dije, es público.
Y por supuesto, solamente que el documento contuviera información susceptible de ser clasificada entonces procedería a la versión pública, pero si no que se entregue.

Sería mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

¿Algún otro Comisionado?

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Hay que tener mucho cuidado con esto y tener la precisión adecuada porque cuando se pide la lista, si aquí pidiera la lista debería darle la lista del personal que fue dado de baja en la que aparece esta persona. Esa es una lista de bajas, pero no el documento que acredita la baja.

Creo que sí, los términos son muy importantes en este caso y por eso es que estamos debatiendo, si no fuera ese caso, pues igual que en aquel caso que votamos de manera unánime, ya hubiéramos votado, no hubiera pasado nada.

Pero sí es muy importante tener en cuenta lo que siempre hemos dicho, cada caso es cada caso y los términos son muy importantes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, atendible lo que comenta el Comisionado David Mondragón porque me dicen que si las bajas de los policías son solamente, viene su nombre y la placa, no viene más otra cosa. Entonces, en ese sentido sí lo pasaríamos por el 50 para el tema de desclasificarlo y sólo, sólo en caso de que hubiera finalmente información confidencial; es decir, datos personales de un tercero, se podría a la versión pública, con esas características.

Sí, la placa es pública y el nombre en tanto policía de esta ciudad y servidor público encargado de la seguridad humana, pues evidentemente es público el tema. Sólo con esas características.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo nada más quisiera hacer una precisión, lo que yo referí acerca de poner datos personales se refiere a las fichas que vamos a poner aquí, porque si es cierto, me queda claro que se trata aquí de alguien que ya dejó, se dice, de ser servidor público, eso es algo que nos van a demostrar. Pero bueno, suponiendo que ya no lo es, bueno, también hay que pensar en un tema de datos y otra serie de cosas.

Yo lo único que quiero aclarar es que dije que no se pongan datos en este resumen porque habrá casos, habrá casos en los que tendremos que establecer esa confidencialidad o las versiones públicas y entonces nosotros aquí ya dimos el dato. O sea, sí, eso es lo quería aclarar y por lo demás, bueno, ahí está el proyecto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, nos queda claro que era más bien un asunto de cuidar precisamente la información personal de las personas que pudieran en determinado momento estar en una presentación de nosotros y evidentemente como órgano encargado de la protección, creo que sería un poco incongruente el tema, que no es el caso, que no es el caso porque es servidor público y la placa. Pero para otros casos evidentemente cuidar el asunto.

Entonces, creo que con esas características pudiéramos ir a…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más quisiera aclarar otro punto, otro punto que, bueno, aquí coincido en el tema de que, bueno, no hay certeza porque efectivamente no hay baja por un cambio de nómina, o sea, ese tipo de documento parece que no, por eso no hay certeza de la existencia de un documento de baja, se llevaron a cabo las diligencias, y bueno, eso es lo que genera la duda.

Y sí quisiera aclarar también que no pasó por 50 pero no porque se estuviera yendo por el tema de datos, sino porque más bien, y en eso coincido también y quisiera que precisáramos al respecto. Este documento forma parte de lo que viene a ser el expediente de las personas, de los servidores públicos y hemos establecido que los expedientes laborales forman parte de un sistema de datos.

Entonces aquí damos la información o damos el documento como tal, aunque forme parte de ese sistema, por eso lo remite, porque forma parte de ese sistema.

Bueno, yo nada más quisiera dejarlo en la mesa porque me surgen muchas dudas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, es claro, es claro, porque sí pide el documento de baja y sí hay un documento específico, no, me queda claro que en algún momento estará en el expediente personal de él.

Ahora, la respuesta del ente a mí me, o sea, y es un poco lo que nos explicaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, lo remite a acceso a datos personales y eso no, es un documento cuya naturaleza es pública, por eso va por acceso, la discusión no es si es un documento evidentemente de datos personales, que me parece que tratándose de la información, digamos, pública porque es un servidor público, la placa, el nombre y el documento que baja que genera la propia institución, sí me parece que tiene una característica distinta a cualquier otro, no sé, las fatigas o el asunto que son muy recurrentes, sobre todo en las cajas de previsión de seguridad pública de la ciudad en donde sí, evidentemente, sólo es el titular quien puede pedir estas cosas. Pero no se trata, me parece, de un documento con estas características, digamos, personales ni confidenciales, sino es un documento generado por la Secretaría de Seguridad Pública.

Por lo tanto puede entregar el documento con todas estas características que hemos dado, sí, lo tiene, en caso de que no, pues se desclasifique y si ese documento no lo tiene y tiene otro que puede ser la renuncia, que son, me aclaran también cosas distintas, por lo que han dicho ustedes, pues ahí tendría que, a ver si hay testigos o alguna otra cosa, pues testarse las cosas, si no el documento de baja como tal.
Entonces, para que, y creo que ya con estas observaciones pudiéramos ir, básicamente, a modificar el 0941 de la Secretaría de Seguridad Pública y que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración del Pleno el sentido, revoca, perdón, es revocar el sentido.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0941/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal sea de revocar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso que no han sido reservados por ningún Comisionado.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración del Pleno los sentidos para poder manifestarnos.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, los siguientes recursos de revisión, todos ellos de información pública del año 2015 son los siguientes:

El RR.SIP.0897 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; el 0909 de la Secretaría de Finanzas; el 0926 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 0927 de la Procuraduría Social del Distrito Federal, todos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1041 de la Delegación Benito Juárez en el sentido de revocar y se da vista por rendir de manera extemporánea el informe de ley.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0880 de la Delegación Benito Juárez; el 0882 del Sistema de Transporte Colectivo; el 0884 de la Delegación de Tlalpan; el 0895 de la Delegación Benito Juárez; el 0896 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0899 de la Delegación Cuauhtémoc; el 0923 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y el 0930 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1019 de la Delegación Benito Juárez en el sentido de modificar y se da vista por no rendir el informe de ley.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0934 de la Secretaría de Gobierno y el 0940 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales con el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0888 de la Secretaría de Protección Civil; el 0890 del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal y el 0933 de la Secretaría de Gobierno, con el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1068 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos y el 1116 de la Delegación Coyoacán en el sentido de que se ordene emitir respuesta a la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es todo, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Agradecemos mucho la presencia y el trabajo a nuestro Director Jurídico José Rico Espinosa, muchas gracias por el trabajo desarrollado en esta tarde-noche.

Y el último punto del Orden del Día consiste en Asuntos Generales, como no se han inscrito Asuntos Generales y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 19 horas con 45 minutos del 17 de septiembre de 2015, se da por terminada la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto. 

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo. Muy buenas noches y nos vemos el próximo miércoles. Gracias.

---ooo0ooo---
