VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 12 DE AGOSTO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes, Comisionada, Comisionados Ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. Siendo las 12 horas con 20 minutos del 12 de agosto de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui Rivas, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al paso de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la Ley para la celebración de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.-  Gracias, señor Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados Ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe quórum legal establecido, se declara abierta la sesión. Comisionada, Comisionados Ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura del Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente. 

I. 
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II. 
Lectura, discusión, y en su caso, aprobación del Orden del Día.

III. 
Presentación, análisis, y en su caso, aprobación del proyecto de acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 05 de agosto de este año 2015.

IV.
Presentación, discusión, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidos y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V. 
Presentación del Informe de Resultados correspondiente a la Segunda Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer los Entes Obligados en sus portales de internet 2015.

VI.
Presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Recomendaciones a los Entes Obligados del Distrito Federal, derivadas de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2015.

VII.
Presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Recomendaciones a los Partidos Políticos del Distrito Federal, derivadas de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2015.

VIII.
Presentación, discusión, y en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

IX.
Presentación, discusión, y en su caso, aprobación de 22 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

X. 
Presentación, discusión, y en su caso, aprobación del siguiente Proyecto de Resolución respecto de un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal

XI.
Asuntos generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.-  Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del proyecto de acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 05 de agosto de 2015. 

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de acta. 

Si no hay observaciones. Quienes estén de acuerdo sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.-  Se aprueba por unanimidad el acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 05 de agosto de 2015.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con la presentación, discusión, y en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

Por lo que solicito con la aprobación del Pleno, para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición.

Muy buenos días, licenciado Armando Manuel González Campuzano. Tiene usted el uso de la palabra para podernos poner el proyecto de afectaciones a partidas y capítulos de este Instituto.

LIC. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Buenos días, Comisionado Presidente, Comisionados, buenos días, Secretario, Comisionada. Buenas tardes. 

Consideraciones.

En el Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto de Gasto Eficiente del DF, la autonomía presupuestaria de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente, de acuerdo con la normatividad correspondiente sin exceder sus presupuestos autorizados y cumplimiento con las metas y objetivos de sus programas operativos.

De acuerdo al Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas de su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones del personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la Ley, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y la aprobación del Pleno.

Afectaciones Programáticas Presupuestales.

En este caso, son dos modificaciones, principalmente, para la partida 5641, que es para sistemas de aire acondicionado, calefacción y refrigeración industrial y comercial por un monto de 17 mil 272.20 pesos. Ese va a ser el origen de los recursos. Y el destino. Y el origen de los recursos parten de la partida 2161, que son material de limpieza por 4 mil pesos. De la partida 2211, que es productos alimenticios y bebidas para personas, esto corresponde del total del Capítulo 2000, 7 mil 272.40.

Y de la partida 3311, que son 10 mil, el total del Capítulo 3000, que es de servicios legales y contabilidad auditoría relacionadas.

Esto nos suma la afectación de 17 mil 272.40. Este dinero será destinado, o los recursos será utilizados para la adquisición de un equipo de aire acondicionado con la finalidad de brindar condiciones óptimas para el desarrollo de las sesiones del Pleno, firmas, acuerdos, reuniones institucionales necesarias para el desarrollo de las actividades.

El segundo movimiento son de los rendimientos financieros que tuvimos durante el año por los intereses bancarios que nos han otorgado las instituciones bancarias por los recursos que hemos tenido en el banco. Y los rendimientos financieros es por 92 mil 346.12. Esto será destinado a la partida 3831, que es congresos y convenciones. Y los recursos serán utilizados para la ejecución de eventos, mediante los cuales se tiene un acercamiento con la sociedad civil y órganos de gobierno para fortalecer y difundir los derechos de transparencia y acceso a la información pública y de protección de datos personales.

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba las Afectaciones Programático Presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte íntegra del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al encargado de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo de Afectaciones Presupuestales que nos propone nuestra área de Administración y Finanzas. 

No sé si haya algún comentario. Básicamente son los ahorros que hemos hecho en algunas partidas y los rendimientos financieros pasarlos a la partida 3881, creo que nos decía el Director Jurídico, para tener suficiencia e ir precisamente haciendo el ahorro para los eventos que tendremos pues en los siguientes meses, como es la feria y el seminario. Entonces, estamos haciendo el ahorro para esos asuntos.

Si no hay más comentarios, le pediría al Secretario Técnico que pueda someter a consideración del Pleno el proyecto de Afectaciones Programático Presupuestales.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.-  Gracias, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén de acuerdo con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Agradecemos la presencia del licenciado Armando Manuel González Campuzano. Muchísimas gracias.

LIC. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, Comisionados. Con permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Procederemos a continuación con la presentación del informe de Resultados correspondientes a la Segunda Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet 2015. 

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Juan Manuel Galindo Soria, muy buenas días. Tenga usted una buena bienvenida en este Pleno. Le damos el uso de la palabra para que nos pueda exponer precisamente estos acuerdos de cumplimiento de información pública de oficio.

LIC. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muchas gracias, señor Comisionado Presidente, Comisionada, señores Comisionados. 

La Dirección de Evaluación y Estudios cumple con su deber de informar y rendir cuentas al Pleno de este Instituto, respecto de los resultados correspondientes a la segunda evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet 2015.

Para lo cual se verificó que la información pública de oficio contenida en las secciones de transparencia de los portales de internet de los entes obligados estuviera publicada, actualizada y validada al cierre del primer trimestre de 2015, conforme a lo establecido en el capítulo II del título primero de la Ley de Transparencia.

Para el caso específico de los partidos políticos con registro en el Distrito Federal, se encuentran señaladas sus obligaciones en el Artículo 222, fracción XXII del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como en los términos dispuestos en los correspondientes Criterios y Metodología de Evaluación.

En ese contexto, les informo que, en general, el promedio del índice global de obligaciones de los entes obligados para esta segunda evaluación 2015 registró 95.7 puntos, lo que representa un ligera decremento de 5 puntos, de .5 puntos, perdón, respecto a la cuarta evaluación 2014, que fue de 96.2 puntos.

Estos resultados muestran el alto nivel cumplimiento para todos los entes obligados en sus responsabilidades en materia de transparencia, toda vez que en promedio, el índice se mantiene por arriba de los 95 puntos pese a las siguientes consideraciones: 

Reciente incorporación de tres nuevos partidos políticos al padrón, los cuales aún están remontando la curva de aprendizaje en la materia.

Cambio de titulares motivado por el reciente proceso electoral que incidió particularmente en los órganos político-administrativos.

Entremos a la presentación de los resultados detallados de esta segunda evaluación.

En la gráfica se muestra el desempeño histórico de los entes obligados, incluidos los partidos políticos en el cumplimiento de sus obligaciones por difundir información de oficio atendiendo a los criterios y metodología de evaluación que se han instrumentado desde 2008 a la fecha. 

Como se puede observar, desde la primera evaluación diagnóstica 2013, los partidos políticos tradicionalmente han obtenido los mayores índices de cumplimiento en comparación al resto de los entes obligados. Sin embargo, para esta segunda evaluación 2015, el valor obtenido por los partidos políticos fue de 88.9 puntos, que, en comparación a los 96.3 puntos registrados por los demás entes, implicó un diferencial de 7.4 puntos entre ambos conjuntos de entes obligados.

Ello se explica, como veremos, por la incorporación de tres nuevos partidos políticos al padrón de entes obligados, lo que implica un proceso natural de aprendizaje en sus obligaciones de transparencia.

En el análisis del desempeño de los entes obligados por artículo de la Ley de Transparencia, se observa para esta segunda evaluación 2015, que los índices con el mayor nivel de cumplimiento con 100 puntos, corresponden a las obligaciones específicas del órgano legislativo, Artículo 16, del órgano judicial, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, así como el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, Artículo 17. Y del propio InfoDF, Artículo 22.

En contraparte, los índices de menor cumplimiento, es decir, de 40 puntos, corresponden en primer término al Artículo 21, el cual refiere a las obligaciones específicas de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México. Le sigue, con 88.7 puntos a las obligaciones específicas de los órganos político-administrativos, Artículo 18, como se puede observar en la gráfica.

Respecto al análisis por órgano de gobierno, se observa que el máximo cumplimiento en el índice global se registra en el legislativo, toda vez que tanto la Asamblea Legislativa del Distrito Federal como la Auditoría Superior de la Ciudad de México, alcanzaron el puntaje de 100, respectivamente.

Por su parte, el órgano judicial obtuvo en su desempeño 99.4 puntos, donde el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal registró el máximo de 100 puntos. En el ámbito del órgano ejecutivo, se observó que los organismos desconcentrados y paraestatales es el subgrupo que mejor nivel de desempeño obtuvo con 97.8 puntos, seguido por la Administración Pública Central con 95.9. Y las delegaciones políticas registraron 91.6 puntos, respectivamente.

Continuando con el análisis se observa que en el desempeño de los órganos autónomos, cuatro obtuvieron el máximo puntaje para esta segunda evaluación, y son la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal Electoral del Distrito Federal y el InfoDF.

La Universidad Autónoma de la Ciudad de México obtuvo el menor puntaje con 44.8 puntos, por lo que en breve, la Dirección de Evaluación y Estudios continuará con el reforzamiento, el acompañamiento institucional a esta casa de estudios a fin de que logre dar pleno cumplimiento a sus obligaciones en la materia.

Por lo que se refiere al índice global de cumplimiento a la información de oficio, se observa que 47 entes obligados obtuvieron la máxima calificación de 100 puntos, 53 alcanzaron un índice menor a 100 puntos; sin embargo, mayor o igual a 90 puntos. 

Diez entes registraron una calificación menor a 90 puntos. Y mayor o igual a 60 únicamente un ente, toda vez que obtuvo 60 puntos. Esto es: 100 entes lograron posicionarse en el rango superior a los 100 puntos. Mención aparte se hace del caso de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, toda vez que durante el periodo de evaluación correspondiente, presentó fallas técnicas en su portal de internet, por lo que derivado de dicha contingencia no fue susceptible de evaluarse en su totalidad, lo que originó que su índice de cumplimiento de obligaciones de transparencia registrara 46 puntos, como se observa en la gráfica.

Ante este caso atípico, la Delegación Cuajimalpa de Morelos no fue incluida en los datos estadísticos que reflejan el índice global junto al resto de los entes obligados. No obstante, cabe señalar, que al momento de la presentación de este informe, ya han reestablecido su sección de transparencia.

En el comparativo de índices de cumplimiento de las fracciones del Artículo 14 entre la segunda y la primera evaluación 2015, se observa que se registraron diversas variaciones conforme a lo siguiente:

Como se aprecia en la lámina, se registró en la fracción XXI, la cual refiere a los programas de apoyo o subsidio, un decremento de 9.3 puntos, lo que significa que no todos los entes están publicando esta información en sus portales de internet.

El siguiente decremento importante se registró en la fracción IXX, referida a los informes y calendario de publicación al obtener un decremento de 7.2 puntos, respectivamente.

Con relación al desempeño que obtuvieron las delegaciones políticas, es de resaltar que estos órganos tienen el mayor número de criterios de evaluación por cumplir con relación a los entes obligados, por lo cual, sin duda, reviste una mayor complejidad la actualización de su sección de transparencia. 

En este contexto, se observa que los órganos político-administrativos que registraron el más alto índice fueron las delegaciones Milpa Alta y Miguel Hidalgo, con 100 puntos, seguidas de la Delegación Tlalpan con 98.7, la Delegación Cuauhtémoc con 97.7 y la Delegación Iztapalapa que registró un puntaje de 97.2, respectivamente. En el último lugar de este órgano de gobierno, con 46 puntos, se ubica la Delegación Cuajimalpa de Morelos, en cuyo caso ya se mencionó que se presentó una falla técnica.

En esta ocasión, la Delegación Benito Juárez registró un sensible decremento en su resultado, ya que obtuvo 77.3 puntos. 

Pasemos ahora a revisar los resultados obtenidos por los partidos políticos. Al ordenar el índice global de cumplimiento de las obligaciones de transparencia por partido político en el Distrito Federal, observamos que cinco partidos políticos obtuvieron el índice más alto de cumplimiento, con 100 puntos, que son los casos de Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Partido del Trabajo, Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México. 

Por debajo del índice de 100 puntos se colocaron Partido Acción Nacional, con 95.2, el Partido de la Revolución Democrática, con 94.3. Encuentro Social, con 84.5. Movimiento de Regeneración Nacional, con 72 puntos y el Partido Humanista, con 42.8 puntos, respectivamente.

Como se puede observar en la gráfica, los tres partidos que obtuvieron el menor puntaje son precisamente los que recientemente se incorporaron al padrón de entes obligados, lo que explica fundamentalmente que el índice global de cumplimiento para estos organismos políticos haya tenido el comportamiento señalado.

Respecto a estos últimos tres partidos políticos, la Dirección de Evaluación y Estudios mantiene un permanente acompañamiento institucional para incrementar o coadyuvar al incremento de sus resultados. Al comparar los resultados entre la segunda y la primera evaluación 2015, se aprecia un comportamiento estable. 

De forma individual se confirma que los partidos Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México han mantenido el máximo puntaje en ambas evaluaciones 2015, lo cual da muestra de que la transparencia ha sido internalizada al formar parte importante de sus agendas políticas.

Como puede apreciarse, el organismo político con el mayor decremento fue el Partido Humanista, con 13.9 puntos. Y en contraste, el mayor incremento en sus obligaciones de transparencias, con 20.3, fue para Movimiento Regeneración Nacional, respectivamente.

Finalmente, en el análisis del cumplimiento por temática del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, observamos que para esta segunda evaluación 2015, se registraron incrementos importantes, destacando el inciso r) que se refiere a las metas, objetivos y programas diversos órganos que obtuvo un incremento de 15 puntos. Le sigue con un incremento de 5 puntos los incisos m), u) y c), que se refieren a los montos y recursos de su financiamiento que entregan a sus fundaciones, a los convenios de participación con las organizaciones, la sociedad civil, y la integración y mecanismos de designación de los órganos de dirección en los ámbitos del Distrito Federal, delegacional y distrital, respectivamente.

Continuando con el análisis de la presente lámina, el mayor decremento, con 11.5 puntos, se registró en el inciso f), referido a los contratos y convenios para la adquisición, arrendamiento, concesiones y prestación de bienes y servicios. Le sigue el inciso j), con un decremento de 6.3 puntos referidos a los resultados de revisiones, informes, verificaciones y auditorías de que sean objeto con motivo de la fiscalización de sus recursos.

En contraste, el mayor incremento se registró en el inciso e), referido a la descripción y monto de los cargos, emolumentos, remuneraciones, percepciones ordinarias y extraordinarias de sus dirigentes y plantilla laboral, respectivamente.

Comisionado Presidente, Comisionada, señores Comisionados, con este informe de resultados de la segunda evaluación 2015 de la información pública de oficio que deben publicar los entes obligados realizado por la Dirección de Evaluación y Estudios se cumple con uno de los rubros fundamentales de la misión institucional del InfoDF, que es la de garantizar el acceso efectivo a la información pública de oficio a favor de la población del Distrito Federal.

Es cuanto, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de los resultados de la segunda evaluación de información pública de oficio de los entes obligados. Comisionado David Mondragón, ¿en la siguiente? ¿Alguna cosa? De una vez, porque pasaríamos precisamente al proyecto en donde, de acuerdo, precisamente, para solventar la evaluación que se nos ha presentado.

Entonces, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ.- Comentario muy sencillo. Sobre todo en el tema de las delegaciones políticas que hay una caída, y lo cual se debe, yo creo, entender por el tema de personal, servidores públicos  que se fueron a las campañas políticas y sobre todo también pues tomarlo de manera preventiva por el tema del cambio de jefe delegacional con todo el personal, seguramente va a haber una segunda caída. Y ahí más bien es pedirle a la Dirección de Evaluación entrar en contacto permanente para que el tema del acceso de los portales no se nos caiga.

El otro, también el tema de los partidos políticos, ahí también una caída también entendible por el tema de los tres nuevos partidos políticos, que están, digamos, ajustándose también en el tema de estructura, un partido que, al parecer, tampoco alcanzó el índice de permanencia, que seguramente ahí va a quedar, pero afecta en el tema del promedio. Entonces, seguramente también los partidos, y no estoy justificando, estuvieron más atentos al tema de la campaña que al tema de la transparencia. 

Entonces, nada más convocarlos para que puedan solventar estas observaciones que hace la Dirección de Evaluación. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado, Comisionada, que quiera hacer uso de la palabra?

Nada más señalar el asunto de no está, digamos, tenemos un índice en términos globales de más del 95 por ciento. Con respecto al anterior fue un decremento de .5 por ciento, no es en realidad significativo, sobre todo promediado con el tema de los partidos, la incorporación de estos tres nuevos partidos, que además hay que decirlo, que si bien no han cumplido con el 100 por ciento, es en realidad la primera evaluación que hacemos de estos partidos, porque la anterior, en realidad, fue una evaluación diagnóstica de arranque de las obligaciones, sí, digamos, ya les dimos vistas y eso, sobre todo al órgano especializado, que es el Instituto Electoral.

Pero vale la pena rescatar el tema de que ya para esta evaluación finalmente respecto a la evaluación que tenían hace tres meses, han subido, digamos, sensiblemente en más de 20 puntos el tema de la evaluación.

Esperemos que precisamente en la etapa de solventación, es una vez que han pasado, como bien nos decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, todo el tema de las campañas y la efervescencia electoral, pues pueda finalmente cumplir precisamente con los rubros, que además muy bien Juan Manuel nos ha señalado que tiene que ver, precisamente, con algunas obligaciones muy precisas y muy concretas, con las cuales hay que sustanciar y solventar una serie de recomendaciones.

Hay que también hacer un llamado nuevamente a la Universidad Autónoma de la Ciudad de México de manera importante, fuerte, para que podamos reunirnos a la brevedad y podamos enderezar el asunto de la información pública que por obligación tiene que estar publicada y que no está. 

A mí me parece poco grave el asunto de que tengamos un decremento de casi 30 puntos respecto a la evaluación anterior, en donde andaba más o menos en el 77 por ciento. Hoy tienen 40 de 100 posibles, creo que es necesario hacer una intervención fuerte con la UACM precisamente para que puedan cumplir con sus obligaciones, más pensando que es una de las universidades importantes de la ciudad, es una casa de estudios creada precisamente con un diseño y un espíritu para responder a las necesidades de la ciudad.

Y por lo tanto me parece que las obligaciones públicas de oficio en términos de información pues tienen que finalmente ser respaldadas en el asunto de su actuación y que sea un mecanismo inherente, precisamente, a la actuación de estas instituciones fundamentales para la ciudad.

Pasaremos ahora al asunto del acuerdo, precisamente, para ir a la solventación de estos resultados. Decir que se tiene por presentado el informe de resultados correspondiente a esta segunda evaluación de información pública de oficio. 

Y le cedemos, precisamente, nuevamente, el uso de la palabra a nuestro Director de Evaluación y Estudios para que pueda exponernos el proyecto de acuerdo en términos de las solventaciones y las recomendaciones que hacemos precisamente para que se cumpla al 100 por ciento con esta información.

LIC. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados.

La Dirección de Evaluación y Estudios presenta al Pleno de este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal derivadas de la segunda evaluación a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2015.

Las consideraciones en que fundamenta el presente acuerdo son las que expongo a continuación:

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 66 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, InfoDF, es un órgano autónomo del Distrito Federal con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía presupuestaria, de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley en la materia y las normas que de ella deriven, así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.

Que de acuerdo con lo establecido en el artículo 13 de la ley natural, todo ente obligado del Distrito Federal deberá publicar en sus respectivos sitios de internet y en los medios que estime necesarios un listado de la información que poseen por rubros generales especificando el ejercicio al que corresponde medios de difusión y lugares en donde se pondrá a disposición de los interesados, a excepción de la información reservada o clasificada como confidencial en los términos de esta ley, que en cumplimiento con el Artículo 14 de la Ley de Transparencia, los entes obligados deben mantener actualizada de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de internet, de acuerdo con sus funciones, según corresponda, la información que se precisa en las 27 fracciones de dicho artículo, como lo es, entre otras, la relativa a sus funciones, normatividad, programas, administración de los recursos públicos asignados, así como acciones de gobierno.

Que de conformidad con los artículos 15 al 22 de la ley, se establecen las obligaciones de información de oficio específicas para los entes obligados del Distrito Federal que conforman el órgano ejecutivo, órgano legislativo, órgano judicial, órganos político – administrativos, fideicomisos y fondos públicos, así como los órganos autónomos, respectivamente.

Que
los artículos 25 al 30 de la ley natural especifican obligaciones adicionales a los entes obligados.

Que de conformidad con el párrafo cuarto del Artículo 32 de la Ley de Transparencia, el InfoDF realice de forma trimestral revisiones a los portales de transparencia de los entes obligados, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el capítulo II del título primero de la ley… 

Que en el Artículo 93, fracciones I y VI de la Ley de Transparencia se establece que la omisión, irregularidad en la publicación o actualización de la información, así como el incumplimiento total o parcial de las recomendaciones que emita el InfoDF, constituyen infracciones a la ley en comento.

Que las fracciones I, VIII y XI del Artículo 71 de la Ley, establecen la atribución del InfoDF para emitir recomendaciones a los entes obligados respecto a la información que están obligados a publicar y mantener actualizada en los términos de la misma. Diseñar y aplicar indicadores para evaluar el desempeño de los entes obligados sobre el cumplimiento de esta ley y para evaluar el acatamiento de las normas en materia de transparencia y publicidad de los actos de los entes obligados.

Que en el ámbito de sus obligaciones, el Pleno del InfoDF aprobó mediante acuerdos 1265/SO/14-11/2012, 0810/SO/11-06/2014 y 1205/SO/03-09/2014, modificaciones a los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet. En ellos se describen los aspectos tanto de contenido como de forma que el Instituto debe de tomar puntualmente para sus tareas de evaluación en esta materia.

Que mediante el oficio INFODF/DY/0193/2015 e INFODF/DY/0304/2015 del 18 de mayo de 2015, se informó a los entes obligados que el Instituto programó para el lunes 25 de mayo, el inicio de la segunda evaluación a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2015.

Que en cumplimiento de sus atribuciones y como parte de su Programa Operativo Anual 2015, del 25 de mayo al 10 de julio de 2015, el InfoDF a través de la Dirección de Evaluación y Estudios realizó la evaluación de la información pública de oficio difundida en 112 portales de internet correspondientes a entes obligados del Distrito Federal.

Que el resultado de las evaluaciones concluidas a los 112 entes obligados en la segunda evaluación 2015 se determinó lo siguiente:

Se registraron 47 entes obligados que cumplieron totalmente las obligaciones de transparencia que establecen los artículos 13 al 32 de la ley en la materia, de acuerdo a los criterios y metodología de evaluación aprobados por el Pleno del Instituto.

A continuación se muestra y se pueden observar en la diapositiva que en este momento se está proyectando, los nombres de los entes agrupados por órgano de gobierno. No obstante, por respeto a este colegiado y por economía de tiempo, únicamente me voy a permitir dar lectura al número de entes por órgano de gobierno, no obstante, que ahí estamos identificando cada uno de aquellos que obtuvieron 100 puntos en esta evaluación.

Administración Pública Centralizada fueron 10 entes.

Desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares: 18.

Delegaciones políticas: 2.

Órgano judicial: 1.

Órgano legislativo: 2.

Órganos autónomos: 4.

Por otra parte se observan omisiones por 65 entes obligados del Distrito Federal a las obligaciones establecidas en la ley en la materia, los cuales se enuncian en el presente acuerdo y se enlistan en la diapositiva que ahora se proyecta. Sin embargo, en obvio de tiempo y en atención a quienes nos escuchan, únicamente daré lectura al número de entes agrupados por órgano de gobierno.

Administración Pública Centralizada: 12.

Desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares: 35.

Delegaciones políticas: 14.

Órgano judicial: 1.

Órganos autónomos: 3.

Que, con base en lo que establece el Artículo 23, fracción VI del Reglamento Interior del InfoDF, el cual establece como facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios la de formular y presentar al Pleno por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF los proyectos de acuerdo de las recomendaciones del caso a los entes obligados para que acaten a las disposiciones en la Ley de Transparencia, además de darle seguimiento al cumplimiento de las mismas.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracciones I, II, IV y XXIII del Reglamento Interior del InfoDF, corresponde a su Pleno determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones que la establece, que otorga al InfoDF, entre otras, aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que la ley en la materia confiere al Instituto.

Dictar los acuerdos necesarios para ejercer las atribuciones previstas en la ley, en su reglamento interior y demás normatividad aplicable, así como emitir recomendaciones a los entes obligados que incumplan las disposiciones de la ley y demás normatividad aplicable, que de acuerdo con el Artículo 13, fracciones I, II y IV del Reglamento Interior del InfoDF, es atribución del Comisionado Presidente representar legalmente al Instituto, realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de las recomendaciones que emita el Pleno del InfoDF, así como someter a la aprobación del Pleno a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado ciudadano las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Que de conformidad con sus atribuciones y las evaluaciones realizadas por la Dirección de Evaluación y Estudios, el Comisionado Presidente somete a la consideración del Pleno del InfoDF las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal derivadas de la segunda evaluación a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2015.

Por las consideraciones y fundamentos expuestos, se pone a consideración del Pleno del InfoDF el siguiente proyecto de acuerdo:

Primero.- Se aprueban las recomendaciones a 65 entes obligados del Distrito Federal derivadas de las omisiones detectadas en la segunda evaluación a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2015, respecto de los artículos, fracciones y criterios que se relacionan en el documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Las recomendaciones en comento deberán ser solventadas por los entes obligados referidos en el considerando tercero, inciso b), del presente acuerdo en un plazo no mayor a 15 días hábiles contados a partir de la fecha de la notificación del caso. 

Lo anterior, con el apercibimiento que en el caso de incumplimiento en la solventación de las recomendaciones emitidas mediante el presente acuerdo, se darán vistas a las autoridades competentes, lo anterior con base en los artículos 93, fracción I y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Tercero.- El presente acuerdo será comunicado por el Comisionado Presidente del InfoDF con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios a los titulares de los entes obligados del Distrito Federal señalados en el considerando trece del presente.

Cuarto.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que verifique la solventación de las recomendaciones una vez concluido el plazo establecido en el segundo punto del presente acuerdo y comunique al Pleno del Instituto los resultados correspondientes, a fin de, que en su caso, emita las vistas respectivas a los correspondientes órganos de control.

Quinto.- Se instruye al encargado de la Secretaría Técnica de este Instituto, a fin de que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Sexto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto para solventar las recomendaciones a los entes que no han cumplido con el 100 por ciento de sus obligaciones públicas de oficio.

Si no hay algún comentario, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda someter a consideración del Pleno el acuerdo presentado por el Director de Evaluación y Estudios.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.-  Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal derivadas de la segunda evaluación a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2015, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Le agradecemos mucho a nuestro Director de Evaluación ¿falta un acuerdo? El de participación, cierto. 

Sí es cierto, perdónenme, yo ya quiero despedirlo. Pero no, continuamos con la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la recomendación a los partidos políticos del Distrito Federal, derivada también de la segunda evaluación a la información pública de oficio que deberán dar a conocer en sus portales de internet.

Por lo que nuevamente con la aprobación de ustedes, le cedo el uso de la palabra a nuestro Director de Evaluación y Estudios Juan Manuel Galindo Soria, para que nos pueda exponer el proyecto en comento.

LIC. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Gracias, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados. 

Procederé a dar lectura al acuerdo que ya señaló en el proemio el Comisionado Presidente.

Las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las que expongo a consideración. 

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo del Distrito Federal, con personalidad jurídica y patrimonios propios, con autonomía presupuestaria, de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento a la ley en la materia y las normas que de ella deriven, así como de velar por que los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 91, primer párrafo de la Ley de Transparencia los partidos políticos del Distrito Federal son entes obligados directos en materia de transparencia y acceso a la información pública en los términos de esta ley y el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, por lo que la información que administren, resguarden o generen en el ejercicio de sus funciones estará sujeta al principio de máxima publicidad.

Que el Artículo 19 Bis de la Ley de Transparencia señala que en el caso de los partidos políticos deberán mantener actualizada de forma impresa para consulta directa y en los efectivos sitios de internet la información pública de oficio que se detalla en el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.
Que en la fracción XXII del Artículo 222 del Código referido con antelación, se establece la obligación de los partidos políticos de garantizar a las personas el acceso a la información que posean, administren o generen en los términos establecidos en la ley, así como sin que medie petición alguna poner a disposición del público en sus oficinas, medio de difusión y en sus sitios de internet en forma tal que se facilite su uso y comprensión por las personas y que permita asegurar su calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad, la información actualizada de los temas, documentos y actos que se señalan en 25 incisos.

Que de conformidad con el párrafo cuarto del Artículo 32 de la Ley de Transparencia, el InfoDF realiza de forma trimestral revisiones a los portales de transparencia de los entes obligados a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el capítulo segundo del título primero de la Ley de marras.

Que en el Artículo 93, fracciones I y VI de la Ley de Transparencia se establece que la omisión y regularidad de la publicación o actualización de la información, así como el incumplimiento total o parcial de las recomendaciones que emita el InfoDF constituyen infracciones a la ley en comento.
Que las fracciones I, VIII, XI del Artículo 71 de la Ley de Transparencia establecen la atribución del InfoDF para emitir recomendaciones a los entes obligados respecto de sus obligaciones de difundir información pública de oficio en sus portales de internet y mantenerla actualizada en los términos previstos por la misma ley, diseñar y aplicar indicadores para evaluar el desempeño de los entes obligados sobre el cumplimiento de esta ley y para evaluar el acatamiento de las normas en materia de transparencia y publicidad de los entes obligados.

Que en el ámbito de las atribuciones señaladas en el considerando anterior el Pleno del InfoDF aprobó mediante el acuerdo 0900/SO/06-07/2011 los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet los partidos políticos en el Distrito Federal, en ello se describen los aspectos, tanto de contenido como de forma que el Instituto debe tomar en consideración para sus tareas de evaluación en esta materia.
Que mediante el oficio INFODF/D/0504/2015 de fecha 28 de mayo de 2015 se notificó a los partidos políticos en el Distrito Federal y al inicio de la segunda evaluación 2015 de la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet.

Que en cumplimiento a sus obligaciones y como parte de su Programa Operativo Anual 2015 el InfoDF a través de la Dirección de Evaluación y Estudios realizó en el mes de julio la segunda evaluación a la información pública de oficio difundida en los portales de internet de los partidos políticos en el Distrito Federal conforme a lo dispuesto en la fracción XXII del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal con la especificidad señalada en los criterios y metodología referidos.

Que del resultado de las evaluaciones concluidas a los portales de internet de los 10 partidos políticos del Distrito Federal en la segunda evaluación 2015 realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios se identificó lo siguiente:

Cinco partidos políticos del Distrito Federal, Movimiento Ciudadano en el Distrito Federal, Nueva Alianza, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, todos en el Distrito Federal y Partido Revolucionario Institucional cumplieron totalmente con las obligaciones de transparencia establecidas en los 25 incisos de la fracción XXII del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y las especificaciones, los criterios y metodología aprobados por el Pleno del Instituto.

Por otra parte cinco partidos políticos del Distrito Federal presentaron diversas omisiones en el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia establecidas en los 25 incisos de la fracción XXII del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales.

A continuación se mencionan los institutos políticos correspondientes:

Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, Encuentro Social en el Distrito Federal, Movimiento Regeneración Nacional en el Distrito Federal y el Partido Humanista en el Distrito Federal.

Que el Artículo 23, fracción VI del Reglamento Interior del InfoDF establece como facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios la de formular y presentar al Pleno por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF los proyectos de acuerdo de las recomendaciones del caso a los entes obligados para que acaten las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, además de darle seguimiento al cumplimiento de las mismas.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracciones I, II, IV y XXIII del Reglamento Interior del InfoDF corresponde a su Pleno determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones que establece la ley y que le otorga el InfoDF, ente otras aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que la ley señala y dictar los acuerdos necesarios para ejercer las atribuciones previstas en dicha ley, en su Reglamento Interior y demás normatividad aplicable, así como emitir recomendaciones a los entes obligados que incumplan las disposiciones de la Ley de marras y demás normatividad aplicable en esta materia.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracciones I, II y IV del Reglamento Interior del InfoDF es atribución del Comisionado Presidente representar legalmente al Instituto, realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de las recomendaciones que permita el Pleno del InfoDF, así como someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado ciudadano las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Que con base en sus atribuciones y acorde a los resultados proporcionados por la Dirección de Evaluación y Estudios el Comisionado Presidente somete a la consideración del Pleno del InfoDF las recomendaciones a los partidos políticos en el Distrito Federal derivadas de la segunda evaluación a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2015.

Por las consideraciones y fundamentos expuestos se propone al Pleno del InfoDF el siguiente proyecto de acuerdo:

Primero.- Se aprueban las recomendaciones a los siguientes entes obligados: Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, Encuentro Social en el Distrito Federal, Movimiento Regeneración Nacional en el Distrito Federal y el Partido Humanista en el Distrito Federal, derivadas de las omisiones detectadas en la segunda evaluación 2015 de la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet respecto del Artículo 22, fracción XXII y de los incisos y criterios que se relacionan en el documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Las recomendaciones en comento deberán ser solventadas por los partidos políticos referidos en el punto primero de este acuerdo en un plazo no mayor a 15 días hábiles contados a partir de la fecha de notificación del caso.

Lo anterior con el apercibimiento de que de existir incumplimiento en la solvatación de las recomendaciones emitidas mediante el presente acuerdo se dará vista al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior con base en los artículos 31 párrafo segundo;  93, fracción I y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Tercero.- El Comisionado Presidente del InfoDF con apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunicará este acuerdo a los titulares de los partidos políticos en el Distrito Federal, señalados en el considerando 11 del presente.

Cuarto.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que verifique la solventación de las recomendaciones una vez concluido el plazo establecido en el segundo punto del presente y comunique al Pleno del Instituto los resultados correspondientes a fin de que en su caso emita las vistas respectivas al Instituto Electoral del Distrito Federal.
Se instruye al encargado de la Secretaría Técnica de este Instituto a fin de que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Sexto.- Este acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias, buenas tardes a todos.

Lo primero es que fue un acuerdo muy largo, señor Director, estamos claros de que los acuerdos que se presentan al Pleno van documentados en tanto fundamente de motivación, pero lo que debemos de presentar aquí nada más es algo ejecutivo, cumplimos con fundar y motivar todo lo demás pero no es necesario que sean tan largos, ya lo he observado varias veces a varios directores.
Fuera de eso, pues felicito como siempre a la Dirección de Evaluación por la labor que realiza.

Y por último, nada más quisiera destacar que el plazo en la lámina anterior, si me hacen favor, que establece ahí de 10 días hábiles, digo, el Director lo leyó como 15 días, entonces nada más para enfatizar que el proyecto de acuerdo que está presentando es con 15 días.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Con la precisión hecha de que sería del plazo de 15 días para solventar a partir de la notificación que haga este Instituto a los partidos políticos.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda someter a consideración el proyecto presentado por nuestro Director de Evaluación y Estudio.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias. Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén de acuerdo con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los partidos políticos del Distrito Federal derivadas de la segunda evaluación a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2015, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ahora sí le damos las gracias al licenciado Juan Manuel Galindo Soria por su trabajo y la presentación de los acuerdos el día de hoy en este Pleno. Muchas gracias.

Comisionada, comisionados, seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de resolución de recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto proceda con las exposiciones correspondientes.

Licenciado Rico Espinosa muy buena tarde tenga usted, sea bienvenido a este Pleno para iniciar con los recursos de revisión, primeramente de acceso a datos personales.

Empezamos con el 034 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal. Le cedo el uso de la palabra para que pueda exponernos los proyectos.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia. Señora Comisionada, señores comisionados, muy buenas tardes.

El expediente que se somete a su consideración es el identificado con la clave RR.SDP.034/2015. Ente obligado: la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Solicitud: copias certificadas de la hoja única de servicio del periodo 22 de octubre de 1985 al 30 de septiembre del año 1987, expedida a nombre del particular por el programa de renovación habitacional popular en el Distrito Federal.
Respuesta: el ente público por conducto de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales informó que si bien tiene en guarda y custodia la serie documental renovación habitacional popular, es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda quien tiene a su cargo la documentación que se encuentra en su resguardo, por lo que es a ésta la que en su caso podría consultar los expedientes e informar si dentro de la misma obra la documentación que contienen los datos, motivo de la solicitud y por tanto proporcionar las copias certificadas que requiere.

Recurso de revisión: inconformidad al no permitirle el acceso a sus datos personales.
Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada y a las diligencias para mejor proveer solicitadas, tanto al ente obligado como a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, se concluye que la Oficialía Mayor únicamente tiene la serie documental renovación habitacional popular bajo guarda y custodia y por tanto los datos personales contenidos en los documentos relativos para su conservación, siendo la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda quien tiene la facultad para acceder a los datos personales, buscar los mismos y, en su caso, permitir el acceso a éstos por parte de su titular, toda vez que el ente público no cumplió en su totalidad las formalidades del Artículo 36 de la ley de la materia, aun y cuando informó al recurrente su incompetencia.

El único agravio se estima parcialmente fundado y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de acceso a datos se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos los presentes y los que nos ven por el internet, difícilmente.

Señor Presidente, señores comisionados, buenas tardes a todos.
A ver, aquí me manifiesto en contra del sentido y la propuesta sería revocar. Voy a hacer el antecedente brevemente en el sentido de que lo que solicita vía acceso a datos la peticionaria son 10 copias certificadas de una información que precisa en un diverso escrito, que tiene que ver con hojas de servicio del periodo del 22 de octubre del 58 al 30 de septiembre del 87 que vienen a su nombre.

Lo anterior en razón de que participó en los programas de renovación habitacional popular en el Distrito Federal y una serie de documentos.

Bueno, aquí el tema es que se dice que la información la detenta una Dirección dependiente de la Oficialía Mayor y que la Oficialía Mayor la detenta en virtud de que la está resguardando porque le compete, dado que fue de un ente extinto, al parecer, y que solamente la tiene en resguardo por el tema de archivos.
Hay un punto aquí muy importante que hay que tomar en cuenta, la información se ha estado peloteando entre las dos dependencias, entre el Instituto de la Vivienda y entre la Oficialía Mayor, cosa que ha entorpecido el acceso a la información y en particular a datos personales, que es la solicitud que nos ocupa, a la peticionaria.

Si bien es cierto, en el Artículo 11 de la Ley de Transparencia se señala la posibilidad de canalizar y esto no procede respecto de datos, también es cierto que está acreditado y la normatividad que señala la Oficialía Mayor establece que la consulta de este tipo de archivos sólo puede hacerse en sus oficinas, ellos son los que tienen la custodia de estos documentos y sólo puede hacerse la consulta ahí, de tal manera que en los lineamientos que transcribe en el punto 7.14.5 dice que la consulta o el préstamo de las series documentales dentro de la que se encuentra esta documentación se realice en las instalaciones de la misma; es decir, del lugar donde están los archivos.

Aquí lo que me gustaría y lo pongo a su consideración, es que pudiéramos establecer un precedente en el sentido de que si bien es cierto, él dice que no es competente porque la información no la genera, también es cierto que está acreditado que sí la custodia y que sólo ahí en sus oficinas se puede consultar. 
Establecer un mecanismo sobre todo para garantizar el derecho a datos, que sea un mecanismo en el que las dos dependencias coadyuven, en este caso la Oficialía que lo detenta, para que se hicieran las diligencias y el Instituto de la Vivienda, que es el que tiene que ir a consultarlas, acudiera a agotar este trámite que señalan los lineamientos para que se pudiera emitir la respuesta.

De lo contrario lo que hacen es decir: “yo no soy competente y de todas maneras tienes que pedírselo a SEDUVI”, sí es SEDUVI, ¿verdad? Sí.

Y entonces, lo que va a hacer la peticionaria es otra ir para allá y regresar SEDUVI y decirle: “a ver, vengo acá Oficialía a consultar el archivo para acabar dándole a la persona lo que está pidiendo” y que me parece que sí se puede dar.

Atendiendo a la normatividad que ellos mismos invocan de archivo, generar la obligación para que la Oficialía Mayor se coordinara con SEDUVI y se pudiera hacer la entrega de la información vía Oficialía Mayor dado este lineamiento.

Es por eso que yo propondría revocar y hacer esa, vamos, el sentido de lo que se debe ordenar en ese contexto y sobre todo en aras de garantizar el acceso a la protección de datos. ¿Por qué? Porque me queda claro que si fuera transparencia sí habría la posibilidad de que tuviera que haberlo canalizado y se lleva a cabo el trámite y se entrega la información.

Pero en datos hemos dicho que debemos ser más proteccionistas todavía y esa parte no está regulada en datos, con el afán de no seguir peloteando la información y toda vez que se trata de protección de datos pongo a su consideración este supuesto para evitar que la información siga, más bien no que la información, sino que el peticionario siga yendo de un lado para otro.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Me sumo, me sumo a las preocupaciones de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y un poquito más allá, ya que estamos en proceso también de trabajo dentro de la COMAIP de la emisión de la Ley General de Datos Personales, pues lo que yo pongo también a su consideración es que tengamos registro de este hecho para que a la hora de emitir la Ley General de Datos Personales, pues tomemos en consideración este tipo de circunstancias porque yo creo que finalmente los lineamientos que emita el Instituto al respecto, considerando este tipo de casos, es que el ente responsable, los datos personales, sé que los recabó con algún objetivo de ley, tiene que ser el responsable de entregar esos datos para que la ciudadanía no ande de aquí para allá, tiene que ser responsable o qué yo se los di para que me los guardara en calidad de almacén, digamos así, la Oficialía Mayor porque tiene el archivo.

Pero luego cuando son datos personales y dada la delicadeza y la protección, que bien dice la Comisionada Peralta que debemos de conservar, no los puedo yo dar aunque los tenga aquí, porque yo los tengo como almacén, sino que los tiene que dar el ente que los recabó.

En ese sentido, bueno, que tenía también a su cargo el sistema de datos personales, que lo tenía registrado y todo esto, creo que es muy sencillo el tema para emitir lineamientos en ese sentido de que los datos personales deben de ser, en su caso, entregados porque nos recabó quien tiene el sistema a su cargo, no quien tiene los papeles en custodia.

Creo que es una forma lógica, sencilla de poder resolver este asunto a futuro y fijarlo en ese sentido como un criterio.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y no sé si el Comisionado Alejandro Torres después, pero Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, podría especificar con claridad cuál sería tu propuesta Comisionada Elsa Bibiana.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí a reserva de que me corrija el área Jurídica, me parece que el ente que los recabó ya no existe, ¿verdad? Ya no existe, entonces, tampoco SEDUVI podría encajar en ese supuesto.
¿Qué pasa? Que los resguarda la Oficialía Mayor de acuerdo con un acuerdo que le obliga a resguardar los archivos y demás, que la misma Oficialía Mayor lo invoca, este acuerdo sobre el cual estoy haciendo la solicitud lo invoca la misma Oficialía.

¿Cuál es el tema? Que si decimos, bueno, a ver, que presente su solicitud a SEDUVI para que SUDUVI venga a revisar esos archivos que no generó pero que sí le corresponde administrar, en su momento tenerlos y que no los tiene por razón de espacio, dice, ¿verdad? Es quien tendría que venir a revisarlos.

¿Cuál es el tema aquí? Que se pone en evidencia que va para allá y viene para acá. La peticionaria presenta un escrito donde ya hubo una petición y le dijeron que era procedente la entrega porque así lo ordenaba el Instituto de Acceso a la Información Pública en una resolución que fue qué 75, 14, ¿no? Sí, ¿verdad? Porque era información que detentaba la Dirección General de Recursos Materiales, quien es quien tiene los archivos, así es, la Oficialía.

Entonces, ¿cuál es la propuesta en concreto? Que se genere la diligencia de tal manera que sea la Dirección de Archivos coordinada con SEDUVI que tiene que venir a revisar la documentación para que a su vez entregue la información. Eso va a pasar de todas maneras, porque de acuerdo con los lineamientos tendría que revisar SEDUVI en donde están las oficinas de la Oficialía la información, dado que así lo dice el lineamiento de custodia en materia de archivos.

Entonces, resulta que lo que estaríamos haciendo aquí es que la persona hiciera ahora la solicitud de acceso a datos a SEDUVI para que SEDUVI vaya a la Oficialía y en cumplimiento a esta normatividad haga lo que podríamos ordenar desde ahorita que se haga, porque de cualquier manera se van a coordinar ambos entes.
Y me parece que de lo que se trata es ya de darle su información, o sea, sí está o no está revísala y dáselo, o igual, no se la des porque no está en obras el acta respectiva, en fin. Pero de todas maneras eso va a suceder y lo que yo pedía aquí es una economía procesal.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, gracias.

No sé si ha quedado correspondida la respuesta hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, muy bien, entiendo y no está mal, o sea, es buena la propuesta, nada más que de dónde lo agarramos, ésa es el (…) cómo le ordenamos a SEDUVI, digamos, el recurrente ahorita no es a SEDUVI es a la Oficialía y cómo le ordenamos a SEDUVI cuando no ha pasado, no se ha procesado por SEDUVI.

Ese es el inconveniente donde no, cómo agarramos a SEDUVI. Digamos, ahí tendríamos esa deficiencia.

Sería el comentario, ahorita a expensas de lo que comente el Comisionado Alejandro Torres y me reservo todavía mis opiniones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

También comprendo la preocupación y el interés de la Comisionada Elsa Bibiana respecto de facilitar esto, el acceso a la persona que está requiriendo sus datos personales.

Y por lo que comenta el Comisionado Sánchez Nava, yo quisiera nada más abundar que habría que ver quién es el responsable finalmente del sistema de datos personales relacionado con recursos humanos, porque es al que le corresponde.
Y al respecto nuestro registro electrónico del sistema de datos personales tenemos que la Oficialía Mayor tiene el sistema de administración de recursos humanos en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, particularmente lo tiene registrado el área que es la Dirección Ejecutiva de Administración en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, la fecha de registro de este sistema es del 12 de mayo de 2010 y aquí viene incluso el nombre del responsable de ese sistema de datos personales.
Creo que ésa era la instancia que le corresponde entonces resolverlo al margen de las diligencias que en lo interno tenga que hacer para poder coordinarse con SEDUVI. Pero finalmente la orden creo que tendría que ser sobre quien es el responsable del sistema de datos personales, porque es el que tiene los archivos, ¿no?

¿Cómo hace la gestión? Es algo que tendría que atender respecto de sus propios procedimientos, así es y nosotros no podríamos ordenar  una cosa que no podríamos fundamentar, como era la preocupación del Comisionado Sánchez Nava.

Solamente quiero, nada más tener la seguridad y ésta es una pregunta que quizá datos personales, la Dirección de Datos Personales nos pueda responder si ése es el sistema de datos que se corresponde, nada más.

El que yo estoy leyendo es de la Oficialía Mayor y que es el sistema de administración de recursos humanos en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y que es al que correspondería finalmente tener la información.
Ese sería mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, inmediatamente después, ah, le cede, por favor Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para abonar un poquito.

Hay una analogía en acceso a la información pública cuando un ente desaparece, porque aquí estamos en el caso que nos complica la decisión el que el ente haya desaparecido el programa, el programa éste de renovación habitacional popular desapareció, y entonces normalmente la Oficialía Mayor asume el asunto de los archivos, sabemos que incluso la ley actual la tiene ahí como cabeza del sistema de archivos del Distrito Federal y ella en ese momento, por lo que estoy viendo, pues asumió los archivos del ente que desapareció.

En vez de entregar, aquí hubo digamos un problema que nos complica la circunstancia porque en vez de entregarle a su cabeza de sector, que era SEDUVI, le entregó los archivos a la Oficialía Mayor, ¿no fue así? 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, la dependencia que los tiene es la Oficialía Mayor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Se los entregó a SEDUVI, el desaparecido y SEDUVI se lo mandó a resguardo, o sea, que se trataba de un ente desaparecido. Ésa es la circunstancia, como bodega.

Lo que sí, lo que tenemos en acceso a la información y lo hemos hecho incluso con las actas de entrega a recepción y cuando damos de baja a un sujeto obligado del padrón es que obligamos a la cabeza de sector que reciba esa documentación, por ejemplo, si es un fideicomiso dependiendo de qué fideicomiso pero puede en última instancia quedar en finanzas y en el acuerdo que este Pleno emite hace responsable al ente que recibió esa documentación de dar acceso a esa información, si llega alguna solicitud de información sobre un fideicomiso que desapareció, pues la cabeza de sector tiene esa información y tiene que dar acceso a información porque si no tendríamos la circunstancia de que desaparece el ente y desaparece toda la historia.
Lo mismo creo, el mismo criterio debemos de aplicar aquí en el caso de datos personales, a quién le entregó el ente, no ya a quién le entregó después la SEDUVI sino que si el ente que desapareció la documentación se quedó en la SEDUVI, yo creo que es la SEDUVI la que debe dar el acceso a los datos personales, porque sería muy complicado que la Oficialía Mayor recibiera archivos o expedientes en custodia por diversas circunstancias, las que ustedes gusten y manden y tuviera que dar a ellos el acceso, sería complicadísimo, creo que  la responsabilidad está en el ente que es  la cabeza de sector de este ente que desapareció y que finalmente tiene que ver con sus funciones habitacionales.

Pero ahora el problema que les dejo ahí es cómo le hacemos porque ahorita el ente recurrido es la Oficialía Mayor y como decía el Comisionado Sánchez Nava, cómo metemos aquí a la SEDUVI, a menos que sea orientando, ordenando la orientación.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo rápidamente, maestra, nada más para acreditar, lo que dice el Comisionado David ha puesto tres puntos importantes en el asunto. Primero quién genera, quién ha generado y quién tiene la información que es la cabeza de sector y en este caso una vez que acaba todo el programa de renovación habitacional y estas cosas, quien lo tiene es SEDUVI, primero, quien tiene el resguardo precisamente de toda esa documentación es SEDUVI, que es un poco lo que decía, quién genera, administra o puede tener esa información.
Segundo, lo que decía la cabeza de sector, quién se queda con eso, que es SEDUVI.

Tercero, lo que tiene Oficialía Mayor básicamente es simplemente el archivo, o sea, el resguardo del archivo, porque me dicen que precisamente la serie documental responde a SEDUVI y no a Oficialía Mayor, por lo tanto es SEDUVI. 
Me queda claro que lo que plantea la maestra es un tema de cómo le damos celeridad al tema del acceso a información, del acceso a datos personales, perdónenme, cómo damos celeridad a acceso a datos personales, el tema es que no tenemos forma precisamente en tema de datos de hacer este mecanismo de canaliza, orienta y que se lo dé la otra parte.

Por eso me parece que lo que nos está presentando Jurídico es el asunto de modificar, que yo podría asumir y me gusta la propuesta de que a la mejor revoquemos, de tal manera que le funde y le motive por qué es improcedente precisamente el acceso a datos personales y que sepamos que finalmente tiene que presentar una solicitud de acceso, ahí entiendo y comprendo la preocupación en términos de que vamos a retrasar un poco el tema de acceso pero no tenemos un mecanismo jurídico para poderlo hacerlo de manera más (…)  y que se lo pida a SEDUVI, que es finalmente por las características que tiene quien resguarda el archivo, quien tiene la serie documental, es de ellos, y quien tiene la posibilidad del acceso a esos documentos, pues es SEDUVI, independientemente de que físicamente el archivo esté en la Oficialía Mayor, que lo que tiene ahí es simplemente el resguardo de, exactamente, las cajas, la serie documental y los archivos que lo plantean.

Por eso, creo que la Dirección Jurídica lo que nos está planteando es el tema de ir a modificar, que con base al 36 pueda fundar y motivar la improcedencia que tiene la solicitud de acceso a datos personales y que, digamos, nosotros sabemos por el estudio que hemos hecho que es la Secretaría de SEDUVI quien puede darle acceso a esos datos personales, pero tendría que venir pues mediada por una solicitud de acceso a SEDUVI porque entiendo que este paso un poco así, un atajo que podemos encontrar lo veo problemático jurídicamente para poderle decir a SEDUVI que no está ahorita en el acto, pues metete tú y entrégale el asunto porque no tenemos de dónde agarrarlo.

Pero me queda claro la preocupación que existe y es un poco con la articulación que han hecho ustedes.

Maestra, le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, sólo quería abundar en el precedente que la misma peticionaria invoca, que dice que sí le entregaron información en su momento por parte de la misma Oficialía, ¿no? Bueno, pero algo había al respecto, o sea.

Y el tema es, insisto, de cualquier manera SEDUVI va a acudir acá a hacer la consulta, de acuerdo con la propia normatividad, tiene que ir allá, hacer la consulta y demás. Entonces, yo buscaba este mecanismo porque me parece que sí es reiterativo el hecho de que sabemos que la Oficialía Mayor dentro de estas atribuciones resguarda mucha de la documentación de las distintas dependencias, por eso está este acuerdo que establece las bases de cómo se va a administrar en el tema de archivos esta información.

Entonces, el que muchas veces el peticionario haga la consulta para ver dónde pega, y lo hace por un lado por la Oficialía, por otro lado por la dependencia que cree y resulta que se da este bateo, genera una serie de trámites que me parece que no abonan al tema de acceso.

Entonces, aun cuando mi propuesta no procediera, yo sí me quedo con la propuesta como voto porque sí me parece y eso para dejar el precedente que señala el Comisionado en el sentido de que hay que hacer un mecanismo en el tema de las reformas a la ley para que no suceda este peloteo, para que exista la obligación de coordinación entre los entes, sobre todo abonando en el tema de archivos, está bien, tú resguardas y otro es el responsable. 
Pero cómo le hacemos para que ya no haya otra solicitud, sino ven, tú coordínate con el ente respectivo y hazlo, si sí hay por ejemplo en el lineamiento la posibilidad de canalizar al ente para que venga y consulte la información y entregue la información. Si eso sí sucede en transparencia, pues por qué no puede suceder en datos, que es más protector.

Ésa es la idea que yo quería dejar planteada y bueno, me sumo a sus comentarios, pero sí me gustaría dejarlo como en esa, en el sentido de la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, y además son muy procedentes, o sea, muy pertinentes en términos de cómo hacemos, precisamente, para dar acceso a una serie de cosas.

Ahora, tenemos un problema, ahorita que la escuchaba me vino a la mente el gran problema que tenemos con el tema de archivos, en donde evidentemente nosotros no tenemos facultades para meternos en tema de archivos, ahí hay un problema fuerte, no tenemos esa facultad tampoco para decir: a ver, de esos archivos generar una serie de lineamientos. Yo espero que pronto venga, precisamente, un mecanismo, claro, que pueda fortalecer las posibilidades de acceso, tanto a datos como a información, pues a través de los mecanismos pertinentes para que los archivos puedan tener estos mecanismos de comunicación.
Pero eso es todo, pero ahí hablamos de todo el problema que traemos con series documentales, formas de organización, o sea, todo el tema archivístico en el asunto.

Entonces, yo no sé si podríamos ir por el tema así de revocar el asunto, creo que podríamos revocarlos, sé que viene por modificar el asunto pero mantener, básicamente, el tema de la orden, precisamente para que le funde y le motive el asunto de la improcedencia y creo que en ese sentido le podrá establecer cuál es la ruta para que pueda acceder a los documentos que está pidiendo, que están por otro lado.

Entonces, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Me piden un receso de un minuto, entonces, vamos a receso de un minuto.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Levantamos el receso de un minuto que se extendió un poquito más pero hicimos un recuento de la historia archivística de esta ciudad y sí vemos que es necesario en algún momento ya poner algún mecanismo que implique, precisamente empezar a poner orden en el tema de los archivos.

Y básicamente este Recurso 034 de la Oficialía Mayor poner a consideración del Pleno que el sentido no sería modificar sino revocar, evidentemente cumpliendo los extremos del 36 para que pueda fundar y motivar exactamente por qué finalmente no es, no tiene la información, no lo tiene de manera normativa y que ahí mismo se pueda establecer, precisamente, la incompetencia del ente y por dónde se podría generar el asunto, digamos así.

Quien esté de acuerdo con esta propuesta de no modificar sino revocar la respuesta cumpliendo los extremos del 36, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos con los recursos de revisión en materia de acceso a información, reservados por la Comisionada o algún Comisionado de este Pleno.

Iniciamos con el 0630 de la Secretaría de Protección Civil, licenciado Rico, tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente, señora, señores comisionados.

Expediente RR.SIP.0630/2015. Ente obligado: Secretaría de Protección Civil.

Solicitud: se proporcionaron los mapas geológicos, hidrológicos, geotécnicos, mecánica de suelo y de estabilidad del subsuelo de la Delegación Cuauhtémoc y de las colonias Roma Norte, Roma Sur, Condesa, Hipódromo Condesa e Hipódromo, así como se me responde en qué año se realizaron en su última versión estos mismos; que se indique la vigencia que tienen estos estudios para la ciudad y cuándo se va a realizar su actualización.

El ente obligado atendió la solicitud manifestando que los mapas de su interés de la particular se encuentran en su portal institucional donde podrán ser consultados y manifiesta que no es posible hacer la entrega de los mismos, ya que los archivos sobrepasan los límites permitidos para adjuntar archivos en el Sistema INFOMEX.

Recurso de revisión: la recurrente motiva su agravio en que el ente no le entrega la información.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento de la particular, con lo que atendió el agravio que la recurrente expresó en su recurso de revisión, remitiéndole la información completa relacionada con los mapas del interés de la particular, entregándole un disco compacto con los mapas publicados en su portal de manera gratuita, así como emitió un pronunciamiento categórico respecto a en qué año se realizaron en su última versión éstos, se indique la vigencia que tienen estos estudios para la ciudad y cuándo se va a realizar su actualización.

Por ello, al haber atendido el agravio hecho valer se actualizó lo dispuesto por la fracción V del Artículo 84 de la ley de la materia y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

No se coincide con el sentido del proyecto que se presenta con apoyo en las siguientes consideraciones:

La resolución que se presente propone el sobreseimiento del recurso porque a través de una respuesta complementaria el ente pone a disposición del recurrente un CD y que según lo señala el último párrafo de la página 19 del proyecto, corresponde a la información que se precisa como complemento al agravio del recurrente, con lo que se tendría por satisfecho la entrega de los mapas requeridos.

No obstante, no se coincide con esta argumentación, ya que en primer lugar el ente sólo puso a disposición del recurrente la información requerida sin que este Instituto tenga el grado de convicción suficiente para determinar que el solicitante el día de hoy ya cuenta con él.

En segundo lugar, de la revisión al contenido de dicho disco compacto se observan varios archivos pero no, pero no el mapa hidrológico solicitado. Por lo que no podría sobreseerse el recurso de revisión.

Aunado a que el abrir los mapas geológicos y geotécnicos se observa que éstos son de todo el Distrito Federal y no al detalle requerido, es decir, de la Delegación Cuauhtémoc y de las colonias Roma Norte y Sur, Condesa, Hipódromo Condesa e Hipódromo.

Por ello la propuesta es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado que se pronuncie respecto a si detenta los mapas geológico, hidrológico y geotécnico de las zonas específicas del interés del ahora recurrente; en caso de contar con ellos deberá de proporcionarlos al particular en CD, previo pago de derechos.

En caso de no contar con los mapas al detalle requerido deberá de entregarlos al particular previo pago de derechos.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que según entiendo es básicamente…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Modificar, modificar porque se mantiene la orientación y en una parte de la información sí está señalando que se encuentra en su portal, hay una parte que se mantiene de la respuesta original.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para tener certeza de que se le entregue estamos modificando para el cumplimiento saber si se le entrega la información…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- O un pronunciamiento porque hay una parte que no, en la complementaria que no satisface.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Comisionada, comisionados, está a su consideración la reserva hecha.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, sí le notifica, el tema es que no aparece el mapa hidrológico, o sea, no cumple con los extremos de la información, el tema de exhaustividad, el tema de exhaustividad.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, son dos propuestas, se señala que no se coincide porque no se tiene certeza de que se haya enterado y porque no se entrega la información en el nivel de detalle. A ver, en el nivel de detalle puede ser que coincida pero nada más quisiera preguntar por qué no se tiene certeza de que se haya enterado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Porque lo pone a disposición, el InfoDF no tiene la certeza de que ya esa información la tenga porque la pone a disposición.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Pero no basta que se notifique? No, yo pregunto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, pero más bien lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es básicamente que el mapa hidrológico no se lo entregó y por lo tanto no está cumpliendo con los extremos de la complementaria, digamos, por eso él no está planteando la reserva para poder modificar el asunto, subsistiría la orientación a la delegación y simplemente lo que dice es: bueno, que se pronuncie sobre el asunto del mapa hidrológico, que ésa es la propuesta que hace.

Sé que hay un tema en términos de que el ente le está poniendo en un CD de manera gratuita la información, no tenemos certeza de si la tiene o no la tiene y esas cosas, digamos, yo sé que el principio de buena fe luego es un tema complicado pero le está poniendo la información, digamos, a la disposición en términos del asunto, digamos, en esa parte no está la reserva del Comisionado sino más bien en la parte del mapa hidrológico que le tendría que dar, subsistiría el modificar por la canalización que ha hecho o la orientación que ha hecho.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bien, también falta el desglose, exactamente, del detalle porque entrega el mapa nada más a nivel Distrito Federal y él quiere sobre determinadas colonias.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que se pronuncie.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exactamente, y nosotros ya en tema del Jurídico revisando sólo si hay falta del mapa hidrológico, ahí ya no cumpliría con los extremos porque no se está entregando. 
Y la segunda parte, el nivel desglosado al detalle lo están requiriendo por las delegaciones, Delegación Cuauhtémoc, Roma Norte, Roma Sur, Condesa Hipódromo y Condesa e Hipódromo. Ni siquiera explica: “oye, no la tengo”, o sea, no lo dice, simplemente te entrego el mapa, se puede pronunciar, “oye, no lo tengo a ese nivel”, pero no lo dice, nada más le entrega el mapa de todo el Distrito Federal.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Esa es la reserva para que haya un pronunciamiento específico sobre el tema del asunto, aunque viene un tema paralelo que tiene que ver con el famoso Atlas de Riesgo que conocemos que ese Atlas de Riesgo permanentemente se ha mantenido reservado en el tema de la ciudad, pero digamos, la propuesta que entiendo que nos hace el Comisionado Luis Fernando es que en esta parte pueda hacer un pronunciamiento, no solamente un pronunciamiento, si tiene la información que la entregue a detalle.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, me queda claro que hemos establecido que para sobreseer y sobre todo para establecer que queda sin materia es porque efectivamente ya se cumplieron los extremos de lo que vendría siendo la información que no se entregó. Pero aquí cómo, o sea, ¿nosotros vamos a determinar que no es lo que quería el peticionario?
Y otra cosa, y va relacionado con el primer punto, dice, no se tiene certeza de que se haya enterado, a ver, se le notifica que está la información y él puede ir por ella, ¿no? Y no ha ido por ella ¿y entonces cómo sabemos que no es lo que quiere?
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A ver, porque ya lo revisamos, el Jurídico ya lo revisó.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nosotros sí, nosotros sí ¿pero el peticionario?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está peor porque él menos sabe qué contiene el CD, con mayor razón.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, ¿no sería entonces aquí sobreseer por entrega de información, nada más? O sea, no por quedar sin  materia, me queda claro que no queda sin materia, o sea, no, viene sin materia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces viene por fracción V, por sobreseer.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ajá, entonces sería en el otro supuesto, ¿no?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, porque entonces todos los entes entregarían un disco vacío y dejaran todo por buena fe ya entregamos la información, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, lo que pasa es que aquí, ¡ojo! Sí, ahí estoy de acuerdo con el Comisionado, si entregaras un disco vacío y es evidente que no entregaste nada, eso lo hemos cuestionado aquí. Aquí lo que me asalta la duda es que es que estamos hablando del grado de detalle, o sea.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Tiene el uso de la palabra el Comisionado.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ahí lo dejo en la mesa, gracias.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, yo estoy de acuerdo con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava, primero no se cumple con el hecho de que la persona reciba la información, eso no hay constancia de que haya tenido la información por mucho que haya dicho y que la pone a disposición, tiene que haber una constancia de demostrar de que la persona recibió una información.

Ahora bien, nosotros como Instituto vemos el disco, una copia del disco que le está poniendo a disposición a la persona y se advierten, hay dos cosas importantes. Primero falta información, que es la parte hidrológica, exactamente, el mapa hidrológico, por un lado y ya con eso también es otro motivo para no dar por válido.

Y en segundo lugar el nivel de detalle que solicitó, en ningún momento el ente argumenta por qué le da esos mapas en términos generales de todo el Distrito Federal, simplemente se los da y ya, pero no es lo que pidió, pidió determinadas zonas, que se corresponde a una delegación. Entonces, tiene que entregar esa información que se le pidió, no es lo que le pidió, no hay congruencia, en ese sentido y la parte de los mapas hidrológicos faltó al principio de exhaustividad.
Entonces, es por ello que yo estoy de acuerdo con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava para que se modifique, dado que prevalece alguna, ajá, exactamente, aparte de la respuesta y entonces sea eso el sentido de la resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo de acuerdo también con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava y con lo que acaba de mencionar el Comisionado Alejandro Torres y yo puntualizaría que el proyecto con el que estaría de acuerdo sería modificar para que entregue la información solicitada y en el caso de que no tenga el nivel de detalle requerido que se pronuncie, funde y motive porque es muy probable que a la mejor sí ellos trabajen con mapas del DF y le están diciendo, pues a fuerza yo quiero el de la Delegación Coyoacán, pues a la mejor no se lo pueden dar, o a la mejor lo que van a tener que hacer es sacarle una ampliación al pedazo de Coyoacán, y decir: “mira, ahí está”, pero creo que eso no le sería útil al solicitante porque él mismo lo puede hacer a partir del mapa del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La puntualización que hace el Comisionado David Mondragón es cierto, porque además sí hay, que es la parte que estamos dejando subsistente, el asunto del pronunciamiento sobre el grado de detalle de las delegaciones y subsistiría la orientación en ese sentido porque dice: “yo lo que tengo son generales de la ciudad, que con eso es con lo que trabajo”, eso subsistiría. Y lo que iríamos es básicamente a que le entregue el mapa hidrológico si lo tiene y si no que haga un pronunciamiento al respecto, sí, que es un poco lo que nos ha planteado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
Entonces, así le pido, maestra, maestra, perdóneme, adelante.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, es que sí hace un pronunciamiento, así como yo he pedido ser muy exhaustiva para los sobreseimientos y verificar qué se entrega y demás. Aquí me parece que el grado de desagregación que se pide sí lo manifiesta aquí porque no lo da, porque dice que estos mapas de entrada no los hacen ellos, entonces, hace una dependencia, una tercera dependencia, ¿no?

Y otra, dice que hay una cierta, dice: “por lo que respecta a la fecha de realización de los mapas este ente se manifiesta en forma categórica, que no se cuenta con la misma por los dichos, –así dice– los dichos mapas generales que se exhiben fueron realizados por el Servicio Geológico Metropolitano, instalado en el Instituto de Geología de la universidad”, dice: “yo nos los hago, los detento o los uso”.

Y hay una serie de zonificaciones y también señala aquí, acá está, bueno, hay uno que son, ay, ya se me fue, perdón, discúlpenme, ah, que mucha de la información, aquí está, dice, hay una serie de capas, señala, no entiendo de términos geológicos pero señala una serie de cuestiones relacionadas con el riesgo, ¿verdad? Y establece que las capas se encuentran inmersas en un Atlas de peligros y riesgos de la Ciudad de México y una serie de cosas que por eso no se genera al detalle, sino lo que se genera es eso que entrega.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por eso le preguntaba al principio al Comisionado cuál era el tema de la reserva y lo que él específica que tiene que ver con la parte hidrológica, el asunto del mapa hidrológica, que eso seguramente sí lo tiene pero no lo adjunta, porque sí viene ahí en la información pero no lo adjunta y no se pronuncia, de tal suerte que estamos modificando para que se pronuncie o entregue el asunto y además mantenga.
A la mejor nosotros estamos en una confusión pero el tema precisamente que subsiste es esta parte de la orientación a las delegaciones, ¿por qué? Porque finalmente con toda la explicación que nos da la maestra pues el propio ente dice: “yo tengo esta información con este grado de detalle y es lo que manejo”, hay un pronunciamiento, ¿que estamos haciendo? Simplemente cumplir con la parte restante hidrológico.

A ver, Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, a ver, yo creo que podemos llegar ya al consenso, pues reflexionando de esta forma que les propongo, no podemos sobreseer porque hay un agravio y tan hay un agravio que el mismo ente envió una información complementaria, no podemos sobreseer porque no hay satisfacción tampoco del solicitante, no podemos confirmar porque hay un alcance a la respuesta, ¿sí? No podemos revocar porque entregó algo, ¿qué tenemos que hacer? Pues modificar para pedirle que entregue lo que faltó y que si no lo tiene se pronuncie.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sobre la parte puntual de lo del mapa hidrológico.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.-  Perdón, nada más ya para concluir, lo habías comentado hace rato en tu penúltima intervención, lo dijiste clarísimo, ¿qué falta? El mapa hidrológico, primer tema.

Y segundo, si bien no los elabora, digamos, pero sí los detenta, por eso es que, ¿entonces qué falta? Que se pronuncie, te estoy entregando el mapa del Distrito Federal pero no dice: “no te entrego el de las delegaciones con el detalle requerido”, eso no lo dice. 
Entonces, tenemos incertidumbre, tenemos incertidumbre para poder emitir una resolución, decir: “no, es suficiente con el mapa del Distrito Federal”. No tenemos la certidumbre, por eso le estamos pidiendo entrega si lo tienes a nivel de detalle de las delegaciones Cuauhtémoc, Roma Norte, Sur, Condesa, Hipódromo Condesa e Hipódromo y si no lo tienes a nivel de detalle explica por qué funda y motiva y por qué no. Esa es la propuesta, yo creo que no hay más complicaciones y ese es el tema.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O sea, los temas son dos básicamente para modificar. El mapa hidrológico que seguramente sí está, o sea, sí está ahí pero no lo adjunta en el tema de la respuesta.

Y segundo, que si tiene los mapas que le piden de las Romas, bueno, de la parte de la Cuauhtémoc que los entregue a detalle y si no que explique por qué no los tiene a detalle. Ese es el tema que está planteando el Comisionado, por eso le preguntaba desde el inicio cómo se iba a frasear el asunto y si esto no desestimaba todo el asunto de la complementaria, me dice que no porque en la original finalmente algo queda y lo que queda son las orientaciones que hace a la delegación, por eso estamos modificando, como nos lo explicaba el Comisionado David Mondragón.

Creo que con eso podríamos someterla a consideración de este Pleno, con estas dos características. Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda recabar la votación del sentido de este recurso.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente, señora Comisionada, señores comisiones. 
Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión con número de expediente RR.SIP.0630/2015 de la Secretaría de Protección Civil sea de modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con el segundo recurso de revisión, que es el 0660 y sus acumulados 0661, 0662, 0663, 0664, 0665, 0666, 0668 y 0669, todos ellos de la Delegación Iztapalapa.

Tiene el uso de la palabra nuestro Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, señora, señores comisionados.

En obvio de repeticiones se somete a su consideración el expediente RR.SIP.0660 y acumulados en los términos descritos por el Presidente de este Pleno. El ente obligado es la Delegación Iztapalapa.

Solicitud: las fotografías tomadas en la vista realizada en el tianguis de la colonia Fuego Nuevo los días 11 y 18 de enero, 8 y 15 de febrero, 10 de mayo de 2014, 26 de octubre, 23 de noviembre, 21 y 28 de diciembre de 2013 en archivo electrónico y a color por no ser visibles.

Respuesta: hago de su conocimiento que la información requerida no está disponible en el medio solicitado, únicamente se encuentra de forma impresa; por lo que con fundamento en el Artículo 11 párrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal se proporciona en el estado en que se encuentran los archivos de esta jefatura de unidad.
Recurso de revisión: la parte recurrente se inconforma en contra de la respuesta del ente obligado por no haberle proporcionado la información solicitada en archivo electrónico, por lo que su respuesta no le da certeza jurídica. No se encuentra fundada y motivada adecuadamente y es incongruente. No se le informa sobre el derecho de interponer un recurso de revisión en caso de inconformidad, dejándola en estado de indefensión. No le notifica el pago de derechos por la reproducción de la información y no fundamenta su costo conforme al Código Fiscal del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: de las pruebas aportadas y valoradas para determinar la legalidad de la respuesta impugnada este órgano resolutor llega a la conclusión que el ente obligado además de poner en consulta directa la información solicitada también debió de haberla puesto a su disposición en archivo electrónico, previo pago de derechos por su reproducción, de acuerdo al Código Fiscal del Distrito Federal.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es modificar la respuesta del ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto pero no con la argumentación que se expone en la página 27 relacionado con el primer agravio, porque establecemos que le debe el ente poner a disposición a la persona la información solicitada en archivo electrónico y en consulta directa, pasando por alto que el ente ya desde el principio se manifestó categóricamente respecto de que la información sólo la tiene de forma impresa.

Sin embargo, el agravio es parcialmente fundado porque si bien puso la información disponible en consulta directa, también es cierto que no señaló el ente el calendario ni horarios para realizarla, en términos del último párrafo del Artículo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal que señala precisamente que el ente obligado, cito: “establecerá un calendario en que se especifique, lugar, días y horarios en que podrá realizarse la consulta directa de la información, en caso de que el solicitante no asista a las tres primeras fechas programadas se levantará un acta circunstanciada que dé cuenta de ello, dándose por concluida la solicitud”. Hasta aquí la cita.

Mi sugerencia es que se ajuste el análisis entonces, para que la orden del proyecto sea que el ente ponga a disposición de la parte recurrente las fotografías tomadas en la visita realizada en el tianguis de la colonia Fuego Nuevo los días 11 y 18 de enero, 8 y 15 de febrero, 10 de mayo de 2014, 26 de octubre, 23 de noviembre, 21 y 28 de diciembre de 2013 en consulta directa especificando el lugar, días y horarios en que podrá realizarse la consulta directa de la información.

Hasta aquí mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, está a su consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más yo tengo una duda de las pruebas aportadas y valoradas que hizo el Jurídico, dice que sí debió de haberlas puesto en archivo electrónico, es decir, ¿sí existían en archivo electrónico? Porque el ente dice que no las tenía en archivo electrónico y que entonces se las va a dar, pero aquí dice, aquí dice: “de las pruebas aportadas y valoradas para determinada legalidad de la respuesta impugnada este órgano resolutor, —o sea, nosotros— llega a la conclusión que el ente obligado además de poner en consulta directa la información testada también debió de haberla puesto a su disposición en archivo electrónico”.

Está mal esto, ¿no? Por qué los estaremos obligando a escanear las fotos que tienen y eso es procesar, no las tienen.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, ya hay un pronunciamiento categórico por parte del ente que no los tiene, nosotros presuponemos el asunto y por eso la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, primero de que el primer agravio sea fundado y no parcialmente fundado; por lo tanto, ordenarle que ponga en consulta directa la información, pero con la capacidad para que él pueda consultarla, que ése es un poco el asunto, así es, que le ponga días y horarios.

No, porque se agravia precisamente del asunto.

Comisionado tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que además las cosas que le habían entregado, para empezar fotografías a color y están mal, no se ven, en fin, todo eso y es cuando le dice que solamente, no tiene archivo electrónico, solamente las tiene en impreso, por eso es que le da la consulta directa de manera categórica dice que no tiene lo electrónico, es por eso que es la consulta directa; nada más que es parcialmente fundado porque no le indicó lo que serían los horarios, el día también y el lugar en el que puede consultar esta información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco para robustecer precisamente la posibilidad de acceso a información en el agravio primero.

No, cambia la orden nada más puntualizando precisamente los días y las horas en las que puede poner la disposición la información para su consulta, así es, en consulta directa porque no hay evidencia de los archivos electrónicos.

Con esta modificación de primer agravio parcialmente fundado y modificar, precisar la orden para que se la pueda entregar en días y horas que le permitan consultar la información, someter a su consideración el 0660 de Iztapalapa y sus acumulados.

Secretario Técnico, por favor, póngalo a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0660 y sus acumulados 0661, 62, 63 64, 65, 66, 68 y 69 diagonal 2015 de la Delegación Iztapalapa, en el sentido de modificar con las consideraciones o los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Continuamos con el siguiente que es el 0675 de la Delegación Benito Juárez. 
Tiene el uso de la palabra nuestro Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente, señora, señores comisionados.

Expediente RR.SIP.0675/2015, ente obligado Delegación Benito Juárez.

Solicitud: El particular solicitó de los últimos tres años 2013, 2014 y 2015 cuáles construcciones se realizaron bajo el amparo de la Norma 26, especificando colonia, calle y número.

Respuesta: el ente informó que no, era imposible brindar la información requerida en virtud de que no cuenta con la información detallada y/o desagregada con los rubros solicitados por el particular.

Recurso de revisión: el particular se inconformó por la falta de respuesta a una información fundamental como lo es una norma de construcción de interés social y popular, cuyas leyes marcan la obligatoriedad del ente para llevar un registro sobre todas las construcciones.

Asimismo señaló que la violación a la Norma 26 ha sido ocupada para violentar la ley en perjuicio de la calidad de vida del entorno del recurrente, como de sus vecinos.

Consideraciones del proyecto: del estudio llevado a cabo se determinó que el agravio 1 es fundado, en razón de que en la respuesta primigenia se limitó a exponer su imposibilidad de proporcionar dicha información bajo el argumento de que no cuenta con la información detallada y/o desagregada con las especificaciones requeridas por el particular.

Y posteriormente a través del oficio DDU/0656/2015 suscrito por el Jefe de Unidad, Control y Seguimiento, señaló que no puede brindar la información solicitada en virtud de que la Norma 26 es dada u otorgada por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

Por lo que evidentemente existe una contradicción entre la respuesta primigenia en las diligencias para mejor proveer, generando incertidumbre en la veracidad de la información proporcionada, aunado a ello no orientó la solicitud de información a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, incumpliendo con lo establecido en el Artículo 47, párrafo octavo de la ley de la materia.

Respecto al agravio, segunda parte de éste, se determinó inoperante en razón de que las manifestaciones expresadas por el recurrente incluyen apreciaciones subjetivas, respecto a cómo el incumplimiento de dicha disposición normativa ha dañado la calidad de vida del entorno del recurrente y de sus vecinos, las cuales de ninguna manera pueden ser analizadas en base a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

También estoy de acuerdo con el sentido de este proyecto, pero me permito hacer una propuesta para que se precise el primer punto de la orden que se nos sugiere, porque así cómo está redactado pues francamente no estábamos garantizando el ejercicio del derecho de acceso a la información.

Porque estamos diciendo que el ente emita un pronunciamiento categórico en el cual aclare si detenta o no la información solicitada y si es o no competente para atender la solicitud de información a efecto de proveer de certeza al impetrante respecto de su ejercicio de acceso a la información.

Nada más le decimos pues dime si tienes tú o si eres o no, va a decir: sí, sí soy yo, o no, no soy, eso no es garantizar.

Entonces, para que sea congruente con toda la argumentación que se ha hecho y garantizar que se entregue la información, mi sugerencia es que la orden sea: realice la búsqueda de la información, de localizarla, la proporcione en el estado en el estado en que se encuentre; en caso contrario, realice las modificaciones a que haya lugar y, por supuesto, incluir cómo trae el proyecto que se oriente y proporcione los datos de contacto de la oficina de información pública de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, para efectos de que dentro del ámbito de su competencia, atienda la solicitud de información.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Entonces, básicamente es para…, Comisionado, perdóneme, perdóneme, Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo propondría otra orden más categórica, que es que entregue la información solicitada en el estado en que se encuentre y con los costos de reproducción, porque normativamente es obligatorio, deben de tener esa información.

O sea, esa información la tienen todas las delegaciones porque ellos expiden licencias de construcción y las expiden con base en toda la documentación que se entrega y en ellos todos los desarrolladores tienen que presentar, no hay forma de que un desarrollador inicie una construcción bajo la Norma 26 si no se la presenta de entrada a la delegación, es lo primero que debe de llegar, de decir aquí está la Norma 26 y bajo esa condición voy a levantar este edificio, a lo mejor el de enfrente está con esas condiciones de Norma 26.

Entonces, es normativamente hablando es obligatorio del ente que tenga la información y si nosotros tenemos la certeza de que el ente tiene la información, por normatividad, no podemos darle una orden en que se pueda escapar. Me pronuncio y digo que es SEDUVI, y además también hemos dicho aquí que aunque SEDUVI le genere ese permiso de Norma 26, pero si el ente lo tiene por obligación normativa debe de entregarlo.

He puesto el ejemplo ahí de que si nos piden a nosotros la Constitución, la tenemos que dar, nosotros no la generamos, no la aprobamos, no hacemos reformas, pero por obligación normativa debemos de tenerla y al tenerla tenemos que entregarla.

Este es un caso mucho más obvio el de la delegación con la Norma 26, entonces, yo insisto, la orden sería, se revoca la respuesta y se le ordena al ente que entregue la información solicitada en el estado en que se encuentra, obviamente, no vamos a pedir que la procese, en el estado en que se encuentre y con los costos de reproducción o con la consulta directa correspondiente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, más la orientación.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- La orientación, pues ellos la tienen.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digamos, por la respuesta que dio y lo que respectaría básicamente a la construcción o no que haya hecho alguna instancia del Gobierno de la Ciudad, Benito Juárez con base en la Norma 26.

Y el tema, un poco lo que comentaba el Comisionado Alejandro era cómo fraseamos el tema de las órdenes; es decir, realiza la búsqueda y entrega la información, que ése es un poco el tema del asunto, en el estado en que se encuentre.

Sí, porque un poco la respuesta fue el tema de yo no la tengo porque es, simplemente es SEDUVI, pero no, porque sí me dicen que finalmente en las manifestaciones de obra, que eso sí lo tienen las delegaciones, ahí se establece si se construye o no, digamos, con base en la Norma 26.

Entonces, sé que a lo mejor a nivel de detalle no la pueden tener, pero haciendo una búsqueda de sus expedientes pueden entregar la información como esté, o sea, en el grado en el que esté y evidentemente alguna…, y que mantenga el asunto de la orientación, dando todos los datos de la oficina de información pública para que pueda, finalmente, también el recurrente tener la información de lo que ha hecho SEDUVI en términos de construcción en la Delegación Benito Juárez.

Con esas características, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda someter a consideración el proyecto 0675 de la Delegación Benito Juárez.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0675/2015 de la Delegación Benito Juárez, en el sentido de revocar con las consideraciones y los ajustes señalados aquí, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Continuamos con el siguiente que es el 0676 de la Secretaría de Gobierno. Le cedo el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico para que nos lo pueda exponer el recurso.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.0676/2015, ente obligado Secretaría de Gobierno del Distrito Federal.

Solicitud: copia de la respuesta dada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, al punto de acuerdo presentado por el diputado local Jorge Gaviño Ambriz, aprobado por el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura en la sesión ordinaria celebrada el 14 de octubre de 2014.

Respuesta: la información requerida no es del ámbito de su competencia debido a que la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal le corresponde el despacho de las materias relativas al gobierno, relaciones con estados y municipios, la coordinación metropolitana, seguimiento de funciones desconcentradas de las delegaciones del Distrito Federal, reclusorios y centros de readaptación; regularización de la tenencia de la tierra y acción cívica.

Por lo que su solicitud de información fue turnada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la cual se encuentra ubicada en la calle de Gante número 15, tercer piso, colonia Centro, Código Postal 06010, Delegación Cuauhtémoc, el teléfono, la extensión y un correo electrónico.

Recurso de revisión: la recurrente se dolió en contra de la respuesta del ente obligado debido a que le transgrede su derecho a la información, entendiéndose éste como el derecho de tener acceso a la información que está en manos de entidades públicas y es parte integrante del derecho fundamental a la libertad de expresión.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que exhibe la recurrente y el ente obligado en el presente recurso, así como de las que obran en el Sistema Electrónico INFOMEX, este Instituto llega a la conclusión que la información solicitada por la recurrente es de la competencia de la Autoridad del Espacio Público y de la Secretaría del Medio Ambiente, por lo que el ente obligado debió de haber orientado a la recurrente en términos del Artículo 47 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: se revoca la respuesta del ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso se lo ha reservado también el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Este recurso es como un juego de espejos porque se pueden ir con la finta, por decirlo así documento manera coloquial, pidió copia de la respuesta dada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, al punto de acuerdo presentado por el diputado local Jorge Gaviño Ambriz, aprobado por el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura en la sesión ordinaria celebrada el 14 de octubre de 2014.

Bueno, aquí no podría estar de acuerdo con el sentido del proyecto que es revocar y luego pedirle ahí para que oriente, en fin, todo eso, porque de la defensa que hace el ente, la Secretaría de Gobierno, en su informe de ley se advierte que fue correcta la canalización que realizó toda vez que al momento de la solicitud, que es el 8 de mayo, no tenía conocimiento del punto de acuerdo.

Se había publicado en febrero del punto de acuerdo en gaceta, pero una notificación oficial, el ente, no la tenía y no puedes dar una respuesta a algo que no ha sido notificado oficialmente, entonces, creo que fue correcto que en ese momento le canalizara a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la solicitud para que ella si tenía ya la respuesta.

Porque además sabemos que cuando son estos puntos de acuerdo y se aprueban por la Asamblea, los entes o las instancias a las cuales van dirigidos los puntos de acuerdo, se los notifican a la Asamblea, que ahí además es, luego lo sabe muy bien, el Comisionado Mucio Israel, a veces van directamente a Servicios Parlamentarios quien lo notifica a la Mesa Directiva, otras veces se lo comunican a la Comisión de Gobierno, hay veces que se lo notifican directamente a la oficina del diputado que presentó el punto de acuerdo o a través del Secretario Técnico de la Comisión que presida, en fin, es un cúmulo de posibilidades en los cuales se puede informar de cómo están atendiendo el punto de acuerdo que se haya aprobado, el exhorto o lo que fuera la materia del punto de acuerdo.

Entonces, yo creo que la Secretaría de Gobierno actuó de manera correcta porque al momento de la solicitud no sabe, no tiene conocimiento oficial de ese punto de acuerdo, no sabe cuál es su materia, no sabe que involucra a otras dependencias, lo que hace es canalizarlo a la Asamblea Legislativa donde tendría que probablemente haber ya la respuesta al punto de acuerdo.

Por ello es que creo que más bien el sentido tendría que ser confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, están conectados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más de la lectura del recurso que mi propuesta también, me sumo al Comisionado Alejandro Torres Rogelio para confirmar esta respuesta y nada más muestro mi manifiesto, mi extrañeza porque la solicitud es copia de la respuesta dada a la Asamblea Legislativa, VI Legislatura por un acuerdo presentado, punto de acuerdo presentado por un diputado local y entonces después de una investigación exhaustiva, el Jurídico determina que eso es competencia de la Autoridad del Espacio Público y la Secretaría de Medio Ambiente, que allá deberían haber orientado, o sea, cómo.

Sí, sí, sí, el punto de acuerdo puede tratar de miles de cosas, nosotros tenemos aquí puntos de acuerdo que pueden involucrar muchas cosas, pero no por eso van a mandar al solicitante con las dependencias que nosotros hablemos, ¿no? La información la traemos nosotros porque la generamos nosotros, hay un punto de acuerdo, hay una Asamblea Legislativa y, ¿la información dónde está? En la Asamblea Legislativa aunque tenga que ver con el programa social o lo que ustedes quieran.

O sea, ¿quién tiene la información del punto de acuerdo de la Asamblea que presentó un diputado? Pues la Asamblea. 

O sea, yo no sé por qué llegaron aquí a la Autoridad del Espacio Público y a la Secretaría del Medio Ambiente, en fin.

Yo reitero mi propuesta de confirmar, confirmar la respuesta porque creo que no compete a la Secretaría de Gobierno normativamente, no nos cabe duda que muchas secretarías y nosotros mismos tenemos mucha información de diversa índole para a lo mejor cumplir con nuestra responsabilidad, pero no podemos tener la certeza, ni ellos tienen la obligación, Secretaría de Gobierno, de tener específicamente este acuerdo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Pedirle a nuestro Secretario Técnico que someta a la consideración con la reserva, sí, hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que sería de confirmar este recurso de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0676/2015 de la Secretaría de Gobierno, sea de confirmar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Continuamos con el siguiente recurso de revisión que es el 0743 de la Policía Bancaria. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente, señora y señores comisionados.

Expediente RR.SIP.0743/2015, ente obligado Policía Bancaria Industrial.

Solicitud: la particular requirió conocer cuál es el tipo de armamento que portan los elementos de la policía, cuándo fue renovado éste, a qué empresa fue comprado, cuál fue su última compra de armamento y de qué tipo, así como el monto de la adquisición y las unidades compradas.

Respuesta: el ente obligado emitió una respuesta con la que atendió la totalidad de la solicitud de información.

.

Recurso de revisión: la particular se inconformó únicamente con la atención que el ente obligado le dio a dos de los requerimientos planteados, al considerar que le indicaron las dos grandes categorías en las que se dividen las armas cortas y largas, sin darle mayores especificaciones sobre el tipo de armamento que portan los elementos de la policía, así como porque a su decir, cuando preguntó por la renovación de la armamento, le indicaron que éste no caducaba y que ella no había preguntado si caducaba o no, exponiendo diversas manifestaciones al respecto.

Consideraciones del proyecto: del estudio efectuado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que la respuesta emitida por el ente obligado fue congruente con lo solicitado y que en los agravios expuestos se advertía una ampliación a la solicitud inicial, así como diversas manifestaciones, mismas que no podían ser consideradas como agravios.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración, es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda exponernos la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En este caso no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto por las siguientes razones:

Primero, no considero que ninguno de los agravios corresponda a una ampliación de la solicitud o manifestaciones diversas a la solicitud original.

De hecho, la persona simplemente cuando expresa sus agravios, me dicen: las dos grandes categorías en las que se dividen las armas cortas y largas, sin darme mayor especificación sobre el tipo de armamento.

O sea, ahí hay un agravio muy específico que creo que está inconforme con la respuesta que le están dando respecto también del principio de congruencia finalmente, porque además el ente no ocupó la posibilidad de prevenirle para que le aclarara finalmente el tipo de arma a la que se refería, entonces, le contestan, armas cortas y largas y por supuesto, se manifiesta la persona inconforme con ello, pues también le pueden decir otro tipo de características, ¿no? Blancas, negras, qué se yo.

Entonces, finalmente no creo que, o esa parte del agravio creo que es la que atiende, las demás expresiones las toma el Jurídico como ampliaciones, creo que no debería ser tan literal puesto que más bien lo hace en abono, hasta se siente ahí su enojo por la respuesta que recibió, pero lo sustancial de su agravio, el primer agravio es, me dicen las dos grandes categorías en las que se dividen las armas cortas y largas, sin darme mayores especificaciones. No, maestro, insisto, no es una ampliación de su solicitud.

En el informe de ley el ente justifica que la respuesta relacionada con armas cortas y largas es correcto de acuerdo con lo establecido con la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; sin embargo, de la revisión de esa misma ley, no incluye los términos de armas cortas y largas, ya que de acuerdo con los artículos 9 y 10 de la ley, se establece el tipo de arma en relación con sus características y aquí puedo citar de manera, a ejemplo, el Artículo 9, pueden poseerse o portarse en los términos y con las limitaciones establecidas por esta ley, armas de las características siguientes:

Fracción I, - Pistolas de funcionamiento semi-automático de calibre no superior a 9 milímetros, quedando exceptuadas las pistolas calibres 38 Súper y 38 Comando, y también en calibre 9 milímetros, las Mausser, Luger, Parabellum y Comando, así como los modelos similares del mismo calibre de las exceptuadas, de otras marcas.

La fracción II del mismo Artículo 9 de esta Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, dice: Revólveres en calibres no superiores al 38 Especial, quedando exceptuado el calibre 357 Magnum.

Los ejidatarios, comuneros y jornaleros del campo, fuera de las zonas urbanas, podrán poseer y portar con la sola manifestación, un arma de las ya mencionadas, o un rifle de calibre 22, o una escopeta de cualquier calibre, excepto de las de cañón de longitud inferior a 635 milímetros, y la de calibre superior al 12, o sea, de 18.5 milímetros.

Y luego la fracción III del mismo Artículo, dice: Las que menciona el Artículo 10 de esta Ley.

Por lo que se estima, que en este caso el ente, debió brindar la información a la recurrente en los términos que la solicitó, especificando el tipo de armamento que portan los policías, puede ser pistolas, revólveres, fusiles, mosquetones, carabinas y tercerolas o algunas otras.

Incluso, podría haber prevenido —insisto— a la recurrente para aclarar su solicitud a qué se refería con el tipo, pero si ya el propio ente al atender la solicitud a otras preguntas, precisamente cuando le dice, cuando le pregunta a quién se las compró y todo, hace la aclaración, solamente se compran a la Secretaría de la Defensa Nacional y la Secretaría de la Defensa Nacional se basa, por cierto, en esta Ley Federal de Armas de Fuego donde están claras las características, el tipo de armas que se tienen.

¿Mande?

De las que se pueden tener o de las que se pueden poseer, porque el Artículo 9 habla: pueden poseerse o portarse en los términos y etcétera, etcétera.

Y luego, de la revisión también al expediente, no se advierte de que se haya turnado la solicitud a otras áreas administrativas que pudieran ser competentes de la propia Policía Bancaria e Industrial y tampoco en el estudio del proyecto se realizó la normatividad aplicable, como sí se realizó por ejemplo en lo que tiene que ver con el Recurso RR.SIP.0760/2015 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, ahí sí analizamos la parte normativa y las competencias de las unidades que tiene la Policía.

Por lo que sugiero incorporar a este estudio para este recurso, lo que dice el Manual Administrativo de la Policía Bancaria e Industrial del Distrito Federal, debido a que cuenta con dos áreas competente para dar respuesta a los requerimientos que son del interés de la particular.

Primero, la Subdirección de Apoyo Técnico y Operativo que entre sus funciones —dice el Manual que acabo de citar— le corresponde coordinar en forma programada la dotación de armamento y municiones; así como coordinar con el Jefe de Departamento del Control y Armamento, Municiones y Tiro​ ​​​​​—termino ya— las acciones para el suministro y mantenimiento del armamento y equipo de seguridad.

Y a su vez el departamento de Control de Armamento, Municiones y Tiro de la Policía Bancaria e Industrial tiene como objeto registrar, custodiar, suministrar, dar servicio o revisar y dar seguimiento al estado de situación que guarda el armamento o municiones y equipo de seguridad utilizado en los servicios de vigilancia.

Y en tercer lugar —con esto concluyo— en consecuencia y del análisis normativo, pues se advierte que el ente también está en posibilidad de dar respuesta al agravio segundo de la recurrente en el cual decía: cuando pregunto por la renovación del armamento, me dicen que no caducan, no pregunté que si caducaban, pero me es imposible pensar que las armas nunca se averían, ¿acaso siguen utilizando armamento de la revolución? y si con, que por cierto sí, ¿y si continúan con el mismo armamento para qué compran más?, ¿qué les hicieron a esas armas?, ¿no las cambiaron por estas nuevas o a eso no se le llama renovación?

Claro, estas últimas expresiones pudieran considerarse como una ampliación de la solicitud, pero en realidad más bien es, como decía yo hace rato, es complemento del agravio central que manifiesta además enojo porque ella dice claramente: cuando pregunto por la renovación del armamento me dicen que no caducan, no pregunté que si caducaban, pues claro, no hay congruencia entre lo que preguntó y lo que le respondieron, el principio que se está violando, 

Entonces, creo que sí es un agravio relacionado con su requerimiento número dos, cuando preguntó cuándo fue renovado este armamento, ya que cuenta con áreas competentes, como acabo de señalar por el manual para dar respuesta y el fraseo de su agravio, pues se considera que es en consecuencia su argumento ante la negatividad de la información o la, pues sí, la negativa que le están dando o inconformidad con la respuesta.

Creo que debería ser modificar para que el ente entregue la información relativa a los requerimientos 1 y 2 de la solicitud de información.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Mi opinión es que esta información es reservada, en primer lugar, no tiene que ver conforme está construido el recurso y la respuesta, pero yo creo que la información es reservada y ya la Ley General trae el concepto de prueba de interés público, no solamente hay que presentar la prueba de daño por parte de los entes, sino también debe haber una obra, una prueba de interés público para que nosotros podamos abrir cierta información.

Y entonces, nosotros como Pleno, yo como Pleno, como parte del Pleno, lo que digo es que no le veo interés público al conocer este tipo de información, tipo de armamento, cuándo fue renovado, a qué empresa fue comprado, cuál fue su última compra de armamento y de qué tipo, así como el monto de adquisición y las unidades compradas, porque todo eso va a un posible conocimiento que finalmente puede dañar a la seguridad, puede dañar a este cuerpo policiaco al saber cuál es la potencia y las armas que tienen; y todo eso se puede saber, incluso, de la empresa a la que fue comprado, porque uno sabe qué tipo de armas vende esa empresa y entonces uno ya puede deducir qué tipo de armamento traen.

Pero bueno, eso es un posicionamiento personal respecto de que no le veo interés público y que ya me siento obligado por la Ley General que está vigente a también considerar esa parte de la prueba de interés público.

Independientemente de eso, para no alargar mucho el asunto porque ustedes saben que ando con un desgaste en la garganta, yo lo que haría es, hago mío los argumentos que trae el proyecto y estoy en el sentido de confirmar la respuesta impugnada, como viene, tal cual.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Opino lo mismo que el Comisionado Mondragón, de hecho yo no me lo reservé porque pensé que causaba menos daño si se confirmaba, pero coincido y siendo estrictos, pues tendría que hacerse un pronunciamiento, en todo caso, para revocar el proyecto y que se pronuncia respecto de la reserva respectiva, lo clasifique como corresponda.

Es más si vamos más allá, pues podríamos hasta hablar de que están dando información que debieron haber previsto que podía clasificarse en términos de las fracciones respectivas del 37, pero bueno, pensando de una manera positiva, por eso me inclinaba por confirmar el proyecto, pero si ya va a haber un pronunciamiento más pues entonces ya sería irnos a una revocación para reserva y hasta otra medida por haber dado información que creo que debió haberse clasificado.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, creo que como viene, ahí sí se pusieron de acuerdo, como viene el recurso y, o sea, creo que lo que hace el ente es intentar ir al tema, no así, pero de máxima publicidad; es decir, no te digo que es reservada, sino lo que te digo es, utilizo una serie de parámetros para decirte armas largas y cortas, general, ¿cómo la compro? A través de este mecanismo, ¿cuándo? Esto, etcétera, etcétera. Creo que abona en términos de acceso.

Cuando viene, yo coincido con la maestra, cuando viene precisamente el tema de la reserva por parte del Comisionado Alejandro Torres para que, precisamente, los agravios que nosotros consideramos que están, digamos, ampliando el tema de la respuesta original, nos metemos a un asunto que es la naturaleza de la información y cuando nos metemos a la naturaleza de información, creo que el tema de saber el tipo de armas, la renovación, las empresas y eso, estamos revelando el estado de fuerza de la Policía Bancaria e Industrial; y creo que esa información pues sí tiene un carácter de reservada porque podríamos vulnerar el tema de la seguridad en la ciudad.

O sea, sí creo esa parte, así como viene el recurso, en realidad le da lo que le puede dar en términos de información, de máxima información sin violentar el asunto de acceso, pero tampoco sin violentar información que podría poner en riesgo la seguridad de la ciudad, eso también sí lo veo así.

Creo que el proyecto que nos presenta Jurídico es bastante bueno en términos pues que sí, claro, finalmente los agravios los considera infundados porque hay una ampliación en términos del asunto.

Y un poco me queda claro el tema que nos plantea el Comisionado en términos de la Ley de Armas de Fuego federales y muchas veces de esas cosas unas dice sí y otras son más bien un tema de excepción, qué no pueden comprar o qué no pueden adquirir o qué podrían adquirir o qué no podrían adquirir el tema de los policías.

Entonces, creo que ya meternos a naturaleza de la información, pues sí tendríamos que ir por un asunto de 50 y mucha de esa información seguramente caería en el supuesto de reservada por sí violentar ahí un tema de seguridad.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es como un híbrido porque hay información de carácter reservado, digamos, y hemos ordenado la reserva de la información y a lo mejor el tipo de armamento, pero la pregunta, por ejemplo dice, a qué empresa fue comprado, dice: la compra de armamento se realiza con la Secretaría de la Defensa Nacional a través de la Secretaría de Seguridad Pública, pues esa información es pública. ¿Sí me explico?

Entonces, a lo mejor tendríamos…, pero no es confirmar porque entonces eso de larga y corta, yo me quedo con la propuesta del Comisionado Alejandro, o sea, esa respuesta más bien debió haber sido reservar la información, entonces, ya confirmamos la reserva respecto de ese cuestionamiento, ¿sí me explico? Por eso comento que es un híbrido.

O sea, yo no estoy de acuerdo con la respuesta de larga, corta, no dice nada, más bien ahí, de acuerdo a la naturaleza de la información debió de haber reservado. Por eso tenemos que desglosar la solicitud de información, porque así como vienen, tampoco es confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que le dio lo que le podía dar, no lo podemos, no podemos decir al ente, pues vamos a recomendarle al ente que no dé información reservada porque realmente no la dio, pero tampoco dejó, tampoco se fue a la reserva de la información y le negó toda la información al solicitante, le dio información que como bien dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es pública, a través de la Defensa Nacional, etcétera, etcétera; entonces, le dio lo que le podía dar sin violentar la reserva de la ley y yo creo que en ese sentido sí debemos de confirmar la respuesta, le dio lo que le podía dar guardando las reservas correspondientes.

Creo que ahí hay una voluntad de máxima publicidad del ente de no negarse de entrada, aunque podía haberlo hecho a la reserva, pero hay una voluntad de máxima publicidad y le dio una buena respuesta.

Y a mí sí me parece como dice el proyecto, pues que el solicitante ya después amplió lo que había solicitado porque no está el asunto primero el de la…, ya la cambié, acá la tenemos, de cuándo caducaba y luego ahí dice, preguntó que cuándo caducaba y dijo que no había preguntado cuándo esto y el otro, entonces, yo creo que ya se enredan las cosas y ahí se amplían los requerimientos que se habían hecho originalmente, que están muy bien explicados ahí en la solicitud.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Menciono un precedente.

El 20 de noviembre de 2013, el ente obligado, Secretaría de Seguridad Pública, cuando habla de número y tipo de armas, la orden de este Pleno, siguiendo el procedimiento prescrito en los artículos 42 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, así como al diverso 25 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y con fundamento, y fundando su determinación en el Artículo 37, fracciones I y II de la ley, clasifique la información correspondiente al número, número y tipo, tipo de armas con que cuenta para desempeñar sus funciones brindando la motivación.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está bien, pero la respuesta exactamente, pero, exactamente, pero aquí no está aclarado eso, el tipo, o sea, el ente no reservó la información, nada más te está diciendo es larga y corta, eso no es reservar la información, perdónenme, pero eso no.

El argumento de ustedes es que por la naturaleza de la información no se puede dar más allá, pero el genérico no es reservar la información, entonces si no reserva pues entonces se tendría que dar, porque entonces el argumento queda incompleto, queda a la mitad, queda sin construirse, se queda a medias.

O sea, por una parte ustedes argumentan que la naturaleza la información no se puede dar más allá, perfecto, pero eso no está, ahí nada más te dice: ah, pues no la está dando, la litis, claro que sí es.

La voy a leer, el agravio, me dicen las dos grandes categorías en las que se dividen las armas cortas y largas, sin darme mayores especificaciones sobre el tipo de armamento; considero que es una burla, pues a cualquier persona le contestan así, así como les preguntara cómo qué tipos de elementos cuenta la Policía Bancaria y me responden, hombres y mujeres, sin decirme los rangos u otra cosa, ahí está el agravio.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pero eso de los agravios ya no tiene nada qué ver.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, eso es otra cosa, pero bueno, así está el agravio, entonces.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, perdón.

Es que no, no acababa el Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, yo reitero mi propuesta.

Entiendo las preocupaciones de los comisionados y de la Comisionada respecto de que sí es una información que debería ser reservada, el punto es que ni siquiera el ente la reserva, sí la da, y yo creo que está bien que hace un ejercicio de transparencia de permitirle el ejercicio del acceso a la información, pero tampoco es de cómo lo va a hacer y casi, por lo que han planteado, pues habría que agradecerle al ente cualquier cosa que quiera dar, no, pues no, tiene que hacerlo conforme a lo que establecen las normas.

Una de ellas, por ejemplo y dado que no está claro la situación del tipo de armamento, ¿qué debemos entender por ello? Bueno, ahí es donde yo insistí, insisto ahora por lo que mencioné de que el ente no previno a la solicitante para que aclarara a qué se refería con el tipo de armamento hasta las características, pero finalmente el ente podía haberse ceñido a lo que establece la Ley Federal de Armas de Fuego donde establece las características del armamento.

Entonces, ahí sí creo que tendría que haber dado una respuesta, no la que se le ocurriera, no la que quisiera, no la que tuviera la generosidad de ofrecerle al solicitante como casi un favor, sino la que la ley la determina, finalmente, ajustar su actuación a lo que la ley dice, argumentando conforme, y motivando conforme a la ley, dándole las características del armamento que ha sido renovado.

Entonces, yo creo que no tendríamos por qué nosotros ir por una cuestión de que reserve una información cuando ya la dio, digo, finalmente también da la información relacionado con cuándo se hizo esta renovación de los equipos, que por cierto en el informe de ley hay una parte en la que la propia Policía Bancaria hace la referencia de ahí de alguna cuestión de equipamiento de la Revolución, pero sí le aclara que la renovación de la compra más reciente de armamento se hizo en 2011 y que fueron 500 armas, cortas, insiste, en la caracterización de las armas así en ese sentido y el monto de la adquisición fue de 4 millones 415 mil 540 pesos, eso en qué vulnera el estado de fuerza, finalmente el propio ente fue el que lo dio, lo valoró así, está muy bien.

¿A quién se lo compró? Aclara correctamente que es a la Secretaría de la Defensa Nacional a través de la Secretaría de Seguridad Pública, no es como en otros países que te vas de compras a determinado centro comercial y entre las frutas, verduras y equis también, por cierto, me hacen falta unas municiones y una escopeta, que así es, así es una cadena comercial muy famosa en Estados Unidos, uno va, incluso, luego a veces los comercios de diversa índole le regalan, hacen regalos a sus clientes y les regalan armas, es una cultura completamente distinta. Aquí hay más control y aquí no es, de que te vas de compras de armas, se supone.

Entonces, yo creo que es, finalmente, sostendría yo la posibilidad de que este recurso pudiera ser más bien en el sentido que comenté inicialmente, de modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

La maestra Elsa Bibiana y enseguida Comisionado David Mondragón.

Cedió el lugar.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Nada más puntualizar que vamos a aprobar este proyecto por confirmar, los que vamos a votar en ese sentido, no por la razón de que consideremos que se vio muy buena gente el ente al dar la información que bien pudo o no pudo, porque yo desde el principio de intervención, dije: bueno, eso es una cosa, yo lo considero, yo lo considero información reservada, ésa es una cosa, pero eso no viene aquí en el proyecto.

Yo por lo que voy a votar es por confirmar la respuesta por las consideraciones del proyecto que dice muy claramente: del estudio efectuado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que la respuesta emitida por el ente obligado fue congruente con lo solicitado y que en los agravios expuestos se advirtió una ampliación al estudio inicial, así como diversas manifestaciones mismas que no podían considerarse como agravios.

Por esa razón es que yo estoy proponiendo que se confirme la respuesta y no por lo otro, lo otro es otra discusión aparte.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

Gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo votaría diferente a ustedes por el tema de que hay un…, ya tenemos un antecedente, el agravio sí da, está pidiendo el tipo de armas, este órgano colegiado determinó que era información de carácter reservado.

Traigo a colación el Recurso 1475, nada más estoy hablando del cuestionamiento número 1, para el efecto de modificar dice respecto del cuestionamiento número 1, en cuanto al tipo de arma se reserva la información de acceso restringido conforme a los causales primero y segundo del Artículo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, trayendo a colación el hecho notorio del recurso 1475/2013; respecto de la otra información, pues ya se entregó.

Yo nada más, ése sería mi voto particular.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que según entiendo, habría tres propuestas en términos de cómo resolver el recurso.

Uno, como viene en términos de, no nos estamos metiendo a la naturaleza porque es cierto, no es un tema de agradecer al ente lo que da, sino es básicamente con lo que corresponde el tema del estudio que se nos hace de la ampliación del tema del agravio en donde decimos que por tanto es infundado y la calidad de la respuesta, decimos que se debe de confirmar. Ese es uno.

El Comisionado Alejandro Torres Rogelio, lo que nos propone es que respecto a los agravios primero y segundo se conviertan en fundados y por lo tanto dé el tipo de arma que está solicitando, así como la renovación de parque.

Y lo que nos comenta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que reservemos el asunto de la información, es decir, demos por fundado el agravio primero y entonces le digamos al ente que reserve la información de acuerdo al 37, fracciones I y II, sí, sí, del primero, del tipo de arma, pero son tres propuestas del asunto, así con esas características.

Entonces, voy a someter a consideración, primero como viene el proyecto que es precisamente por confirmar sin meternos a naturaleza la información porque no es el caso y simplemente como viene, los agravios infundados y confirmamos por naturaleza la información. Someto primero a como viene el proyecto para someter las dos propuestas siguientes a la consideración de este Pleno.

Entonces, someto a la consideración de este Pleno que el Recurso de Revisión 0743 de la Policía Bancaria Industrial, sea por confirmar con los argumentos que ha presentado la Dirección Jurídica, quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarse.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Tres votos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, pongo a consideración la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que los dos agravios sean fundados y el ente entregue la información de tipo de arma y la renovación del mismo.

Quien esté a favor, sírvase por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Un voto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y pongo a consideración de este Pleno la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava de que sea fundado el primer agravio y que ordenemos precisamente al ente, por lo tanto, 42, 50 y que se reserve la información sólo del tipo de arma.

Quien esté a favor de la propuesta sírvase, por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Un voto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Se queda el recurso por confirmar en términos de cómo se ha presentado por nuestra Dirección Jurídica.

Continuamos con el siguiente asunto, que es el 757 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por favor, Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente, señora y señores comisionados.

Expediente RR.SIP.0757/2015, ente obligado Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Solicitud: relación de las personas que ingresaron de base a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el año 2014, la cual contenga: nivel de ingreso, nivel de estudios, área de adscripción, horario laboral, cuál fue el método que se ocupó para su ingreso.

Recurso de revisión: único, la información está incompleta y por ello requiere que los datos estén visibles y completos en todos los rubros.

Consideraciones del proyecto: el único agravio resultó ser fundado ya que después de analizar comparativamente la solicitud de información y la respuesta impugnada, se concluyó que el ente obligado transgredió el principio de exhaustividad establecido en el Artículo 6, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, al no atender los requerimientos identificados con los incisos b) y e).

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión se lo reservó la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda hacer mención de la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor y quisiera hacer la aclaración a mis compañeros que la reserva tenía razón de ser en virtud de otro proyecto que se había subido, pero que se van a hacer las adecuaciones respectivas sobre el punto e) respecto del método para ingreso y que entonces con base en esto que ya se comentó, dejaría nada más el comentario de la reserva, pero estoy, vamos mi pronunciamiento es a favor de este proyecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, entonces, pedirle a nuestro Secretario Técnico que someta a consideración el 0757 de la Asamblea Legislativa, en el sentido en que se nos presenta a este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén de acuerdo en el sentido, que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0757/2015 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el sentido de modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0759 de la Delegación Coyoacán.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente, señora y señores comisionados.

Expediente RR.SIP.0759/2015.

Solicitud: el número de pipas que maneja la delegación, el número total de pipas que tiene el servicio de abastecimiento de agua, las trayectorias que se recorren a partir del pozo o fuente de llenado hasta las colonias en donde se abastece el agua.

El número de viajes que se realizan por día, por semana o por mes a cada una de las colonias elegidas para abasto de agua por medio de pipas y la bitácora respecto del abastecimiento de agua por medio de pipas de los últimos cinco años.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que cuenta con 12 vehículos tipo pipa para el reparto de agua potable en forma gratuita con el propósito de aminorar los efectos durante los periodos de estiaje por reparación de fugas de agua en la Red de Distribución, así como por fallas electromecánicas en los pozos profundos de abastecimiento que se presenten en cualquier colonia de su demarcación, señalando que los trayectos recorridos varían entre los 6 y 10 kilómetros por viaje efectuado, proporcionando una tabla con el número de viajes realizados en forma mensual durante los últimos seis años.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta proporcionada, indicando que el ente obligado no especificó cuáles son las colonias a las que se abastece el líquido en pipas.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se determinó que la respuesta impugnada fue debidamente fundada y motivada, cumpliendo así con lo establecido en las fracciones VIII y X del Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Este recurso se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, a quien le cedemos la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Aquí lo que propongo es que se modifique toda vez que yo no coincido con un análisis que se hizo y que hasta se me hizo llegar una nota sobre el tema de las colonias, había que hacer una interpretación respecto de la solicitud.

La solicitud dice así, que se solicita atentamente la información siguiente: número de pipas que maneja la delegación o si éstas son manejadas por el organismo central, el número total de pipas que tiene como propiedad al servicio de abastecimiento de agua por medio de pipas y aquí es donde viene el tema de interpretación, trayectorias que recorre a partir del pozo o fuente de llenado hasta la o las colonias donde se abastece.

Yo considero, que a ver, trayectorias es a dónde fue, las calles y las colonias; o sea, nada de que es que no pidió expresamente colonias, no, sí a ver, y si pidió ruta, pues la colonia forma parte de la dirección de la ruta.

Entonces, me parece que no había que abundar mayormente sobre qué era trayectoria y no sé qué tantas cosas, se dan las colonias y tan, tan.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada que…?

A ver, yo nada más abundo en el asunto, yo también me iba a reservar el asunto porque creo que le tienen que dar las colonias.

Este recurso a mí me llama la atención porque es de esas cosas que de repente nosotros ponemos como ejemplo. Le piden, dame la trayectoria, dame una serie de cosas y le da una tabla con promediados los kilómetros y una serie de cosas y yo digo, para qué carambas le va a servir la información al recurrente con esas características.

Es decir, creo que si la información decimos que tiene que ser oportuna, clara, veraz y con una narrativa ciudadana, pues un claro ejemplo de esto es precisamente este recurso de revisión y la respuesta que da el ente obligado.

Creo que finalmente el asunto de darle las colonias es un tema fundamental y simplemente le promedia el kilometraje y hace una interpretación de trayectorias por kilómetros y recorridos, cuando dice, pues dame las colonias.

Creo que hay que decirle, pues dale las colonias, por eso yo me sumo a la propuesta que hace la Comisionada para que podamos, como está, simplemente puntualizar esta parte de la orden para que entregue las colonias.

Si no hay…, es modificar, es modificar para que entregue esa parte del asunto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que en los requerimientos pregunta: trayectorias que recorre a partir del pozo o fuente de llenado hasta la colonia o las colonias donde se abastece. Está pidiendo la trayectoria de un punto inicial a un punto final, no pide el punto final, pide la trayectoria del punto inicial al punto final.

Podría ser el punto inicial, voy a poner el caso hipotético, el cruce de Miramontes y Acoxpa, por decir algo, digo ahí no hay pozo ni nada, pero y la trayectoria sería todo Canal de Miramontes hasta Tasqueña y ahí da vuelta o equis, no lo sé, pero pide la trayectoria no las colonias. Entonces, creo que hay que ser cuidadosos al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo me voy con el proyecto como viene, por confirmar la respuesta impugnada porque de acuerdo a la pregunta me parece que la respuesta satisface porque no pregunta a qué colonias va, sino como bien dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio que ahorita citó el requerimiento, pues ahí dice muy claramente la trayectoria.

Ahora bien, con toda la información que está dando ahí, a lo largo de seis años, no se puede dar, es materialmente imposible dar la trayectoria de todos los viajes que ha hecho durante esos seis años, porque a lo mejor un día yendo al mismo lugar se fue por una calle y otra vez se fue por otra calle y no hay registro de eso ni hay normatividad que obligue a que el camión tenga registro de la trayectoria y de alguna forma le está diciendo, ¿a dónde va? Pues a dónde lo necesiten porque dice: voy a todas las colonias de la demarcación, así como fallas electromeca…, voy cuando sucede esto, problemas de abastecimiento obviamente de agua, que se presenten en cualquier colonia de su demarcación, es decir, de la Delegación Coyoacán, ¿a qué colonias va? Pues a todas, ¿y depende de qué? Depende de que ahí necesiten agua.

Creo que no hay otra respuesta, por eso yo propongo confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí voy a hacer una broma si me lo permite el Pleno, vamos a hacer más pipas que el Papa.

La verdad es que, a ver, se hizo un estudio sobre la trayectoria y demás, lo voy a equiparar en un primer punto a una bala, si alguien disparó para determinar dónde le dio en un examen forense, vamos a decir, la trayectoria fue de aquí a acá, pero no puedo mencionar el corazón, no puedo mencionar que le pegó en el corazón porque sólo me pidieron la trayectoria a dónde llegó. Así me parecería que resulta el planteamiento.

Ahora, la dirección de la trayectoria o del recorrido que haya hecho la pipa implica una colonia, una dirección, a lo mejor como bien dicen, no se puede precisar por el número de información, por lo que quieran, bueno, pues que le dé lo que corresponde.

Dice aquí en la solicitud: trayectorias que recorre a partir del pozo o fuente de llenado hasta las colonias donde se abastece. Sí pregunta y quiere saber colonias; número me viajes que se hacen por día por semana o por mes, bla, bla; la bitácora que tiene la delegación, el organismo central que maneja dicho abastecimiento con pipas, al menos de los últimos…, o sea, todo eso implica el servicio de agua.

Me parece que sí es importante que se diga aquí dónde lo abastecen, quiere saber, si bien es cierto, son todas las colonias de la delegación, pues díselas, sí las tienes precisadas, díselas.

O sea, yo no le encuentro el sentido a hacer todo un pronunciamiento así muy amarrado de no, no pidió colonias, o sea, a ver, era más fácil dárselas y aparte vámonos al agravio, el agravio dice: no me dio las colonias. Dáselas, ése es el tema, ¿no?

O sea, me parece que no está por confirmar, sí que le den la información porque para algo la necesita.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo iría igual en el sentido de que creo que el agravio podemos decir que es fundado, sobre todo, por las trayectorias.

O sea, sé que las trayectorias, como ustedes lo dicen, sí tiene un sentido, un sentido, digamos, que secciona demasiado, porque dice: trayectoria que recorre y ahí es donde finalmente vinculo esta solicitud con el agravio, a partir del pozo o fuente de llenado hasta las colonias donde se abastece y ése es el tema que hay una correlación.

No le pide la trayectoria, porque la trayectoria me queda claro que sí se la da y que son los kilómetros establecidos en todos estos años y, digo además le saca el promedio de 2010 a 2015, está muy bien para un estudio, pero creo que el tema de las colonias y digo, si es excesivo, pues lo que tenga, porque digo, me queda claro que a lo mejor no llevan registro, no llevan una serie de cosas.

Yo me había metido en otra cosa al revisar el asunto por el tema del Sistema de Aguas de la Ciudad de México donde evidentemente hay zonas que se abastecen por tandeo o por pipas y que también tendría que, digamos, no se pronuncia al respecto de ese asunto; sin embargo, no hay agravio para poder agarrar el asunto, pero sí hay ahí también una parte que queda, digamos, no resuelta.

Me queda claro que no hay agravio para decir y que el Sistema de Aguas pudiera pronunciarse sobre qué tipo de colonias lo hace a través de tandeo o de estos mecanismos en donde escasea el tema del agua.

Pero creo que si nosotros vemos ese requerimiento con el asunto del agravio, puede precisamente estar fundado y creo que no le cuesta nada a la delegación, al contrario creo que abona en términos de acceso a información, entregarle las colonias a las cuales, de estos años, ha precisamente abastecido del vital líquido, además tratándose de un derecho fundamental, como es el acceso al asunto del agua, que creo que esa es la parte importante en esos términos.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Puedo conceder en efecto la interpretación que se hace respecto del agravio, de que lo que era de su interés eran las colonias a pesar de que en la solicitud manifestaba trayectorias, pero para fines del cumplimiento de este proyecto de esta resolución, yo quisiera que pudieran comentarnos cómo estarían ustedes planteando una propuesta de orden respecto de las colonias, porque si le vamos a pedir las colonias a las que se surtió con agua a través de pipas en cada uno de estos años, vamos a tener una cantidad, muy, muy grande que pudiera llegar a ser inclusive, pues imposible el incumplimiento a esto, o por agregar o simplemente como agregado, o sea, a tal colonia se le ha abastecido tantas veces o no mencionar cuántas veces, cuál es el detalle de la información que le debe de dar el ente a la persona, para nosotros como instituto, considerar que se ha cumplido con la orden.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, una pregunta expresa, no sé si podría primero contestarla para ver el tema de la orden.

Creo que simplemente le tiene que dar las colonias donde se abasteció, el nombre de las colonias o las colonias donde se abasteció, sin que esto implique ni procesamiento ni un asunto de incumplimiento material, porque finalmente tampoco son, no sé cuántas colonias tenga la Delegación Coyoacán, pero no deben de pasar de 200, debe de tener 144 colonias y no en todas hay problemas de escases de agua.

Y además una de las cosas que me parece fundamental en el asunto es también establecer mecanismos precisamente que permitan conocer a la ciudadanía, cómo se establece precisamente la distribución de pipas porque hay un problema fuerte en términos, precisamente, que luego digo, hemos conocido en otras delegaciones que precisamente el abasto se hace a través de una serie de intermediarios y estos intermediarios venden el agua mucho más cara y eso genera, pues evidentemente recrudece el abasto de agua en estas colonias.

Creo que el tema de darlo también tiene que ver, precisamente, con el cumplimiento en términos de un mecanismo de seguimiento a cómo se tiene que hacer exigible un derecho como es el acceso, el acceso al agua.

Por eso creo que vale la pena, simplemente con que se pronuncie sobre el tema de las colonias que han abastecido en estos trayectos, precisamente, de 2010 a 2015 como se lo ha dado, sin que eso represente un tema de imposible cumplimiento, como lo tenga, en el estado en que lo tenga.

Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias.

Yo creo que más allá de nuestras nobles intensiones, lo que debemos de ver es cómo viene el agravio y la pregunta, entonces, yo no encuentro por dónde interpretemos que la persona estaba pidiendo las colonias.

A mí se me hace que es algo que agregó ya después en su reclamo, pero aquí jamás y de ninguna manera vienen las colonias, las trayectorias que recorren a partir del pozo hasta las colonias y nunca dice: quiero el nombre de las colonias; jamás, deme las colonias, menciona eso, pero no las pide en concreto y creo que nosotros haríamos mal en interpretar así el asunto y en considerar como válido ese agravio cuando es un agregado que se hizo ya en el recurso de revisión y el ente responde bien.

Y por otra parte pues lo que debemos de advertir y está clarísimo, que en la respuesta el ente dice: a cualquier colonia donde se necesite de la demarcación, ¿cuál va a ser la respuesta que el ente le dé si nosotros le ordenamos que entregue las colonias? Listado de todas las colonias de la delegación, punto, no va a haber diferencia.

No podemos pedirle que diga cuántas veces fue a la colonia equis, y cuántas veces a la colonia ye, no podemos pedírselo, normativamente no está obligado y es sumamente difícil que lo tengan registrado.

Luego entonces, nos va a decir, ¿a qué colonias ha ido? Pero como atiende a cualquier colonia que tenga necesidades de abasto, pues le va a dar el estado de todas las colonias de la demarcación, ésa va a ser la respuesta, si le ordenamos eso, le va a decir: ahí te van, son todas las colonias de la delegación, a todas hemos ido, en algún momento a lo largo de tantos años, pues en algunas se necesita abasto y en esas se da.

Y esa información pues bueno, pues es una información que tal vez el solicitante no la requirió, la está reclamando pero si la necesita, creo que no necesitaría tanto el ente, sino otro tipo de, un portal de internet tal vez le daría la información de las colonias que conforman la delegación Coyoacán.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, me parece que sí, en abono al ejercicio del derecho de acceso a la información creo que no podríamos nosotros estar justificando limitaciones, al contrario, deberíamos de estar abonando por argumentos que faciliten la información, ése ha sido el criterio siempre aquí.

Y me parece que además tanto la solicitud como el agravio sí dan, en una de las peticiones de la solicitud dice: trayectorias que recorre a partir del pozo o fuente de llenado hasta la o las colonias donde se abastece, y luego dice: número de viajes que se hacen por día, por semana o por mes a cada una de dichas colonias elegidas como de abasto por medio de pipas, o en su caso, está.

Le contestan con una tabla, en esta tabla le dice el ente: esta unidad cuenta con 12 vehículos tipo pipa para el reparto de agua potable en forma gratuita, con el propósito de aminorar los efectos durante los periodos de estiaje, por reparación de fugas, así como por fallas electromecánicas en los pozos, bla, bla, o sea, bien que sabe a dónde lleva el agua, o sea, por favor.

Y luego dice: así como por fallas electromecánicas en los pozos profundos de abastecimiento que se presente en cualquier colonia de esa demarcación. A ver, pero sí sabes, porque insistimos, no todas las colonias se quedan sin agua por la naturaleza también de las colonias que hay en esa delegación.

Ahora, si tiene el cuadro donde dice año por mes cuántos viajes se hicieron, me parece que sí tiene ubicado el tema de las colonias, porque dice: a cualquier colonia, sí, pero no la mandas nada más a cualquier colonia, tú bien que sabes a dónde la mandas, sí es parte de las obligaciones de abasto de agua que tienes, el agua no se manda así, sí lo sabemos.

Entonces, me parece que aquí tenemos que abonar al ejercicio del derecho, sobre todo, si estamos hablando también de otro derecho humano que es el derecho al agua.

Entonces, en abono a este derecho tendríamos que facilitar más el acceso a la información, ¿para qué lo quiere? No lo sé, si el ente lo tiene o no, pues ya muchas veces hemos cuestionado aquí, que se pronuncie al respecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para definir, para definir, es una incógnita.

Yo no me iría por el tema de las trayectorias que recorre a partir del pozo porque es hasta las colonias, ¿no? Yo me iría más bien por la siguiente: el número de viajes que se hacen por día, por semana o por mes a cada una de dichas colonias, elegidas como de abasto por medio de pipas o en su caso.

Nada más, o sea, yo estoy para que se entregue la información, qué dice aquí en el, es el informe de ley si no me equivoco, sobre el particular le informo que de la respuesta emitida por esta oficina se debió a que el ahora recurrente solicitó que se le proporcionara el número de pipas que maneja la delegación en donde se especificó que este órgano político-administrativo cuenta con 12 vehículos tipo pipa para el reparto de agua potable y dice: las trayectorias que recorre a partir del pozo hasta las colonias donde se abastecen, donde se dijo que el trayecto de recorrido se estima entre 6 y 10 kilómetros de viaje efectuado, el número de viajes que se hacen por día, por semana o por mes a cada una de dichas colonias, elegidas como de abasto por medio de pipas o, en su caso; la bitácora que tiene la delegación al menos de los últimos cinco años, se agregó una tabla y aquí pone: se agregó una tabla con el número de viajes realizados mensualmente.

Y yo creo que aquí, digo, si tiene la tabla, pues tiene hacia a dónde van, no nada más los kilómetros, es como saber que viajé mil kilómetros, pero no tengo hacia dónde viaje.

Entonces, y parte del 2015, lo anterior a efecto de dar debida atención y cumplimiento en términos de ley.

Ahora, digamos, para no hacer una orden de imposible incumplimiento, el desglose, digamos, a lo mejor probablemente no tengamos el desglose, oye tantos kilómetros son de trayectoria de tal colonia porque a lo mejor no lo tiene, seguramente sí tiene por colonia que ha abastecido a tales colonias.

Entonces, digo, si lo detenta qué bueno y lo entregue, y si no lo detenta, en los términos en el que se encuentra.

Yo haría esa propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le pido al Secretario Técnico, que…, creo, hay dos, hay dos propuestas, ¿no? Una como que se mantenga, que se mantenga como viene el asunto del estudio que se nos presenta, que es precisamente por confirmar y otro que viene básicamente por modificar para que entregue, precisamente, las colonias en el grado y en la forma en que lo tenga.

Entonces, sometería a su consideración, primero como así se estila, el asunto de cómo viene el proyecto presentado por nuestra Dirección Jurídica, que sería precisamente por confirmar el tema del recurso de revisión y nada más preguntar a este Pleno, quien esté de acuerdo en que el Recurso de Revisión 0759 de la Delegación Coyoacán sea por confirmar, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Un voto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y la otra propuesta es precisamente que este recurso 0759 de la Delegación Coyoacán, sea por modificar para que entregue el asunto de las colonias en el estado en que las detente el ente.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Cuatro votos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Seguimos con el siguiente recurso de revisión que es el 760 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, y tiene la voz, nuestro Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Con su venia, señora y señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0760/2015, ente obligado, Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Cuál es el tipo de armamento que porta la policía, cuándo fue renovado este armamento, a qué empresa fue comprado, cuál fue su última compra de armamento y de qué tipo, monto de la adquisición, unidades compradas.

En la respuesta el ente obligado consideró que la solicitud versó sobre todos los elementos de la Policía, por lo que indicó que corresponde al ámbito de competencia de la Oficina de Información Pública de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, atender los requerimientos, razón por la cual canalizó la solicitud a dicho ente.

Recurso de revisión: se inconformó con la respuesta en razón de que fue dirigida al ente obligado y no a uno diverso, siendo que tiene atribuciones para responder los cuestionamientos formulados.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada y la normatividad que rige al ente, se advirtió que del Manual General de Organización de la Policía Auxiliar del Distrito Federal cuentan con atribuciones suficientes para pronunciarse sobre los cuestionamientos de la particular; no obstante se limitó a indicar que la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal era la competente, cuando la solicitud fue dirigida a la propia Policía Auxiliar y estando en posibilidad de atenderla, determinó canalizarla, razón por la cual se determinó fundado el agravio.

En tal virtud, el sentido que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso me lo he reservado yo. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente lo que se sugiere es incorporar al considerando cuarto un estudio normativo de las competencias y facultades de las unidades administrativas del ente, lo anterior a fin de robustecer el recurso de revisión y tener elementos que nos lleven a la orden señalada.

¿Por qué? Porque en la orden lo que estamos diciendo es que —y estoy de acuerdo con ella— que precisamente previa gestión a las unidades administrativas competentes, entonces para saber cuáles son las competentes, simplemente fortalecer el estudio de competencias de todas las unidades administrativas del ente para que se pueda cumplir con nuestra orden.

Y nada más que el engrose pues se lleve a cabo por la Dirección Jurídica, es básicamente el asunto para dar cumplimiento a cómo se presenta el asunto, un estudio de competencias de las unidades administrativas del ente más robustecido.

Es la propuesta.

Secretario Técnico, si no hay más comentarios, póngalo a consideración del Pleno.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Una reserva también, que no sé si se hizo llegar, pero parece que no, pero bueno, lo dejo como comentario.

El sentido del proyecto es sobreseer, ¿verdad?

INTERVENCIÓN: Revocar, es 760.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ah, ya, está bien, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 760 también de Policía Bancaria, Policía Auxiliar del Distrito Federal, que es muy parecido al que discutimos de tipos de armas y esas cosas y acá, lo que pasa es que está bien el asunto, nada más que decimos en la orden las unidades administrativas competen…, sí identificamos una, pero necesitamos fortalecer todo el tema normativo de las unidades para que puedan dar respuesta no solamente esa unidad, que es una unidad de departamento que se encontró en el asunto, sino las diferentes unidades para darle cumplimiento a la orden, ése es básicamente el sentido de la propuesta de robustecer el estudio.

Entonces, pedirle a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0760/2015 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, en el sentido de revocar, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Continuamos con el siguiente que es el 0761 de Policía Bancaria Industrial. Tiene el uso de la palabra nuestro Director Jurídico para que nos pueda exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Con su venia, señora y señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0761/2015, el ente obligado es la Policía Bancaria e Industrial.

Solicitud: se pide Currículum Vitae de un funcionario; número 2, cuál es el número de cédula profesional de la licenciatura en derecho y de la maestría en ciencias penales del señor José Joel Pichardo Nepomuceno; 3, copia del boletín de prensa o comunicado en el que se da a conocer que el servidor público mencionado es licenciado en derecho y maestro en ciencias penales.

Respuesta: Se acompañan archivo electrónico, el currículum del licenciado José Joel Pichardo Nepomuceno el cual se encuentra habilitado en el portal de la Policía Bancaria e Industrial, de acuerdo a los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben de dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, aplicables por el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo que para su consulta es necesario ingresar a la página www.policiabancaria.df.gob.mx, apartado: portal de transparencia, Artículo 14, fracción V, perfil del puesto.

Recurso de revisión: el número de cédula profesional del licenciado Pichardo Nepomuceno es 6656063 el cual corresponde a la licenciatura en derecho; asimismo, informa que después de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos de esa corporación, no se encontró registro alguno de la maestría en ciencias penales, lo cual es completamente falso.

La PBI del DF miente abusivamente ya que en el portal de internet de la Dirección General de Profesiones de la SEP, ese número de cédula es para otra persona, como se indica, número de cédula 6356063 de nombre Dulce Guadalupe Garcín Román; genero; mujer; profesión: licenciatura en educación especial en el área de ceguera y de habilidad visual; año de expedición: 2010; institución: Escuela Graciela Pintado de Madrazo; tipo: C1. Por lo que la Policía Bancaria Industrial, abusivamente miente, da información falsa, por lo que pido que se exhiba versión pública de la licenciatura en derecho tal y como se aseveran y que dice que tiene el tal licenciado Pichardo.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del proyecto de recurso de revisión, se advierte que el ente obligado en su respuesta le proporciona información que corresponde a otra persona distinta a la solicitada por el recurrente, siendo incongruente con su respuesta, motivo por el que se duele el recurrente y da origen al presente recurso de revisión.

Al presentar su informe de ley el ente obligado emite una respuesta complementaria con la cual atiende el agravio del recurrente, aclarando que el número de cédula profesional del licenciado José Joel Pichardo Nepomuceno, el número correcto es el 6656068, número erróneo 6656063 y la profesión del licenciado José Joel Pichardo Nepomuceno es correcta, licenciatura en administración, erróneo, licenciatura en derecho.

Ahora bien, del estudio y análisis realizado a la respuesta primigenia y a la respuesta complementaria, se advierte que la información requerida por el particular se encuentra satisfecha al proporcionar el ente la información solicitada, por lo que el agravio hecho valer por el recurrente es infundado.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión, de acuerdo a lo establecido en la fracción V del Artículo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Sería cuanto señor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo reservó la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Aquí lo que tengo es una confusión porque en el sentido de la nota y en el sentido del proyecto no pude advertir dónde dio la respuesta complementaria, ¿en el informe?

¿Pero no ya hemos dicho que en el informe no se debe? O sea, por eso, pero ahí dio la respuesta, a ver, es que ¡ojo! Dio ahí la respuesta o ahí acredita, ésa es la confusión y yo del proyecto no pude advertir, porque ya hemos sostenido que el informe no sirve para ese tipo de cosas, ¿verdad?

Entonces, por eso lo traje a colación porque como no lo pude advertir quiero que se establezca cómo fue el caso porque entonces cambiaría el sentido del proyecto, ¿verdad? Ése es el tema en la mesa.

Entonces, sí pediría al Jurídico que nos aclare, ¿si lo acreditó y por otro lado llevó a cabo las gestiones o lo que está haciendo en el informe?

¿Sí lo acredita?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Licenciado Rico, nada más para aclaraciones.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por favor, gracias, maestro.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias.

De acuerdo, para dar respuesta a la pregunta planteada por la Comisionada Bibiana Peralta, sí tendríamos que hacer el ajuste pertinente en el proyecto, porque es correcta la afirmación de que se acredita, no que se adjunte una respuesta complementaria al informe.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿No hay que hacer nada?

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Ajustar la redacción en los términos, que sea claro para hacer el ajuste pertinente y que sea congruente con lo que estamos planteando, incluso, en la presentación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. 

Nada más que esa parte para que quede claro, el engrose lo haga Jurídico para que pueda quedar establecido claramente que sí cumple con los extremos para el sobreseimiento.

Muy bien, ponerlo a consideración.

Ah, Comisionado David Mondragón Centeno y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Tengo una observación. Es necesario que presentemos todos los datos que aquí se presentan porque se da el nombre de Dulce Guadalupe equis, equis, que yo creo que no debemos de darlo, se da su cédula profesional y se da el nombre de José Joel, que tampoco debería de darse.

Creo que no hay elementos que nos lleven, es decir, no hay proporcionalidad aquí en este asunto de meter los nombres para poder resolver, siempre se puede decir, se pidió la cédula profesional de equis persona, de una persona y ta, ta, ta.

Entonces, yo quisiera hacer esta observación y solicitarles muy atentamente a todos los que están involucrados en la elaboración de estas presentaciones aquí.

Obviamente el proyecto sí lo debe de traer, pero esas presentaciones de aquí, sí les pido mucho, les pedimos mucho que no pongan nombres de personas ni datos personales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Atendida, ya me lo había comentado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava el tema de los datos personales y se había dicho que sí, de manera, que le pidiéramos a Jurídico que no revelara una serie de datos personales para cuidar, precisamente, que en su calidad de servidores públicos, pero tampoco hay obligación para poder revelar una serie de cosas con esas características.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Para hacer dos precisiones.

Primero, respecto de lo que comentaba la Comisionado Elsa Bibiana, en la página 16 del proyecto, claramente se establece en el segundo párrafo, ahora bien, mediante oficio PBI, etcétera, etcétera, del 15 de junio de 2015 y correos electrónicos del día 15 del mismo mes y año, el ente obligado hizo del conocimiento de este Instituto, la emisión y notificación de una respuesta complementaria en el que se le indica al particular, etcétera, etcétera.

Entonces, sí estaba señalado, pero yo quería nada más hacer la referencia de que en el proyecto sí lo trae, por un lado.

Respecto de lo último que se acaba de mencionar, yo incluso, inicialmente reaccioné casi igual y hasta le pedí al Director Jurídico que omitiera rápidamente ahí el nombre, pero no, después ya rectifiqué, en realidad no se está revelando ningún dato personal porque es servidor público y en el caso de la otra persona, por ejemplo, de la cédula equivocada, pues tampoco porque las cédulas profesionales son públicas, de hecho son consultables por internet; entonces, no se está revelando en modo alguno aquí datos personales que tuvieran que tener alguna protección.

En todo caso, nada más una cuestión de síntesis o facilitar la presentación, pero realmente yo creo que sí, en su momento que se valore, pero tratándose de servidores públicos se tiene que dar la información y reitero las cédulas profesionales, pues ésas son públicas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo estoy de acuerdo con que por lo menos uno está claro que es servidor público, la Dulce Guadalupe quién sabe si lo sea, no me cabe la certeza.

Y por otra parte, yo creo que la política que estamos implementando precisamente es información pública, máxima publicidad; información confidencial, máxima protección y la máxima protección implica que si no hay necesidad, que si no es un elemento de fuerza para que nosotros resolvamos, pues para qué lo ponemos, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Disiento de esa apreciación porque precisamente la argumentación en este caso, viene de demostrar que la información que proporcionó el ente, en este caso, una cédula profesional que hizo pasar de un servidor público, se demuestra que no es esa cédula profesional de ese servidor público y parte de la argumentación sirve que el número que proporcionó de cédula profesional corresponde a otra persona.

Y reitero, no se está revelando información confidencial de un particular puesto que su cédula profesional, dado que es una patente que otorga el Estado es pública y se debe ir asociado el nombre con el número de la cédula, así es consultable para todos, sean servidores públicos o no, basta con tener un título profesional sea de carrera cualquiera, si la SEP, el Estado a través de la Secretaría de Educación Pública ha otorgado la cédula profesional para ejercer esa profesión, es pública.

Entonces, yo creo que en este caso sí es conveniente saber, por la argumentación, que la información que le dieron en primera instancia no se corresponde a la de la persona de su interés, sino de otra persona que es un particular y con ello poder señalar la incongruencia de la respuesta del ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Le pido al Secretario Técnico que pueda poner a consideración de este Pleno el Recurso de Revisión 0761 de la Policía Bancaria e Industrial, en el sentido en que se ha presentado el asunto con estas características nada más.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0761/2015 de la Policía Bancaria Industrial en el sentido de sobreseer por quedar sin materia, con las consideraciones y los ajustes señalados, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0762 de la Delegación Miguel Hidalgo, tiene el uso de la palabra nuestro Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Con su venia, señora, señores comisionados.

Expediente RR.SIP.0762/2015, ente obligado Delegación Miguel Hidalgo.

Solicitud: informe mediante documento certificado si los recursos federales asignados a la Delegación Miguel Hidalgo del proyecto de presupuesto de la federación 2014, publicados en la Gaceta Parlamentaria el día 13 de noviembre del 2013 de ampliación para proyectos de desarrollo regional, infraestructura económica y social de la Delegación Miguel Hidalgo y de fondo de pavimentación a espacios deportivos, alumbrado público y rehabilitación de infraestructura educativa para municipios y demarcaciones, ya fueron utilizados por dicha delegación; se me informe en qué proyectos se aplicaron.

Respuesta: los recursos del Programa Ampliación para Proyectos de Desarrollo Regional se aplicaron en el Proyecto Infraestructura Económica y Social en la Delegación Miguel Hidalgo, Distrito Federal (Cine Cosmos), de acuerdo con lo establecido en el convenio correspondiente; asimismo, se remite copia de las hojas 23 y 24 de las disposiciones para la aplicación de los recursos del fondo de pavimentación, espacios deportivos, alumbrado público y rehabilitación de infraestructuras educativas para municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal para el ejercicio 2014 publicados en el Diario Oficial el 31 de enero de 2014.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó respecto a la respuesta emitida por el ente obligado debido a que la información solicitada se le entregó en copia simple y ella la solicitó en la modalidad de copias certificadas.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado y de las constancias que obran en actuaciones, se advierte que la recurrente solicitó expresamente la información de su interés en la modalidad de copia certificada y el ente obligado atendiendo el agravio esgrimido por la recurrente emitió una respuesta complementaria con la que puso a su disposición la información solicitada en copia certificada previo pago de derechos, en términos del Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal; consecuentemente se sobresee el recurso de revisión de conformidad con el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: se sobresee el presente recurso.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, retiro la reserva. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pedirle al Secretario Técnico que pueda poner a consideración este recurso de revisión en el sentido de sobreseer por quedar sin materia de la Delegación Miguel Hidalgo, cuyo número es 0762.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias.

Señora Comisionada, señores comisionados, quien esté de acuerdo en el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0762/2015 de la Delegación Miguel Hidalgo, en el sentido de sobreseer por quedar sin materia, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al último recurso de revisión reservado por algún Comisionado o Comisionada, que es el 0768 del Sistema de Transporte Colectivo, nuestro Director Jurídico, tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Con su venia, señora y señores comisionados.

Expediente RR.SIP.0768/2015, ente obligado Sistema de Transporte Colectivo.

Solicitud: respecto del periodo del 1º de enero de 2010 al 1º de mayo de 2015 solicito un reporte sobre el número de conductores de trenes sancionados o inhabilitados temporal o permanentemente por operar los convoyes bajo el influjo de alcohol o drogas o por ir realizando actividades ajenas a la conducción del tren, conteniendo: 1, nombre del conductor; 2, grado del cargo; 3, años de servicio; 4, motivo de la sanción o inhabilitación; y 5, resultado del proceso sancionatorio o disciplinario.

Respuesta: el ente obligado informó que respecto a los requerimientos 1 y 3, son datos que hacen identificable a los servidores públicos poniendo en riesgo su integridad como personas, por lo que resulta ser información confidencial, con fundamento en lo dispuesto en el Artículo 2, tercer párrafo y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Señaló el grado exacto del cargo, en el 2, era categoría conductor, y finalmente refirió que dentro del periodo solicitado se sancionó administrativamente a 108 conductores por diversas causas.

Finalmente, orientó al ahora recurrente a presentar la solicitud de información ante la Contraloría General del Distrito Federal en relación a los conductores inhabilitados.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó ya que a su consideración es incompleta, toda vez que se limitó a indicar el número de conductores sancionados sin explicar los motivos de la sanción, argumentando únicamente diversas causas.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada se advierte que les asiste la razón a la recurrente toda vez que del análisis a las diligencias para mejor proveer, se advierte que el ente obligado cuenta con un documento con los rubros sanción y concepto de la sanción, interés del particular; sin embargo, también se advierte que le asiste la razón al ente obligado ya que de la lectura al formato incidente, se desprende que la identificación del conductor sancionado, es poner en riesgo su integridad personal; sin embargo, fue omiso en seguir el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia a fin de otorgar el acceso de la información a través de versiones públicas.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revisión se lo han reservado, tanto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava como la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Le cedo el uso en primera instancia al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que nos pueda exponer la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo se pone a su consideración las siguientes observaciones:
La resolución que se presenta propone determinar que parte de la información solicitada se clasifique como confidencial, porque de darse a conocer los nombres de los servidores públicos sancionados por actividades irregulares en los trenes del Metro vinculados con la causa de la falta, podría ponerse su integridad personal, ya que como se menciona en el último párrafo de la página 14, algunos usuarios inconformes insultaron, amenazaron y agredieron al conductor en servicio, por lo que es de concluirse que no sólo se pone en riesgo la integridad del servidor público, sino también el resto de los usuarios que pudieron encontrarse en una situación de esta índole.

Sin embargo, no se coincide con esta argumentación, debido a que si consideramos la reserva de dicha  información como confidencial, como sabemos, el periodo de la reserva se mantendría así de manera indefinida, tal y como lo dispone el último párrafo del Artículo 38 de la Ley de Transparencia.

Por ello es que se sugiere incorporar el estudio de toda esa información a fin de determinar si lo que se solicitó se trata de información pública o restringida.
En ese sentido y a fin de determinar si las causas de la sanción son públicas o reservadas, se revisaron los portales de la Secretaría de la Función Pública, de la Contraloría General del Distrito Federal y del InfoDF donde se observó lo siguiente:

La Secretaría de la Función Pública tiene publicado el registro de servidores públicos sancionados donde se puede efectuar una consulta pública buscando en cinco rangos sanciones administrativas impuestas a servidores públicos de la Administración Pública Federal, a un servidor público por nombre, por RFC, por violaciones a la Ley General de Transparencia y aquellas que son impuestas por los gobiernos de los estados. En este último rubro están publicadas en el Distrito Federal el nombre de la autoridad sancionadora, fecha de resolución, sanción, dependencia, causa, nombre del servidor público, entre otros datos.
La Contraloría General del DF tiene publicado un listado de servidores públicos sancionados con resolución firme donde se observan los nombres de los servidores públicos, fechas de resolución y notificación, así como la sanción.

En el InfoDF tiene publicados el número de expediente, causa, fecha de la resolución y sentido. 
Lo anterior es que vemos que no existe un criterio homogéneo para la publicación de esta información, por lo que en primera instancia y dado que no hay una disposición expresa en la Ley de Transparencia para restringir las causas por las que se sancionó a los servidores públicos, es que puede decirse que esta información sería pública para aquellas resoluciones que estén firmes y reservada para las que aún no cuentan con una sanción firme.

En ese sentido es que se debe de incorporar este sentido señalando, este estudio señalando que el ente deberá de informar la causa de la sanción en aquellos asuntos que se encuentren firmes.

Lo que antecede adquiere sustento si se toma en cuenta lo previsto por el Artículo 33 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Protección del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el DF que dispone que los servidores públicos tienen limitado su derecho al honor, a la vida privada y a su propia imagen en virtud de las funciones que desempeñan, ya que se encuentran sometidos al escrutinio público.

Y para el caso de aquellos procedimientos que aún no concluyan el ente deberá de clasificarlos como reservados, con fundamento en lo previsto en el Artículo 37, fracción IX de la Ley de la materia, que refiere a procedimientos de responsabilidad de servidores públicos.

Finalmente, no pasa desapercibido que al momento de emitir la respuesta el ente refirió que la información solicitada era confidencial, por lo que no podía entregarla, esto sin seguir el procedimiento previsto conforme a la ley, es decir, sin someterla a la consideración de su Comité de Transparencia.

Por ello es que con fundamento en los artículos 71, fracción I y 93, X de la ley de la materia, la sugerencia es emitir una recomendación al ente obligado para que en futuras ocasiones se abstenga de hacer uso de estas prácticas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionada, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo propongo, a ver, no estoy en contra del sentido, o sea, sí estoy a favor de que se modifique pero por causas que difieren un poco.

A ver, la primera, considero que no, el nombre de las personas no está debidamente clasificado por el hecho de que son servidores públicos, entonces, me parece que no es información confidencial ni ninguna de las argumentaciones que vierten está correcta.

Y el segundo tema es que, si bien es cierto, coincido con que se haya canalizado u orientado hacia la Contraloría respectiva porque es la que sanciona a los servidores públicos en razón de su competencia. Me parece que también el ente aquí obligado tiene la obligación de saber a quiénes de todos ellos sancionaron, porque se les notifica y porque aparte forma parte como patrón del procedimiento de responsabilidades respectivo.

El tema es que creo yo que se debe hacer un análisis de la reserva sin perjuicio de lo que hiciera la Contraloría en su momento, atendiendo al estado procesal de los procedimientos en los que se haya visto involucrado cada uno de esos servidores públicos. Y derivado de esto es como en algunos casos podría hasta señalarse el nombre o no. ¿Por qué? Porque aun cuando son servidores públicos y entonces podría darse el nombre, si está sujeto a un procedimiento que es lo que forma parte de esta solicitud, pues no tendríamos que señalarlo porque todavía no ha sido juzgado, por así decirlo y no se encuentra firme su procedimiento.

Entonces, me parece que las razones por las cuales debería establecerse la reserva obedece a otras circunstancias que tienen que ver más que nada con el tema de responsabilidades; el estado en que se encuentran los juicios, porque puede ser que muchos de ellos hayan promovido amparo o no esté firme su determinación y no podríamos darlo a conocer tampoco, ¿verdad?

Entonces, me parece que lo que se propone es modificar pero atendiendo a otras causales de reserva, como las que acabo de precisar, insisto, sin perjuicio de que la Contraloría hiciera su pronunciamiento respectivo por ser la facultada para ello porque el ente sí se entera, inclusive, rinde informes y demás.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero creo que no difieren mucho las…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, de hecho no difieren en nada, ¿eh? Es igualito.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No difieren en realidad, sí, no, en realidad se está plateando, exactamente, sí, la reserva pero que pase esa información por una serie de características distintas no por lo que se planteaba sino más bien por el estado procesal que pueden guardar los procedimientos disciplinarios en contra de los conductores del Metro.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo creo que debe ser pública la información de estos servidores públicos, tal y como lo está pidiendo la persona, y el Metro mismo, el Sistema de Transporte Colectivo Metro ha dado a conocer, aún antes de que pudiera no solamente estar firme una resolución eventualmente del Tribunal Contencioso donde los servidores públicos pueden en un momento dado litigar o impugnar una sanción, sino ha dado esta información, incluso antes de que el servidor público pudiera recurrir al Tribunal, ya no digamos cuando el Tribunal resuelva.

Ha dado a conocer esta información en el momento en que aplica la sanción, en este caso la recisión de contrato de determinados trabajadores que han puesto en riesgo con sus acciones a los usuarios del Metro o las instalaciones.

Quiero hacer referencia, por ejemplo, a dos comunicados oficiales del Sistema de Transporte Colectivo Metro del miércoles 21 de mayo de 2014, el STC/067/14 en donde el Sistema de Transporte Colectivo, dice, da por terminada relación laboral con conductor que operaba ebrio un tren de la Línea 9, da vista a la Contraloría.

Es decir, y además en el cuerpo aquí de la información del Sistema de Transporte Colectivo, determinó dar por terminada la relación laboral con el conductor de tal nombre, del grado de su actuación indebida al operar un tren en estado de ebriedad la noche del sábado 17 de mayo, además dará vista a la Contraloría Interna del organismo para que integre la investigación administrativa.

Entonces, y da una serie de información adicional.

Algo similar ocurrió antes, el lunes 27 de septiembre de 2010 en el comunicado STC/050/10 donde dice: sancionará STC a conductor infractor en donde también relata ahí otro conductor que abrió las puertas del convoy que guiaba del lado contrario al andén en la estación Aculco de la Línea 8 que va de Constitución de 1917 a Garibaldi la noche del domingo 26 de septiembre.
Entonces, creo que es información que puede ser dada, tal y como la está solicitando la persona, no veo yo motivo de la reserva, se trata de servidores públicos, se trata de actuaciones durante el ejercicio de su función pública, irregularidades que están cometiendo o francas violaciones a la normatividad que les es aplicable y ello es público, toda esa información es pública, inclusive la información que tiene que ver con cuestiones administrativas, también es pública de sanciones administrativas. Creo que nombre de servidores públicos sujetos a investigación por responsabilidades, hipótesis en las que debe entregarse. 
Me permito citar que sería el criterio 80 de este Instituto en el que señala que si bien la fracción IX del Artículo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal prevé la reserva de la información cuando se trate de procedimientos de responsabilidad de los servidores públicos en tanto no se dicte la resolución administrativa definitiva, no obstante el nombre de los servidores públicos sujetos a investigación es susceptible de proporcionarse cuando: 

Primero, la investigación haya concluido sin haber encontrado elementos para dar inicio a un procedimiento administrativo de responsabilidad.

Segundo, en caso de haber dado lugar a éste cuando se haya dictado la resolución administrativa definitiva y ésta haya causado ejecutoria y pone aquí el referente del recurso de revisión RR.0643/2010 interpuesto en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal en la sesión del 14 de julio de 2011 y fue por mayoría de votos.

Es decir, que estamos hablando aquí de una de las excepciones a la reserva, pues es cuando se haya dictado la resolución administrativa definitiva. Entonces, creo que es susceptible de hacerse pública la información que está requiriendo la persona, no veo yo motivo de la reserva.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, recordemos el principio también de presunción de inocencia, no podemos prejuzgar, si bien es cierto, el ente e inclusive muchos entes, como citaré alguno de ejemplo, la misma Procuraduría y el mismo Tribunal han sido requeridos porque no pueden exponer a las personas cuando hay una denuncia o cuando nada más se presume que cometieron un delito. En fin, la presunción de inocencia obliga a que las personas no sean exhibidas. 
Aquí lo que decimos es que, y de acuerdo con el criterio que acaba de leer el Comisionado, hasta que no haya un pronunciamiento definitivo que haya causado estado o ejecutoria, no podemos decirlo; hay que hacer la reserva respectiva.
Sí coincido en que son servidores públicos y su nombre se puede dar a conocer, pero en este caso de manera específica lo están pidiendo en función de una falta que se dice cometieron, entonces, no podemos exhibirlos. Si el ente ya lo hizo en una nota periodística o demás, bueno, ése es algo que el ente tendrá que atender, ¿verdad? Bueno, en el comunicado o como sea, aunque sea oficial no lo exime al ente de la responsabilidad respectivas o del daño que le pueda causar a quien haya exhibido, ¿verdad? O sea no podemos presumir esa circunstancia.

Yo por eso creo aquí que preservando también, vamos, recordemos que en aras de la máxima publicidad también tenemos que proteger el honor y la privacidad.

Entonces, atendiendo a esto, pues que haya el pronunciamiento respectivo sobre el estado procesal de cada uno de esos casos en los que se han visto involucrados estas personas para que entonces se le dé en versión pública al peticionario lo que corresponda y lo que no se reserve.

Creo que eso obedece también a múltiples criterios que hemos sostenido aquí y se apega al que nos amablemente nos ha citado el Comisionado.
Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo disiento en cuanto a que pueda considerarse la reserva de la información como confidencial, clasificarla como confidencial con argumentos de cuestión del honor y (…) porque estamos hablando de servidores públicos, como son en este caso los que está solicitando la persona respecto de conductores, que se refieren a actuaciones durante el ejercicio de su función pública, no estamos hablando de cosas que hayan hecho en el ámbito de su vida privada, en su casa, en su día de descanso, para nada.
Estamos hablando de conductas que fueron sancionadas por ser irregulares, por ser contrarias a la norma de cómo deben ellos comportarse en el ejercicio de su función pública, en el ejercicio de sus funciones y al cometer estas infracciones precisamente es que fueron sancionados y por ello es que debe ser pública esa información. No estamos hablando de cosas que hayan hecho en el ámbito de su vida privada y por lo tanto revelar esa información pudiera afectarle su honor. No, ellos tenían una obligación como servidores públicos, incumplieron la norma a la que estaban sujetos, fueron sancionados por ellos y eso es información pública.
Ello no tiene nada que ver con una cuestión de un juicio y ver la inocencia y todo, hay una resolución administrativa, que como he dicho, los criterios señalan que esa información también es pública puesto que está dada a una sanción, inclusive la cuestión penal también está una excepcionalidad ahí también y creo que es información pública, no creo que el ente deba clasificar y no sólo nada más por querer solicitar que clasifique la información como confidencial.

Me permito señalar lo que es, lo que fueron en su momento los recursos de revisión 0463/2011 y el Recurso de Revisión 0623/2011 acumulados interpuestos en contra de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal en sesión del 15 de junio de 2011 en el cual se señaló que se consideraba pública la información contenida en averiguaciones previas relacionadas con delitos afines con el ejercicio público, que es en este caso lo que aplica a estos servidores públicos, porque en algunos casos estamos hablando de servidores públicos que han sido sancionados que conducir en estado de ebriedad y pusieron en riesgo no solamente las instalaciones, sino algo más importante que es la vida, empezando por la de ellos, pero pusieron en riesgo la vida de los pasajeros, de los usuarios del Sistema de Transporte Colectivo Metro, por eso se le sancionó administrativamente, independientemente de que en lo penal o en algún otro ámbito también pudieran tener algún tipo de responsabilidad.

Entonces, creo que es información pública, no veo yo fundamento o motivo para que se clasifique esa información.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que coincidimos todos en que no debe ser reservada, el único es la temporalidad, es la temporalidad porque…, no, yo creo que a la mejor es reservada hasta en tanto no se dicte una resolución definitiva, ahí estamos de acuerdo, tú lo dijiste con otras palabras, pero ése es el sentir tuyo y el mío, por eso ahí no hay discusión ni debate.
En el tema de los comunicados creo que es la temporalidad, es hasta que haya esa resolución definitiva entonces ya se juzgó a una persona, tuvo el derecho de defensa, ¿me explico? Y el Artículo 37 señala muy claramente, dice: “es pública toda la información que obra en los archivos de los entes obligados, con excepción de aquella que de manera expresa y específica se prevé como información reservada en los siguientes casos”.

Y la fracción IX: “cuando se trate de procedimientos de responsabilidad de los servidores públicos, quejas y denuncias tramitadas ante los órganos de control en tanto no se haya dictado la resolución administrativa definitiva”. Este es el sustento por cual y por eso la propuesta que se hizo o se hace es que se verifique cuáles ya causaron ejecutoria, adelante, cuáles no, había ahí un procedimiento abierto, aguanta, reservado. 
Creo que estamos hablando de lo mismo, nada más el tema de los comunicados es el tema de la temporalidad, porque no puedes juzgar previamente a una persona hasta no pasar por todos los procedimientos y entonces hay que cuidar el ente, el ente obligado tendrá que cuidar cuando saque la información, pues una vez que haya causado estado.

Bueno, esa es mi postura de siempre y la voy a mantener.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, Comisionada, por favor, usted tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Iba a abundar en el mismo sentido invocando el Artículo 37. Aquí estoy de acuerdo, son servidores públicos que cometieron una falta, pero no podemos establecer a priori esa circunstancia. Lo voy a poner a la inversa, si nosotros damos a conocer esta información cuando la persona no ha sido debidamente juzgada, lo que va a suceder es que pudiéramos también causarle un daño a su honor, a su integridad y demás, porque como servidor público, sí es cierto, tiene reducida su vida privada en ciertos aspectos pero sí goza también de ese honor.

Parte de lo que nos pone a nosotros frente a los demás a los que servimos es el honor que nos reviste, si alguien dice que cometimos una falta y en el transcurso del procedimiento acreditamos que no fue así, ya muchos nos juzgaron a priori por algo que no hicimos.

Aparte, de acuerdo a las fechas que da me parece que coincide con la reforma constitucional, el tema del 11 y por ahí en el 11 se dio la reforma constitucional el tema de los derechos humanos y los criterios han ido cambiando en ese sentido.

Entonces, me parece que los criterios que sean anteriores ya no tendrían aplicación porque ahora después de la reforma constitucional al Artículo 1° y una serie de modificaciones que se han introducido en aras de la protección a los derechos humanos estamos más obligados todavía a invocar este tipo de cosas, evitando ese tipo de perjuicios porque son violatorios de derechos humanos.

Entonces, me parece que aquí no se vulnera, al contrario se está buscando en aras también de la transparencia y de la protección de datos que se hagan las reservas correspondientes de acuerdo a esta circunstancia en la que están involucrados servidores públicos en un procedimiento que no sabemos si está firme; entonces que nos digan cuáles están firmes, cuáles no y que se dé la información, eso es todo, nada más es en ese sentido.

Y el fundamento, como bien lo dijo el Comisionado y que yo además le agregaría también la fracción VIII que dice: “cuando se trate de expedientes judiciales o de procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria”.

Una vez que dicha resolución cause ejecutoria los expedientes serán públicos, salvo inclusive la información reservada o confidencial que pudieran contener, hasta en ese caso habría que hacer las reservas o confidencialidades respectivas.

Entonces, nada más es en abono a lo que dicen.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Dos cosillas. Sí, estamos creo que sí de acuerdo en que solamente tiene que darse la información respecto de los servidores públicos que ya han sido sancionados, que ya está definitivo, al margen de que haya un procedimiento jurisdiccional de otra índole, distinto al administrativo porque en ese caso no, si ya hay una sanción, ya está definitiva ésos son, ésos son  los que se daban de dar a conocer.
Pero una cuestión, porque pudieran estar litigando a otro tipo de asunto si  les fincaron una responsabilidad penal, no lo sabemos, las hipótesis, pero eso es otra cosa. Pero la cuestión administrativa, está definitivo, ésos son los que hay que dar ya la información.
Además, sí, además por el periodo que está solicitando, que es del 1° de enero de 2010 al 1° de mayo de 2015, tal vez, si hay que casos que se habían presentado en esa fecha hasta el 1° de mayo de 2015 tal vez por los tiempos del procedimiento administrativo pudieran todavía estar activos o pendientes de resolución definitiva, de la sanción, si es que procedió o no, en su caso ésos no. Pero los que ya estén definitivos ésos tendrán que darse, el nombre, la sanción, tal como viene la solicitud.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues entonces creo que podemos, básicamente, ir en el sentido, precisamente, de modificar pero con estas características que tiene. Es decir, la clasificación de hasta conocer de manera definitiva los procesos sancionatorios, que se dan a conocer los nombres, en tanto tengamos certeza de que estén, pues eso será información pública, lo demás por estar precisamente enclavado en el 37, fracción IX, VIII y IX se mantendrán bajo la característica de información reservada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Es revocar?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, con el mismo sentido de modificar, nada más estamos cambiando prácticamente los argumentos del estudio para tener certeza de qué es lo que estamos reservando y qué tipo en ese sentido de información sería pública, que serían los definitivos pero eso, la certeza seguramente lo tiene el órgano de control que es las contralorías y lo que tenga de información el Sistema de Transporte Colectivo Metro.

Entonces, someter a consideración el 0768 del Sistema de Transporte Colectivo Metro, con estas características y cuyo sentido sería modificar.

Le pido al Secretario Técnico que lo ponga a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias, señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0768/2015 del Sistema de Transporte Colectivo en el sentido de modificar y con las consideraciones y los ajustes señalados, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a los recursos de revisión que no tienen comentarios o no han sido reservados por ningún integrante de este Pleno.

Le pido al Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración del Pleno para poder emitir una opinión respecto al sentido en que están propuestos.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias.

Señores comisionados, señora Comisionada, los siguientes expedientes del recurso de revisión, todos ellos del año 2015 y en los siguientes sentidos están ante su consideración.

El expediente RR.SIP.0638/2015 de la Delegación Venustiano Carranza; el 0744 de la Delegación Cuauhtémoc; el 0889 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos en el sentido de revocar los tres.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El recurso RR.SIP.0656/2015 de la Delegación Gustavo A. Madero y el 0658 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 0680 de la Delegación Álvaro Obregón; el 0702 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal y el 0764 de la Procuraduría Social del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El RR.SIP.0809/2015 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal en el sentido de confirmar.
Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

El RR.SIP.0654 de la Delegación Gustavo A. Madero en el sentido de sobreseer por entrega de información.
Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El RR.SIP.0747 y su acumulado el 0748 de la Delegación Iztacalco en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y por último el expediente PDP, ah, ¿está reservado? Perdón, me adelanté.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos con el procedimiento a un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, que es el expediente 0011 de la Contraloría General del Distrito Federal.

Le pido a nuestro Director Jurídico que pueda exponernos este procedimiento.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con gusto, señor Presidente, señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave PDP.0011/2015. Ente público: Contraloría General del Distrito Federal.

Acto denunciado: probable incumplimiento de la Contraloría General del Distrito Federal a lo dispuesto en el Artículo 5° de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal por haber divulgado en diversos medios de comunicación, escritos y electrónicos, datos personales relacionados con los procedimientos y sanciones impuestas contra el promovente, derivados de su presunta responsabilidad en las anomalías detectadas durante las auditorías que se han efectuado en la Línea 12 del Sistema de Transporte Colectivo Metro sin que en algún momento haya dado su consentimiento expreso ni tácito para la difusión de información personal, como lo es su nombre.
Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados y en relación con el desahogo de los requerimientos realizados al ente público conforme al dictamen y la opinión técnica emitidos por la Dirección de Datos Personales se determinó que no se tienen elementos que acrediten que en la Contraloría General del Distrito Federal haya permitido el acceso por parte de terceras personas no autorizadas a los datos personales del promovente ni que haya publicado en su portal de internet o en algún otro medio sus datos personales, como lo son el nombre y datos personales sobre el procedimiento administrativo y/o resolución que le imponía una pena de inhabilitación como servidor público, por lo que se determina que no se acreditó transgresión alguna a los principios de licitud, consentimiento, calidad de los datos, confidencialidad, seguridad, disponibilidad y temporalidad previstos en el Artículo 5 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de determinar infundado el incumplimiento imputado a la Contraloría General del Distrito Federal.
Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Está a consideración de ustedes este procedimiento de probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales.

No sé si haya algún comentario, parece que no.

Pedirle a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlo a consideración de este Pleno el sentido de infundada de este PDP, cuyo registro es el 0011 de 2015 de la Contraloría General del Distrito Federal.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados, ahora sí, en el caso del expediente PDP.0011/2915 de la Contraloría General del Distrito Federal, cuyo sentido es infundada.

Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ahora sí hemos concluido con todos los asuntos jurídicos que teníamos enlistados en este Orden del Día. Le agradecemos muchísimo al licenciado José Rico Espinosa su presencia y su trabajo esta tarde en el Pleno.

Y continuaríamos con el último punto del Orden del Día, que son los Asuntos Generales, como no hay Asuntos Generales inscritos en esta sesión, y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 34 minutos del 12 de agosto de 2015, se da por terminada la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo y por supuesto que la próxima semana nos veremos acá.

Muchas gracias, muy buenas tardes.
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