VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 08 DE JULIO DE 2015, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenos días Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 08 de julio de 2015, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

—Tengo la voz rara, parece que me desayuné un diablo—

Proceda, señor Secretario, por favor.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, Comisionado Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el día 01 de julio del 2015.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la firma del Convenio Marco de Colaboración que celebran el Archivo General de la Nación y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

 

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

 

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”.

 

VIII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015", en posesión de los entes públicos del Distrito Federal.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitud de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
X. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 19 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
XI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de cinco Proyectos de Resolución respecto de un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
XII.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionados, Comisionada, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios o consideraciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
Muchas gracias.

Vamos al tercer punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 01 de julio de 2015.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta, como ya es un mecanismo establecido, cualquier aclaración o modificación al Acta se presenta a la Secretaría Técnica previa de esta sesión.
Si no hay observaciones, quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, sírvanse por favor manifestarlo.
Muchas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la firma del Convenio Marco de Colaboración que celebran el Archivo General de la Nación y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, muy buenos días, tiene usted el uso de la palabra para podernos exponer el proyecto en comento.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias, muy buenos días, Comisionada, comisionados.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración, que celebran el Archivo General de la Nación y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que con base a lo establecido en el Artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 13, fracción XVII del Reglamento Interior, es atribución del Pleno de este Instituto la aprobación y celebración de convenios, además de implementar mecanismos de coordinación con los tres órganos de gobierno del Distrito Federal, así como con entes autónomos, entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas.
Que por otra parte el Archivo General de la Nación es un organismo descentralizado de la Administración Pública Federal, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 41 de la Ley Federal de Archivos, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 23 de enero del 2012.

Que tanto el InfoDF como el Archivo General tienen la voluntad de proporcionarse recíprocamente la colaboración y apoyo para la consecución del objeto materia del Convenio Marco de Colaboración.
Que el objeto del Convenio consiste en establecer las bases y los mecanismos entre las partes para llevar a cabo la ejecución de programas, dirigidos a fomentar la cultura archivística, la transparencia, el acceso a la información pública y la protección de datos personales; así como asesoría en materia de capacitación relativa a la gestión de documentos y administración de archivos para lograr el máximo aprovechamiento de sus recursos humanos, materiales y financieros en el desarrollo de acciones en aquellas áreas de interés y beneficio mutuo.
Además de llevar a cabo programas de desarrollo institucional vinculados, en caso de ser posible, a la incorporación del Sistema Institucional de Archivos del Info al Sistema Nacional de Archivos que dirige el Archivo General de la Nación sobre la base de la investigación, capacitación, consultoría y asesoría técnica.
Que para la ejecución del objeto materia del presente convenio, de manera enunciativa y no limitativa, las partes acuerdan realizar las siguientes actividades en forma conjunta: el apoyo y asesoría para el diseño e impartición de cursos presenciales y en línea; participación en seminarios, conferencias y talleres en áreas de interés mutuo entre las partes, entre otras.

Que los compromisos del Archivo General de la Nación son: compartir las guías didácticas de los cursos, asesoría para desarrollar cursos virtuales de transparencia, datos personales y archivos; colaboración para elaborar materiales didácticos y difusión en materia de archivos, transparencia y protección de datos personales; colaboración en proyectos de coedición en áreas de mutuo interés entre las partes, entre otras.

Que los compromisos del InfoDF son: impartir cursos en materia de transparencia y protección de datos personales; colaboración en eventos de difusión en materia de archivos, transparencia y protección de datos personales; proporcionar información con motivo de las reuniones de trabajo convenidas en el presente instrumento, entre otros.

Puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran, por una parte el Archivo General de la Nación y por la otra, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para, en su caso, realizar las modificaciones de forma convenidas con la contra parte siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Secretaria Ejecutiva.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo presentado.

No sé si alguien quiera hacer el uso de la palabra. Maestra, usted que ha venido trabajando el tema de…, ah, sí, ahorita firmamos todos como testigos, y maestra, no sé si quiera, porque ha venido impulsando el asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenos días, gracias maestro, gracias compañeros comisionados.

La verdad es que sí nos da mucho gusto seguir llevando a cabo, y la aprobación de este convenio es la muestra de ello, una serie de actos que nos han fomentado el acercamiento con diferentes entes y esto es en adelanto, inclusive, la instrumentación, digamos, de manera formal de lo que viene siendo el Sistema Nacional de Transparencia y de manera local, lo que tendríamos nosotros que conformar como Sistema de Transparencia también.
Entonces, me parece que dentro de, adelantándonos a esos trabajos de coordinación con los demás entes involucrados en las tareas para llevar a cabo la implementación de todas las reformas que hay ahora en la materia, este Convenio que se celebra con el Archivo General de la Nación nos va a servir para acercarnos a aquel que tiene la experiencia en el tema de archivos para que no sólo podamos seguir su directriz, sino también implementar muchísimos esquemas nuevos de trabajo conjunto para beneficio de manera particular de lo que es el trabajo administrativo en el Distrito Federal.

La idea es generar una conciencia del tema del manejo de documentos, de todo tipo de documentos, porque recordemos que, siempre he dicho que los papeles, los documentos, los archivos son la carnita del derecho de acceso a la información, si no tenemos esa carne bien organizada y si no tenemos información pues entonces no hay buffet, que sería el derecho de acceso a la información, dicho en términos muy coloquiales.

La verdad es que celebro, insisto, el que llevemos a cabo la aprobación de este Convenio y aprovecho, si me lo permiten también, para invitarlos a nuestro evento en el que se firmará este Convenio que es el próximo lunes en el Archivo General de la Nación.

Tenemos un seminario en el tema de archivos y habrá interesantes disertaciones sobre lo que nos enfrentamos ahora en el tema de la organización archivística, algunas propuestas de cómo debemos organizarnos en el tema de la gestión administrativa y documental y cómo ir generando toda la información, que nos permita… A final de cuentas, la idea es aportar todas las ideas que nos permitan poder ir organizando nuestra gestión de la mano de generar al mismo tiempo la información, de generar al mismo tiempo lo que necesitamos ir publicando, de generar al mismo la estadística, de generar al mismo tiempo todo lo que se requiere y que no implique un doble trabajo para nadie.

Que se entienda que el tema de archivos junto con el derecho de acceso a la información y la protección de datos personales, es un mismo trabajo encaminado a la salvaguarda de un mismo derecho, que es el establecido en el Artículo 6 constitucional.
Entonces, la verdad los invitamos, los invitamos a que vean en el portal del InfoDF está ya nuestra invitación para el horario, empieza a las 9, a las 9 el lunes en el Archivo General de la Nación, ahí vienen las bases para que se puedan inscribir.

Hace rato me pasaban el dato de que parece que ya están por ahí agotados los lugares, pero no se den por vencidos, siempre hay espacio, como dice el maestro: “las casas son chicas pero los corazones grandes”. Entonces, todo aquel que tenga ganas de inscribirse será bienvenido.

Acompáñenos, además en un recinto muy bonito que es el Archivo General de la Nación, con la colaboración de todo el Archivo, a quien de manera institucional y también en lo particular aprovecho también ahorita, cerrando, para agradecer, agradecer todas las facilidades a todo el InfoDF que ha contribuido a llevar a cabo todas estas gestiones.

Que bueno, le agradezco maestro la deferencia, pero uno no es más que el mero, digamos, gestor, todo el trabajo lo hacen todos los demás, entonces, muchas gracias a todos los que han intervenido y los esperamos para que sigamos construyendo este tema de archivos.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, buenos días, tardes a todos.

Yo creo que en primer lugar nos congratulamos, coincidimos en ello, en tener este Convenio con el Archivo General de la Nación.
Todos sabemos que la construcción del Sistema Nacional de Transparencia pues está involucrado el Archivo General de la Nación entre, otras dependencias, junto con el INEGI y junto con la Auditoría Superior de la Federación para que esto del Sistema Nacional de Transparencia avance también en la rendición de cuentas.

Pero como bien dice la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, los archivos son la base fundamental de todo este edificio, son el cimiento y son muy necesarios.
Creo que también debemos de felicitar a la Comisionada Bibiana Peralta, por este esfuerzo, por este trabajo en materia de archivos, entre otros trabajos que lleva a cabo, por supuesto, pero en esta parte, digamos, ha sido la representante del InfoDF para llevar adelante este trabajo.

Y creo que es muy, muy importante lo logrado, estamos a punto de firmar este convenio, además en un evento muy interesante, en un seminario muy importante donde se van a discutir cosas de actualidad sobre materia de archivos, que seguramente nos van a dar luz sobre el camino que va a seguir la Ley General de Archivos que está trabajándose también y que al igual que en la Ley General de Transparencia el InfoDF trabaja paralelamente en ello, para que en cuanto esté la Ley General de Archivos tengamos nosotros prontamente una propuesta para los legisladores, para tener una ley de avanzada de archivos en el Distrito Federal, como lo tenemos en materia de transparencia y de protección de datos personales.

Creo que en ese sentido vamos por buen camino, seguimos con unas muy importantes actividades en todas estas materias y hay un compromiso de todos los comisionados del Pleno y de toda la Institución, de todos sus funcionarios para sacar adelante estas tareas.

Nuevamente felicidades Comisionada y enhorabuena por la firma de este convenio donde el InfoDF muestra estar muy al pendiente y en relación a todo el país muy involucrado, muy involucrado, muy activo y obteniendo resultados.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

Nada más sumarme a la felicitación, a la convocatoria que el lunes tendremos, precisamente, en el Archivo General de la Nación para, en el marco de un gran seminario sobre archivos, firmar este convenio con la autoridad rectora, precisamente, en la materia.

Sin duda alguna es el eslabón más débil de todo el tema del sistema y hay que meternos, precisamente, a construir un andamiaje tanto jurídico, legal, como de acción, que permita precisamente que los archivos se conviertan en la pieza clave, como ya bien se ha dicho, del acceso a la información pública y del propio Sistema Nacional de Transparencia.

Enhorabuena, el lunes los esperamos, por supuesto, en el Archivo General de la Nación.

Y si no hay alguna otra consideración, poder someter a la consideración de este Pleno el proyecto de acuerdo por medio del cual hacemos precisamente un Convenio de colaboración con el Archivo General de la Nación.

Quien esté a favor de esto, sírvase por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Le damos las gracias a la maestra Ana Lía de Fátima García García por la presentación de este proyecto.

Muchísimas gracias.

Comisionados, Comisionada, procederemos a la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.
Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Juan Manuel Galindo Soria, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Juan Manuel Galindo Soria, muy bienvenido a este Pleno, tiene usted el uso de la palabra para podernos exponer este importante proyecto.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muchísimas gracias, Comisionado Presidente, Comisionada, comisionados.

La Dirección de Evaluación y Estudios presenta al Pleno de este Instituto, el acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

La importancia de este reconocimiento que otorga el Instituto es que se valore públicamente a los entes obligados que se distinguen por realizar acciones inéditas con algún beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública en su quehacer gubernamental.

En ese contexto, las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:

Que atento con lo dispuesto por el Artículo 71, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, el InfoDF tiene entre sus atribuciones realizar eventos y actividades encaminados a promover el conocimiento de la ley de la materia; y por su parte, en la fracción XXXXII del Artículo en comento, se dispone mantener una efectiva colaboración y coordinación con los entes obligados a fin de lograr el cumplimiento de la ley en la materia.

Que entre las acciones estratégicas instrumentadas por el Instituto y las actividades contempladas en su Programa Operativo Anual 2015, para coadyuvar con los entes obligados encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de sus obligaciones establecidas en la ley natural, se encuentra el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

Que por octavo año consecutivo el Instituto llevará el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015” y tiene como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los entes obligados que realicen acciones inéditas con algún beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública.
Asimismo, la permanencia de este Certamen fomenta la participación de los servidores públicos de los entes obligados en la generación de propuestas de innovación en materia de transparencia.

Que a efecto de brindar certeza jurídica y transparencia al Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”, el Instituto a través de la Dirección de Evaluación y Estudios elaboró los Lineamientos de Operación del mismo, los cuales establecen la naturaleza, contenido y características de presentación de los trabajos participantes en la categoría mencionada, la temporalidad de las acciones que se reporten, las temáticas, la instancia evaluadora y los criterios de evaluación, entre otros.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 23, fracción XIV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios proponer al Pleno del Instituto, a través del Comisionado Presidente del InfoDF, la implementación de esquemas para incentivar mejores prácticas e innovaciones en materia de transparencia y acceso a la información pública entre los entes obligados.

Por lo tanto, se propone a consideración del Pleno, el siguiente acuerdo.

Primero.- Se aprueban los lineamientos de operación para el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica, para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Tercero.- El Comisionado Presidente comunicará el contenido del presente acuerdo a los titulares de los entes obligados con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, licenciado Juan Manuel Galindo Soria.
Comisionados está a su consideración el proyecto presentado precisamente por nuestro Director de Evaluación.

Comisionado, ¿en la siguiente? Ah, perfecto.

Entonces, me dicen que nos reservamos, precisamente, para hacer comentarios en el siguiente bloque, por lo que comisionados, pongo a su consideración precisamente este proyecto de acuerdo por medio del cual le damos arranque a todo el proceso de innovaciones 2015.

Quien esté a favor del proyecto, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos precisamente al sexto punto de este Orden del Día que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

Por lo que solicito nuevamente la aprobación de este Pleno para que nuestro Director de Evaluación y Estudios, Juan Manuel Galindo Soria, proceda con la exposición correspondiente.

Juan Manuel, tiene usted el uso de la palabra.

C. JUAN MANUEL GALINDO SORIA.- Muchas gracias, Comisionado, Comisionada, comisionados, nuevamente agradezco su gentileza.

La Dirección de Evaluación y Estudios presenta al Pleno de este Instituto, el acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”. La importancia a esta Convocatoria es justamente invitar a los entes obligados a que envíen a este Instituto propuestas de innovación en materia de transparencia que están llevando a cabo en su actividad gubernamental en beneficio de los ciudadanos de esta capital.

Ahora bien, toda vez que los fundamentos normativos del presente acuerdo se corresponden con los referidos en el análogo por el que se aprobaron previamente los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015” y por economía de tiempo de este colegiado, omitiré las referencias jurídicas del caso y procederé, si ustedes así me lo permiten, a la lectura de los puntos de acuerdo que se proponen a consideración.

Por favor, nos vamos a los acuerdos. Gracias.

Acuerdos.

Primero.- Se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias a fin de que se publique la Convocatoria aprobada mediante el presente acuerdo, en el portal de internet del Instituto y a la Dirección de Evaluación y Estudios para que se publique en los medios que ésta determine.

Tercero.- El Comisionado Presidente comunicará el contenido del presente acuerdo a los titulares de los entes obligados con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios para que se les invite a participar en el Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ahora sí, Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, nuevamente.

Este Certamen de Innovaciones, como ya se mencionó, éste el octavo año consecutivo en que se lleva a cabo y la verdad es que desde que inició, este Instituto puso en este Certamen un gran empeño y una gran esperanza, por decirlo así, para obtener el trabajo de los entes que fuera más allá de la ley.

En aquel entonces, hace ocho años, pues creíamos que era un Certamen complicado, que iba a haber realmente muy pocos trabajos que se registraran, que tal vez tuviéramos el problema de declarar desierto el Certamen en algún momento, pero afortunadamente no ha sido así.

Y realmente las expectativas que el Instituto ha puesto en este Certamen han sido sobrepasadas, sobre todo, el año pasado hubo 20 y tantos trabajos que se inscribieron y todos esos trabajos han ido subiendo de calidad año con año. Realmente encontramos trabajos el año pasado que contribuyen mucho al acceso a la información pública que son acciones que se llevan más allá de la ley.

Tenemos el ejemplo del portal del DIF que es para discapacitados, que no solamente es un portal del DIF, sino que este portal, la aplicación de esta tecnología es para todos los entes públicos del Distrito Federal, con el cual todas las personas que sufran de alguna discapacidad ya sea visual, ya sea motriz o de alguna otra índole, pues puedan acceder a la información pública y puedan tener pleno ejercicio de estos derechos fundamentales que como también ya lo hemos dicho, pues son el derecho de acceso a la información es un derecho llave que abre la puerta a otros derechos.

Tenemos otro ejemplo que es el de la Delegación Miguel Hidalgo con el Programa de Adopta un Funcionario, que realmente con este programa, es un ejemplo de cómo se avanza hacia la rendición de cuentas por parte de los funcionarios para que den cuenta, precisamente, a todos los ciudadanos de las acciones que realizan y no solamente las acciones que realizan, sino de las razones porqué realizan esas acciones y que se dé un seguimiento puntual.

Entre ésos no menciono más, hay muchísimos ejemplos de trabajos en innovaciones en materia de transparencia que son realmente un ejemplo a nivel nacional y yo creo que una de las cosas en las que debemos ahora de incidir, como ya se tiene planteado en el Programa Operativo Anual y como se tiene planteado para la próxima reunión de la Red de Transparencia.

Va a haber una exposición por parte de los ganadores del Certamen del año pasado para difundir estos ejercicios, para difundir estos trabajos y para buscar que se repliquen, porque yo creo que ésa es la verdadera riqueza de esos trabajos, que aparte, además de la aportación que por sí misma hacen también son muy replicables porque es una de las variables que se califica de que sean replicables.
Creo que este ejercicio va a estar muy bien y creo también que debemos de instruir formalmente a la Dirección de Evaluación y Estudios para que hagan una recopilación de todos los trabajos ganadores, a fin de armar un CD o algo así y también que trabajen con la Dirección de Tecnologías de la Información para que en el portal, en algún lugar del portal se publiquen todos estos trabajos como una memoria, una memoria histórica de este Certamen en materia de innovaciones.

Que a la vez sirva para que todo mundo los conozca, no solamente los entes públicos del D.F., que lo van a ver en la Red de Transparencia del Distrito Federal, sino a nivel nacional para que también se conozcan estos ejemplos y ojalá y pudieran ser replicados allá donde sean pertinentes y donde sean útiles por todos los órganos garantes del país y por todos los sujetos obligados también.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

¿Algún Comisionada, Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

Simplemente tres cosas que rescato de lo presentado tanto por nuestro Director de innovaciones, bueno, de Evaluación, ahora convertido en innovaciones y nuestro Comisionado David Mondragón.

Básicamente que me parece que, primero se reconoce, hay que poner en la mesa que se reconoce, precisamente, estas acciones inéditas e innovadoras en materia de acceso, que eso es de manera fundamental el tema y que precisamente al reconocerlo estamos impulsando el avance en términos de acceso a información pública, porque finalmente todos estos dispositivos van por fuera, digo, no que sean ilegales sino van más allá del asunto de la ley.

Y creo que también esa innovación está directamente vinculada precisamente con la vida de los ciudadanos, de tal suerte que este proyecto de innovaciones, lo que hace, es poner o generar un ciclo bastante virtuoso entre transparencia, la utilización de innovaciones y en muchos casos dispositivos tecnológicos que inciden, precisamente, en participación ciudadana y en la vida de las personas y creo que ése es el tema fundamental, lo que hace en temas de innovación.

Y nada más para cerrar, el tema precisamente de lo que comenta el Comisionado David Mondragón. Creo que vale la pena hacer una publicación digital y tal vez impresa aunque, digamos, sé que lo impreso tiende a desaparecer, pero vale la pena dejar la memoria precisamente de ocho años de trabajo de este Instituto en materia de innovación.

Porque me parece que es un tema señero, no solamente en la ciudad sino en el país; de hecho, el InfoDF fue quien incursiona precisamente en este tipo de mecanismos, precisamente, para incentivar el avance en materia de acceso y vale la pena rescatar una memoria y hacerla pública, tenerla en papel porque finalmente el papel sigue siendo, sigue teniendo su peso específico el asunto.

Y aunque finalmente en un apartado de nuestro portal, ahora que también estamos precisamente en un asunto de remodelación, de refuncionalización, alojar precisamente todos los proyectos de manera consultable, creo que vale, vale mucho la pena hacer este tipo de ejercicios porque, pues hacer una memoria viva que son utilizables precisamente para todo mundo.
Si no hay algún otro comentario, poner a su consideración, Comisionada, Comisionados, el proyecto de Convocatoria, precisamente de este Certamen “Innovaciones Transparencia 2015”.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Agradecemos a nuestro Director de Evaluación y Estudios, Juan Manuel Galindo Soria, su presencia, su trabajo, su participación en el Pleno el día de hoy, muchísimas, muchísimas gracias.

Vamos al séptimo punto del Orden del Día que corresponde a la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciada, Ana María Cervantes Jasso, sea usted muy bienvenida, muy buenas tardes, le cedo el uso de la palabra para que pueda exponernos el proyecto que hoy viene a presentar al Pleno.

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO.- Gracias, señor Comisionado Presidente, buenas tardes, Comisionada, señores comisionados, buenas tardes, gracias por permitirme estar en esta mesa exponiendo el acuerdo que la Dirección de Datos Personales presenta para la aprobación de este Pleno.

El acuerdo por el que se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”.

Considerandos.

Que entre las acciones estratégicas instrumentadas por el Instituto y las actividades contempladas en su Programa Operativo Anual 2015, para coadyuvar a que los entes públicos encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley de Protección de Datos Personales del D.F., se encuentra el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”.

Que en el tema de protección de datos personales por sexto año consecutivo, el Instituto llevará a cabo el Certamen referido en el considerando anterior, y al igual que en las emisiones anteriores, se tiene como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los entes públicos que realicen acciones inéditas con beneficio notorio en el ejercicio del derecho a la protección de datos personales y de los derechos ARCO; por lo que la permanencia de este Certamen, fomenta la participación de los servidores públicos de los entes en generación de propuestas de innovación en estas materias.

Que por los motivos expuestos es necesaria la aprobación del Pleno de los Lineamientos de Operación en el Certamen de Innovación en Datos Personales 2015, con el objeto de establecer reglas claras y precisas que orienten la presentación de proyectos y trabajos en los temas de interés asociados a esta materia.
Acuerdo, puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueban Lineamientos de Operación para el Certamen Innovación en Datos Personales 2015, conforme al documento como anexo, como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- El Comisionado Presidente del InfoDF con el apoyo de la Dirección de Datos Personales comunicará el presente acuerdo a los titulares de los entes públicos del Distrito Federal, así como a los enlaces de datos designados ante el InfoDF.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.
Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico del InfoDF para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado, comisionados, está a su consideración, si quieren utilizamos el mismo mecanismo, votamos y en la convocatoria podemos hacer precisamente los comentarios pertinentes.

Comisionada, comisionados, sírvanse por favor manifestar su aprobación respecto al proyecto de Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”, que nos ha presentado nuestra Directora de Datos Personales.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con el siguiente punto que tiene que ver con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015", en posesión de los entes públicos del Distrito Federal.
Por lo que solicito nuevamente la aprobación de este Pleno para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales, proceda con la exposición correspondiente.

Ana María, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO.- Gracias, gracias señor Comisionado Presidente.
En los considerandos tenemos:

Que del tema de protección de datos personales por sexto año consecutivo el InfoDF llevará a cabo el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”, acción estratégica instrumentada en su Programa Operativo Anual 2015.

Que a fin de brindar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia al Certamen, el Pleno del Instituto aprobó mediante acuerdo en esta misma sesión los Lineamientos de Operación para el Certamen Innovación de Datos Personales 2015.

Que la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”, contiene las bases para la participación de los entes públicos en el Certamen, las cuales están sustentadas en los lineamientos referidos en el considerando anterior y dentro de las cuales destacan los tipos de trabajos con los cuales podrán participar las categorías de los mismos, los temas, los aspectos que valorará la Comisión Evaluadora, el lugar y el periodo de entrega de los trabajos.

Acuerdo, puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”, conforme a los documentos que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Segundo.- El Comisionado Presidente con el apoyo de la Dirección de Datos Personales, invitará a los titulares de los entes públicos a participar en el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”.

Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias.

Igual, me sumo a lo que se comentó por parte del Comisionado Mondragón respecto de lo que ha sido las convocatorias a este tipo de certámenes y realmente los resultados y las expectativas que se han generado.

De manera particular, en el caso de Datos ha sido, ah, perdón, de manera particular en el caso de Datos pues ha sido muy creativa la participación de todos aquellos que se han inscrito a estos certámenes y, sobre todo, muy colaborativa.

La idea de divulgar los proyectos para que sirvan mejor para el tratamiento de los datos personales, pero sobre todo para la protección de éstos en la manera en la que van a tratarse a través de los diversos mecanismos que los mismos entes van implementando, con el fin de poder mejorar su gestión administrativa, es realmente algo que merece ser premiado, que merece ser reconocido y que merece ser convocado nuevamente para que siga dando los frutos que como hasta ahora se han recogido.

La verdad es que aprovecho el micrófono también para hacer ese llamado, aprovechando la aprobación de la Convocatoria para hacer ese llamado a los entes a que sigan participando, a que se sigan involucrando, a que sigan creando al interior de ellos, todos los mecanismos que sirvan para gestionar aún mejor y tratar mejor los datos personales.

La verdad es que esto tratáremos de que sea mejor reconocido, no damos premios de tipo económico pero creo que el tipo moral es muchísimo más, más fuerte y el reconocimiento que se recibe por parte también de todos los demás entes que colaboran en el Distrito Federal y de, sobre todo, de la sociedad cuando hay un proyecto que no sólo se reconoce como exitoso, sino aparte sigue dando resultados y se comparte, pues creo que es todo eso es el mejor premio que se puede recibir.

Entonces, que esto sea el incentivo para que todos aquellos que quieran seguir aportando ideas y seguir dejando algo durante la gestión administrativa se sumen, se sumen a estas convocatorias tanto a la de transparencia y ahora a la de protección de datos para poder seguir innovando en el tema de datos y de transparencia.
Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

Si no, nada más referirme a que finalmente hace, es la tercera edición que vamos a hacer por separado el tema de innovaciones en materia de datos personales, surgieron juntos en una primera instancia, acceso y datos personales en materia de innovaciones.

Hace tres años decidimos hacer una distinción porque la materia ya estaba suficientemente madura, por decirlo de alguna manera, para que precisamente los entes pudieran presentar, igual, una serie de dispositivos que ayudarán precisamente a avanzar en materia de protección de datos personales, de derechos ARCO y, por supuesto, pudiera incidir en una mayor protección en términos precisamente de derecho fundamental a las personas.
Hemos tenido proyectos muy interesantes, no tanto como innovaciones, por supuesto, porque la materia de datos siempre tiene que ver con cuestiones un poco más complicadas, de mucha operación, pero ha habido proyectos desde la posibilidad de hacer pertinentes en la recogida de datos personales que hacen en los programas de desarrollo social, hasta el asunto de cómo se pueden tener mecanismos muy eficientes en términos de la gestión, por ejemplo, en instituciones como el INVI que fue la que premiamos la vez pasada.

Y creo que finalmente estas experiencias ayudan a colocar muy bien en tema de la agenda pública de la ciudad, el tema de los datos, de los datos personales.
Entonces, creo que es un muy buen esfuerzo, creo que lo que se nos presenta, digamos, armado, lineamientos y convocatoria, que además estamos a muy buen tiempo para empezar a trabajar, a incentivar, a difundir y, por supuesto, a acompañar a los entes que estén interesados precisamente en presentar proyectos este año, a poderlo, a poderlo hacer de manera conjunta.

Comisionados, Comisionada, perdónenme, Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, algo más, un comentario adicional. Yo creo que sin duda hay que felicitar a la Directora de Datos Personales por estos lineamientos y convocatoria en la que veo respecto de anteriores ediciones muy buenos avances, muy buenas precisiones.

Y que también le solicitamos muy atentamente que junto con la Dirección de Evaluación y con Tecnologías de la Información también ponga la parte que ha habido, que es más corta, porque antes estaba incluido el Certamen, ambas materias estaban en lo mismo, como acaba de citar el Comisionado Presidente y ahora ya están por separado, que estaría bien ponerlos porque también y que también se lo comuniquen a todos los entes públicos porque eso va servir como un referente de los trabajos que se han presentado para ellos, lo cual incidiría en una, en un mayor impacto, mejor impacto de la convocatoria que les estamos haciendo.
Sería cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ahora sí Comisionada, comisionados, no habiendo más comentarios, poner a su consideración precisamente la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2015”.

Quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Agradecerle mucho la presencia a nuestra Directora de Datos Personales, Ana María Jasso, muchísimas gracias por el trabajo, por el acompañamiento, por su presentación hoy, muchas gracias.

Comisionada, comisionados, continuamos con el siguiente punto que es la presentación, discusión, y en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y de Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Licenciado Pepe Rico Espinosa, sea usted muy bienvenido, tenga buen día y vamos a empezar con los proyectos en materia de derechos ARCO, de acceso que tenemos enlistados el día de hoy.

Le dejo el uso de la palabra para que podamos conocer el 044 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de esta ciudad.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente, señora y señores comisionados, con su venia, muy buenas tardes.
El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.044/2015, el ente público es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Solicitud: Solicita diversas copias certificadas de un expediente radicado en la Quinta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Respuesta: el ente fue omiso en responder a la solicitud de acceso a datos personales.

Recurso de revisión: no se recibió respuesta.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias agregadas en autos, como a las diversas gestiones por parte del ente público se determinó que éste fue omiso en responder en tiempo y forma, configurándose la hipótesis normativa prevista en el punto 19, fracción I del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto.

Sentido del proyecto: ordenar al ente público emita una respuesta y entregue sin costo la información solicitada al actualizarse el supuesto previsto en el Artículo 53 de la ley de la materia y el numeral 19, fracción I del procedimiento referido.

Del mismo modo, se propone dar vista a la Contraloría Interna del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el proyecto 044 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y si me permiten pondría también a su consideración el 045 también del mismo ente público que es el Tribunal Contencioso Administrativo y es básicamente la misma consideración.

Sí votaríamos uno a uno, pero básicamente con la presentación que ha hecho nuestro Director Jurídico, podríamos votarlos y la consideración del Pleno.

Le pido al Secretario Técnico que si puede poner a consideración del Pleno el asunto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión RR.SDP.044/2015 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por las consideraciones, en el sentido de que se ordena que atienda la solicitud de acceso a datos personales y se da vista por haberse configurado la omisión de respuesta.

Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión RR.SDP.045/2015 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, sea en el sentido de que se ordena que atienda las solicitudes de acceso a datos personales y se da vista por haberse configurado la omisión de respuesta.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a los recursos en materia de acceso a información reservados por algún comisionado de este Pleno. Iniciamos con el expediente 0303 del Sistema de Transporte Colectivo.

Le cedo el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico para que nos pueda exponer el mismo.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venia, señor Presidente, señora y señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0303/2015, el ente obligado es el Sistema de Transporte Colectivo.
Solicitud: copia del expediente de arrendamiento de trenes con la empresa CAF para la Línea 12 del Metro.

Respuesta: el ente obligado proporcionó versión pública del contrato de arrendamiento, indicando que sus convenios modificatorios y anexos fueron clasificados como información de acceso restringido en su modalidad de reservada, por contener información de carácter técnico de seguridad pública y de propiedad intelectual, de conformidad a lo establecido en el Artículo 37, fracciones I, II, VI y XIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la reserva de la información por parte de la autoridad recurrida, indicando que no le fueron entregados los documentos completos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se concluye que la clasificación de la información requerida no fue debidamente fundada y motivada por el ente obligado, transgrediendo lo estipulado en el Artículo 36 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que dicho acto administrativo faltó a lo establecido en la fracción VIII del Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Por otro lado, al estudiar la totalidad de la información, se determinó que existen documentales que pueden ser entregadas previo pago de derechos, en tanto que otros, deben ser clasificados nuevamente.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto, señor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este proyecto se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer los términos de la misma.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes, estimada Comisionada, compañeros comisionados, José, muchas gracias, buenas tardes.

Bien, en el proyecto que se nos está presentando, en primer lugar habría que señalar que solamente se está considerando como un solo agravio; sin embargo, si leemos bien lo que fueron los agravios de la persona, en realidad se queja de la reserva y de que no se le entregó todo lo que requirió, esto es importante por lo que vamos a mencionar más adelante.

Es decir, que no solamente requirió el contrato sino pidió el expediente completo de arrendamiento de trenes para la Línea 12.

Luego por lo que hace al agravio relativo a la clasificación, bueno, es importante decir que no se respetó el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley, sino que únicamente se pretendió hacer valer una clasificación previa de 2003, por lo que esta clasificación para efectos de esta solicitud, pues no es válida.
Luego, en relación a que no se le entregó toda la información, como lo mencionaba hace un momento, es importante señalar que el proyecto únicamente se avoca al contrato y al convenio modificatorio y no a todo el expediente de arrendamiento, que es lo que solicitó el recurrente; y aquí es importante subrayar que precisamente este Instituto solicitó como diligencias para mejor proveer esa información, y el ente efectivamente nos la envió en un disco compacto.

Luego, ya teniendo la información y observando el proyecto, pues vemos que en el considerando cuarto, en la página 36 y sin mayor análisis de esta información que nos envían, concluimos en el proyecto que el anexo 1 y sus apéndices, de la “a” a la “j" el anexo técnico del anexo 2, los anexos 5, 13, 15, 16, 16 Bis y 21, así como los anexos del convenio modificatorio 2 y 8.
En fin, una serie de documentación que nos remitieron, que forman parte del requerimiento de información, se encuadran en las hipótesis contenidas en las fracciones I y XIV del Artículo 37 de la Ley y por lo tanto no podrían ser entregadas esta información porque se encuentra relacionada con la seguridad de las instalaciones estratégicas del ente obligado y además afirma cuya divulgación podría poner en riesgo la seguridad pública del Distrito Federal, resultando evidente la imposibilidad de la autoridad recurrida para proporcionar la misma.

Al respecto, es importante recordar que el Artículo 37 señala que es pública toda la información que obra en los archivos de los entes obligados, con excepción de aquélla que de manera expresa y específica se prevé como información reservada con los siguientes casos.

La fracción I hace mención de que cuando su divulgación ponga en riesgo la seguridad pública nacional o del Distrito Federal.

Y la fracción XIV dice que es la relacionada con la seguridad de las instalaciones estratégicas de los entes obligados.

Bueno, es importante mencionar que también en esa página 36 del proyecto que se nos presenta señala que aparte, merece mención aparte los anexos 2, 3, 3 Bis, 4, 4 Bis, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 11 Bis, 12, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, así como los convenios modificatorios del contrato en estudio, etcétera, una serie de documentos y se estima que dicha información es susceptible de ser entregada por el ente obligado al no actualizarse alguna de las hipótesis contenidas en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia.

Pues de su estudio no se desprende información alguna que pueda encuadrar en las fracciones del artículo en referencia y que, contrario a ello, abonan en la rendición de cuentas a la que está obligado todo sujeto de la ley de la materia.

Y es todo lo que señalamos en la página 36 del proyecto, estas dos menciones sin analizar la información que fue solicitada por la persona y que se clasificó indebidamente con un acta de un Comité de 2013 y que además nosotros hicimos el análisis de esa acta. Eso hay que sacarlo del proyecto.

Y luego de la información que contiene, que solicitamos en diligencias para mejor proveer, pues no hacemos mayor análisis solamente hacemos una mención de cuál podría ser reservada y cuál no. 

Y quiero hacer mención además de que lo que nosotros decimos, que es información que efectivamente debe reservarse, pues tampoco porque ya revisando esa información que nos enviaron resulta, por ejemplo, uno de los anexos que tiene que ver con la capacitación en el cual consta de dos hojas, una es la caratula y el otro dice que el prestador va a entregar el programa de capacitación, palabras más, palabras menos, un párrafo de hecho es. ¿Eso en qué afecta la seguridad nacional o la seguridad pública del Distrito Federal o en qué sentido pudiera afectar la seguridad de las instalaciones estratégicas de los entes obligados?

Es solamente un ejemplo en contra de varios en los cuales no veo yo justificada una reserva fundada en estas dos fracciones del Artículo 37. Por lo que considero que en realidad lo que se hace necesario es, efectivamente es revocar y nuestro análisis tiene que reconstruirse.

Mi propuesta es que la Dirección Jurídica reelabore este proyecto, bueno, haga el engrose para que: primero saque el acta del Comité de Transparencia de 2013, ése no es válido y que además se aboque al análisis de la información que es objeto de la solicitud de información y ahora del recurso, para determinar, ahí sí documento por documento cuál sí es susceptible de entregarse de manera íntegra, cuál es susceptible de reservarse y cuál podría ser versión pública.

Y entonces con ello, efectivamente, hacer la orden correspondiente para que también en su caso el ente pueda proceder, si es el caso, a realizar el Comité de Transparencia correspondiente. Sería mi sugerencia, mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, comisionados, está a consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres. Creo que hay consenso y además ha sido bastante clara la exposición en términos, precisamente, de que nuestra orden se concreta, básicamente en pasar por el Comité, que además el acta evidentemente habría que revalorarla, el asunto está en que solamente pasamos el anexo 1 con todos sus apéndices y toda la cosa esa que trae pero del 2 al 29 no hacemos básicamente un análisis de la información.

Por lo que entiendo que la propuesta del Comisionado Alejandro Torres es básicamente que nosotros para poder emitir una orden concreta necesitamos, precisamente, analizar de manera detallada la información que fue parte de las diligencias que hicimos y ver la naturaleza de la información de cada anexo con sus apéndices respectivos, de tal manera que estemos en condiciones de poder emitir una orden mucho más categórica y concreta respecto a la información que hay que otorgarla.

Con una aclaración del Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, omití mencionarlo, una disculpa, empezando por el contrato mismo, empezando por el contrato mismo, lo que son los convenios modificatorios y efectivamente los anexos que ya se mencionaron.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por cualquier causal, digamos, de información reservada o confidencial que pueda haber en esto. Sabemos que los contratos son de orden público, sin duda alguna, pero esto no implica que no haya sobre todo ahí una serie de información que pueda ser susceptible de caer en algún supuesto de excepción y creo que finalmente el engrose lo podríamos hacer desde la Dirección Jurídica, de tal manera que como cuenta con todo el tema de diligencias pudiéramos ver particularmente todo lo que tiene que ver del 12 al 29, los anexos y los apéndices para poder emitir una resolución de manera mucho más categórica y concreta respecto a su naturaleza y la información que represente.

Si no hay alguna otra  cuestión, pedirle a nuestro Secretario Técnico que con estas modificaciones hechas puedan ser básicamente presentadas al Pleno, por favor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Una aclaración del Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, nada más una sugerencia. Que la cuestión del cumplimiento pudiera ser para 10 días, porque van a tener que convocar al Comité de Transparencia, sin duda, y pueda tener el ente la posibilidad de hacerlo adecuadamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, sí con un cumplimiento de…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Para la parte que tiene que ver en la parte reservada, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De 10 días y como viene el tema de la orden que va a tener que pasar por el 50 y su Comité de Transparencia.

Con las aclaraciones pertinentes, por favor, Secretario Técnico, si puede poner a consideración de este Pleno este Recurso de Revisión 0303 del Sistema de Transporte Colectivo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión RR.SIP.0303/2015 del Sistema de Transporte Colectivo de revocar por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente Recurso de Revisión que es el 0489 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Le cedo el uso de la palabra a nuestro Director Jurídico para que nos lo pueda exponer.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con su venía, señor Presidente, señora, señores comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0489/2015. El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública.

Solicitud: 20 requerimientos de información respecto de infracciones que se han levantado con inmovilizador de vehículos y arrastre de grúa.

Respuesta: el ente obligado proporcionó la información, atendió los requerimientos de información relativos a las infracciones relacionadas con arrastre de grúa.

Recurso de revisión: el ente obligado omitió atender la solicitud por lo que hace a infracciones que se han levantado con inmovilizador de vehículos.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso el ente obligado emitió una respuesta complementaria a través de la cual atendió de manera directa el único agravio del particular tendiente a reclamar la falta de respuesta a los requerimientos relativos a las infracciones que se han levantado con inmovilizador de vehículos, por lo que en ese sentido se determinó que el presente recurso quedó sin materia debido a que desaparecieron las causas por las cuales le dieron origen, de acuerdo a lo dispuesto en la fracción V del Artículo 84 de la ley de la materia.

Por tal motivo el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión por no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta vía.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, nuevamente.

Bueno, en este caso yo estoy en contra del sentido del proyecto, toda vez que al analizar la respuesta complementaria que da el ente se advierte que por lo que hace a las solicitudes 1 a 7 relativas a infracciones donde se ha utilizado inmovilizador, proporcionó la misma información que en los puntos del 11 al 17 pero que están relacionadas con infracciones por arrastre de grúa.

Por lo que al advertir que de acuerdo al ente los últimos tres años se han realizado el mismo número de infracciones con inmovilizador que con arrastre, bueno, si revisamos en internet en la Cuenta Pública y además en la sección de estadística de lo que es ecoParq, que es la que maneja lo que tiene que ver con los inmovilizadores y se advirtió que la información proporcionada por el ente no fue precisa, pues en ambos casos es posible advertir que el número de infracciones por año no coincide, lo que genera falta de certeza jurídica respecto de la información proporcionada en respuesta complementaria.

Mi propuesta es que el sentido sea modificar para que el ente busque y proporcione la información relativa a los puntos 1 a la 7 de la solicitud, de manera muy precisa.

Solamente quiero nada más mencionar aquí un par de ejercicios que hicimos, en lo que tiene que ver con la información de ecoParq, que es además parte de la…, se encuentra en internet, nada más alojados en los servidores del gobierno, que es parte de la información que debe estar reportando como obligación de transparencia ecoParq para el caso del polígono por ejemplo, de Lomas y Virreyes, de enero a diciembre del año 2013, que es parte de la solicitud de información, el total de lo recaudado por inmovilizaciones, las notas por inmovilizaciones fueron de 96 mil 543 pesos, mientras que los arrastres fueron de 2 mil 989.

Y para el mismo polígono pero ya del año 2014 por inmovilizaciones fueron 91 mil 613 pesos y por arrastre 596, como se ve son informes completamente distintos, información complemente distinta.

Lo mismo, si revisamos lo que es la Cuenta Pública del Distrito Federal para el año 2013, por ejemplo, se reportó por los servicios de grúa y almacenaje de vehículos en la Ley de Ingresos 240 mil 285.8 pesos y lo recaudado 245 mil 653.7; mientras que por lo mismo, por los servicios de grúa y almacenaje de vehículos pero ya en 2014 la Cuenta Pública reporta 257 mil 260.3 en lo que es el original de la Ley de Ingresos y lo recaudado 214 mil 742.8

Tampoco son cifras que sean idénticas, no encuadran por lo que no hay certeza jurídica, por lo que el ente debe precisar la información de cada año, tal y como se le solicitó finalmente.

Es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas.

Comisionados, Comisionada, está a su consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres en el sentido de revocar el sentido de este recurso para modificar, modificar, ya me iba por revocar pero está bien.

Sí, porque hay algunas cosas que se saben, según lo dicho por el Comisionado Alejandro Torres, básicamente lo que tiene que ver del 1 al 7, que es todo lo que tiene que ver con lo recaudado, precisamente, por arrastres e inmovilizaciones y que además tenemos clara evidencia de que hay una, digamos, disparidad en términos de lo pronunciado por el propio ente con lo reportado en la Cuenta Pública, por lo tanto no le damos certeza al recurrente y estamos modificando para que haya un pronunciamiento específico respecto al punto.

Con estas modificaciones, lo dicho por el Comisionado Alejandro Torres en su reserva. 

Pedirle al Secretario Técnico que ponga a consideración del Pleno el recurso, evidentemente en el sentido, creo, de modificar.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión RR.SIP.0489/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal en el sentido de modificar por las consideraciones ya señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al 0536 de este Instituto, nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente, señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0536/2015. El ente obligado es el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Solicitud: 1.- Se proporciona el proyecto de resolución del recurso de revisión del expediente, el cual fue presentado el día 25 de febrero de 2015 ante el Pleno del InfoDF. 2.- Solicite una resolución de cualquier recurso de revisión presentada en el año 2014 en donde el Pleno haya confirmado que la prueba de daño presentada por el ente obligado cumplía con todos los requisitos marcados en el Artículo 42 de la Ley de Transparencia. 3.- Solicito igualmente sea proporcionada dicha prueba de daño.

Respuesta: no es factible dar acceso a información de procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria, supuesto en el que encuadra el proyecto de resolución realizada por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo del ente obligado, solicitado por el recurrente.

Recurso de revisión: 1.- Se niega su derecho de acceso a la información ya que solicitó el proyecto de resolución inicial no la definitiva. 2.- La prueba de daño que realizan para la clasificación de la información no cumple con los requisitos marcados en el Artículo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 3.- El ente obligado niega el acceso a la información, ya que no aplicó lo establecido por el Artículo 52, párrafos dos, tres y cuatro del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, es decir, poner a consulta directa los expedientes.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la solicitud de información y las documentales remitidas por el ente obligado a través de la respuesta complementaria se advirtió que fueron puntualmente satisfechos los términos de los requerimientos que establece la ley de la materia en su Artículo 84, fracción IV, con lo que se satisfizo los requerimientos de la solicitud de nuestra atención.

Sentido del proyecto: sobreseer la respuesta del ente obligado.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer el término de la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.
No se coincide con el sentido del proyecto, de acuerdo a lo siguiente:

De la lectura a la solicitud de información se advierte que ésta se compone de tres puntos, tal y como se mencionó en la presentación del asunto.

Ahora bien, no se está de acuerdo con sobreseer el recurso en atención a que para atender el segundo punto de la solicitud el Instituto a través de una respuesta complementaria se limita a indicarle al ahora recurrente un link que lo remite a todas las resoluciones del 2014, para que sea el particular quien busque aquélla donde se haya confirmado la prueba de daño.

Es en este punto donde no se coincide, ya que ha sido criterio de este Pleno que no puede tenerse por satisfecha una solicitud cuando los entes se limitan a mandar un enlace electrónico como respuesta sin entregar lo que se pidió en la modalidad requerida.

Por ello la propuesta es modificar la respuesta impugnada porque el punto 3 fue debidamente atendido desde un inicio, siendo ésta la parte que prevalecería.

Además, de precisarse en la resolución que el punto número 1 consistente en la versión pública de una resolución ya fue proporcionado en la respuesta complementaria, debido a que durante la sustanciación del recurso ésta causó Estado, por lo que el ente estuvo en posibilidades de entregarla ya el solicitante.

Por lo anterior se debe entrar al estudio de fondo, determinando que el punto 3 fue correctamente atendido; en cuanto al punto 1 se debe de incluir su análisis pero especificando que este requerimiento ya fue atendido mediante una respuesta complementaria, por lo que sería ocioso ordenar nuevamente su entrega.

Y por lo que hace al punto 2, referente a una resolución del 2014 donde el Pleno haya confirmado la prueba de daño, debe de atenderse también el agravio donde el recurrente fue categórico en expresar que se le debió de otorgar la consulta directa de las resoluciones de dicho año, por lo que con apoyo en lo dispuesto en el primer párrafo del Artículo 54 de la Ley de Transparencia, se le debe de ordenar al ente que le conceda al ahora recurrente la consulta directa de la información relacionada con el punto 2 de la solicitud.

Además, se debe incorporar que durante la ejecución de la referida consulta el ente deberá de asesorar al solicitante, lo anterior conforme a lo previsto en el primer párrafo del Artículo 57 de la ley de la materia.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada quiera hacer algún comentario al respecto?

Yo estoy de acuerdo con lo planteado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, nada más que aparte de la consulta directa que le podamos garantizar otras modalidades de entrega en el asunto. Es decir, no solamente la consulta directa para garantizar el tema del acceso.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que el buen juez por su casa empieza y creo que sí debemos de llevar al extremo que nos corresponde, que nos obliga el criterio de máxima publicidad y darle, como bien dice el Comisionado Presidente, pues la información de entrada en otra modalidad que no sea consulta directa, incluso habiendo incurrido en esta circunstancia el propio Instituto, yo creo que deberíamos de si no es mucha la información, deberíamos de digitalizársela y ofrecérsela en medio gratuito.

Creo que, efectivamente, se pudo haber considerado que era un proceso en forma de juicio y que todavía algunos no concluían, pero me parece que los del 2014 sí estaban totalmente a la mano, pues, se podían entregar e incluso el del 25 de febrero del 2015 depende de cuándo fue la fecha en que se puso porque hay un plazo, hay un plazo que el Instituto establece para que se cumplan los recursos de revisión o las resoluciones del Pleno y yo creo que del 25 de febrero si esa solicitud fue hecha hace un mes, mes y medio, pues ya estaba concluido, ya se había vencido el plazo, independientemente de que el ente cumpliera o no cumpliera, la resolución del Pleno ya se había dado, ya era un caso juzgado, por decirlo así por parte del Pleno.

Y entonces yo creo que esa información puede y debe de darse y en lo subsiguiente siempre tendremos considerado esta circunstancia para no negar nunca más esta información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esas consideraciones, ¿algún otro Comisionado o Comisionada?

Entonces, estaríamos básicamente con la reserva del Comisionado Luis Fernando y además de la consulta directa otra modalidad en términos de entrega de información.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración el 0536 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, mejor conocido como InfoDF, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión RR.SIP.0536/2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal sea modificar por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0607 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Don Pepe Rico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0607/2015. El ente obligado: Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Solicitud: cuatro requerimientos de información encaminados a conocer el trámite para el pago de horas extras trabajadas, el monto de las mismas y saber si algún servidor público del Instituto había recibido el pago de éstas, solicitando el nombre de los servidores públicos que hubieran recibido dichos pagos y la cantidad.

Respuesta: el ente obligado informó que al ser notorio y advertirse que la solicitante pretendía iniciar o desahogar un trámite se abstenía de proporcionar la información requerida, orientándolo a impetrante de información a que realizara el trámite del pago de horas extras ante la Subdirección de Recursos Humanos, dependiente de la Coordinación de Administración de la entidad, de ser el caso en que fuera su deseo realizarlo.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta proporcionada al considerar que el ente no le había otorgado la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos se pudo advertir que si bien es cierto el ente obligado le informó a la particular que debía realizar un trámite, lo cierto es que nunca le indicó ni el nombre ni el fundamento legal de éste.

Asimismo, se advirtió que el ente sólo atendió uno de los cuatro requerimientos solicitados debiendo pronunciarse por la totalidad de los mismos con la finalidad de no contravenir el principio de exhaustividad que debe prevalecer en las respuestas que se emitan, en atención a las solicitudes de acceso a la información.

El sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos exponga la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido que se propone de modificar y solamente mi sugerencia es que para fortalecer el estudio del proyecto se pueda incorporar el estudio de las diligencias que para mejor proveer requirió este Instituto al ente obligado el pasado 27 de mayo para que informara si contaba con algún manual, lineamiento, reglamento, circular o cualquier otra disposición normativa que contemplara el trámite para el pago de horas extraordinarias.

Este requerimiento fue atendido por el ente en tiempo y forma y con dichas documentales se formuló la convicción de que el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal se encuentra en posibilidades de atender los requerimientos de interés de la particular.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo propongo además una recomendación por fuera, dado que aquí nos encontramos con una infracción flagrante a la ley, es sabido que uno de los beneficios de esta Ley de Acceso a la Información Pública es de que no se debe justificar el por qué se quiere la información.

Y aquí el ente presupone, adivina, cree que la quiere para un efecto que es el tramitar el pago de horas extras y yo creo que con esa presunción van a empezar los entes a negar la información, van a decir: “ah, es que lo que yo creo es que usted va a hacer tal cosa y entonces no se la doy” aunque fuera a hacer tal cosa no debe de presuponer, no necesita hacerlo, no debe de hacerlo, está obligado por ley a no hacerlo y sin embargo lo hace.

Y yo creo que es un muy mal precedente y sí hay que dejarle muy claro al ente obligado de que este beneficio de la ley que es no justificar el interés jurídico o para qué quiere la información lo está violando flagrantemente al presuponer que lo quiere para hacer un trámite y entonces le niega la información y lo manda el trámite.

Creo que es sería un mal precedente, por eso creo que debe haber una recomendación que sea por fuera para el efecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración, tanto la incorporación, precisamente, del estudio de las diligencias hechas para que el ente pueda pronunciarse respecto al pago de horas extraordinarias y el tema de una recomendación por fuera, que yo mandaría, precisamente, para, digo sí, lo hemos dicho y hay que sostenerlo fuertemente, pues la maravilla de este derecho es que no se necesita ni personalidad ni interés jurídico para poder ejercerlo.

Entonces, vale el asunto y hacemos la recomendación por fuera, si ustedes están de acuerdo.

Le he pedido al Secretario Técnico que pueda someter a consideración este recurso de revisión a la consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión RR.SIP.0607/2015 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea modificar por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0622 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Tiene el uso de la palabra nuestro Director Jurídico.

 C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente, señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0622/2015. Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Solicitud: diversa información respecto de los nodos publicitarios denominados Glorieta Vasco de Quiroga, NP001, Glorieta de Tamaulipas, NP033 y el NP022 ubicado en Diagonal Patriotismo entre la calle Alfonso Reyes y la calle Francisco Márquez.

Respuesta: el ente obligado orientó a la particular para que presentara su solicitud ante la Autoridad del Espacio Público, en términos de los artículos 47 y 51 de la ley de la materia, proporcionando al efecto los datos de localización de la Oficina de Información Pública del ente señalado con antelación.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó con la respuesta del ente obligado argumentando esencialmente que el ente le oculta la información que es de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las actuaciones, así como de la normatividad que regula, tanto al ente público como a la Autoridad del Espacio Público, claramente se puede advertir que la facultad para atender dicha solicitud es del ente mencionado, en segundo término.

No obstante, lo anterior de igual forma se aprecia que el ente obligado no actuó conforme a derecho, ya que en términos del Artículo 42 del Reglamento de la ley de la materia su proceder debió ser el de canalizar la solicitud de información pública de la particular y no así limitarse a orientar hacia el diverso ente, en términos de los artículos 47 y 51 de la propia ley.

Por tal circunstancia se concluye que la respuesta emitida por el ente obligado no se ajusta al marco jurídico previsto por la Ley de Acceso a la Información Pública, por tal motivo el sentido del proyecto es el de modificar la respuesta.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

En contra del sentido del proyecto, con apoyo en lo que expondré enseguida.

A lo largo de la resolución se analiza que el ente competente para emitir respuesta a cada uno de los requerimientos de la solicitud es la Autoridad del Espacio Público, determinación que adquiere sustento en lo que establece el acuerdo por el que se crea el órgano de apoyo de las actividades de la Jefatura de Gobierno para la gestión integral de los espacios públicos de la Ciudad de México, así como al diverso por el cual se delegan las facultades de otorgar y revocar permisos administrativos temporales, irrevocables, licencias y autorizaciones temporales en materia de publicidad exterior, documentos donde se determina que la SEDUVI delegó a la Autoridad del Espacio Público las atribuciones que lo facultan para detentar la información del interés del ahora recurrente.

En ese sentido el proyecto se limita a estudiar que el ente recurrido actuó incorrectamente al orientar al solicitante y no canalizar la solicitud.

No obstante, de la revisión a las constancias que integran el expediente, en específico las fojas 7 a 13, se advierte que la SEDUVI al gestionar la solicitud sí la canalizó a la Autoridad del Espacio Público, así en la hoja 7 del expediente que contiene los pasos de la solicitud en el Sistema INFOMEX se puede observar los que se refieren a la canalización de la solicitud, generación de nuevos folios por canalización, acuse de turnado, notificación de turnado con firma a la respuesta de orientación y acuse de orientación.

Incluso en la foja 9 se advierte que el nuevo folio de la solicitud canalizada a la Autoridad del Espacio Público es la que tiene la terminación 44915, que ésta es la evidencia de que fue canalizada.

Por lo expuesto y dado que el único efecto del proyecto era ordenar la canalización de la solicitud al citado ente, al no ser competente la Secretaría para detentar la información requerida, la propuesta que se plantea es confirmar la respuesta impugnada, en atención a que la Secretaría al atender el requerimiento apegó su actuación a lo previsto en los artículos 47, noveno párrafo de la Ley de Transparencia, 42 fracción I del Reglamento de la ley en la materia, así como en el numeral 8 fracción VII de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información y datos personales a través del Sistema INFOMEX, que señalan que en los casos de que la información que se pide no es competente del ente, deberá de turnarlo al que sí lo sea, tal y como aconteció en el caso en estudio.

Por lo que el agravio del recurrente tendrá que declararse como infundado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que como estaba en contra de la respuesta pero no digo si iba a revocar, confirmar, sobreseer, reproceder, retocar, no sabíamos qué.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque al principio, ¿sí dijo? Es que me perdí un poco ante al orientar canalizar que finalmente sí consta que ya canalizó y que tenemos evidencia de que, precisamente, a través de ese asunto pudiera confirmarse el asunto.

Comisionado Alejandro Torres, favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Solamente realizar también, quizá un ajuste ahí cuando se hace el análisis porque en el segundo párrafo de la página 13 se determina que en relación con el agravio y cito: “así la materia de recurso de revisión que ahora se resuelve consiste en determinar si en efecto el ente recurrido no entregó al ahora recurrente en la modalidad que fue solicitada a los diversos contratos de mobiliario urbano que se suscribieron con las empresas señaladas por la particular”, hasta aquí la cita.

Pero el agravio no fue sobre la modalidad, fue sobre la cuestión de la no entrega de la información. Entonces, nada más ajustar ello para no generar confusión de cuál es el agravio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, hay que ajustar también el tema del agravio para poder, ah, por favor, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, no, nada más me refería yo al segundo párrafo de la página 13 porque en otro momento sí, efectivamente, se identifica que en realidad el agravio de la persona o la queja de la persona, es de que no le entregan la información, que no le dan acceso.

Y en este párrafo al que estoy haciendo referencia, nosotros interpretamos que es una cuestión de modalidad y no es una cuestión de que se quejara de modalidad, sino de que no le dan acceso, entonces nada más para aclarar eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ajustar el estilo del agravio, de tal manera que podamos confirmar porque finalmente quien tiene que ver y lo sabemos, con los nodos publicitarios, es la Autoridad del Espacio Público y por lo tanto tenemos evidencia, por lo que nos ha comentado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava de que el ente canalizó adecuadamente y no solamente orientó, sino se hizo la canalización adecuada.

Por lo tanto, el sentido sería confirmar.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración la reserva con el cambio de sentido de este recurso.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor presidente.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión RR.SIP.0622/2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea confirmar por las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública sin comentarios.

Le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración del Pleno para que podamos manifestar sobre el sentido de éstos.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

A continuación expondré los recursos de revisión, todos ellos sobre recursos SIP o de información pública, todos del año 2015.

El primero RR.SIP.0631/2015 de la Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal en el sentido de revocar.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El Recurso RR.SIP.0539/2015, perdón de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; el 0540 de la Secretaría del Medio Ambiente; el 0570 de la Delegación Benito Juárez; el 0591 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0604 de la Delegación Benito Juárez; el 0627 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal; el 0628 del Sistema de Transporte Colectivo, todos ellos en el sentido de modificar.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0561 del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal; el 0562 de la Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades; el 0572 de la Delegación Benito Juárez; el 0620 del Instituto para la Atención y Prevención de las Adicciones de la Ciudad de México, todos en el sentido de confirmar.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0623 de la Secretaría de Finanzas y el 0624 de la Delegación Iztapalapa en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ésos son los recursos de revisión en materia de acceso que no fueron reservados y que votamos su sentido.

Vamos ahora a una posible denuncia por incumplimiento a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Decirle, nada más preguntarle a nuestro Director Jurídico si con la exposición de una será suficiente, o tenemos que ir, no, con una, ¿verdad? Con una en suficiente y hacer los comentarios generales y sí votaríamos, digamos, cada uno de los expedientes que son cinco, por separado.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente, señora y señores comisionados con su venia.

El expediente que se somete a consideración es el PDP.0002/2015. El ente público es la Contraloría General del Distrito Federal, sus similares subsecuentes serían el 03, el 05, el 06 y el 09, todos de la Contraloría General y del año 2015.

Propongo a ustedes entonces el primero de los mencionados.

Acto denunciado: probable incumplimiento de la Contraloría General del Distrito Federal a lo dispuesto en el Artículo 5 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal por haber divulgado en diversos medios de comunicación, escritos y electrónicos, datos personales relacionados con los procedimientos y sanciones impuestas contra el promovente, derivados de su presunta responsabilidad en las anomalías detectadas durante las auditorías que se han efectuado en la Línea 12 del Sistema de Transporte Colectivo Metro sin que en algún momento haya dado su consentimiento expreso ni tácito para la difusión de información personal, como lo es su nombre.

Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados y en relación con el desahogo de los requerimientos realizados al ente público y conforme al dictamen y la opinión técnica emitidos por la Dirección de Datos Personales se determinó que no se tienen elementos que acrediten que la Contraloría General del Distrito Federal haya permitido el acceso a los datos personales del promovente por parte de terceras personas no autorizadas ni que haya publicado en su portal de internet o en algún otro medio sus datos personales, como son el nombre y datos sobre el procedimiento administrativo y/o resolución que le imponía una pena de inhabilitación como servidor público.

Por lo que se determina que no se acreditó trasgresión alguna a los principios de licitud, consentimiento, calidad de los datos, confidencialidad, seguridad, disponibilidad, temporalidad, previstos en el Artículo 5 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de determinarlo infundado el incumplimiento imputado a la Contraloría General del Distrito Federal.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, comisionados, está a su consideración estas posibles denuncias por incumplimiento a la Ley de Datos Personales.

Si no hay ningún comentario, pedirle a nuestro Secretario Técnico que pudiéramos votar cada uno de los expedientes en el sentido en que nos lo ha expuesto nuestra Dirección Jurídica para poder manifestarlo. Uno por uno, sí, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Gracias, señor Presidente.

Está a su consideración el expediente PDP.0002/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal en el sentido de infundada.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El PDP.0003/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal en el sentido de infundada.

Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

El PDP.0005/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal también en el sentido de infundada.

Quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

El PDP.0006/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal en el sentido de infundada.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Y el PDP.0009/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal en el sentido de infundada.

Quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueban todos por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Le damos un agradecimiento a don Pepe Rico Espinosa el acompañamiento de hoy, el trabajo y los proyectos. Muchísimas gracias, señor Director, le agradecemos  mucho.

Comisionada, comisionados, vamos al siguiente Orden del Día que es, precisamente, la presentación de los informes de comisiones de los comisionados, de la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, correspondientes al segundo trimestre de 2015, en el orden enlistado procederemos a la exposición de los informes.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra para dar su informe.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Con su venia, señor Presidente y señores comisionados.

Se rinde el informe trimestral, correspondiente a abril a junio de 2015 relativo a las diversas comisiones de las que formamos parte, que se rinde para efectos de lo que señala la misma ley.

La suscrita acudió del 1° al 7 de mayo a la ciudad de Lima, Perú al Décimo Tercer Encuentro Iberoamericano de Protección de Datos Personales, cuyos objetivos fueron analizar el avance de la Red Iberoamericana de Protección de Datos.

En la evaluación de resultados en las conferencias se presentaron una serie de temas relacionados con la evolución normativa desde la creación de la Ley Federal de Transparencia desde el 2002 hasta la actual Ley General en el 2015 y de lo cual se derivan dos facultades fundamentales para el Instituto Nacional de Acceso a la Información Pública.

Primero que nada el acceso a la información con supuestos de excepción y con la relación a la protección de datos personales derivadas de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la propuesta de Ley General de Protección de Datos Personales en posesión de sujetos obligados que se presentó en el Senado de la República. 

Sobre esa base hemos tenido a bien considerar también hacer una serie de adecuaciones normativas a nuestra propia ley y sin perjuicio de esperar a que se presente la Ley, digamos, Federal o General de Protección de Datos Personales.

Estamos implementando una serie de trabajos sobre los temas en los que se puedan incluir diversos que fueron aportados en los paneles y que pudiéramos estar normando ya también en nuestra propia ley, como es lo relativo a menores en internet, educación en materia de privacidad, cuestiones de valores sobre los temas, protección de datos de salud, la sensibilidad y digamos, generar criterios sobre  la sensibilidad de este tipo de datos, tratamiento de datos personales en ámbitos laborales, protección de datos personales en materia penal, actividad policial y de vigilancia, transparencia y protección de datos personales de tipo bancario o crediticio, protección de datos personales e información crediticia cuando obra inclusive también en archivos públicos.

Sabemos que la parte normativa está en los entes privados, pero bueno. Registros públicos y fuentes accesibles a éstos, protección de datos personales y medidas de seguridad de la información y en fin, una gran cantidad de datos, perdón, de cuestiones relacionadas con datos que se pudieran comenzar ya a normar desde el punto de vista del ámbito público.

Eso por lo que hace a los resultados que pudiéramos ir aterrizando de la asistencia a este encuentro.

La siguiente participación fue el 21 de mayo en la ciudad de Durango, relativo al Diálogo Nacional de Organismos Garantes y hubo un análisis de los alcances y perspectivas de la nueva Ley General de Transparencia.

En las mesas a las que tuvimos la ocasión de asistir algunos de nosotros se enfocaron a análisis de propuestas para el fortalecimiento de las capacidades institucionales de los órganos garantes, de las entidades federativas y de los sujetos obligados, así como propuestas para la articulación y desarrollo del sistema, pero desde el punto de vista de los órganos locales, que esto es un trabajo también que abona mucho a la actividad que desarrollaremos nosotros como órganos locales en la ejecución e implementación de la ley.

Del 18 al 20 de junio se acudió al encuentro en Querétaro, Querétaro, que fue la Asamblea Nacional de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública, que quisiera destacar como hecho relevante y dado que se me permite dar este informe de manera breve, pues que prácticamente fue la última sesión, de las últimas sesiones y que fue una cuestión en la que hubo una gran participación de todos los entes de la República y que fue la verdad bastante provechoso el trabajo.

Se evaluaron diversos resultados, la integración de la COMAIP al Sistema Nacional, la elección de diferentes personas que iban a coordinar los trabajos y que van a participar en toda esta transición y que bueno, la verdad fue algo que consideramos en algún momento que fue muy importante para todos los  órganos garantes en este momento de transición.

Ya, ésas serían mis tres participaciones y con lo que se da cuenta. Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

Tiene el uso de la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para los mismos efectos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

También con fundamento en el numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal. Me permito rendir el informe de actividades respecto al segundo trimestre del 2015.

Al igual que la Comisionada Elsa Bibiana, los días 19 y 20 de junio acudí a la ciudad de Querétaro para participar en la 16 Asamblea General Ordinaria de la COMAIP y en ese evento se presentaron temas trascendentales para la instalación del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, por lo que se tomaron acuerdos que llevaran al establecimiento de dicho órgano.

Por ello se definieron reglas, mecanismos, procedimientos a implementar por la COMAIP para su participación en el acto de instalación del citado Consejo.

Adicionalmente se llevó a cabo la elección del coordinador y representantes regionales del grupo de enlace para el proceso de instalación y de trabajo del Consejo del Sistema Nacional de Transparencia.

Es importante recordar que la instalación del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales quedó formalizado el pasado 23 de junio en el World Trace Center de la Ciudad de México, órgano que se encuentra integrado por el INAI, los órganos garantes locales, el INEGI, el Archivo General de la Nación y la Auditoría Superior de la Federación.

En ese sentido en las sesiones celebradas en Querétaro se trataron varios temas que buscaron la transición, como ya lo comentó la Comisionada, de la COMAIP al Consejo Nacional con la finalidad de fortalecer el acceso a la información, la transparencia, la protección de datos personales, los archivos, la rendición de cuentas y el Gobierno Abierto.

Lo anterior se informa para los efectos correspondientes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

Por último el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que nos pueda rendir su informe de comisiones.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En el periodo que informamos, que corresponde al segundo trimestre de este año, un servidor tuvo la oportunidad de participar los días 29 y 30 en diversas actividades del mes de abril, perdón, en la ciudad de Campeche. 

Primero en la Sesión Ordinaria 34 de la Comisión de Comunicación Social de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública, la COMAIP, en el cual se presentaron avances de lo que es la plataforma web que se desarrolló aquí en el Instituto para compartir resoluciones de recursos de revisión relevantes de los órganos garantes entre los 33 integrantes de la COMAIP y que de alguna manera permitió también a la gente del INAI, ahora INAI, que está desarrollando la plataforma nacional, tomar precisamente el modelo para lo que será lo correspondiente a los recursos de revisión en la futura plataforma.

El día 30 también de abril en Campeche se participó en el Coloquio Regional casos relevantes en materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, organizado también por la Comisión Jurídica de la COMAIP y en el cual me permití participar como comentarista con el caso titulado Conflicto entre el Derecho a la Información Pública y los Derechos Político-Electorales en Jalisco 2011. Hasta aquí el título.

Este tipo de coloquios son muy interesantes porque permite conocer entre los órganos garantes los criterios que se están utilizando en las diferentes regiones del país para resolver casos que pueden ser similares. Entonces, este intercambio es muy fructífero, bueno, a mí me tocó comentar un caso de Jalisco.

En el mes de mayo no tuve comisiones, en junio los días 18, 19 y 20 acudí, bueno como ya se ha comentado, a la ciudad de Querétaro, Querétaro para lo que tuvieron que ver los trabajos previos a la instalación del Sistema Nacional de Transparencia, ahí es de destacar que por ejemplo se instalaron los primeros secretariados técnicos locales que corresponden al grupo 1 del Programa Gobierno Abierto: Co Creación Desde lo Local, donde ahí se realizaron instalación durante el encuentro entre órganos garantes donde se intercambiaron experiencias en el despliegue de los ejercicios locales de Gobierno Abierto.

El día 19 en la sesión de la comisión de trabajo de la Comisión de Comunicación Social de la COMAIP en el que se realizaron los avances del contenido del ABC de Gobierno Abierto y la Ley de Transparencia, así como el informe que presentaría la propia Comisión de Comunicación Social en la Asamblea Nacional Ordinaria de la COMAIP y esta sesión de trabajo permitió identificar las propuestas pendientes de incorporar a los documentos de trabajo y se estableció la dinámica de trabajo para la elaboración de los nuevos cuadernillos que ha editado la COMAIP.

Y ya después del día 20, efectivamente, participamos en la Asamblea Ordinaria Nacional de la COMAIP ahí en Querétaro en el cual se definió la integración del grupo que redactará la normatividad para la operación del Sistema Nacional de Transparencia y su Consejo, que se instaló posteriormente el día 23 en la Ciudad de México.

También en el marco de esta Asamblea este Instituto presentó un posicionamiento respecto del periodo de transición hacia el nuevo Sistema Nacional de Transparencia del cual además permitió destacar dos temas. 

Primero la necesidad de gestionar ante los poderes legislativos, que el Sistema Nacional gestionara ante los poderes legislativos, federal y locales recursos presupuestales suficientes que permitan una oportuna y adecuada implementación de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como de las reformas que habrán de realizarse en los siguientes meses a las legislaciones locales en la materia.

También por otro lado poner el tema de la necesidad de integrar una Comisión o alguna especie de observación o de observatorio al proceso de reformas a las leyes locales en materia de transparencia y acceso a la información pública de las entidades de la República para verificar que se apeguen a lo mandatado, tanto por la Constitución como por la Ley General, en su caso alertar de cualquier probable desviación o retroceso que pudiera haber en todo este proceso.

Hasta ahí sería mi informe.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Pues se tienen por presentados los informes de comisiones de los comisionados, siendo testigos de un momento histórico particular de nuestro país.

Comisionada, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón señor que lo interrumpa y antes, precisamente, de lo que adivino que puede decir, también me gustaría informar, porque creo que no lo incluimos, que hemos estado saliendo en diferentes comisiones todos a Toluca, para llevar a cabo reuniones de trabajo y reuniones de…, ¿no? Ah, bueno, es que ya lo estaba incluyendo, pero lo adelanto, ah, es que pensé que iba en lo mismo pero me disculpo entonces y muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya lo reportará en el siguiente trimestre, maestra, lo de Toluca. 

No, dar por presentados los informes y nada más acotar que finalmente estamos en un momento histórico importante y que este Instituto está haciendo lo que le corresponde hacer, que es finalmente estar ahí, ser un contrapeso fundamental. Creo que el pronunciamiento que se hizo por parte de este Instituto no a todo mundo le gustó, pero creo que así son las cosas porque finalmente debe de haber contrapesos para que los dispositivos sean verdaderamente democráticos.

Se dan por presentados los informes de las comisiones y al no haber otro punto qué tratar y siendo las 14 horas con 20 minutos del 08 de julio de 2015, se da por terminada la Vigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, mejor conocido como InfoDF. 

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo y por supuesto nos vemos la próxima semana.

Muchas gracias.

---ooo0ooo---
