VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 27 DE ABRIL DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de esta ciudad, siendo las 12 horas con 20 minutos del 27 de abril de 2016, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente, buenas tardes a todos.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Así que, señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 20 de abril del 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se modifican los numerales que se indican y se adiciona uno nuevo de los lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (TEL-INFODF).

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Manual de Procedimientos del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (TEL-INFODF).

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo por el que se aprueba el uso e imagen del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (TEL-INFODF). 

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban modificaciones al Marco Normativo Interno de la Contraloría del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VIII.
 Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 35 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

X.
Asuntos Generales.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, Comisionada, está a su consideración el Orden del Día.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más la observación y proponer al honorable Pleno, que el tema del TEL-INFO, el punto 4, 5 y 6, pueda ser revisado por algunas cuestiones técnicas para poder ser sujeto a aprobación para la próxima sesión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si hay alguna otra observación, si no retiramos del Orden del Día todo lo relacionado a las adecuaciones TEL-INFO, que son los numerales 4, 5 y 6 para su discusión, análisis y, aprobación en la próxima sesión.

Si no hay otra adecuación al Orden del Día para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señores Comisionados, señora Comisionada, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo. 
Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 20 de abril de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 20 de abril del 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Se elimina todo esto, TEL-INFO, TEL-INFO y vamos a el punto que tendría que ser el punto 7, que es el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban modificaciones al Marco Normativo Interno de la Contraloría de este Instituto.

Por lo cual solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado César Iván Rodríguez Sánchez, Contralor de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Por favor, Contralor de este Instituto, sea usted bienvenido. Le damos el uso de la palabra porque sabemos que nos trae una adecuación importante en los tiempos que corren.

Tiene usted el uso de la palabra.
C. CÉSAR IVÁN RODRÍGUEZ SÁNCHEZ, CONTRALOR.- Muchas gracias, buenas tardes, Comisionada, Comisionados.
Se trata de un proyecto para la implementación en línea con las políticas que siempre se han manejado en rendición de cuentas y transparencia en el Instituto, relacionada con la presentación de declaraciones de conflicto de intereses para el propio Instituto.

Como consideraciones.

De conformidad con el Artículo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, es un órgano autónomo con personalidad jurídica propio y patrimonio propio, con autonomía presupuestal de operación y decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley en la materia y las normas que de ellas se derivan.
En segundo.- Que el InfoDF de acuerdo con el Artículo 95 de la ley, cuenta con una Contraloría encargada de fiscalizar y vigilar el manejo y la aplicación de los recursos del órgano, la cual instruirá a procedimientos y, en su caso, aplicará sanciones.

Tercero.- Que las funciones de la Contraloría se encentran previstas en los artículos 96 de la Ley de Transparencia y 18 del Reglamento Interior del propio Instituto.

Cuarto.- De conformidad con lo previsto con la V del Artículo 18 del citado Reglamento Interior, es función de la Contraloría proponer al Pleno del Instituto por conducto del Presidente, la normatividad aplicable a la competencia de la Contraloría, así como un sistema de rendición de cuentas claras, transparentes y oportunas.

Siguiente, en atención a la incorporación de la declaración de conflicto de intereses, la Contraloría del InfoDF elabora una propuesta para actualizar la disposición correspondiente en la normatividad interna de la misma.

Sexto.- en atención a la incorporación de la declaración de conflicto de interés, la Contraloría del DF elabora una propuesta de formato impreso para la presentación de la declaración de conflicto de intereses, en tanto se lleve a cabo la adecuación en el sistema electrónico.

La normatividad que se propone al Pleno del Instituto tiene como finalidad establecer criterios, guías, formatos, procedimientos e instructivos para el cumplimiento y ejecución de las funciones que tiene la Contraloría, particularmente las relacionados con el Artículo 96, fracción IX de la ley y 18, fracciones X y XIII del Reglamento Interior del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Comisionados, Comisionada, está a su consideración el proyecto de acuerdo que nos presenta el señor Contralor de este Instituto.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. Estando de acuerdo con los lineamientos que se proponen sólo se sugiere agregar un segundo párrafo al numeral 18, a fin de aclarar la diferencia entre la declaración de conflicto de intereses a la presentación de manifestación de no conflicto de intereses, para tal fin la sugerencia de redacción es la siguiente.

Numeral 18, la declaración de conflicto de interés deberá presentarse con estricta sujeción a las modalidades y formatos que para tal caso apruebe el Pleno. Y la parte que se adicionaría, sería: la presentación de la declaración de conflicto de intereses será independiente a la presentación de manifestación de no conflicto de intereses, la cual se presentará bajo los términos, formatos y plazos que establezcan el Pleno del InfoDF y los lineamientos de adquisiciones.

Por otro lado, como sugerencia de forma, debe de cambiarse la numeración al final del documento porque del numeral 32 se pasa al 35, por lo que debe hacerse la corrección. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco lo que nos propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es que, bueno, el acuerdo es, vamos a presentar declaración de interés, de intereses, no de conflicto de intereses, no prejuzgamos sino de interés.

Y hay en este procedimiento un tema que tiene que ver con la manifestación de no conflicto, ahí sí de no conflicto de intereses cada vez que se haga un procedimiento administrativo de adquisición, de compra y todos los involucrados tendrían que presentar esta manifestación de no conflicto de intereses, particularmente, digo, nuestro Instituto es muy chiquito, particularmente todos los involucrados en el proceso de adjudicación, licitación o cualquier procedimiento de compra o adquisición de este Instituto y además pues evidentemente, bueno, yo en el caso de ser el representante legal del Instituto, cada vez que se hagan esas cosas, hacer una manifestación de no conflicto de interés con el tema.

Y lo que nos propone el Comisionado Sánchez Nava, es que básicamente ese asunto de la manifestación de no conflicto de intereses pueda ir en el lineamiento de adquisiciones, de tal manera que ahí se especifique el asunto.
Me queda claro que hay todo un tema porque en el Gobierno de la Ciudad, en el gobierno central viene junto porque es un acuerdo, es un acuerdo, digamos, emitido por el Jefe de Gobierno y por lo tanto en el mismo acuerdo también viene la manifestación de no conflicto de intereses.

Eso tendría que ser una modificación evidentemente a toda la parte de obras, adquisiciones, a leyes particulares, pero como evidentemente no ha pasado todo el asunto y creo que por lo que se ve, no va a pasar el tema de todo el mecanismo anticorrupción, aunque hay la posibilidad de que salga 3 de 3, pero en una versión bastante ajustada y remasterizada, como dicen los clásicos, pero bueno, es otra discusión, pero mientras no suceda eso, no se ha podido meter en esta normatividad, entonces, la idea es que nosotros sí lo podamos meter en nuestro lineamiento para que sean las personas específicas que puedan hacer manifestación de interés y de conflicto de no intereses.

Y evidentemente en mayo, que ya es la próxima semana, que empezamos con los festejos del día del trabajo, se abra nuestro sistema con los lineamientos ya específicos para poder generar un asunto de la declaración de intereses del Instituto, particularmente de jefes de unidad para arriba, como lo hemos establecido, de toda el área de administración y finanzas del Instituto porque sí es un asunto de obligatoriedad y tan, tan; y esta manifestación que pueda venir en el lineamiento de adquisiciones del propio Instituto en su momento, que hay que trabajarlo para adecuarlo y poderlo subir pronto para que ya tenga funcionalidad.
Un poco es lo que nos propone, nada más quería contextualizar el asunto, no sé si algún otro Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego la…, o le cede el uso de la palabra al Comisionado…
Comisionada, por favor. 
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes señor Presidente, buenas tardes Comisionados, Contralor, buenas tardes.

La verdad es que hicimos un análisis del formato que hoy presenta comparado con algunos documentos, particularmente el de la Contraloría General y la verdad es que está razonablemente muy bien y es un tema que pongo a su consideración, algunas adecuaciones, para ver si podemos robustecerlo un poquito más con la idea de, dado que el tema de la declaración ahorita está muy presente, estamos trabajando en la idea de generar confianza y certeza en los temas de transparencia y corrupción o anticorrupción más bien, pues la idea es presentarles estas observaciones, a ver si están de acuerdo.

La primera sería en relación con los lineamientos para la presentación de declaraciones de situación patrimonial donde una de las propuestas que se hace es que no se deje la opción de que se pueda presentar por escrito la declaración, ya que tenemos un sistema, tenemos un sistema, sí, tenemos un sistema entonces el sistema, si aparte permitimos que se pueda presentar por fuera en papel pues como que romperíamos el tema del sistema.

Entonces, ahí habría que analizar, o en su caso, hacer las precisiones adecuadas en el capitulado respectivo de en qué supuesto se podrá presentar, porque igual puede suceder que sea necesario presentarlo en papel por alguna circunstancia, el tema es que el lineamiento no específica esos casos, entonces, sería bueno para no generar una laguna, porque el acuerdo de hecho le da facultades a la Contraloría para poderla recibir por escrito, el tema es que no dice en qué casos podría suceder, entonces, cualquiera de las dos opciones se pone a su consideración.

Entonces, lo recomendable sería establecer también días y horas hábiles para la atención de servidores públicos en caso de que alguno tenga algunas dudas por el uso de sistema y se propone igual la instalación de un módulo de asesoría o igual acudir a la misma oficina para poder hacer que todos, porque la verdad es que sí a veces se nos complica, yo también lo confieso que la Contraloría me ha asesorado muy bien el tema, entonces poner un tema de asesoramiento en complemento a la presentación de la declaración.

Respecto del formato impreso para el llenado de los datos del conflicto de intereses, cabe resaltar que no se presenta una propuesta de plataforma sistematizada donde se puedan llenar campos de autocompletado, como sí existe en el caso del sistema o de las declaraciones que se presentan en la patrimonial y también en el de la Ciudad de México, de la Contraloría de la Ciudad de México.
Y necesitamos también enriquecernos con una guía para los funcionarios que explique cómo se debe requisitar correctamente, porque yo la verdad ya lo vi y digo, bueno, es que, o tengo muchos parientes por todos lados o conocidos con los negocios y no me van a alcanzar las hojas, o no tengo de plano realmente conflicto de intereses porque yo no estoy en compras, porque realmente no soy socia de ninguna empresa, en fin, sí hay que hacer ahí un tema de llenado porque es muy amplio el concepto.

Entonces, bueno, les decía, esto es fundamentalmente para enriquecer y desde luego que me sumo a la manifestación y a las propuestas que hace el Comisionado Mondragón, perdón, Sánchez Nava. Entonces, bueno, ya dijimos esas partes.

Y finalmente hay algunos puntos que someto igual a su consideración sobre el comparativo que se hace con otros formatos y particularmente el de la Contraloría. Les decía, uno, es el formato de autocompletado, no lo tenemos por sistema y deberíamos de pensar en crear un sistemita para poder, el tema de sistematizar nos facilita a todos el ejercicio, ahorita es muy bueno que lo hagamos en papel porque nos vamos, nos estamos preparando, pero sí considerar éste.

Y además para ir generando una base de datos que nos permita poder establecer quién tiene conflicto de intereses o quién pudo haberlo generado y no lo manifestó después, el tener un sistema nos va a ir ayudando a generar esa base de datos con los antecedentes respectivos sobre los parentescos o relaciones que tengamos con otras personas que nos puedan generar ese conflicto de intereses.

Y lo mismo, esto ayuda en llenado previo, si se cuenta con un llenado previo también a la hora de volverlo a llenar cada año, ¿qué nos facilita? Pues que ya viene una base de datos ahí, que ya nada más iremos actualizando.

En cuanto a la declaración del interesado por participación en acciones de empresas, no se cuenta con un nivel de desglose amplio de relaciones afectivas e incluso sociales.

En el caso del interesado declarar si pertenece a cualquier otro órgano de gestión o sociedad comercial, tampoco se cuenta con una inclusión de si los familiares deben ser incluidos en el supuesto de pertenecer también a otra sociedad comercial, puede ser que esa parte tengamos que precisarla.

También en las declaraciones por pertenecer a asociaciones o sindicatos no se solicita el nombre de la persona que pertenece a este rubro y nosotros no contamos con el nombre, bueno, ese dato no lo estamos incluyendo, cuando sí está en otros supuestos de declaración de intereses.

En la declaración por pertenencia a control de partidos no se solicita el nombre de la persona que pertenece a este rubro y en la declaración por puesto o cargo de parientes que actualmente tengan una asociación o actividades filantrópicas, tampoco contamos con el nombre de la persona que pertenece a ese rubro o las asociaciones o actividades que llevamos en ese sentido.

¿Por qué es de destacar este último caso? Porque como son actividades que pueden ir a atender a organizaciones de la sociedad civil o a algunas fundaciones, es importante que nosotros como servidores públicos manifestemos ese tema, porque muchas veces por el lado del servidor público estas asociaciones u organizaciones se ven beneficiadas; entonces, el tema es que se siga llevando a cabo esa actividad pero que se transparente.

Dejo la hojita con las precisiones para que la Contraloría, si ustedes están de acuerdo en votarlo, las considere con la finalidad de enriquecer o precisar algunos rubros en este tema.

Esa sería mi propuesta. Muchas gracias, felicidades.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra. Algunas de las observaciones creo que son entendibles, particularmente lo que tiene que ver con lo de organizaciones filantrópicas; lo otro creo que más bien hay una adecuación que hace la Contraloría a los otros formatos que hay, que los otros formatos que hay de repente, yo hice la propia observación porque yo conocí los formatos de la Contraloría en tema de que eran un poco subjetivos plantear hasta cuestiones emotivas y esos tipos, afectivas.

Entonces, creo, exactamente, creo que el Contralor hizo una muy buena síntesis, la verdad es que yo lo platiqué, pues es mi Contralor ni modo que no hablemos, verdad, y en el asunto de decirle que lo que iba a presentar seguramente va a ser una guía muy importante para lo que ya tendremos en la Ley de Transparencia de la ciudad, en donde haya la obligatoriedad de que candidatos, diputados, y todo mundo presente versión pública de declaraciones patrimonial, de interés y fiscal, entonces, creo que esta guía nos va a servir mucho para poder plantear lo que será la versión pública de este asunto.
Perdóneme, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Al contrario, muchas gracias porque son, creo, bastante pertinentes las observaciones y las manifestaciones que se han hecho, a las cuales además quería yo sumarme porque sí considero que este es un avance tanto para la ciudad porque finalmente hay un compromiso público del Jefe de Gobierno para que la Administración Pública de la ciudad, los servidores públicos, hagan precisamente pública sus declaraciones fiscal, la patrimonial y de intereses, desde luego en versiones públicas.

Es importante porque hay que recordar que ningún derecho es absoluto, entonces, en el caso de los servidores públicos, no hay jurisprudencia al respecto, ven el ámbito de su vida personal, de su vida privada mucho más reducido que cualquier otro ciudadano, por el hecho de estar precisamente ejerciendo una función pública.

Entonces, creo que está perfectamente justificado que se les pueda solicitar, se nos pueda solicitar esa información, la publicidad de esa información, sin que ello signifique de ninguna manera que queda de alguna manera anulada por completo, anulado por completo su derecho a la privacidad, hay información que efectivamente no tendría por qué hacerse pública, hay otra que sí es conveniente porque permite a la gente conocer la evolución patrimonial de los servidores públicos. Y también respecto del comportamiento, en este caso, lo del conflicto o no conflicto de interés también ayuda a ese ejercicio de dar seguimiento y verificación también.

En cuestión de combate a la corrupción, pues no es la única forma, no es la herramienta única con la que se logrará, tiene que haber muchísimas cosas más para un efectivo combate a la corrupción, pero desde luego que este tipo de medidas, este tipo de disposiciones normativas ayuda muchísimo para los controles que son necesarios y que hoy en día se exigen y que son ya irreversibles.

Además creo yo en el país, hemos coincidido en algún momento el Comisionado Mucio Israel y yo, en cuanto a que no hay vuelta para atrás en esto, realmente aunque en otros ámbitos federal o de otras entidades hay resistencia, hay mucha duda respecto de dar paso, yo celebro que en la ciudad y particularmente en el Instituto estemos dando este paso para avanzar en esta materia.

Y particularmente de lo que manifestaba nuestra compañera la Comisionada Elsa Bibiana, de sus observaciones en cuanto a no dar la opción de la presentación de la declaración en un formato impreso me generó duda, porque yo vi que en el lineamiento que se nos propone hoy para votación, que está la determinación de que lo debe presentar, de que la debemos presentar por el sistema informático, el Declar@INFODF y solamente establece los casos de excepción para cuando se trate de la declaración que se denomina Conclusión-Inicial y ahí también señala que debe ser a través de ese sistema informático.

Pero puede haber algunas hipótesis de excepción, son cinco, que tiene que ver sobre todo con el momento en que se ingresa o se reingresa o si hay una modificación salarial, así y todo, sobre todo, por el tiempo en el cual puede ocurrir este cambio de estar en puesto, o de que sale o renuncia o reingresa, porque la declaración como tiene un lapso en el cual se debe presentar, un periodo, entonces, podría haber una hipótesis en la cual el servidor público ya está fuera de ese periodo para presentarlo por el sistema, entonces se daba la opción de que pudiera ser en un formato impreso.
Pero quizá el Contralor nos pudiera dar una explicación al respecto, si es o no como estoy diciendo, en el que solamente para cinco hipótesis en las que se está planteando la presentación de manera excepcional en formato impreso, todo lo demás tiene que ser por el sistema Declar@INFODF y particularmente la excepción solamente se refiere a la declaración Conclusión-Inicial y todo ello por el lapso en el cual se debe presentar esta declaración.

Entonces, si es así y si ustedes no tienen inconveniente para que el Contralor nos pudiera hacer una precisión al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Quieres, Contralor, hacer la precisión al respecto?

C. CÉSAR IVÁN RODRÍGUEZ SÁNCHEZ.- Sí. Se puede realizar sin duda la especificación, creo que es importante, la idea de tenerlo abierto es porque ha habido como todo sistema informático, siempre está susceptible a tener alguna falla; entonces, si nosotros nos cerramos particularmente en este sistema que está abierto a internet, a que haya alguna falla en la red como tal en el propio sistema, en las computadoras del Instituto, eso de alguna manera no permitiría a las personas cumplir, se pudiera especificar claramente que está en ese caso, o sea, pero la idea era esa.

Y la segunda, porque nuestro sistema que, digamos, fue elaborado por un propio servidor público del Instituto, falta terminarlo, yo también estoy de acuerdo que la declaración del conflicto de intereses, la idea es que también esté incorporada ahí; sin embargo, en este caso, Maximiliano no ha tenido la oportunidad de poder completar esa tarea.

Entonces, particularmente en el caso, como está señalado aquí la declaración Conclusión-Inicial no está subida en el sistema, actualmente habría que hacer la conclusión y después hacer la inicial; entonces, dado que nuestro lineamiento sí se contempla una conclusión inicial la opción que tuvimos en tanto se lleva a cabo esta modificación en el sistema es tenerla por escrito, pero digamos, esas son realmente las causales, las únicas las que están, pudiera establecerse en el lineamiento sin ningún problema, en su momento se dejaron así pensando en que estos son casos que se van presentando, entonces lo dejamos como por…, hasta ahorita son los únicos que hemos detectado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Contralor.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que ya lo aclaró muy bien el Contralor, el tema de la caída del sistema o cualquier tema informático, pues es darle la posibilidad y no cerrarle al servidor público el cumplimiento de la normatividad. Esa era uno de los temas.

El tema del instructivo o guía es muy importante porque el tema del conflicto de intereses tiene sus interpretaciones y sus alcances, hasta puede ser que pudiera haber conflicto de interés aparentemente, pero no, ya al momento de analizarlo y desglosarlo, no tiene el alcance, entonces, ya no se tendría que declarar, entonces, la guía creo que nos va, a todos los servidores públicos, nos va ayudar a hacer una buena interpretación y una buena…, el cumplimiento de este apartado.
Y quisiera agregar a los comentarios de los Comisionados, a los cuales me sumo, la parte que, lo estamos metiendo en los lineamientos del InfoDF, digamos, que ya viene la propuesta de iniciativa de ley, que muy probablemente se apruebe el día jueves; sin embargo, sin embargo, que puede aplazarse la discusión, cualquier tema de la ley o no, el InfoDF damos el paso, se dé o no el tema de la aprobación de la ley, hoy lo estamos haciendo, le apostamos a que se apruebe, pero el InfoDF está dando este paso que creo que no por una cuestión de ley, sino por una decisión de los Comisionados que hemos acordado, dar este paso.

Este ejemplo que ya lo ha hecho el propio Jefe de Gobierno en la Administración Pública, pero también el Instituto creo que fue uno de los impulsores para que permeara estas tres declaraciones en la ley local, que si ustedes recuerdan venía también en la Ley Federal y lo bajaron, eso fue un apartado, un artículo que restringió o fue bajado por parte del Congreso y yo creo que la Asamblea Legislativa pues va a dar ese paso si ya está el Poder ejecutivo, ahora nosotros como órgano autónomo estamos empujando a manera de que también el propio Legislativo lo acuerde, lo determine y lo apruebe.

Es un tema que sí hay resistencia, digo, ya lo vimos en lo federal, hay resistencia y creo que hay las voluntades de todos los participantes para que se incruste, pero es importante señalar que hoy en estos momentos estamos dando el paso ya hoy, en estos momentos vamos a aprobar que se hagan estas declaraciones.

Y por otra parte, como bien se menciona, no está incluido ahorita en el tema informático este apartado, vamos a hacer las gestiones internas a manera de que se implemente, ojalá sea en el mismo de mayo, digamos, que ahorita se dé la posibilidad de entregarse por escrito, una vez que se ha implementado el sistema, que esperemos que sea dentro del mismo mes de mayo, pues ya lo podamos hacer diagonales.

Entonces, yo creo que era muy importante manifestar el tema de la voluntad de este Pleno de dar el paso adelante, no por obligación de ley sino por voluntad del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente. A ver, dos temas. Uno, estoy totalmente de acuerdo que sí es un muy importante paso, sobre todo, previo a que viene el mes de mayo, entonces, en el mes de mayo sabemos que todos tenemos la obligación de presentar ya nuestra declaración patrimonial y en el mes de abril ya presentamos nuestras declaraciones ante Hacienda.

Entonces, bueno, la verdad es que es un muy buen ejercicio el que complementemos ahora en este periodo el tema del 3 de 3 ahora también con nuestra declaración de conflicto de intereses o de no intereses, de intereses, ¿no? Sí, porque realmente es lo que manifestamos, que pudiera ser una relación que generaría en algún supuesto, comercial o institucional un interés, entonces, realmente sí es una declaración de posible conflicto de intereses. La verdad es que ese es un muy buen ejercicio y yo igual me sumo a todas las propuestas.

Y la otra es el tema de las, de por qué es importante precisar los supuestos de excepción o por qué no brincarnos el tema de contar con un sistema, aparte de que decía en un principio cuando expuse en mi nota, que contar con un sistema, te va generando una base de datos que te permite llevar a cabo el seguimiento patrimonial correspondiente, que es la finalidad de presentar una declaración patrimonial para que cada año tú vayas llevando a cabo un seguimiento en ese sentido y el tenerlo electrónicamente es una herramienta que te lo facilita.
También el no permitir casos de excepción para presentarlo por escrito es importante, ¿por qué? Porque estamos frente a un tema de rendición de cuentas y si queda a discrecionalidad el cuándo pueda presentar un tema fuera del sistema que genera cierta certeza, te causa desconfianza, máxime cuando se trata de cumplimiento de obligaciones muy precisas.

Yo por eso decía, bueno, la idea es que se precisen los casos en los que realmente se puede hacer la excepción, no sólo los que se manifiestan, que la verdad no coincido con ellos, con todo respeto, porque el que podamos dar la pauta para que alguien presente su declaración fuera de los plazos establecidos, ya hay incumplimiento. El sistema te da la certeza de que el mismo sistema ya no te deja incumplir tus obligaciones, ¿verdad? Entonces el hacerlo electrónicamente te da a su vez esa certeza porque ya no te permite otro tipo de flexibilidades.

Entonces, creo yo que en este tema de las declaraciones patrimoniales y siguiendo el contexto del tema de responsabilidades y anticorrupción, es muy importante que seamos muy precisos en este tipo de cosas para que demos la certeza y el mensaje adecuado, que creo que eso es lo que en lo que todos coincidimos, porque se trata del cumplimiento de obligaciones.
Entonces, abrir la puerta a que quede a cierta discrecionalidad, cierto, ese cumplimiento da la pauta para interrumpir esa certeza y creo que esa no es la intensión.

Entonces, ese es nada más el comentario en abono y estoy totalmente de acuerdo con todo lo demás. Muchas gracias y nuevamente, felicidades.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Nada más un poco reafirmar, no estamos haciendo excepciones, la declaración de intereses se va a presentar en el mes de mayo, el asunto es en el sistema, pero el sistema se tiene que habilitar porque estamos presentando hoy el acuerdo, hoy se aprueba y en los próximos días, seguramente los funcionarios adecuados para el asunto se tendrán que poner a trabajar para habilitar el sistema ya con los formatos y poder cargar en el sistema la declaración de intereses.

Y en el caso que no se pudiera, pues tendrá que haber los formatos adecuados para presentarla por única ocasión en este periodo por escrito, que ese es un poco lo que nos ha dicho el asunto del señor Contralor.

Y nada más revisar la pertinencia de dos o tres campos que se plantearon acá para poder echar adelante el asunto,

Habría que decir que una declaración de intereses no implica ya un asunto de investigación ex profeso, en realidad lo que se genera es un mecanismo que te permite…, y además los funcionarios metidos en las compras lo que hacen es, presentan una declaración de intereses, es decir, yo posiblemente por alguna relación conozco este asunto y habrá una instancia adecuada, que eso por ejemplo en el Gobierno de la Ciudad todavía se está definiendo para ver quién puede dirimir el asunto del conflicto, si hay o no un conflicto de interés y cómo darle salida a ese conflicto de interés, lo importante es que se manifieste.

Que finalmente, yo siempre pongo el ejemplo, que si mi abuelita hace el lápiz o no se hace el lápiz, hace leche y crema y yo le tengo que comprar porque finalmente soy el encargado, pues no es delito que si yo manifiesto que ella vende leche y crema y que yo le voy a comprar, pero que es mi abuelita porque se ha dedicado 100 años a eso, pues le tengo que comprar porque además me da buenos precios y eso, manifiesto y todo mundo ve que si los procesos licitatorios de adquisiciones y eso no hay ningún problema, no hay ningún conflicto de interés.

En realidad, planteado así es básicamente nada más para transparentar ese asunto que permita precisamente tener controles adecuados en términos de los procesos de adquisiciones, de compras y económicos y financieros en el sentido más amplio de la Administración Pública, que para eso se requiere.

De hecho, en algunos países de Estados Unidos y Canadá donde ya tiene una larga trayectoria este asunto, en realidad se procesa por perjurio, es decir, el asunto es perjurio; es decir, tú dijiste que no tenía conflicto de interés, viene el conflicto de interés, se adecúa y entonces…, aunque claro, el perjurio allá es tan penado como un delito de lesa humanidad, entonces, estamos en un contexto absolutamente distinto, pero bueno, será de las cosas que tendremos que ir adecuando en nuestra normatividad. Un poco así está. 
Entonces, no sé si haya más, si no para que nuestro señor Secretario Técnico ponga a consideración el acuerdo presentado por el señor Contralor de este Instituto, podamos aprobarlo y se pueda empezar a articular todo este asunto de la declaración de intereses en el InfoDF.

Por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban modificaciones al Marco Normativo Interno de la Contraloría del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Muchas gracias señor Contralor, le agradecemos su presencia y su trabajo este día, este y todos los días, muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis, y en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito a ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, iniciemos con el trabajo correspondiente.

Don Pepe Rico Espinosa, muy buenas tardes, sea usted bienvenido a este Pleno, vamos a iniciar con recursos de revisión reservados en materia de acceso a datos personales, el expediente es el 0005 de este año de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.
Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente, muy buenas tardes a todos. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.0005/2016. El ente obligado es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.
Solicitud: tres copias certificadas de la licencia con número de folio 397141 de fecha 7 de diciembre de 2015 y de la licencia con número de folio A21915-23122015, de fecha 23 de diciembre de 2015.

10 copias certificadas del diagnóstico de fecha 24 de febrero de 2014, tres copias certificadas del dictamen de riesgo de trabajo y de todos y cada uno de los documentos en los que determinó al ahora recurrente como no apta para laborar.

Respuesta: el ente público proporcionó los documentos requeridos por la particular, informando que respecto al dictamen de riesgo de trabajo del conjunto organizado de los archivos, registros físicos y electrónicos, bases de datos y del sistema de datos personales de dictámenes médicos, sistema de vigencia de derechos y sistema de expediente clínico electrónico, éste no se localizó en virtud de que el mismo no se había generado al ser ratificado como alta de riesgo de trabajo, elaborando el acta circunstanciada correspondiente.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida por el ente público, indicando que no le fue proporcionado el documento solicitado en el requerimiento marcado con el numeral 4 consistente en tres copias certificadas de su riesgo de también trabajo, el cual fue reconocido por la autoridad recurrida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que contrario a lo manifestado por el ente, éste detenta el documento solicitado por la particular, por lo que al no proporcionarlo incumplió con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No estoy de acuerdo con el sentido del proyecto por lo siguiente.

En el proyecto se advierte que el 7 de enero de este año el particular solicitó copias certificadas de diversos documentos, el 11 de febrero presentó su recurso de revisión porque si bien el ente le dio acceso a casi la mayoría de lo que pidió, declaró también la no localización de un documento que tiene que ver con riesgo de trabajo, argumentando que el mismo no se había generado, estamos hablando del 7 de enero que fue su solicitud y el 11 hizo el recurso.

En el considerando cuarto, al analizar las constancias del expediente, se advierte que el documento sí existe y que fue generado el 20 de enero, es decir, 13 días después de que fue solicitado, y al acreditar la existencia de dicho documento, estamos modificando la respuesta del ente y le ordenamos que lo entregue.

Estaría de acuerdo en invitar al ente a que lo entregue, pero creo que no es correcto que el sentido sea modificar y que la orden sea que lo entregue, porque estamos pasando por alto que al momento de la solicitud del documento, que es el 7 de enero, ese documento no existía.

Entonces, en todo caso lo legalmente correcto sería confirmar la respuesta en el actuar del ente y en todo caso invitar a que ya que lo tiene, lo proporcione, proporcione las copias solicitadas, porque a la fecha en que se emite esta resolución, ahora sí, ya sabemos que existe ese documento.

Y explicar al solicitante que el ente está obligado a proporcionar el acceso a los datos que ya existen al momento de la solicitud y no sobre documentos futuros que se vayan a generar, por lo que podría solicitarlo nuevamente y el ente, ahí sí, ante una nueva solicitud, ya estaría obligado a entregárselo.

Entonces, sería mi observación al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Parece que hay consenso y no hay ningún otro tipo de observación. Señor Secretario Técnico, cambiaríamos el sentido del recurso por confirmar para que, pues sí porque legalmente no hay forma de obligar a, aunque tengamos evidencia normativa que siete días después, 13 días después genera el documento y tal vez frasear nada más en el proyecto que si ya hay evidencia normativa aunque esté fuera del plazo en eso, pues que lo proporcione.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.0005/2016 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea en el sentido de confirmar con las consideraciones aquí manifestadas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, estos no tienen reserva, que es el 0071 de la Oficialía Mayor.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SDP.0071/2014. Ente obligado: Oficialía Mayor.
Solicitud: copia certificada de recibos de pago de cuatro quincenas del año 2000 y una quincena del año 2002 de un particular que laboró en la Procuraduría de la Defensa del Trabajo del Distrito Federal.

Respuesta: la Dirección de Administración en la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo puso a disposición del solicitante los recibos de pago correspondientes a una quincena del año 2000 y una quincena del año 2002, así de las tres restantes del año 2000, instrumento, acta circunstanciada en la que declaró la no localización de la información.

Recurso de revisión: el particular esgrimió agravios contra la respuesta del ente al considerar que éste debió realizar otra búsqueda en sus archivos respecto de los recibos de pago no localizados, aunado a que debió solicitar a la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal las copias referidas.

Consideraciones del proyecto: en cumplimiento a la sentencia definitiva emitida por el Juez 10 de Distrito en materia administrativa en la Ciudad de México, se deja insubsistente la resolución dictada por el Pleno de este Instituto de fecha 5 de noviembre de 2014, así como las actuaciones subsecuentes y se dicta la presente en la que atento a lo dispuesto por los Artículos 32, último párrafo y 35, fracción III, última parte de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, se lleve a cabo una nueva búsqueda de los recibos de pago no localizados en la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal y haga entrega de los archivos postnómina exhibidos durante la sustanciación del recurso de revisión.

Asimismo, la Dirección de Administración de la Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo deberá cumplir con los requisitos establecidos en el Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal e instrumentar el acta correspondiente para dejar constancia de la no localización de los datos requeridos, en la cual deberá señalar el Sistema de Datos Personales en que se realizó la búsqueda y suscrita por los servidores públicos que establece el precepto referido.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso no tiene observaciones por parte de nadie, entonces, si no hay otra cosa para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.0071/2014 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea en el sentido de modificar, sírvanse manifestarlo. 
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión en acceso a datos personales, que es el 0011 de 2016 de la Secretaría de Desarrollo Social.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.0011/2016. Ente público: Secretaría de Desarrollo Social.
Solicitud: el particular requirió copia certificada de los documentos con los que se acredita el pago de diversas aportaciones y cuotas ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, estableciendo de manera pormenorizada cada uno de los conceptos y montos que se cubrieron por diversos rubros, del periodo comprendido del 1° de enero del 2003 hasta el día 31 de marzo del 2008.
Respuesta: el ente público le informó al hoy recurrente que su solicitud resultaba improcedente, toda vez que en atención a sus atribuciones no contaba con algún sistema de datos personales en el que se encontraran datos de carácter laboral, ya que era la Oficialía Mayor de la Ciudad de México quien registraba los sistemas de datos personales de carácter administrativo, entre los que se encontraba el denominado “Sistema de Administración de Recursos Humanos en la Secretaría de Desarrollo Social”, orientándola en consecuencia a ingresar su solicitud ante la Oficina de Información Pública de la Oficialía Mayor, proporcionándole para tal efecto los datos de contacto de la referida oficina.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que no le habían proporcionado los datos solicitados.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que con posterioridad a la presentación del recurso de revisión, el ente público emitió y notificó una segunda respuesta, misma que no es identifica a la inicial, pues la primera de ellas no contenía la debida fundamentación y motivación, ambas relacionadas; mientras que en la segunda, sí se le indicaron las hipótesis normativas y las rezones que se tuvieron en consideración para emitir dicha respuesta, aunado a que se le proporcionaron organigramas que de forma inicial no se le habían entregado.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Director. Este recurso de revisión tampoco nadie se lo ha reservado, sino hay ningún comentario, por favor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.0011/2016 de la Secretaría de Desarrollo Social, sea en el sentido de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Hemos terminado con los recursos de revisión en acceso a datos personales, vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados para este Pleno.

Empezamos con el 154, 55, 56, 58, 59, 60 y 61, cientos, acumulados, de la Autoridad del Espacio Público de esta ciudad.

Nuestro Director Jurídico para poder exponernos el proyecto. 
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0154/2016 y los acumulados descritos por el señor Presidente de esta Institución, acumulados. Ente obligado: Autoridad del Espacio Público.

Solicitud: Proporcionar el fundamenta legal, los antecedentes, la fecha y el procedimiento que se llevó a cabo para que las personas físicas y morales aludidas, se les otorgara reconocimiento en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal del día 18 de diciembre del año 2015.

Respuesta: se remite su solicitud a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por ser la competente para informar al respecto.

Recurso de revisión: negativa en la entrega de la información, cuando el ente obligado es competente para proporcionarla; sin embargo, orientó a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Consideraciones del proyecto: de la respuesta complementaria notificada por el ente obligado al recurrente, se observó que cumplió con los extremos de su solicitud proporcionando el fundamento legal, antecedentes, fecha y procedimiento para la inscripción de personas físicas y morales en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del día 18 de diciembre del año 2015, señalando que dicho proceso se encontraba en su primera fase.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Nada más preguntarle si el 157, o sea, todos los acumulados, del 154 a 161 y el 157 podría entrar por la observación que pueda hacer, revisando, seguramente trae ambos, ¿sí?

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo, es para ambos.
En ese sentido mis comentarios van en el sentido de no sobreseer los recursos de revisión sino de modificarlos, ya que no se puede actualizar el sobreseimiento por entrega de la información, si se toma en cuenta que de la revisión realizada a la respuesta complementaria se analiza que para atender el punto 4 de la solicitud el ente señaló que era información reservada, toda vez que al día de hoy existe un procedimiento abierto de reordenamiento de anuncios que no ha concluido, supuesto que encuadra en lo previsto en el Artículo 37, fracciones X y XII de la Ley de Transparencia.

No obstante, al revisar las constancias que integran el expediente, vemos que en la segunda respuesta no se menciona la sesión del Comité de Transparencia donde se reservó la información ni el número de acuerdo tomado por el Comité, sino que se limita a mencionar que dicho procedimiento está reservado, situación que contraviene lo dispuesto por los Artículos 41, primer párrafo; 42, 50 y 61 fracción, XI de la ley de la materia, que señalan que la clasificación deberá realizarse antes de dar respuesta a una solicitud de acceso a la información pública, situación que no aconteció en el presente asunto.

Además, este Pleno no cuenta con los extremos mencionados en el Artículo 42 de la ley para determinar el alcance de la prueba de daño y determinar de manera fundada y motiva si procede o no la clasificación. Por ello es que no se puede tener por satisfecha esta parte de la respuesta complementaria.

Ahora bien, mi comentario va en el sentido de cambiar el estudio de las resoluciones pero por otro motivo diferente al expuesto, o sea, primero no procedería el sobreseimiento por las razones que he mencionado.

Sin embargo, ahora voy a lo que quiero, si leemos con detenimiento las solicitudes podemos percatarnos que éstas van encaminadas a que se proporcione al recurrente el fundamento legal, los antecedentes, la fecha y el procedimiento que se llevó a cabo para que las diversas personas físicas y morales de su interés se les otorgara el reconocimiento en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del 18 de diciembre del 2015.

Es decir, el particular preguntó por cuestiones relativas a un reconocimiento en el Padrón Oficial de Anuncios y no así por el procedimiento de reubicación de anuncios y recuperación de la imagen urbana, que como le explica el ente en la complementaria, es un proceso integrado que se encuentra en trámite.

Lo anterior adquiere sustento si leemos de manera integral las solicitudes y los agravios donde el recurrente expresa argumentos relacionados con la publicación del Padrón Oficial y la convocatoria del Programa de Reordenamiento del 6 de diciembre del 2004.

Por esas consideraciones es que la propuesta para estas resoluciones es revocar las respuestas impugnadas ya que el ente canalizó las solicitudes a la SEDUVI cuando es competente para proporcionar los datos solicitados, para tal fin debe de cambiarse el estudio y atender a lo que se pidió en cada solicitud declarando el agravio del recurrente como fundado, además se deberá de ordenar al ente que emita un pronunciamiento respecto a los cuatro puntos de los requerimientos.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva expuesta por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. La verdad no entendí muy bien el tema de la reserva, sé que está cambiando el sentido, nos habla del Acta de Comité, luego que eso no y luego vamos al proceso que dice que sí está reservado porque finalmente es un proceso que está en trámite por lo que nos han aplicado, pero luego dice: eso no y entonces por lo tanto dice que revocar para que entregue. No, no entendí porque dice eso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me podría ir a la segunda parte, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No le he dado la palabra, Comisionado, todavía, ahorita nos explica.

Pero la verdad es que la reserva sí me parece un poco complicada, rara, o sea, digamos, sabemos que si estos son procedimientos que están en deliberación, por lo que nos han explicado en el asunto, que es un poco lo que dice el Comisionado; sin embargo, dice: hay que pronunciarse, pensé que al principio era un modifica para efectos en términos del Acta del propio Comité de Transparencia por la reserva, pero sí, lo traigo un poco confuso.

La maestra me dice que si hacemos un recesito de dos minutos nada más para que no nos salte tanto. Entonces, hacemos un recesito de dos minutos para ajustar el asunto y tan, tan.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Reanudados la sesión, después de revisar los antecedentes porque de este tipo de solicitudes, bueno, más bien de recursos de revisión vamos a tener unas buenas docenas de cientos de ellos; entonces, vale la pena ver cómo vamos a normar nuestro criterio.

Y en ese sentido, la maestra nos propondrá una forma en que podamos, digamos, sé que no todos los recursos son iguales, no todos los casos son iguales, aquí hay caso por caso pero podemos ir dilucidando las primeras resoluciones ya con una serie de lineamientos específicos.

Le pido a la maestra si nos puede decir, básicamente, cómo quedaría la orden.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

De acuerdo a lo comentado y a las particularidades del caso, la propuesta que se pone sobre la mesa es la de que se ordene modificar con varios efectos. Uno, que se mantenga la orientación en el sentido de que ambas dependencias, en este caso el Espacio Público y la Secretaría de Desarrollo, perdón, la Autoridad del Espacio Público y la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda son competentes para conocer de estos temas.

Punto número dos, que se revise la clasificación, acreditarla nuevamente, realizarla nuevamente con la prueba de daño respectiva, pasando por Comité, que se acredite además que pasó por el Comité y que se entregue aquello que proceda o se reserve también lo que resulte procedente, de acuerdo a las particularidades de cada caso en específico.

Esa sería la propuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues con esas características nos vamos. Señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración los acumulados y luego el 0157, así es.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Muy bien. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0154, 0155, 56, 58, 59, 60, 0161, todos del 2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea en el sentido de modificar con las consideraciones y los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y ahora en el caso del expediente RR.SIP.0157/2016 de la misma Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal en el sentido, igual, de modificar con los ajustes y las consideraciones señaladas.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0498 de la Delegación Tlalpan. Nuestro Director Jurídico para exponernos el procedimiento.

Sí, maestra, antes de que presentemos el proyecto siguiente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aun cuando no se reservó también pudiera ser algo similar con el tema del 0200 y sus acumulados, también es de la Autoridad del Espacio Público y tiene que ver con el tema y viene sobreseyendo, lo revisamos, ¿sí? OK.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que pasa que ahí tienen características distintas, exactamente, pero o sea, cambia la solicitud, cambia el agravio y por supuesto el estudio, ahí creo que lo que nos dice el Director Jurídico es que, precisamente, por lo que traemos creo que sí es sobreseer, que lo revisamos y ahorita que nos digan, antes de llegar a la votación de eso, sí.

Vamos al siguiente recurso de revisión 0498, Tlalpan.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0498/2016. Ente obligado: Delegación Tlalpan.

Solicitud: 1, relación de personal actual de estructura que de acuerdo a currículo laboró en alguna de las administraciones delegaciones o del Gobierno del Distrito Federal emergidas del Partido de la Revolución Democrática del 2000 al 2015 en el Distrito Federal; 2, relación del personal actual de estructura que laboró en la Delegación Tlalpan durante los gobiernos emergidos del Partido de la Revolución Democrática del año de 1997 a 2015.

Respuesta: que en relación a la información solicitada no es una información que se recabe al momento de contratación de personal, ya que esa Dirección cumple con la normatividad establecida en la circular 1-Bis publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de septiembre de 2015, de la cual se desprende que no se requiere llenar o expresar el tipo de preferencia hacia algún partido democrático y esto implicaría una discriminación.

No obstante lo anterior, se pone a su disposición el directorio de los servidores públicos que conforman este órgano político administrativo.

Recurso de revisión: la omisión de la delegación y la posible comisión de ocultamiento de información, posible ocultamiento de información y opacidad del ente obligado a brindar la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que el ente obligado no es congruente con su respuesta, en virtud de que es una manifestación que es totalmente inconsistente con la solicitud de información del peticionario, ya que proporciona el directorio de personal de estructura argumentando que no puede proporcionar la respuesta solicitada por ser discriminatoria, motivo por el cual le transgredió su derecho de acceso a la información ejercido a través de la solicitud que dio origen al presente medio de impugnación al no emitir una respuesta categórica fundada y motivada que sea congruente con la solicitud de información, ya que sí se encontraba en condiciones de pronunciarse en relación a lo solicitado.

Por lo que el agravio hecho valer por el recurrente resultó fundado.

Sentido del proyecto: revocar el recurso para que el ente obligado emita un pronunciamiento categórico fundado y motivado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo reservaron el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. Le cedo en primera instancia la palabra al Comisionado Sánchez Nava para que nos presente su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se pone a su consideración los siguientes comentarios.

Como ya se mencionó en la presentación del asunto, en la solicitud materia de este recurso se pidieron los currículums del personal de estructura que laboró en alguna de las administraciones o delegaciones o del Gobierno del D.F., así como de la Delegación Tlalpan durante los años 2000 a 2015 y 1997 a 2015 durante los gobiernos del PRD en el Distrito Federal.

Lo primero que se observa es que si bien se menciona que el ente detenta los currículos y que podría contar la información, lo cierto es que perdemos de vista lo dispuesto por el cuarto párrafo del Artículo 11 de la Ley de Transparencia, ya que en el proyecto se establece que la delegación debe de realizar una búsqueda en sus archivos, hacer un pronunciamiento categórico en relación a lo peticionado por el recurrente de manera puntual.

Esta consulta resulta incorrecta si se toma en cuenta que no se puede obligar a los entes a que procesen la información porque tal y como está la orden se le estaría instruyendo al ente para que tenga que buscar currículo por currículo a fin de localizar aquellos que contengan los datos solicitados.

Es por esta consideración que la propuesta es incorporar en nuestro estudio lo dispuesto por el citado Artículo 11 estableciendo que el ente deberá de proporcionar los currículos de su personal de estructura en la manera en que los detente para que el particular pueda obtener de ellos la información de su especial interés.

En segundo lugar se debe de incorporar el análisis relativo a la naturaleza de la información; es decir, los currículums vitae que fueron entregados por los servidores públicos al momento de su contratación, ya que no se hace una mención de esto en el proyecto que se presenta.

En ese sentido se debe de agregar los argumentos que señalen que con el objeto de conceder el acceso a los currículos en la forma que el servidor público los presentó al ente previamente a la formalización de su relación laboral, con restricción de la información confidencial que pudiera contener, como es el caso de la ideología y opiniones políticas, la delegación deberá de testarlos en términos de lo establecido en los artículos 4° fracciones II, VII y XV, 38 fracción I, 41 último párrafo y 50 de la ley de la materia.

Lo anterior es así, ya que debe de considerarse que el currículum vitae de una persona es posible conocer su experiencia laboral, trayectoria académica, reconocimientos, los conocimientos y aptitudes que tienen en determinada materia, entre otros, con los cuales puede ser calificada a fin de determinar si es apta o no para desempeñar determinada actividad laboral.

Con esa motivación y fundamentación la orden deberá de emitirse para que se entreguen los currículos solicitados y no una relación del personal, como viene en el proyecto, precisando que el ente deberá de proporcionarlos en versión pública, de conformidad con lo dispuesto por los artículos que ya mencioné, previo pago de derechos por la reproducción de la información.

Asimismo, debe de ampliarse el plazo de cumplimiento de la resolución de cinco a diez días, en atención a que para otorgar los currículos deberá de mediar la intervención del Comité de Transparencia del ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo también con lo que ha comentado el Comisionado Sánchez Nava, no puede haber discriminación, tampoco puede haber un asunto de ordenar algo que signifique procedimiento de la misma.

Entonces, de acuerdo con el comentario del Comisionado Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, creo que todo mundo estamos de acuerdo con el asunto, con la reserva presentada por el Comisionado, entonces, si no hay más, por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada y señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0498/2016 de la Delegación Tlalpan sea en el sentido de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0569 de la Secretaría de Finanzas. Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0569/2016. Ente obligado: Secretaría de Finanzas.

Solicitud: 1, solicito un reporte detallado sobre cuánto dinero del recaudado en el cobro del peaje de la Supervía Poniente desde el inicio de su funcionamiento a la fecha, ha sido depositado en el Fondo Ambiental Público como parte del cumplimiento de las condicionantes impuestas a la obra en la resolución de su respectiva manifestación de impacto ambiental; 2, además solicito que la Secretaría de Medio Ambiente informe de manera detallada en qué se ha utilizado ese dinero depositado en el Fondo y que explique qué proyectos ha financiado.

Respuesta: se informa al solicitante que de conformidad con sus atribuciones establecidas en el Artículo 30 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal esta Secretaría no es competente para dar respuesta a su solicitud de información.

Recurso de revisión: la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal es competente para responder a la solicitud y debe entregar la información que se le solicitó en lo que compete a ese ente obligado.

Consideraciones del proyecto: de conformidad con la normatividad estudiada, si bien es cierto el ente obligado a través de los servicios de Tesorería cuenta con la atribución, entre otras, al administrar y custodiar fondos y valores de la propiedad o al cuidado del Distrito Federal, también lo es que de conformidad con lo señalado en la resolución administrativa emitida por la Dirección General de Regulación Ambiental de la Secretaría del Medio Ambiente, dentro del expediente número DEIA-ME-0448/2010 se determinó como medida de mitigación por los impactos ambientales en la etapa de operación que la empresa Controladora Vía Rápida Poeta, S.A. Promotora de Inversión de C.V. mensualmente realice depósito por parte de la operadora de vialidad al Fondo Ambiental Público presentado en reportes mensuales a esa Dirección General, anexando copia de los comprobantes de depósito correspondientes.

No obstante lo anterior, el ente debió canalizar la solicitud ante la autoridad competente y no solo orientar al recurrente a presentar la misma proporcionando los datos de contacto.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar para efectos.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto pero no así con el estudio que se plantea, conforme a los siguientes comentarios.

En la propuesta de resolución se determina que la Secretaría de Finanzas no es competente para proporcionar el reporte detallado sobre el cobro de peaje de la Supervía Poniente, concluyendo que el ente debió de canalizar al Fondo Ambiental Público para atender la solicitud.

Sin embargo, en recursos anteriores el Pleno ha ordenado a la Secretaría que entregue el monto requerido al ser la dependencia que de acuerdo con el título de concesión para el uso, aprovechamiento, explotación y administración de la vía de comunicación urbana de peaje, en su cláusula décima quinta es la que recibe de la Concesionaria un reporte de los ingresos brutas tarifarios dictaminado por despacho externo autorizado; es decir, el monto equivalente al 1 por ciento derivados de la operación de la vía.

Así tenemos al recurso con número 327/2015 resuelto el 20 de mayo del 2015 donde se le ordenó a la Secretaría de Finanzas que le informara al particular a cuánto ascendía el monto correspondiente al 1 por ciento que recibe el Gobierno del Distrito Federal por concepto de contraprestación de la Supervía Poniente establecido en la cláusula 15 del título de concesión de la Supervía Poniente desde que se abrió a la circulación.

Además está el recurso con número 852/2014 donde la solicitud de información es idéntica a la que es materia de este asunto pero que fue presentada a la Secretaría del Medio Ambiente. En esta resolución del análisis realizado se concluyó con apoyo en el título de concesión mencionado que es la Secretaría de Finanzas el ente competente para atender la solicitud; es decir, en aquella ocasión con la misma solicitud lo remitimos, ordenamos a este Pleno que se ordenó al Medio Ambiente para que canalizara a Finanzas. Entonces, en congruencia con esa resolución tendría que ser igual.

Con estos antecedentes y considerando que es el ente recurrido el que detenta y conoce la información, es que se sugiere realizar los ajustes pertinentes trayendo a colación las resoluciones mencionadas como hechos notorios con el objeto de ordenarle a la Secretaría de Finanzas que le informe al particular el monto recaudado por el cobro de peaje desde que la Supervía inició su funcionamiento y que ha sido depositado al Fondo Ambiental Público.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que todo mundo estamos de acuerdo con el asunto de la reserva.

Señor Secretario Técnico, póngalo a consideración del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0569/2016 de la Secretaría de Finanzas sea en el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0672 de la Secretaría de Seguridad Pública. Nuestro Director Jurídico para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0672/2016. Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública.

Solicitud: número total de accidentes de tránsito registrados de 2005 a 2015 en la Ciudad de México, así como el número total de muertos y el de lesionados, derivados de los accidentes de tránsito para los mismos años.

Respuesta: el ente obligado informó a la particular que podría consultar su petición de los años 2014 y 2015 en el micrositio de la Secretaría de Seguridad Pública y en cuanto a la información de los años 2005 a 2013 sugirió orientar la petición a la Oficina de Información Pública de la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México proporcionando para tal efecto los datos de contacto.

Recurso de revisión: 1, la dependencia contestó que debería orientar mi solicitud respecto de los años 2015 a 2013 a la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México cuando es competente para tener o generar los datos; 2, la Secretaría contestó con información incompleta ya que me remitió a un micrositio que tiene datos de diciembre de 2014 comparados con diciembre de 2015; por lo que la dependencia contestó lo relativo a los meses y no a dos años; 3, la Secretaría dijo no contar con la información de los años 2005 a 2013.

Sin embargo, el Secretario dio los datos exactos de la información en su informe anual de actividades y respecto a los otros años, los informes anuales contienen algunos de esos datos pero no están desagregados, lo que demuestra que la Secretaría tiene y genera esta información; 4, la respuesta de la autoridad no me permite como ciudadana conocer y medir los alcances de las políticas y los gastos que se emiten del presupuesto de la Ciudad de México en materia de movilidad y transporte público.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta complementaria a través de la cual satisfizo a cabalidad el requerimiento de información, toda vez que manifestó de forma categórica que para los años 2005 a 2010 realizó una búsqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Subdirección de Análisis y Prevención de Incidentes Viales sin encontrar la información de interés.

Lo anterior, con base en la Ley de Archivos del Distrito Federal, el catálogo de disposición documental, registro general y sistemático elaborado por la Unidad Coordinadora de Archivos y aprobado por el COTECIAD en el que establece que los plazos de conservación y vigencia documental de esta información es de cinco años.

Por otra parte, respecto a los años 2011 al 2015 el ente obligado proporcionó el total de accidentes registrados en la Ciudad de México, así como el total de muertos para dichos años y el total de lesionados de igual manera en los años señalados, junto con la constancia de notificación presentada por el ente recurrido este Instituto dio vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera sin que lo hiciera, actualizándose así los tres requisitos exigidos por el Artículo 84 fracción IV de la ley de la materia.

Y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo estoy en desacuerdo con el sentido del proyecto de sobreseer por lo siguiente.

La Subsecretaría de Control de Tránsito en respuesta complementaria y a través de la Subdirección de Análisis y Prevención de Incidentes Viales en un oficio SSP/SCT/DGIT/DIT/SPIV/054/2016 le informa al recurrente lo siguiente: ante la pregunta solicito el número total de accidentes de tránsito registrados por año en la Ciudad de México de 2005 a 2015, así como el número total de muertos y el de lesionados por accidentes de tránsito registrados por año en la Ciudad de México de 2005 a 2015.

Y la respuesta fue: de la respuesta emitida por parte de la Subsecretaría a través de la Subdirección de Análisis y Prevención de Incidentes Viales le informa de la cantidad de infracciones impuestas en los años siguientes, 2005 y 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 se realizó una búsqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Subdirección de Análisis y Prevención de Incidentes Viales no encontrando la información del interés del solicitante correspondiente a esos años.

Lo anterior con base a la Ley de Archivos del Distrito Federal, Manual Administrativo de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el catálogo de disposición documental, registro general y sistemático elaborado por la Unidad Coordinadora de Archivos y aprobado por el COTECIAD de este ente público. Hasta ahí fue la respuesta que se le está dando.

Bueno, no obstante, del estudio a una resolución emitida el 27 de noviembre de 2013 con número de expediente RR.SIP.1492/2013 se desprende como hecho notorio que en sentido contrario a lo que está manifestando la Secretaría, ésta sí detenta la información y se encuentra en condiciones de entregar el tipo y total de accidentes registrados desde el año 2006 hasta 2015, al menos hasta 2006 hasta 2015.

Toda vez que en dicho precedente en ese expediente 1492 la solicitante requirió los informes anuales de tránsito del año 2005 al 2012 respondiendo de la siguiente forma el ente obligado y cito: “en aquel entonces le preguntaron a la Secretaría informes anuales de accidente de tránsito de 2005 a 2012”.

Bueno, la respuesta en aquel entonces fue: se informa el tipo y total de accidentes registrados en la base de datos que se encuentra en la Subsecretaría de Control de Tránsito en la siguiente tabla y le da esta tabla donde una columna le dice: tipo de hecho, derrapados, caídas de pasajeros, volcaduras, atropellados, choques y el total por cada año, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012. Es decir que tiene incluso un desglose todavía mayor al que está solicitando en este caso la persona.

Y también en aquel entonces le dijo: asimismo, se informa que la base de datos se crea a partir del año 2006, en cuanto a la información del 2013 se encuentra en proceso de análisis. Recuerdo que aquí estamos hablando de un antecedente que era de 2013 y por lo tanto en ese momento no existía.

Bien, con esta base se propone, mi propuesta para este Pleno es entrar al estudio de fondo del asunto y analizar como hecho notorio la respuesta primigenia del expediente RR.SIP.1492/2013 en razón de determinar que la Secretaría debe dar respuesta al requerimiento 1 del interés de la recurrente relativo al número total de accidente de tránsito registrados de 2005 a 2015 en la Ciudad de México.

Pero tendrá que hacer las manifestaciones al respecto de 2005, porque como ya en ese mismo hecho notorio que estoy citando manifestó la Secretaría que los datos de la base de datos se venía realizando desde el 2006, a la mejor no puede atender el punto de 2005 pero esa es una aclaración que tendrá que hacer el ente. Pero respecto de 2006, sí, efectivamente, hay evidencia de que tiene la información y la tiene muy desglosada además.

Además, pongo a su consideración que el sentido del proyecto sea modificar, no, no, porque creo que mantendría la orientación a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, por lo que se deberá realizar en un análisis normativo respecto a dicha orientación y en correspondencia a la competencia que puede tener la Procuraduría para responder lo que concierne al requerimiento número 2, que es el total de muertos y de lesionados derivados de los accidentes de tránsito para los mismos años, porque cuando hay un accidente y hay lesionados o hay una persona fallecida entra necesariamente el Ministerio Público.

Entonces, por eso es que podría haber la concurrencia de la Procuraduría, así nada más, pero desde luego que la Secretaría de Seguridad Pública también tiene la información de acuerdo al hallazgo.

Pero creo que también la Procuraduría podría decirlo respecto de los muertos, sí, exactamente, mantener la orientación, por ello no revocar sino más bien modificar.

Sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que estamos todo mundo de acuerdo, ¿no? Porque de repente dio un gritito así como de ¡ah! De la presentación de la reserva del Comisionado Alejandro Torres.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En adición a la orientación y ahora sí que checando bases de datos y lo que se arroja derivado de lo que están pidiendo y dado que va a mantenerse la orientación y vamos a modificar se sugiere, si así lo consideran, que pudiera también orientarse a la Secretaría de Salud, ¿por qué? Porque hay una serie de cifras por ahí y bueno, voy a leer la nota a ver si lo consideran.

No se coincide con el sentido del proyecto por las consideraciones siguientes. Si bien existe un pronunciamiento categórico por parte de la Secretaría de Seguridad Pública en el sentido de que con base en su normatividad en materia archivística ya no cuenta con la información requerida, se considera que a efecto de garantizar su derecho de acceso a la información, además debió haber orientado a la Secretaría de Salud de la Ciudad de México, pues en términos de lo establecido en el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, Artículo 119, apartado B, así como en el Manual Administrativo de dicha Secretaría, cuenta con una Dirección de Información de Salud, dependiente de la Dirección General de Planeación y Coordinación Sectorial, cuyas funciones son el desarrollo y operación de los sistemas de salud, así como la Dirección de Bases de Datos y Estadísticas Geográficas y elaboración de informes en materia de salud y causas de mortalidad, aquí es donde entra el tema.

Cabe señalar que en la página de internet se publican diversos informes estadísticos relacionados con la agenda estadística que se publica cada año en la que se abordan temas como mortalidad o mortandad, lesiones, así como las causas y viene una tabla y un procesamiento de información muy interesante sobre lo que está pidiendo.

Entonces, pudieran, ahora sí que a manera de proporcionárselo, que hubiera por ahí una orientación, viene por accidentes, agresiones, homicidio, o sea, viene unas tablas muy desglosadas sobre mucho de lo que está pidiendo, que esto abonaría a lo que le pudieran proporcionar por parte de la otra dependencia.

Entonces, asimismo, el Consejo Nacional para la Prevención de Accidentes, el CONAPRA por sus siglas, dependiente de la Secretaría de Salud Pública Federal, cuenta con estadísticas a nivel nacional y por estado en el que desglosa estadísticas sobre el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, correspondiente a accidentes de tránsito, muertos y lesionados. Y también esta información abarca desde 2006 hasta 2014.

Entonces, ahí no se puede canalizar, pero igual una orientación en ese sentido para que obtenga toda la información que pide.

Es a manera de complemento, si así lo consideran. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, es buena la información que está proporcionando la Comisionada Elsa Bibiana; sin embargo, como es una aspecto federal y no, la actual ley no nos permite hacer esa orientación, comentaste federal, bueno, en la tema de la federal podría sugerirse dentro del recurso como que pudiera presentar una solicitud de información a la dependencia federal.

En el caso de la dependencia local y la pregunta concentra la información de hospitales privados y públicos, ¿verdad? O nada más de hospitales públicos, no sé si…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno y luego Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, no dudamos de que la Secretaría de Salud tenga algunos datos al respecto, igual que muchas otras dependencias porque no todos los que sufrieron un accidente van a un lugar de salud pública, muchos van a hospitales y clínicas privadas, dependiendo también de la lesión que hayan sufrido.

Entonces, quien está atento a esa estadística de gente que solamente sufrió una lesión, un esguince, una lesión en alguna parte del cuerpo, pues es la Secretaría de Seguridad Pública porque es la que acude de inmediato para los accidentes y ahí es cuando reportan el dato.

Entonces, yo creo que la información que se pide, que se está pidiendo el requirente pues la debe de tener por sus competencias y atribuciones la Secretaría de Seguridad Pública.

Y también considerando canalizar al Gobierno Federal, supongo que si el solicitante quiere más datos hará sus solicitudes él, a quien corresponda, tal vez esté haciendo una investigación a nivel nacional y a que este Pleno del Distrito Federal y en otro lugar lo del estado correspondiente, no lo sabemos, no especulemos. 

Pero creemos que la orientación que se está dando y de hecho la iniciativa del requirente para dirigir su solicitud, pues es la adecuada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, revisando aquí los ejemplos que nos da nuestra compañera, la Comisionada Elsa Bibiana respecto del porqué podría ser conveniente también orientar esto a la Secretaría de Salud de la Ciudad de México. Estoy revisando las estadísticas, sin embargo, no encuentro el rubro de accidentes de tránsito porque lo maneja de manera general, dice: principales causas de mortalidad general, por ejemplo dice: atención de accidentes y lesiones por mes, Secretaría de Salud del Distrito Federal para el caso de 2014.

Pero son accidentes y lesiones no dice específicamente accidentes de tránsito o lesiones, este en accidentes de tránsito, como es la solicitud de información.

Lo mismo en la otra tabla que nos proporciona, principales causas de mortalidad general y tendencias, Distrito Federal, 2000 a 2013 y da por todos los años y da 20, 21 causas y solamente la número 8 es accidentes pero no dice accidentes de tránsito, solamente accidentes y en ninguna otra precisa que tuviera la información de accidentes de tránsito, solamente accidentes de manera general.

Me gustaba en principio la idea, la propuesta de la Comisionada, pero ya revisándolo a detalle, creo que Salud no va a estar en capacidad de responder la solicitud de información, dice: tendencias de la tasa de mortalidad por accidentes 2013, no, es accidentes, nunca precisa que sea accidentes de tránsito, pueden ser accidentes en la vía pública, pueden ser dentro del hogar, accidentes de trabajo, o sea, es tan general el término de accidentes y no precisa que sea accidentes de tránsito.

Es mi propuesta, que como dice el Comisionado Mondragón, pudiera precisarse únicamente respecto de la Secretaría de Seguridad Pública, que es la que tiene la información.

Y para el caso del requerimiento número 2 de la solicitud que fue respecto de homicidios y lesiones en tránsitos, en accidentes de tránsito, pues la Procuraduría, porque ella necesariamente tiene que intervenir por ministerio de ley en esos casos, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón y luego la maestra, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, es que, bueno, también esta información es una recopilación que hace la Secretaría de Salud, porque estoy viendo que aquí que la fuente de los cuadros que nos presenta una es de CONAPO y la gran mayoría de los restantes son del INEGI, en un caso dice nota para calcular el total de accidentes y heridos humanos, los datos correspondientes, carreteras federales y las zonas urbanas y suburbanas, INEGI, la cifra de muertos corresponde a certificados de defunción, fuente, accidentes de tránsito, terrestre en zonas urbanas y suburbanas, INEGI, varios años, etcétera, etcétera.

Entonces, bueno, pues si esas son las fuentes, pues en todo caso, si esa fuera la solicitud, habría que dirigirlos al INEGI porque de ahí es donde está tomando la Secretaría de Salud la información.

Creo que es muy complicado, o sea, puede, es una investigación, puede ir a muchos otros lugares el solicitante para acopiar la información que está solicitando, pero el caso que estamos tratando creo que está bien y no podemos irnos a otros niveles porque ya estamos presuponiendo, especulando y haciendo otras cosas que me parece que se salen del caso que estamos tratando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sin el afán de polemizar ni mucho menos, estamos frente al derecho de acceso a la información, a nosotros no nos corresponde analizar si lo que se está dando es suficiente o no, menos si son estadísticas sobre un determinado tema que pueden abarcar diferentes dependencias.

Aquí lo que yo propongo es en abono, si así lo consideran, a lo que se va a canalizar o a orientar, más bien será una orientación, pero a nosotros no nos corresponde analizar si esta información le va a servir o no al peticionario o si él quiere o no. 

La única propuesta que se hace con base en lo que pongo en la mesa es que hay otras dependencias que pueden tener la información y que sea decisión del peticionario y el ente que le entregue lo que tenga o igual y no le entregue, pero creo que hasta podemos llegar, no podemos decir si esto es suficiente, si es válido, si no es válido. Eso creo que no nos corresponde, le tiene que, nosotros lo que tenemos que hacer en función de garantizar el derecho de acceso a la información es orientarlo para que vaya a todas las posibles fuentes donde le puedan entregar la información que necesite.

Pero ese es mi punto de vista, por eso lo traía y lo quise poner como algo que complemente, ya analizar si es suficiente o no o si reúne o no, eso creo que no es la materia del proceso.

Nada más entonces lo que se pone a su consideración, dada la información que se pone aquí, que no nos corresponde analizar, reitero, es si procede o no que se canalice también a la Secretaría de Salud, precisamente por la estadística con la que se, perdón, que se oriente a la Secretaría de Salud, precisamente porque pudiera contar con información que el peticionario será el que decida si le sirve o no le sirve.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna cosa más.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No estamos especulando para qué la quiere o para qué no la quiere, estamos obligando a garantizar su acceso a la información, y su acceso a la información está muy claro, quiere saber la Secretaría de Seguridad Pública, el número total de accidentes de tránsito registrados en un periodo de tiempo, eso es lo que quiere saber.

Si nosotros nos vamos a eso y entonces en cada recurso de revisión vamos a poner un colofón de que también la información relacionada la puede encontrar en equis lugar, hay un libro fulano que yo conozco que trae estadísticas sobre eso y mira, te lo recomiendo.

No podemos hacer eso, no podemos porque además nos estarían echando una responsabilidad de investigación y de complementar que no tenemos.

No, y la otra circunstancia también uno de nuestros deberes es obligar, es garantizar que los sujetos obligados entreguen la información y en este caso lo que queremos es que la Secretaría de Seguridad Pública entregue la información que detente o que genere de acuerdo a la normatividad y en caso de que haya otra dependencia del Gobierno de la Ciudad que sea competente, que sea concurrente en la competencia, también sea canalizado. A eso nos estamos circunscribiendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si quieren, creo que ya está suficientemente discutido, nada más para ponerlo a consideración, exactamente, creo que modificar, no sé si mantiene, maestra, la orientación, ¿sí? Entonces podría ponerlo a consideración, primero todo mundo estamos por que sí modifique, sí entregue el asunto y luego poner a consideración si en la orden ponemos la orientación o no.

¿Les parece? Entonces, primero, este recurso de revisión 0672, Secretaría de Seguridad Pública cambia el sentido, no es sobreseer sino modificar para que entregue la información la Secretaría de Seguridad Pública.

Quien esté de acuerdo sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y nada más hay una adición más, que sometería a su consideración para ver si se orienta a la Secretaría de Salud para que entregue la información.

Quien esté a favor sírvase, por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- El voto a favor de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No hay condiciones para, por internet. Entonces, se queda así.

Le voy a pedir al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava si se hace cargo de la sesión tantito porque tengo que ir a atender una cosa relacionada con la iniciativa. Dos minutos voy a mi oficina, necesito ver tres cosas ahí sobre el tema de la iniciativa, perdóneme que lo haga. Nada más poner a consideración si el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava puede asumir las funciones de la Presidencia.

Quien esté a favor, sí, dos minutos.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias por su aceptación para que yo siga presidiendo esta sesión, es un gusto estar aquí.

Adelante con el siguiente recurso, por favor.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

El siguiente recurso es el identificado con la clave RR.SIP.0753/2016. Ente obligado: Delegación Coyoacán.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con las obras de balizamiento, líneas de división entre carriles automovilísticos, líneas de precaución, señalización, líneas peatonales, líneas para bicicletas, etcétera, que se han realizado en un tramo específico de una vialidad determinada en la Ciudad de México.

Respuesta: el ente emitió un pronunciamiento respecto de unas vialidades ubicadas dentro de la demarcación territorial del ente.

Recurso de revisión: el particular se inconforma porque el ente obligado no le entregó la información de su interés y contestó de manera errónea.

Consideraciones del proyecto: del análisis al expediente se determinó que el actuar del ente no fue el adecuado, toda vez que del requerimiento del particular se desprende que emitió un pronunciamiento respecto de obras que se realizaron en diversas vialidades que no corresponden a las que son del interés del particular, contraviniendo lo dispuesto en el Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se propone a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

Sería cuanto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero dada la naturaleza de la información que se está solicitando y dado que solamente es un pronunciamiento y no requiere mayor esfuerzo, digamos, así de procesamiento o una cosa así, mi propuesta es que el plazo sea más bien de cinco y no de diez días, como trae el proyecto.

Sería cuanto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0753/2016 de la Delegación Coyoacán sea en el sentido de revocar con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Adelante.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Con su venia, señora, señores Comisionados. 

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0752/2016. Ente obligado: Auditoría Superior de la Ciudad de México.

Solicitud: 1, cuántas direcciones de área, subdirecciones y jefaturas cuenta la Dirección General de Administración y Sistemas, distinguiendo cuáles son ocupadas por personal de estructura o eventual; 2, cuáles corresponden a cada dirección, y 3, cuál es el presupuesto asignado en 2015 y 2016 para el pago de los mandos medios y altos de la Dirección General.

Respuesta: el ente obligado proporcionó un cuadro de datos mediante el cual informó el número de coordinaciones, direcciones de área, subdirecciones de área y jefaturas de departamento, cuenta la Dirección General de Administración y Sistemas, especificando el tipo de personal que cubre dichas plazas; es decir, si es eventual o de estructura.

Respecto al presupuesto asignado correspondiente a los años 2015 y 2016 indicó que no tiene procesada dicha información; sin embargo, el presupuesto autorizado para el Capítulo 1000, servicios personales, para el ejercicio 2015 fue de 493 millones 165 mil 972.66 y para el 2016 fue de 539 millones 743,898 pesos.

Recurso de revisión: la parte recurrente al momento de interponer el recurso de revisión únicamente expresó su inconformidad porque la información proporcionada por el ente obligado no está completa en virtud de que no se le informó cuántos mandos superiores e inferiores tiene el ente obligado y cuánto es el recurso o presupuesto que se gasta en ese recurso humano.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el presente expediente se advirtió que mediante una respuesta complementaria el ente obligado proporcionó de manera desglosada la información requerida indicando la cantidad de direcciones de área, subdirecciones y jefaturas de unidad departamental con que cuenta la Dirección General de su interés, especificando cuántos de ellos son ocupadas por personal de estructura o de honorarios.

Igualmente informó la remuneración mensual que recibe dicho personal, director general, coordinador de servicio civil de carrera, director de área, subdirector de área y jefe de unidad departamental, indicando su nivel salarial, sueldo mensual bruto, sueldo mensual neto, adjuntando al mismo el tabulador de prestaciones del cuarto trimestre del año 2015, así como el tabulador de prestaciones correspondiente al año 2016 atendiendo en sus términos la solicitud de información, ello en virtud de que le proporcionó de manera completa y con el grado de desglose requerido la información de su interés.

En ese sentido este órgano garante advierte que se actualiza la hipótesis prevista en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia y en consecuencia el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Este recurso se lo reservó el Comisionado David Mondragón, a quien le damos el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. En áreas de la economía, de tiempo, ya no voy a repetir lo que ya nos leyó el licenciado Rico, solamente quiero decir que estoy de acuerdo con sobreseer pero les pongo en la mesa a su consideración para que en vez de ser por la fracción IV sea por la fracción V sobreseerlo y en virtud de que en el análisis del proyecto y del caso lo que vemos es que el ente respondió adecuadamente desde la respuesta primigenia la solicitud también para el Secretario Técnico es de que no lo tome en consideración para el índice de acceso a la información.

Es cuanto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo somete a votación.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0752/2016 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México sea en el sentido de sobreseer por la fracción V y con la consideración señalada para el índice de cumplimiento, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien, pasamos al desahogo de los proyectos no reservados por parte de los Comisionados ciudadanos.

A quien le damos el uso de la palabra al Secretario Técnico para que los someta a votación.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, los siguientes recursos de revisión, todos ellos en materia de acceso a la información, correspondientes al año 2016, son los siguientes.

El 0573 de la Secretaría de Seguridad Pública y el 0719 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0422 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 0435 de la Secretaría de Seguridad Pública; 0513 de la Delegación Benito Juárez; 0532 del Instituto de Verificación Administrativa; 0537 y 0538 acumulados de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0572 de la Policía Bancaria e Industrial; 0608 de la Delegación Xochimilco; 0680 de la Delegación Cuauhtémoc; 0738 de la Delegación Benito Juárez; 0744 del Instituto de Verificación Administrativa; 0745 del mismo Instituto de Verificación Administrativa; 0754, 0755, 0757, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66 y 0871 acumulados de la Secretaría de Obras y Servicios; el 0771 de la Secretaría de Seguridad Pública y el 0777 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, todos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0493 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; 0496 de la Delegación Tlalpan; 0699 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 0718 de la Delegación Venustiano Carranza; 0785 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 0793 de la Delegación Tlalpan, todos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Los siguientes, todos ellos de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal correspondientes al 0200, 0201, 2, 3, 4, 5, 6 ,7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 43, 44, 46, 0292 y 0342 acumulados, todos en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0482 de la Contraloría General del Distrito Federal…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, Mariano, ya no vimos el 0200, pero te acuerdas que era del Espacio Público y dijimos que lo íbamos a reservar.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Ah, sí es cierto que se iba a revisar, sí, porque era nada más sobre la parte del fundamento legal, que era fundamento legal, hasta donde yo me quedé y que sí estaba.

El 0482, el 0627 de la Policía Bancaria e Industrial; 0675 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo; 0781 de la Delegación Venustiano Carranza en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0631 de la Delegación Venustiano Carranza en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, agradecemos la presencia del licenciado José Rico Espinosa.

Y el último punto del Orden del Día, que consiste en Asuntos Generales, no habiendo ningún asunto general que desahogar y siendo las 16 horas del día 27 de abril del 2016 se da por terminada la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

Agradeciendo a todos ustedes su presencia y deseándoles muy buenas tardes y muy buen provecho. Muchas gracias.
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