VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 04 DE MAYO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 04 de mayo de 2016, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- SÍ, señor Presidente. Buenas tardes a todos.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 27 de abril del 2016.
IV.
Proyecto de acuerdo mediante el cual se modifica el Sistema de Datos Personales sobre Declaraciones Patrimoniales de Servidores Públicos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Editorial 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de este Distrito Federal.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los Convenios de Colaboración que celebrarán la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco (UAM-Xochimilco) y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (InfoDF).

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifican los numerales que se indican y se adiciona uno nuevo de los Lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica de este InfoDF.

VIII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Manual de Procedimientos del Centro de Atención Telefónica de este Instituto de Información Pública del Distrito Federal.

IX.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el Uso e Imagen del Centro de Atención Telefónica de este Instituto, (TEL-INFODF).
X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

XI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 35 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
XII.
Asuntos Generales.

Es todo, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al tercer punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 27 de abril de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 27 de abril del 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Seguimos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifica el Sistema de Datos Personales sobre Declaraciones Patrimoniales de Servidores Públicos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Por lo que solicito con la aprobación del Pleno para que el licenciado César Iván Rodríguez Sánchez, Contralor de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Señor Contralor, muy buenas tardes, sea bienvenido al Pleno para que nos pueda exponer el proyecto de modificación a un Sistema de Datos Personales.
C. CÉSAR IVÁN RODRÍGUEZ SÁNCHEZ, CONTRALOR.- Buenas tardes, Comisionada, Comisionados. 
Es rápidamente para exponer una modificación al Sistema de Datos Personales que tenemos en la Contraloría, es relacionado con la modificación que se aprobó en el Pleno la semana anterior relativa a las declaraciones de conflicto de intereses y a la declaración patrimonial.
Por lo tanto, es una modificación, tanto en el nombre del sistema como en los datos que se están recopilando, en términos del Artículo 21 fracción I de la Ley de Datos Personales el InfoDF, en tanto ente público responsable de ese tratamiento de los datos contenidos en los sistemas de datos personales, debe cumplir con políticas, lineamientos y normas.
El Artículo 6° de la Ley de Datos Personales con relación en el Artículo 12, fracción XX del Reglamento Interior, corresponde al Pleno aprobar la creación, modificación o supresión de los sistemas de datos personales.

Está el acuerdo de la semana anterior aprobado, con modificaciones al marco normativo interno de la Contraloría y es así que de la revisión realizada a esta información en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales se observa la necesidad de modificar este sistema.
En ese sentido, de conformidad con las atribuciones del Artículo 20, fracción IX del Reglamento Interior, los titulares de las direcciones, unidades administrativas deben fungir como responsables de los Sistemas de Datos Personales y proponer al Pleno a través del Presidente la creación, modificación o supresión de estos sistemas.

Es cuanto, Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Proyecto de Acuerdo presentado por el señor Contralor, básicamente hay que modificar nuestro Sistema de Datos Personales, que tiene que ver con declaraciones patrimoniales en primera instancia y haciéndolo congruente con el acuerdo de declaración de intereses que se presentará durante este mes, pues hay que resguardar todo el asunto de los datos personales.

Si no hay alguna otra cosa, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración del Pleno el acuerdo presentado por nuestro Contralor.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifica el Sistema de Datos Personales sobre Declaraciones Patrimoniales de Servidores Públicos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Agradecemos la presencia del señor Contralor, César Iván Rodríguez Sánchez en el Pleno. Muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Editorial 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada María Esperanza Barajas Urías, Directora de Comunicación Social de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Licenciada María Esperanza Barajas, sea usted bienvenida al Pleno, le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda presentar este proyecto.

C. MARÍA ESPERANZA BARAJAS URÍAS, DIRECTORA DE COMUNICACIÓN SOCIAL.- Buenas tardes, Comisionada ciudadana, Comisionados, con su permiso, vengo a someter a su aprobación el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Editorial 2016 del InfoDF a través de las siguientes consideraciones:
Que de conformidad con el Artículo 25, fracción II del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, corresponde a la Dirección de Comunicación Social elaborar, ejecutar y evaluar los programas y proyectos de Comunicación Social en materia de transparencia, rendición de cuentas, acceso a la información y protección de datos personales contenidos en el Programa Operativo Anual aprobado por el Pleno.
Que la fracción XI del citado Reglamento establece que la Dirección de Comunicación Social presentará ante el Pleno y por conducto del Presidente el Programa Editorial Anual del Instituto, así como coordinar su ejecución con el apoyo de las unidades administrativas.

Que el numeral 6 de los criterios establecidos en los Lineamientos en materia editorial del InfoDF señala que el Programa Editorial del Instituto será elaborado por la Dirección de Comunicación Social.

En el numeral 8 de los citados Lineamientos se observan los objetivos, metas establecidas en el Programa Operativo Anual, así como la disponibilidad de recursos autorizados correspondientes al presente ejercicio fiscal 2016.
Que el objetivo general del Programa Editorial 2016 del InfoDF es contribuir a la construcción de una cultura de la transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales en la población de la Ciudad de México a través de las siguientes publicaciones:

La Dirección de Capacitación tiene previsto editar dos materiales, el primero es la colección de Concurso de Ensayo “Universitarios Construyendo Transparencia” en su octava edición 2015, que está en la modalidad impresa con un tiraje de mil ejemplares y se tiene un presupuesto estimado de 105 mil 560 pesos.
Asimismo, va a editar la Colección de Ensayos para la Transparencia de la Ciudad de México 2015, igual con un tiraje de mil ejemplares, con un presupuesto de 70 mil pesos.

La Dirección de Comunicación Social elaborará cuatro materiales, el primero de ellos que ustedes ya conocen, el Cuarto Informe de Actividades y Resultados 2015, Segundo Pleno, con 200 ejemplares en su modalidad impresa y electrónica que tuvo un gasto de 122 mil 728 pesos.

Asimismo, la publicación conmemorativa de los Diez Años del InfoDF en su modalidad impresa tuvo un tiraje de mil ejemplares y el costo fue de 107 mil 880 pesos. 
Se prevé la reimpresión de la Ley de Transparencia, una vez que se hagan las reformas, con un tiraje de mil ejemplares y se tiene un presupuesto de 35 mil pesos, lo mismo haremos con la Ley de Protección de Datos Personales una vez modificada, un tiraje de mil ejemplares con un presupuesto de 30 mil pesos.

La Dirección de Tecnologías tiene preparados ocho diferentes manuales, uno de ellos para administración y otro para usuarios de los cuatro diferentes sistemas de la Plataforma Nacional de Transparencia. 
La Dirección de Tecnologías quiere mil ejemplares de cada uno de estos manuales con un presupuesto de 35 mil pesos cada uno y la Dirección de Evaluación editará los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio con 500 ejemplares y un presupuesto de 75 mil 819.92
En el caso de la Dirección de Tecnologías y la Dirección de Evaluación, estaremos pendientes de que el presupuesto sea aprobado por este Pleno para poder llevar a cabo estos materiales. 
Por todo ello pongo a su consideración los siguientes puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueba el Programa Editorial 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a las direcciones de Comunicación Social, de Capacitación y Cultura de la Transparencia, de Tecnologías de la Información y de Evaluación y Estudios para que coordinen en el ámbito de sus atribuciones la ejecución del Programa Editorial 2016 del InfoDF y vigilen que los contenidos de las publicaciones cumplan con los objetivos previstos y se ajusten a las líneas editoriales, sin dejar de lado el respeto a la libertad de expresión.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor el día siguiente de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para que el punto de acuerdo se publique en el portal de internet del InfoDF.

Está a su consideración, Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto presentado por nuestra Directora de Comunicación Social, que es el Programa Editorial 2016, digo, básicamente hay que cumplir con todos los compromisos que tenemos, sobre todo con las reformas, actualizaciones, Plataforma Nacional, no hay creo que mucha cosa.

Entonces, si no hay alguna otra intervención, señor Secretario Técnico, ponga a consideración del Pleno el Proyecto de Programa Editorial 2016, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Editorial 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos a la licenciada María Esperanza Barajas Urías el proyecto presentado.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los Convenios de Colaboración que celebrarán la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de esta Ciudad.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada Rocío Aguilar Solache, Directora de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciada Rocío Aguilar, sea bienvenida a este Pleno, le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer los proyectos.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE, DIRECTORA DE CAPACITACIÓN Y CULTURA.- Gracias Comisionado, buenas tardes Comisionados.
Presento el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los Convenios de Colaboración que celebrarán la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. De acuerdo con las siguientes consideraciones:

De acuerdo con el Artículo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal aún vigente, el InfoDF es un órgano autónomo con personalidad jurídica propia, patrimonio propio, autonomía presupuestaria de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley en la materia y de las normas que de ella deriven.
Que de acuerdo con los artículos 71 fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12 fracciones VII, XV y XVI del Reglamento Interior del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, así como los mecanismos de coordinación con instituciones educativas, organismos de la sociedad civil, colegios de profesionistas, organismos profesionales, fundaciones y otros que tengan objetivos afines al Instituto, tanto a nivel local, nacional como internacional.
Que el Programa Operativo Anual 2016 del Instituto contempla en los programas institucionales 03 la formación, capacitación y fomento a la investigación sobre transparencia, acceso a la información, protección de datos personales y el Programa 04 de la difusión de la transparencia, el acceso a la información pública y de la protección de datos personales.
Que tanto el InfoDF como la UAM-Xochimilco tienen el interés de celebrar dos convenios de colaboración, cuyo objeto es conjuntar esfuerzos para la realización de la edición correspondiente a los diplomados presencial y a distancia 2016, denominados Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, orientados a los temas de transparencia, acceso a la información, protección de datos personales, rendición de cuentas y Gobierno Abierto.
Que por su parte el InfoDF coordinará la planeación y organización, organización y ejecución de los diplomados presencial y a distancia 2016 e informará de cualquier evento que se presente y que requiera la atención de la UAM, implementará y desarrollará los programas de estudio de los diplomados, proporcionará el apoyo administrativo que se requiera y contribuirá con la universidad durante los procesos de desarrollo, implementación y conclusión de ambos diplomados.
Que de acuerdo con el Artículo 13 fracción IV del Reglamento Interior de este Instituto, el Comisionado Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones de este Instituto.
Que en el ejercicio de las atribuciones del Comisionado Presidente de este Instituto se propone al Pleno la aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de dos Convenios de Colaboración con la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, para llevar a cabo la décimo quinta edición del diplomado presencial y la sexta edición del diplomado a distancia 2016.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal se le propone aprobar el siguiente acuerdo:
Primero.- Aprobar la suscripción de los Convenios de Colaboración entre la UAM y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme a los documentos que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Segundo.- Facultar al Comisionado Presidente para que en su caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia de los convenios.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instruir al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones publique el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es todo, Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto presentado por nuestra Directora de Capacitación.

No sé si haya algún comentario, digo, hay que suscribir los convenios que venimos haciéndolo cada año y seguramente ya con las modificaciones que se están viviendo en materia de transparencia, posiblemente profundicemos nuestra relación con la UAM-Xochimilco para tal vez ir a hacer ya una maestría, digamos, la UAM-Xochimilco en la última edición del diplomado, de la entrega de diplomados pues ya se mostraron muy interesados en el asunto de iniciar este proceso, empezar a experimentar porque, digo, es un proceso largo que tiene que pasar por comités, por una serie de cosas, evaluaciones.
Entonces, hay como mucha voluntad por parte de la UAM-Xochimilco para ver si podemos ya ir profundizando en este asunto, en tanto sucede eso, pues hay que plantearnos los convenios de colaboración para los presenciales y a distancia que venimos haciendo ya con, más de una década aquí en el InfoDF.

No sé si hay alguna otra cosa, si no para que nuestro, sí, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los Convenios de Colaboración que celebrarán la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia de la licenciada Rocío Aguilar Solache.

Continuamos con el siguiente punto el Orden del Día, que es la aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifican los numerales que se indican y se adiciona uno nuevo a los Lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica de este Instituto, llamado TEL-INFO.
Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Maestra, bienvenida al Pleno, le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer los proyectos.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

A continuación expongo el acuerdo mediante el cual se modifican numerales que se indican y se adiciona uno de los Lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Considerandos.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 63, párrafo primero de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México con personalidad jurídica y patrimonios propios, con autonomía presupuestaria, de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y las normas que de ellas deriven, así como de velar por que los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.

Que de acuerdo a los artículos 71 fracción VII de la Ley de Transparencia y 12 fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad del Pleno del Info emitir su Reglamento Interior, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento interno, así como dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que el día 4 de septiembre del 2007 se aprobó la creación del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal denominado TEL-INFODF a través del número de acuerdo 246/SE/04-09/2007.

Que el objetivo del TEL-INFO es facilitar, promover y fortalecer el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y/o Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales en posesión de los entes obligados, así como brindar apoyo técnico y gestión de solicitudes vía telefónica a la población en general.
Que la atención a la población a través del TEL-INFO se da conforme a los Lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Que a fin de ampliar, optimizar y potencializar los servicios de orientación, asesoría y registro de solicitudes de información y de acceso y/o rectificación de datos personales, resulta necesario modificar y adicionar los Lineamientos que regirán la operación del TEL-INFODF en los términos siguientes:

Se modifica la denominación de los Lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal para quedar como sigue:

Lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, (TEL-INFODF).
Se modifican el numeral 1, el párrafo primero y las fracciones II, IV, V, VI, XVI, XXII, XXIII del numeral 2, el numeral 3, 1 y 3 del numeral 4, el numeral 5, fracciones III y IV en el inciso e), cuarta en el inciso f), subinciso cuarto del numeral 6, numeral 7, segundo párrafo del numeral 8, título o capítulo 2, numeral 9 y fracción IV del correspondiente numeral 20 y fracción II correspondiente y se adicionan el inciso g) de la fracción IV del numeral 6 y numeral 9 bis y se generan dos transitorios.
Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, el Comisionado Presidente somete al Pleno del Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se modifican y adicionan los numerales que se indican, correspondientes a los Lineamientos que regirán a la operación del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del InfoDF emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se modifica la denominación de los Lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica del InfoDF para quedar como sigue:

Lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Segundo.- Se aprueba modificar y adicionar los numerales y fracciones de los Lineamientos que regirán la operación del TEL-INFODF, documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor el día de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Cuarto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que lleve a cabo las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en el portal de internet y en los estrados del InfoDF, respectivamente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de Lineamientos.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, perdón por no haberlo, buenas tardes a todos, en primer lugar, perdón por no haberlo propuesto antes pero yo creo que podríamos posponer su aprobación, en virtud de lo siguiente:

Creo que la urgencia del cambio de los Lineamientos no es tanta y ya estamos a un día de que se apruebe la nueva ley y va a cambiar la denominación. Entonces, si le ponemos TEL-INFODF y Lineamientos del Instituto del Distrito Federal, pues vamos a tener que hacer otro cambio después. Entonces, hay dos alternativas.
Una, si no urge tanto, pues posponer la aprobación, ya con los nombres que correspondan, para la siguiente semana nada más, siguiente Pleno. O la otra, pues aprovechar ahorita el momento para ponerle por lo menos TEL-INFO, ya no DF, no podemos cambiar el nombre del Instituto, está claro, no está en nuestras atribuciones, pero podemos cambiarle el TEL-INFO, que podría ser TEL-INFOCDMX, pero como está muy largo y muy complejo y realmente es para que la población, lo podemos dejar en TEL-INFO nada más.

Entonces, si no se acepta la primera propuesta, que es la de posponerlo para la próxima semana, entonces propongo que aprovechemos para dejarlo en TEL-INFO, que es más simple y más nemotécnico para la población.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra, sí, yo creo que podemos ir con el asunto de TEL-INFO, es que nada más hay.

Tú mi querido Fer quieres explicar el asunto, ahí hay una, sí, exacto, exacto, ahí hay nada más una característica, evidentemente sí se pensó en el asunto de postergar el tema, pero pasan dos cosas. Primero, la modificación que se está haciendo a los Lineamientos deviene de una auditoría y entonces hay que cumplir con la auditoría que se hizo y hay que cumplir en tiempo y forma. De hecho estamos en el límite para cumplir.

Segundo, digamos, también creo que parte de estos Lineamientos implican un proceso de refuncionalización de TEL-INFO y porque sí, la idea es ahora con la nueva ley, con las nuevas obligaciones y eso, hacer un poco lo que hemos platicado en algún momento, un gran call center, por llamarlo de alguna manera, que permita, que dé atención, que esas cosas.

Y creo que hay que venirlo, digamos, ya implementando y sé que ya con la nueva ley, la nueva denominación de la Ciudad, vamos a tener que empezar a hacer nuevas normatividades, o sea, digamos, seis meses, cuando menos, vamos a tener que estar actualizando toda nuestra normatividad porque vienen nuevos procesos, nuevas obligaciones, nuevas facultades.

Entonces, y esta parte es, digamos, primero cumplimiento de la Auditoría y segundo, pues el tema de que con lo que traemos podemos empezar a refuncionalizar el asunto de TEL-INFO y yo creo que sí, hay que dejarlo en TEL-INFO, digo, yo no creo que, digamos, el acrónimo del Instituto cambie, nos seguiremos llamando Info algo, ¿no? Pero mantener el asunto de Info, esa es la característica, Info chilango, habría que ver, ¿no?
Pero bueno, esa es la razón por el asunto.

Entonces, no sé, mi querido Fer.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Derivado de estas auditorías que se hicieron ante el Info, se le trata de dar una, digamos, mejor atención a los solicitantes, hay cuestiones que derivan en solicitudes de información, hay otras que son un poco del funcionamiento y operación del Instituto, hay otras que se orientan o se canalizan al área Jurídica.

Entonces lo que se está haciendo es darle este mejor funcionamiento a la operación, creo que es oportuno que lo aprobemos ahorita, me sumo a la segunda propuesta en el tema de que quede como Info, cumplimos en tiempo y forma con el tema de los requerimientos de la Auditoría, de la Contralaría y seguramente que tendrán que hacerse ajustes posteriores, pero yo creo que es oportuno que lo hagamos en esta sesión.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no hay alguna otra cosa, vamos con la modificación que tiene que ver con la denominación del acrónimo, que es, será TEL-INFO algo para que con esa modificación nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno el proyecto en comento.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifican los numerales que se indican y se adiciona uno nuevo, de los Lineamientos que regirán la operación del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (TEL-INFO), sírvanse manifestarlo, hay un cambio que es ya no TEL-INFODF, sino TEL-INFO, a propuesta de este Pleno, sírvanse manifestarlo, por favor.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es también presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Manual de Procedimientos del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, ya no TEL-INFODF, sino simplemente TEL-INFO, porque lo acabamos de aprobar.

Por lo que solicito nuevamente con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, usted en el uso de la voz.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias. A continuación les expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Manual de Procedimientos del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (TEL-INFO).
Considerandos.
Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 63, párrafo primero de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía presupuestaria, de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y las normas que de ellas deriven, así como de velar por que los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.
Que de acuerdo a los artículos 71 fracción VII de la Ley de Transparencia y 12 fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad del Pleno del InfoDF emitir su Reglamento Interior, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento interno, así como dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Con el fin de cumplir con la normatividad, transparentar el funcionamiento, así como para el conocimiento de los usuarios, se crea el Manual de Procedimientos del Centro de Atención Telefónica del InfoDF (TEL-INFO).

Que de conformidad con el Artículo 13 fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, el Comisionado Presidente somete al Pleno del Instituto el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se crea el Manual de Procedimientos del TEL-INFO.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba el Manual de Procedimientos del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales (TEL-INFO), documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor el día de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Tercero.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que lleve a cabo las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en el portal de internet y en los estrados del InfoDF, respectivamente.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Pues en el mismo tono del anterior, con las modificaciones, que es parte ya del asunto de la operación de TEL-INFO, para que nuestro Secretario Técnico nos lo pueda poner a consideración, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Manual de Procedimientos del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (TEL-INFO), sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto en el Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el Uso e Imagen del Centro de Atención Telefónica de este Instituto (TEL-INFO).

Por lo que solicito una vez más con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias, nuevamente buenas tardes.

A continuación les expongo el acuerdo por el que se aprueba el Uso e Imagen del TEL-INFO.

Considerandos.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 63, párrafo primero de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía presupuestaria, de operación y decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y las normas que de ella deriven, así como de velar por que los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.
Que con la finalidad de difundir los servicios que ofrece el Centro de Atención Telefónica (TEL-INFO), a través de medios impresos, digitales y redes sociales, es necesaria la existencia de un logo que lo haga identificable ante la ciudadanía.

Que para el uso correcto de la imagen institucional el TEL-INFO se observará lo dispuesto en el documento que como anexo forma parte del presente.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones, el Comisionado ciudadano Presidente del InfoDF somete a la consideración del Pleno el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el Uso e Imagen del Centro de Atención Telefónica (TEL-INFO).
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba el Uso e Imagen del Centro de Atención Telefónica (TEL-INFO).

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que notifique a todas las unidades administrativas del Instituto el uso obligatorio del logotipo.

Tercero.- Se instruye a las direcciones de Tecnología de la Información y Comunicación Social para que se realicen las adecuaciones necesarias en el portal y en las redes sociales del Instituto.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica del InfoDF para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Comisionada, Comisionados, está a su consideración el tema de la imagen, nada más habría una…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Igual como en el anterior, como sí venía agendado como TEL-INFO y viene la imagen con el DF, sí aclarar que estamos votando con la misma imagen, quitándole el tema del DF.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que es la imagen esa con la diadema y ese asunto, pero habría nada más que adecuar en términos sin el DF, exactamente, exactamente un glifo náhuatl con una diadema, nada más quitarle ese del InfoDF, ¿no? Con ese asunto, que se adecúe en términos de diseño y tan, tan.
Señor Secretario Técnico, por favor.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el Uso e Imagen del Centro de Atención Telefónica del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal (TEL-INFO), sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia de la maestra Ana Lía de Fátima García García y los proyectos presentados, muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Recursos en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Oscar Villa Torres, Subdirector de Procedimientos B de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, pueda hacernos las exposiciones correspondientes.
Licenciado Oscar Villa, sea usted bienvenido a este Pleno, vamos a iniciar con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales. Empezamos con el 017/2016 de la Secretaría de Salud, usted en el uso de la palabra.
C. OSCAR VILLA TORRES, SUBDIRECTOR JURÍDICO.- Sí, buenas tardes, Comisionados.

El ente público es la Secretaría de Desarrollo Social. Expediente RR.SDP.013/2016.
La solicitud es la siguiente: la particular requirió en su calidad de empleada del ente público copias certificadas de los documentos con los que se acreditara el pago de diversas aportaciones y cuotas ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, debiendo establecer de manera pormenorizada cada uno de los conceptos y montos que se cubrieron por diversos rubros, comprendido desde la fecha en que se estableció en el laudo hasta el día 31 de marzo de 2008.
La respuesta del ente fue: informó a la hoy recurrente que su solicitud resultaba improcedente, toda vez que en atención a sus atribuciones no contaba con algún sistema de datos personales en el que se encontraran datos de carácter laboral, ya que era la Oficialía Mayor de la Ciudad de México la que registraba los sistemas de datos personales de carácter administrativo, entre los que se encuentra el denominado Sistema de Administración de Recursos Humanos en la Secretaría de Desarrollo Social, orientándole a ingresar su solicitud ante la Oficina de Información Pública de la Oficialía Mayor, proporcionándole para tal efecto los datos de contacto de la referida oficina.

El recurso de revisión: la recurrente se inconforma al considerar que no le habían proporcionado los datos solicitados, siendo el ente público competente para ello.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que con posterioridad a la presentación del recurso de revisión el ente público emitió y notificó una respuesta complementaria en la que se señaló en adición a las manifestaciones realizadas en la respuesta inicial, la debida fundamentación y motivación que sustentan las razones de incompetencia del ente público para dar atención a la solicitud de acceso a datos personales y por tanto sin procedencia.
El sentido del proyecto de la Dirección Jurídica es la siguiente: sobreseer el recurso de revisión.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una aclaración, nuestro Director Jurídico presentó los recursos de revisión 013 y 015 de la Secretaría de Desarrollo Social, no del 017 de la Secretaría de Salud, nada más para conocimiento del Pleno, evidentemente no está reservado.
Vamos con el tema del proyecto, pero nada más para acotar, porque estaba enlistado primero el 017 de la Secretaría de Salud, pero bueno, presentó 013 y 015 de la Secretaría de Desarrollo Social, que no hay reservas, que está bien, que vamos con el sentido que es sobreseer por quedar sin materia.

Sí, por favor, que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno, tanto el 013 como el 015 de la Secretaría de Desarrollo Social.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.013 y 015 del 2016, ambos de la Secretaría de Desarrollo Social, ambos sea el de sobreseer por quedar sin materia, sírvanse manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Ahora sí vamos al 017 de la Secretaría de Salud, nuestro Subdirector en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El ente obligado es la Secretaría de Salud. El expediente es el RR.SDP.017/2016.
La solicitud es la siguiente: se le informara respecto a los descuentos que por concepto de pensión alimenticia eran realizados al particular, la fecha en que por última vez se realizó el descuento respectivo, la fecha en que se presentaron a recoger el cheque, la quincena a la que correspondía, indicando quién se presentó a recoger los mismos durante los años 2014 y 2015, si existen cheques, que no hayan sido recogidos, cuáles, cuántos, las fechas de éstos, las quincenas a las que pertenecen y las cantidades que amparan.
De igual forma, si existían cheques recogidos fuera de la quincena en que se generaron, indicando cuáles fueron, cuántos, las fechas de éstos, a qué quincenas pertenecían y las cantidades que amparaban.

La respuesta del ente fue que informó al particular que su solicitud resultaba improcedente, en virtud de que el ente público no era competente para proporcionar los datos solicitados, toda vez que éstos se encuentran a cargo de los Servicios de Salud Pública del Distrito Federal, organismo público descentralizado, con personalidad jurídica y patrimonio propio, del cual depende estructuralmente la unidad administrativa a la que hizo referencia el ahora recurrente en su solicitud de acceso a datos personales, Centro de Salud T-III Nueva Atzacoalco, orientando al particular para que formulara su solicitud ante dicha dependencia y proporcionando los datos de contacto de su Oficina de Información Pública.

El recurso de revisión señala lo siguiente: el particular manifestó su inconformidad debido a que le ente público declaró improcedente su solicitud por ser incompetente, sin canalizarla ante la autoridad competente para su atención.
Las consideraciones del proyecto son las siguientes: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, quedó acreditada la competencia por parte de los Servicios de Salud Pública para dar atención a la solicitud de mérito, en virtud de sus facultades y por contar con un sistema de datos personales relativo a los datos personales de los trabajadores del Centro de Salud T-III Nueva Atzacoalco, por lo cual resultó adecuada la improcedencia comunicada al particular en la respuesta del ente público incompetente, conforme al Artículo 36 de la ley de la materia y sin que exista normativamente la posibilidad de canalizar las solicitudes de los particulares a otro ente público cuando el primero no sea competente.
Por lo que el agravio del particular resultó infundado.

Sentido del proyecto: es confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Comisionada, Comisionados, está a su consideración este recurso de revisión 017 de la Secretaría de Salud, creo que todo el mundo estamos con el tema del proyecto.

Que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración del Pleno, por favor.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.017/2016 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal sea en el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso, información reservados, vamos con el 0313 de la Autoridad del Espacio Público de esta Ciudad.

Nuestro Subdirector Oscar Villa en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El ente obligado es la Autoridad del Espacio Público. El expediente es el RR.SIP.0313/2016 y acumulados.
La solicitud: en relación a diversas personas morales solicito: 1, se informe de dónde deriva o proviene mesa de trabajo, minuta, acuerdo, permiso, etcétera, la asignación de diversos números localizados en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en Gaceta del Distrito Federal del día 18 de diciembre del año 2015. Y 2, copia certificada de la mesa de trabajo, minuta, acuerdo, permiso o cualquier documento que avale las asignaciones precedentes.

La respuesta del ente fue la siguiente: el ente emitió un pronunciamiento categórico a través del cual le indicó la particular que toda vez que la información requerida en cada una de las diversas solicitudes no es de su competencia, a efecto de no vulnerar garantía alguna en contra de la recurrente, vía Sistema Electrónico INFOMEX, canalizó las solicitudes de información en favor de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda por ser el ente competente para atender la solicitud de información.
El recurso de revisión es: se inconformó con la respuesta emitida, puesto que al negarle la información se afecta su esfera jurídica, puesto que se encuentra debidamente inscrita en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana, y ya que la información requerida es de información que debe ser pública, se violenta el principio de publicidad y su derecho de acceso a la información pública, contemplado en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente recurso de revisión se advierte que el ente obligado emitió una respuesta complementaria mediante la cual quede de manera clara y detallada el procedimiento de reasignación de anuncios publicitarios, indicando que éste aún no es definitivo.
Aunado a lo anterior resulta necesario invocar como hecho notorio el recurso RR.SIP.0200/2016, resuelto en fecha 27 de abril del 2016, mediante la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, donde se confirmó dicha restricción, por lo cual en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento previsto en la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia.

Sentido de la resolución: sobreseer el presente recurso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, yo considero, primero que nada buenas tardes Comisionada, Comisionados. Considero importante que para analizar este proyecto debemos primero tener claro qué fue lo que se preguntó y estaría aquí dividiendo la solicitud de información en varias partes para tener esa claridad.

Primero, dice la persona solicito y hay que tener en cuenta que son 90 recursos de revisión acumulados, además, un expediente muy, muy grande, sí, solicito que se me informe, dice la persona, solicito que se me informe de dónde deriva o proviene mesa de trabajo, minuta, acuerdo, permiso, etcétera, la asignación que aparece con el número 2628 del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal del día 18 de diciembre del año 2015, en cuyo número de expediente se lee sin expediente, misma que corresponde a un anuncio de la persona moral equis, con código alfanumérico determinado de una dirección ubicada en Manuel Ávila Camacho, colina Lomas de Chapultepec, Delegación Miguel Hidalgo, aquí hay una parte.

Luego, siendo tipo de anuncio piso como el estatus de instalado, toda vez que afecta los intereses y la esfera jurídica de mi representada, puesto que ésta se encuentra debidamente inscrita en el Programa de Reordenamiento y se ven impactadas las asignaciones y distribución de anuncios que pudiera tener la misma.

Estas ya son consideraciones personales, pero la primera parte, sí considero que es una solicitud de información.
Luego, dice: asimismo, solicito copia certificada de la mesa de trabajo, minuta, acuerdo, permiso o cualquier documento que avale la asignación en comento, la asignación se refiere a la asignación que aparece con el número 2628 del Padrón Oficial de Anuncios y al caso de contener datos personales o información confidencial solicito que sean omitidos y se otorgue la información sin incluirlos. Hasta ahí la solicitud.

Bueno, en cada una de las 90 solicitudes lo que varía es el número y los datos del anuncio que corresponden a dicho número, por ejemplo en el caso de esta solicitud que se cita, los datos proporcionados aparecen en la Gaceta del 18 de diciembre de 2015, página 253.
Bueno, de esta solicitud, de la lectura de esta solicitud estamos señalando, primero pide el procedimiento por el que aparece en la Gaceta el anuncio, en este caso el 2628, información que el ente proporciona en su respuesta complementaria, esto ya lo da, cómo es que aparece ese anuncio del número, de la asignación del número y entonces le da ahí una serie de pasos, cómo estuvo todo el procedimiento, hasta que se llegue a la asignación de ese número.
Y después, ya quitando lo que dije anteriormente, que eran consideraciones ya subjetivas que si afectaba a otra empresa, bueno, eso es otra cosa. Pero la otra parte es copia certificada o versión pública de la mesa de trabajo, minuta, acuerdo, permiso o cualquier documento que avale la asignación en comento; es decir, la asignación del número 2628 a tal anuncio.
Entonces, en la respuesta complementaria sobre este punto, ¿qué dice el ente? Dice y cito “se informa que en el ámbito de competencia de esta autoridad no procede el otorgamiento a las copias certificadas que solicita, en virtud de que el procedimiento de reubicación sobre el que esta autoridad es competente en su conducción más no en su implementación, es un procedimiento que se encuentra en trámite y que la publicación del Padrón Oficial del 18 de diciembre de 2015 es una primera etapa del mismo”.
Bueno, aquí hay que aclarar, aquí termino la cita, pero aquí hay que aclarar que el solicitante no preguntó sobre el procedimiento de reubicación o la fase final, sino que requirió el documento que avala la asignación del número que dije, 2628, dentro de un padrón, o sea, se refiere a la primera etapa. Así que al solicitar la información únicamente de cómo llegó al Padrón publicado el 18 de diciembre, considero que debe entregarse por tratarse de actos ya consumados, que además en un boletín de prensa de la propia dependencia consultable en el portal de la SEDUVI, se advierte que tanto la Autoridad del Espacio Público como la propia SEDUVI cuentan con los expedientes y los documentos que soportan la publicación en Gaceta Oficial del Distrito Federal del 18 de diciembre de 2015.
Y en ese sentido considero que debe desestimarse el sobreseimiento del recurso, pues sólo atendió con la respuesta complementaria uno de los dos puntos y el sentido del proyecto tendría que ser revocar, aunque solamente se proporcione ya la información del punto 2 de la solicitud, que tiene que ver con la copia certificada o si tiene información ahí confidencial o susceptible de ser reservada, bueno, entonces versión pública de lo que es el punto número 2 de la solicitud, porque ya sería ocioso ordenarle que entregue información respecto de lo que ya se atendió en la complementaria del punto número 1.
Entonces, esa es mi propuesta, que se revoque, la respuesta complementaria no responde, aunque ya nada más que atienda al punto número 2, puesto que la primera parte ya se le entregó.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes a todos los que nos acompañan y nos ven.

Yo estaría de acuerdo con la propuesta del Comisionado, nada más que quisiera hacer un poquito de historia, la sesión pasada trajimos estos asuntos relacionados con el tema que ahora nos ocupa y hubo en uno, en dos paquetes de varios recursos, porque son muchos, se hicieron modificaciones para el efecto de que ellos emitan una respuesta, sometan otra vez a Comité y demás, ¿por qué? Porque el punto central en esto es que se trata de un procedimiento que todavía no se acaba, según lo que manifiesta la propia autoridad.
Bueno, yo sugerí en aquella ocasión que el tema relacionado con el expediente 0200 y sus acumulados era algo similar y se dijo en la sesión aquella que no, que así se quedara porque sí sobreseía, dado que establecía una situación por la cual reservaba, que estaba basado en el hecho de que es un proceso deliberativo, o sea, todo esto de la reasignación y los espacios y demás, es un proceso deliberativo que aún estaba pendiente.
Este 0200 quedó así, entonces la duda que pongo en la mesa es que el que ahora nos ocupa, aun cuando, quisiera insistir en un punto importante, aun cuando lo que piden no es exactamente lo mismo, o sea, las solicitudes varían y por eso es que se han acumulado de diferentes formas, un grupo por una cosa, otro grupo por otra, el tema es que todo tiene que ver con el mismo proceso, es el mismo proceso.

Entonces, el criterio que debemos adoptar, aquí quisiera para que no incurriéramos en ninguna contradicción, que estableciéramos si nos quedamos con lo que modificamos la vez pasada o nos quedamos con éste en el sentido de sí tener por entendido el sobreseimiento, dado que le responde que forma parte de un proceso deliberativo o igual, revocarle o modificarle, como hicimos con el otro relacionado, para el efecto de que vuelva a emitir otro documento, porque esas son las dos resoluciones que traemos ahorita.
¿Cuál es el tema? Insisto, no pide lo mismo, es cierto, no pide lo mismo pero sí es el mismo proceso, todo lo que está pidiendo forma parte de ese proceso de reasignación, que las dos dependencias insisten que es un proceso que han conocido ambas y que además está todavía por concluirse, no se ha concluido, de hecho lo que suscitó que se modificara a uno de los proyectos la sesión pasada, era el hecho de que se sostuvo que sí se le diera el padrón, ¿verdad? Por lo menos aunque fuera provisional, que sí se le diera, que porque ya estaba publicado, que porque una serie de cosas.
Bueno, entonces yo creo que aquí hay que analizar esos criterios para ver con cuál nos quedamos en ese sentido, ¿por qué razón? Porque como bien lo refiere el Comisionado, son muchos, o sea, ya lo habíamos atendido la vez pasada, son muchas solicitudes, son muchos recursos y tenemos que ir acotando los criterios para resolver congruentemente.
Entonces, ese era mi comentario nada más y lo dejo en la mesa. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.
Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Yo bueno, estoy de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Alejandro Torres y respecto de lo que plantea y pone sobre la mesa la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, pues yo creo que el punto de la litis, la clave está precisamente en lo que ella dice, que no está pidiendo lo mismo.

Entonces, nosotros debemos resolver respecto de la, no porque forme parte de un mismo contexto, de un mismo tema, de un mismo proceso, sino por la información concreta que está pidiendo, en una solicitud concreta de información concreta y aunque forme parte de un proceso, entre un proceso puede haber información pública, información en versión pública, información reservada, etcétera, puede haber muchas cosas porque es un proceso.

Pero dentro de ese proceso en este caso esta información, la solicitud me parece que es clarísima en relación a diversas personas morales, solicito se informe dónde deriva y proviene, punto número 1. Y punto número 2, copia certificada de eso, y es una información distinta de la otra y me parece que esta información es pública, debe de tenerla el ente público porque ya se publicó en Gaceta, no puede ser que se publique en Gaceta estos resultados porque ya son resultados y lo que yo preguntaría a Jurídico es ¿qué falta? Podemos dar por concluido este proceso de asignación de permisos o eso o qué es lo que falta ahí.

Porque si ya se publicó en Gaceta como si fuera una convocatoria, pues eso, se puede abrir un proceso en Gaceta se publica una convocatoria y el proceso apenas inicia. Y la pregunta es, ¿esta información que se publicó en Gaceta ya da por concluido el proceso? No da por concluido el proceso y sin embargo la información es pública, la información es pública, de esa etapa es pública.
Y bueno, concluyo, concluyo en el sentido de que estoy de acuerdo y de que se debe de revocar, la resolución es de revocar para que entregue la información que se está pidiendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchísimas gracias. Es muy importante lo que han dicho nuestros compañeros, tanto la Comisionada como el Comisionado Mondragón porque sí hay que tener mucha claridad que ante el gran cúmulo de solicitudes de información, algunas sí son idénticas y nada más cambió el número porque se refiere a lo del Padrón de Anuncios, entonces ya nada más cambia el número de cada anuncio y todo el resto de la redacción es igual, pero hay varios bloques en que sí se pueden ir agrupando, por eso la acumulación que hace Jurídico de los recursos de revisión respecto de qué está pidiendo exactamente en cada uno de los casos, ah, bueno, ya los va acumulando así como se corresponden. Entonces, es muy importante tener esa claridad.

Ahora, lo que dice el Comisionado Mondragón también es bien importante, porque también hay que tener muy claro de si la información que está pidiendo a qué etapa corresponde, porque este tema del Programa del Reordenamiento de los Anuncios de todo lo que es la publicidad exterior ha ido en varias etapas y efectivamente, hay una etapa que no ha concluido.
Entonces, si la información se refiere a esa etapa que no ha concluido, pues desde luego puede alegarse, como lo ha hecho en algunas ocasiones estos entes, SEDUVI y la Autoridad del Espacio Público, que son las involucradas en ello, pues todavía está en trámite, todavía no hay una cosa concluida, en fin, todo eso.

Para el caso concreto de hoy la información que solicita y por eso me permití ser tan reiterativo en la parte inicial de mi intervención, la información que está pidiendo hoy se corresponde a una etapa ya concluida, que es la asignación de ese número y cómo le asignas, era el 2628, si mal no recuerdo, cómo llegó a ese, pues ya es una etapa consumada.

Y además en abono a la anterior, perdón que no lo mencioné en mi intervención anterior, pero la propia SEDUVI el día 18 de diciembre publicó el mismo día de la publicación en Gaceta Oficial, publicó en su página de internet su comunicado de prensa consultable en la dirección http://www.seduvi.df.gob.mx/portal/index.php/comunicacion-social/comunicados/1006-siid-092-2015, es el comunicado SIID-092-2015.

¿Y qué dice aquí? Publica la DCMX Padrón de Publicidad Exterior, luego lo que se reconoce como balazos, son integrado por 4 mil 160 anuncios, la certeza y legalidad de esta industria y se promueve el orden y la imagen urbana de la capital del país, fue resuelto de un acuerdo conjunto entre SEDUVI-AEP que se refiere a la Autoridad del Espacio Público y todas las empresas de publicidad exterior, fechado el 18 de diciembre de 2015 y dice:
En la Gaceta Oficial del Distrito Federal este viernes 18 se publicó el Padrón de Anuncios de Publicidad Exterior de la Ciudad de México que da certeza y legalidad a la industria –si me permite nada más un minuto– que da certeza y legalidad a la industria y promueve el orden en la imagen urbana de la capital del país, tras diversas mesas de trabajo el nuevo registro es resultado de una revisión y depuración del inventario de anuncios entre la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), la Autoridad el Espacio Público (AEP) y todas las empresas de publicidad exterior.
El padrón definitivo quedó integrado por 4 mil 160 anuncios, mismo que está soportado por la documentación que obra –y eso es bien importante– por la documentación que obra en los archivos de la SEDUVI y la Autoridad del Espacio Público, como parte de –esto lo subrayo porque en otras ocasiones ya ven que me han dicho: es que yo no tengo esto, es que yo sí tengo, es que es SEDUVI– aquí dice claramente que los dos tienen esa documentación que soporta el padrón definitivo de los 4 mil 160 anuncios.
Luego, como parte del proceso se depuraron 300 anuncios, lo que equivale a disminuir 10 corredores, como el de Avenida Patriotismo, donde se reorganizaron un total de 28 anuncios, lo que es un logro en el mejoramiento de la imagen urbana de la Ciudad y luego, bueno, continúa ahí el comunicado, como parte de las líneas de acción para el Reordenamiento impulsadas por el gobierno, las personas físicas y morales dedicadas a la publicidad exterior acreditaron la legal instalación de sus anuncios permitiendo detectar la publicidad ilegal en la Ciudad de México. Entonces, ahí sacaron los 300.

Y a partir de la publicación en Gaceta se establecen 30 días naturales para que los propietarios de los anuncios coloquen las placas de identificación, el número, precisamente que es lo emotivo de la solicitud de hoy, cómo se le asigna ese número y todo, bueno, y las empresas que incumplan serán objeto de clausura por parte del INVEA y una sanción económica de tantas unidades de cuenta de la Ciudad de México.

A su vez quienes incumplan el ordenamiento serán objeto de una multa también de mil 500 a 2 mil veces la unidad de cuenta, se contempla el arresto administrativo y conmutable, hay una serie de ya hipótesis para quien incumpla, pero ya es la otra etapa.
Y aquí entonces la solicitud de información, nuevamente regresando a lo que es este recurso de revisión, la segunda parte de la solicitud, que es la que creo no se responde, es solicito copia certificada de la mesa de trabajo en la cual, como vimos en el comunicado, se desarrollaron mesas de trabajo para ver todo esto, el registro, que avale la asignación en comento, o sea, la alineación del número éste, de las solicitudes. Entonces, y si contiene datos personales entonces ya que se omita.

Entonces, se refiere a esa primera etapa en la cual se le asignó el numerito a cada uno de los anuncios que sí cumplieron, que integraron ese padrón de 4 mil 160 anuncios, como el documento de la mesa de trabajo en el cual se asignó a ese número y no se refiere la solicitud, como en otros casos, en otro bloque de recursos de revisión que hemos solicitado, en el cual sí se refiere a otras etapas.

Entonces, para poder tener claridad bien, como dice la Comisionada y el Comisionado Mondragón de qué está pidiendo y qué se corresponde a qué del programa éste de Reordenamiento.

Por eso mi propuesta es que en este caso este recurso de revisión y sus acumulados, tiene que ser revocar porque la complementaria no responde finalmente, pero como ya respondió la primera parte de así cómo se llegó al procedimiento, bueno, ya sería ocioso ordenarle nuevamente la entrega de la misma información y ya nada más que entregue lo del punto número segundo, omitiendo esa parte de que si le afecta a su representada y porque nosotros sí cumplimos y aquellos no, lo que sea, ese es otro tipo de cosas que tendrán que dirimir en otros ámbitos no nosotros.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo nada más quisiera recapitular y ponerlo de una manera muy sencilla, que aquí el hecho es de que ya se publicaron unos números en la Gaceta Oficial y el solicitante dice ¿de dónde deriva la asignación de esos números? La primera parte.
Y la segunda parte, pues la copia certificada de la mesa de trabajo y la minuta, el acuerdo, la reunión, o permiso o cualquier documento que avale las asignaciones precedentes. Entonces, ya asignaste un número, dime cómo lo asignaste.

Y dos, dame copia de la minuta del acuerdo donde eso sucedió y esas dos cosas en este caso independientemente del otro proceso que es más complejo, es muy claro lo que se está solicitando, es información pública y debe de entregarlo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, nada más creo que nuestro Subdirector quería hacer alguna acotación.
Que era ¿qué?

Por favor, por favor.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Sí, señor Comisionado Presidente. 
Sí, lo que comentaba el Comisionado Mondragón respecto a las etapas procesales, estamos hablando de que son cuatro etapas procesales, ahorita nos encontramos en la etapa 3, es lo que nos manifiesta, tanto Autoridad del Espacio Público como SEDUVI, era lo que les quería comentar.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, hay una pregunta, ya que anda en el banquillo de los acusados.

Tengo la duda porque sí es cierto, o sea, finalmente hubo una asignación, hubo esta cosa, sé que toda esa asignación está impugnada, o sea, todo, todo, es decir, todo el tema de los números, de las asignaciones y eso está impugnada, por eso lo que responde es, o sea, te puedo decir cómo llegamos a eso, te puedo dar copia certificada de lo otro, pues está impugnado, que eso es lo que a mí nada más me hace ruido, digo, yo estoy de acuerdo, porque finalmente ya fue asignado el número, ya esto, pero evidentemente de ese procedimiento, que va junto con pegado, reordenaron, metieron orden, asignaron, pero esos procesos, que es uno solo, está impugnado.
Entonces, ahí nada más me genera duda y es una duda razonable, que si no sé si esos números que estamos pidiendo son los que están en el proceso de impugnación, nada más como duda, creen que ustedes han llevado el tema ahí.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Sí, lo que sucede es que estas cuatro etapas forman un todo, un proceso completo formado de varios procedimientos, entonces, resulta que como está impugnada desde el momento de la convocatoria, ya desde inicio ya trae una especie de vicio jurídico, por lo tanto sí sería un poco difícil proporcionar esa información porque va a haber nuevas resoluciones por parte de qué puede modificar esa situación, pero bueno.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si quiera decir algo más nuestro Subdirector Jurídico.
C. OSCAR VILLA TORRES.- No, sería todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 

La maestra y luego el Comisionado.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, me parece que la nota que refiere es de fecha anterior a cuando se hace la solicitud, pero aquí lo importante es, estoy de acuerdo con lo que dice el Comisionado Mondragón, sí es cierto que la diferencia está en lo que piden, sí, lo que se pide te da la pauta para, inclusive no acumularlos todos, si no todos estarían en uno solo, o sea ha pedido, y lo ha pedido además de diferentes formas, porque luego pide lo mismo de diferentes maneras; entonces, bueno, también eso ha hecho una diferencia.
¿Cuál es el tema aquí? Que es un proceso, como bien dice el Subdirector Jurídico, es un proceso con varias etapas y procedimientos, de inicio se impugna uno, si bien es cierto ya está la lista y esa lista es pública y demás, lo que él quiere saber es el contenido de ese procedimiento, ese procedimiento es el que refiere, sin que le demos certeza, él dice: ese procedimiento está impugnado. Espérate, todavía no acabo. 

Hemos establecido aquí en el tema de los procesos deliberativos si no hay nada firme dale esa oportunidad de que establezca por qué no te lo puede dar hasta que se resuelva, porque inclusive ese listado puede hasta cambiar, aun cuando ya es público puede hasta cambiar, según lo manifiesta la propia autoridad. Entonces, bueno, esa es la parte aquí.

Y la otra, si establecimos respecto de un tema idéntico, no, similar sí en el contexto que acabo de platicar, un criterio con base en el 0200 y acumulados, me parece que debemos ir estableciendo congruencia en las resoluciones, si aquí revocamos quisiera yo ponernos a revisar si no estamos siendo contradictorios con el 0200 y sus acumulados, esas son las dudas, porque es todo un proceso, es un todo, este asunto tiene una particularidad, a diferencia de muchos otros, es un todo, esas etapas, según nos explicaron el trámite que ha correspondido, es un proceso que implica muchas cosas.
Yo no tengo, de verdad, la intención de que se reserve, ni mucho menos, vamos, no estoy a favor de ninguna circunstancia con las dependencias, lo que sí quiero entender es lo que se trata aquí de atender y resolver y una de las cosas que sí me preocupa es que nosotros no seamos congruentes en este cúmulo de solicitudes que se están presentando y que además se están convirtiendo también en una importante cantidad de recursos de revisión que debemos ir cuidando mucho ese tema de la congruencia, en un proceso que es uno solo, es un solo proceso con varias etapas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

Perdóneme, Comisionado Alejandro Torres, ¿sí?
Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Si vemos cómo viene el proyecto, pues nos enteramos un poco más respecto de las posiciones que ahora hay expresadas, que son las del Comisionado Alejandro Torres, de la cual me sumo y la que ha manifestado la Comisionada Elsa Bibiana, porque el proyecto trae sobreseer por fracción IV, es decir, está dando por hecho que ya entregó la información y no es cierto.
Entonces, estamos ya tratando aquí de tres opciones, una, de la posible reserva y la posible congruencia con los anteriores. Otra, de enfrentarnos aquí, que entregó el procedimiento pero en general y además yo entiendo que la pregunta viene de cada uno, puede ser que sea el mismo procedimiento que se llevó a cabo para la asignación de todos los números, pero él lo está pidiendo al solicitante de cada número, porque también puede ser que haya alguna especificidad en algunos números que se asignaron, dada ciertas condiciones, dados ciertos criterios de asignación, no lo sabemos.

Pero para empezar no tiene que dar una explicación del procedimiento general, sino el procedimiento de cada uno y si fue el mismo, bueno, que lo repita, que lo reproduzca tal cual pero debe ser de cada uno.
Y en segunda, debe entregar la copia certificada de la mesa de trabajo, que también puede ser, tiene que ser de cada una, en cada una de las solicitudes de información, si la tiene, es la única, pues órale, ahí va, y si es distinta pues tiene que entregar las distintas.

Y la otra circunstancia es que el proyecto del Jurídico viene en parte así porque aquí se dice que durante la sustanciación el ente obligado emitió una respuesta complementaria, luego entonces ni siquiera el ente obligado se está negando o está reservando la información alegando que está en algún proceso, que está en juicio impugnado, nada, sino que lo estaba dando, está dando el procedimiento y le está diciendo al solicitante que aún no es definitivo, ahí está la información.

Que es lo que en algunas otras ocasiones ya se había puesto también en esta mesa, las copias certificadas de usos de suelo que están en juicio y que habíamos dicho y puesto sobre la mesa que es posible que se entregue diciendo, se entrega copia certificada pero se le pone la leyenda de que esto no es definitivo y este asunto está en juicio, para que el juez lo considere en su caso en el proceso que se lleve a cabo y diga: bueno, aquí una parte me está entregando esta copia certificada, pero esta copia certificada dice que está impugnada y que está en proceso de revisión.
Entonces, eso que nosotros pusimos en la mesa alguna ocasión, ya lo está haciendo el ente aquí, ya le está entregando la información y le está diciendo que no es definitivo y por eso invocan el hecho notorio de no sé qué recurso, pero el ente dice que no es definitivo.

Entonces, en ese sentido creo que para este caso de esta información concreta a estas solicitudes, reitero que aunque siento que sí, bueno, no siento, es evidente para todos, es un hecho notorio que forma parte en el mismo proceso, pero creo que no es la misma información y que nosotros estamos obligados a resolver sobre la información concreta que se está pidiendo y las características que en ese momento tengan esa información.
Por lo cual reitero mi propuesta de revocar el presente recurso para que se entregue la información solicitada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora sí, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, nada más para complementar lo que bien ya expresó el Comisionado Mondragón y sobre todo para atender la preocupación muy legítima y muy justificada de la Comisionada respecto del hecho notario.

Porque en el caso anterior, también eran varios acumulados, uno solo y eso se vio a partir de la revisión de este caso, solo uno era idéntico al de hoy, que no debió haberse acumulado en el anterior, debió haberse acumulado con éstos, solamente uno era, bueno, se pasó.
¿Qué decía el 0200 del hecho notorio? Solicito copia certificada del expediente, mesa de trabajo, minuta, autorización, permiso o acuerdo que reconoce el inventario de la persona moral denominada equis en el Padrón Oficial de Asuntos, o sea, una cosa diferente porque el de hoy pide lo que es la minuta, bueno, copia de la mesa de trabajo donde se asignaron lo de los números.

Entonces, sí, en esa parte me interesa dejar claro que son cosas distintas, por un lado.
Y luego respecto de, como todo esto forma varias etapas y está impugnada, no olvidemos lo que ya algunos juzgadores o algunos jueces han determinado y de hecho le han ordenado a este Instituto a emitir nuevas resoluciones, porque cuando se han reservado todo, los jueces al otorgar el amparo dicen: no, no, a ver, de esa toda etapa y hay una parte que todavía está en litigio, en fin.

Pero hay una etapa inicial que ya consumada y sobre la cual darla, digo, para empezar ya fue, ya está consumada pero además ya fue pública y eso no va a afectar lo que es la litis que se está dirimiendo, finalmente en el juzgado por otra materia.
En el caso concreto de nosotros es que, por supuesto, hay un litigio, más bien hay muchos entre las empresas dedicadas a este sector, pero ya hubo una cuestión, un proceso inicial, ya hubo una publicación en Gaceta Oficial, no es válido que pudieran, por ejemplo, ahora reservar la información que ya ha sido pública, ya ha sido publicada en Gaceta Oficial, que ya fue hecha pública de otras diversas fuentes.
Entonces, eso es lo que no se puede reservar ahora con motivo de que estén impugnado, porque como un caso que yo ponía en otra ocasión, emite una autoridad una convocatoria para proveedores, en fin, todo, liciten, y quiero tal producto rojo, y entonces, ah, bueno, la autoridad le otorga el contrato a quien puede otorgar ese producto de color rojo y más adelante una empresa dice: no, yo impugno porque yo hago ese producto pero yo lo hago en azul.
Entonces no puede, bueno, que ya ahora hay un litigio y todo, podría reservarse lo que fue la convocatoria para ese producto rojo nada más porque hay un litigio, no, eso ya fue un hecho consumado y ya fue hecho público todo, ahora, si actuó bien la autoridad o no en ponerle la condicionante de que tenía que ser un producto rojo o azul o sin color, eso ya es otro tema, que no se va a alterar la resolución del juez por que se dé a conocer o porque se sepa que en su momento se emitió una convocatoria pidiendo ese producto de color rojo. Esas son cosas distintas y eso es lo que se nos ha ordenado, perdón por el ejemplo tan simple, así, pero es como una manera de ilustrarlo.

Y en este caso la información que pide para lo que estamos viendo hoy, es justamente respecto de aquella etapa de las mesas de trabajo, por lo cual le está pidiendo copia certificada, no sabemos si procede o no dar la copia certificada o no o versión pública, pero no por cuestión de que haya un litigio, sino por cuestión de datos personales o alguna otra.

Entonces, pero está pidiendo ya información respecto de esa etapa consumada, ya se vinieron a solicitud de las otras etapas que están en proceso o viniera futuros, bueno, ya esa será otra cosa, pero en mi consideración la información que está pidiendo tiene que ver sobre esa primera etapa en la cual se asignó ese número para integrar el Padrón de Anuncios en la vía pública.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, yo creo que todo mundo estamos de acuerdo en no dar por válida la complementaria, por lo tanto no podríamos sobreseer por 84 IV, eso creo que es piso.

Segundo, creo que el tema del segundo requerimiento, que es todo lo que tiene que ver con minutas, acuerdos, permisos, sobre cómo se asignan a ese tema. Creo que es sobre el asunto de que es información de arranque pública, por lo tanto tendría que entregarla, que es un poco lo que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Creo que sí y nada más habría que decir que si la puede entregar como en certificada y si no pues que haga las aclaraciones correspondientes, exactamente, el tema de por dónde está este tema. Es decir, tendríamos que revocar, de una parte que es la primera ya le dice y la segunda, simplemente para, si entrega en certificado y si no pues la funde y motive y hace las aclaraciones pertinentes de por qué no podrías entregarla de manera certificada.
Y creo que eso podría medio avanzar en términos de saber cómo va el tema, yo sigo teniendo, o sea, me queda claro que el ejemplo que pone el Comisionado David Mondragón sobre los usos de suelo es que los usos de suelo son información persistente, que devienen de programas de desarrollo urbano votados por el órgano legislativo y por lo tanto no hay manera de que no se entreguen, aunque haya en el mismo expediente un sinfín de usos de suelos, que entreguen y no le damos certeza.
Acá, como está pidiendo minutas y esas cosas y sabemos que pueden estar esas minutas y esos procedimientos metidos en un procedimiento porque sé también que la cosa con los anuncios publicitarios es muy complicada, porque están prácticamente en una batalla cuerpo a cuerpo por el asunto de los espacios, literal, exactamente, literal.

Entonces, hay todo un tema en donde, en donde pues sí hay que cuidar el asunto porque finalmente lo que se dice es, no es legal o no tienes ese asunto, se impugna o se quita por la vía de los hechos y van, digamos, va generando un mayor desorden al asunto del ordenamiento del tema, que esa es la preocupación.

Ahora, yo creo que sí podemos ir a revocar porque no da el asunto, pedir que finalmente se manifieste por esta parte de las certificadas de la información que tenga sobre mesas de trabajo, minutas, acuerdos, permisos o lo que sea y si no las puede dar en certificadas, pues que funde y motive y haga las aclaraciones pertinentes para ver qué es lo que trae.

Creo que con eso podríamos generar un asunto, pero está a su consideración el tema.

Comisionado, Comisionada.

¿Sí, así? Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Así, así, yo estoy de acuerdo, nada más es eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que el 200 nosotros, sí, creo que tiene una parte que sí y hay una parte que no, la primera parte sí tiene que ver pero la segunda sí es distinta. Yo también cuando usted lo comentó sí dije pues creo que sí tendríamos que ir por un tema, pero sí cambia una parte del tema.

Ahora, este asunto, digamos, si la puede dar un certificada bien y si no que haga las aclaraciones a que corresponda fundando y motivando por qué no la puede, por qué no la podría dar en determinado momento y que haga ahí todo el despliegue de cosas en el asunto.

Ahí tendría que argumentar si hay procedimientos, si está impugnado, si hay datos personales, si esas cosas, si tiene que pasar por un procedimiento específico para hacer versión pública, porque además dice: minutas, acuerdos, permisos o cualquier otro documento, no sabemos si haya una minuta, un acuerdo o haya sido simplemente una lista, ya ahí el tema escapa a nuestras posibilidades quirománticas para poder saber qué ha pasado.

Yo creo que hasta ahí podemos, podemos llegar.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo creo que dado que es un asunto de interés público que además no son dos, ni tres recursos sino son cientos literalmente, cientos, pudiéramos establecer tal vez una comunicación con ambos sujetos obligados, sí, exactamente la ha habido pero quizá insistir en ello para tener claros todos y ellos también, y las resoluciones que vengan pudieran alimentarse de esa reunión, mesa de trabajo, no sé cómo llamarle, claro que después van a pedir minuta de la mesa de trabajo con el Info, pero sí hacer ese ejercicio nada más para poder tener mayor claridad todos respecto de qué es público, cómo son las etapas, en fin, todo eso, yo creo que no estaría demás. Es una sugerencia nada más que me permito hacer precisamente si ustedes la consideran conveniente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, no, yo creo que hay que hacerla, se han venido, entiendo, una serie de reuniones, hay mucho contacto de, o sea, el tema no es, o sea, ha habido reuniones por parte de nuestros jurídicos porque también SEDUVI y la Autoridad del Espacio Público tampoco saben exactamente cuál es la característica y la naturaleza pública o no del asunto, o sea, no es un tema de mala fe, sino en realidad ha venido desglosándose el tema.

A mí me parece que sí es un tema de interés público, pero también es un tema de ciudad, o sea, en términos de que el ordenamiento, digamos, de la publicidad exterior ha sido un proceso largo, o sea, largo, complicado, que además está metido mucho en muchos intereses y que finalmente sé que libran una batalla tanto en el cuerpo a cuerpo, o sea, sé que cuando hay un proceso que no está perfectamente establecido, llegan las otras empresas, levantan anuncios e invaden espacios del otro, que eso ha generado evidentemente un mayor conflicto y el otro en los tribunales, o sea, que es un tema complicado.

Por eso, digamos, lo que medio se han explicado y que nos ha explicado el Jurídico, es que aunque pareciera que hay cosas consolidadas y hay cosas que son preexistentes como convocatorias y eso, pues tampoco lo son porque todo el procedimiento está impugnado en realidad y como no hay como primera etapa convocatoria; segunda etapa, reordenamiento; tercera etapa, el sexto transitoria de esa cosa, creo que es el sexto o no sé qué cosa, que te manda a la autoridad pero la autoridad dice: yo no tengo los elementos previos, sino simplemente la distribución; y ahí se nos ha perdido la pista, no solamente a nosotros sino creo que a las mismas instituciones, ahí traemos un problema fuerte.

Además, han cambiado al responsable de la Autoridad del Espacio Público, es nuevo este joven Ramen, Remes, cómo se llame, y entonces ahí traemos un tema complicado con ese asunto.

Pero hay que retomar el asunto de las mesas de trabajo, creo que vale la pena saber cuál es el alcance y las implicaciones que tiene de nuestras resoluciones, porque muchas de nuestras resoluciones las agarran y directo van a tribunales para el tema de pedir espacios, de decir que no es un asunto legítimo y entonces meten el amparo y apañan el espacio, literal, o sea, con este verbo de apañar, que eso es un poco lo que está sucediendo, entonces, por eso creo que sí necesitamos tener.

Porque es un tema de ciudad, más allá de los intereses que haya, que eso no nos interesa, pues cómo ayudamos a que el interés público del ordenamiento de la publicidad exterior funcione, prevalezca, ese el tema, sí, no, no es un tema menor, ya llevamos, qué les gusta, unos 600, 700 recursos de revisión de los temas y seguramente los que vendrán, o sea, porque todos los espacios asignados están cuestionados y están por acceso, entonces, sí es un tema que vale la pena poner en la mesa.

Maestra, antes, antes, Comisionado, ¿no, verdad?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí. En abono a lo que usted comenta, la idea es esa, que se trata de un procedimiento, un procedimiento muy grande que, ¿cuál es la duda que me genera? Que tenemos también aquí que ponderar no sólo el tema de dar la información en la parte pública si no que hay una impugnación de manera particular y el que, por ejemplo, se otorguen copias certificadas de documentos para lo que quieran, eso no lo podemos cuestionar.

Sin embargo, el tema judicial implica, si tú eres parte en ese procedimiento pues ahí puedes pedir todas las copias, todas las pruebas, todos los documentos que inclusive requieras de este procedimiento, no sabemos para qué quiere la información ni tenemos que cuestionarlo, de hecho, existe la obligación de darla.

¿Cuál es el tema aquí? Que se trata de un procedimiento que tiene esas etapas y en el cual se está impugnando en todo momento y voy a hacer un símil, aprovechando que también lo hizo en su momento el Comisionado en el caso de las compras.

En un procedimiento que se encuentra en proceso si pidieran, si ya estuviera la sentencia de primera instancia dictada y dijeran: bueno, pues como ya está dictada la sentencia de primera instancia, dame la lista de lo que aparece en el juicio, en la primera etapa, al fin ya está la sentencia, pero resulta que está impugnado, que inclusive puede ser que en esa impugnación una de esas etapas del procedimiento esté impugnada, por lo mismo. Eso me parece que es lo que pasa aquí.

No es un procedimiento judicial, es un procedimiento muy complicado, ya lo vimos y todavía no acabamos de terminar de entenderlo porque es un procedimiento muy complicado donde, qué es lo que están pidiendo cada uno de todos esos interesados porque además lo hacen de manera particular, de tal empresa quiero tal, de tal empresa quiero tal, son una serie de situaciones que hay que valorar en esas etapas y considerar, si ahorita se proporciona cuando está en el…

A ver, está en el proceso de asignación de un padrón donde ya se le dijo: a ver, tú Sánchez Nava, sí puedes poner un letrero. Alejandro dice: yo impugno eso que le está diciendo a él, para no perder la costumbre, para no perder la costumbre dice Alejandro: yo impugno esa asignación, ¿porque qué crees? Que yo formé parte de esa etapa de inventario —que es una de las cosas que piden aquí— yo formé parte de esa etapa de inventario, pero al final a mí no me dieron un número, a mí no me dieron el punto, yo quiero saber por qué se lo dieron a él y porque igual ya lo impugné.

Todo esto, reitero, es un todo, entonces, si está en un procedimiento en el que se está litigando toda esta situación me parece que se puede generar una serie de circunstancias.

No me gusta mucho la reserva que hace la autoridad, no me gusta, sin embargo, sí entiendo el contexto, entiendo el contexto y en este caso lo que hace es que al igual que el otro, que confirmamos el sobreseimiento, en este caso, tiene que ver con el padrón, dice aquí: la asignación de diversos números del padrón oficial y en el otro que confirmamos el sobreseimiento dice: quiero el inventario que reconoce a diversas personas que a su vez formaron ese padrón, aunque no pide exactamente lo mismo inciden en lo mismo y forma parte de ese procedimiento.

Yo por eso insisto en todos estos, no pide exactamente la misma información, pero lo que pide tiene que ver con todo ese procedimiento que se encuentra en litigio, que si bien es cierto, el listado ya se hizo público y eso ya se dijo que se dé y otra serie de información relacionada con eso, también estamos en la otra parte donde no se le pueden dar algunas cosas porque forma parte de esto, que además implica respetar la garantía de audiencia de otros que se están peleando en el litigio, porque todo esto es un procedimiento.

La verdad es que es complicado, no está fácil, las etapas de este tema del reordenamiento sí están muy, muy difíciles, están muy entrampadas, por así decirlo, por utilizar la palabra, pero lo que yo quiero que expresemos aquí es que a final de cuentas tenemos que unificar los criterios y a mí me parece que en este asunto estamos siendo incongruentes frente a lo que dijimos en el otro.

Si aquí decimos, en el 200 dijimos que estaba bien el sobreseimiento por las razones que dio, y no se le da, o sea, se le confirma la respuesta y la reserva que hace respecto del inventario de diversas personas que formaron el padrón, en ésta donde dice: quiero que me des la asignación de los diversos números localizados en el padrón, ¿cómo le hiciste? A ver, porqué por un lado sí te puedo dar el inventario o te estoy diciendo que no te voy a dar el inventario y por otro lado sí te voy a decir cómo le hiciste para integrar el padrón.

O sea, eso es lo que me brinca a mí de incongruente porque, insisto, todo esto forma un todo, entonces o damos todo o no damos nada y aquí lo que hemos estado haciendo en los diferentes grupos de expedientes acumulados, es que le decimos en la misma etapa o en las diversas etapas, bueno, sí esto sí dale, esto no se lo des. Eso es lo que a mí me brinca, ¿sí me explico, maestro?

Eso es lo que a final de cuentas aquí, estas dos cosas, estos dos recursos tienen que ver con el padrón, es el padrón y quiere saber por un lado el inventario y ahí le dijimos: no, sí se sobresee porque está bien que lo hayas reservado y aquí viene otra vez por lo del padrón y dice: bueno, aquí quiero saber cómo le hiciste y toda la documentación relacionada con la asignación de esos números del padrón. Es lo mismo, a final de cuentas es lo mismo, incide en lo mismo, eso es lo que a mí me preocupa, que aquí le estemos revocando porque no estamos estableciendo uniformidad de criterio respecto de todo esto, ¿sí, ya me explique?

No estoy de acuerdo del todo con la, tengo 10 minutos, ¿no? No estoy de acuerdo con la reserva, o sea, no me gusta mucho el tema de la reserva e coincido totalmente que es un tema de ciudad, que este es un tema muy interesante el reordenamiento de publicidad, o sea, me queda claro que es muy importante, pero todo lo que tiene que ver con el procedimiento que a su vez nos están pidiendo información pública y nosotros estamos analizando ese tema, tenemos que generar los criterios uniformes para que esa información se proporcione y entender que esto es un todo y en qué parte sí se reserva y en qué parte no, de acuerdo a las circunstancias del propio procedimiento y eso es lo que no estamos dejando claro en nuestras resoluciones y esa es mi preocupación en la mesa y lo que ustedes determinen yo me subiría en ese tema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor. ¿No?

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.-…debemos de ser más papistas que el Papa, porque el sujeto obligado no alude a ninguna reserva por motivo de que está en procedimiento, en un proceso en forma de juicio o está impugnado, no lo alude, entonces, no podemos nosotros como defensores de la transparencia y del ejercicio del derecho a acceso a información invocar en nuestros argumentos algo que el mismo ente no alude.

Yo muchas veces he traído a colación el rollo de equilibrio procesal pero realmente es la objetividad, que ya la Ley General nos la define. Obligación de los organismos garantes de ajustar su actuación a los presupuestos de ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos prescindiendo de las consideraciones y criterios personales.

Entonces, yo sé que es un problema muy grave en la ciudad, que el reordenamiento de los anuncios comerciales es un asunto en muchos ámbitos muy complejo y que si no hay un buen reordenamiento hay un perjuicio para los habitantes de esta ciudad en muchos sentidos. Contaminación visual, la parte cultural, la parte hasta de accidentes, etcétera, etcétera.

Está claro, pero yo creo que en algo que nosotros debemos de contribuir precisamente es en transparentar el asunto.

No es posible que la autoridad diga que le entrega el procedimiento pero que no es definitivo, pues ya salió en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Cuando se publica algo en la Gaceta y se dice el número que se le asignó a tal gente, es tal, ¿es definitivo o no es definitivo? Pues claro que es definitivo y le dice que no es definitivo.

Entonces, ahí hay una contradicción de la autoridad porque no puede publicar en Gaceta Oficial, no podemos publicar los acuerdos que nosotros acabamos de aprobar hace un momento si no son definitivos y si alguien los impugna, bueno, ese ya es otro cantar, pero ya salieron en la Gaceta y entonces tenemos que decirle, aquí está el acuerdo que salió en Gaceta, porque ya salió en Gaceta, público, no podemos retirar todas las gacetas ni las electrónicas mucho menos que ya van a estar en internet, por una parte, y por otra parte no podemos no decirle la forma en cómo lo aprobamos.

La Dirección equis presentó una propuesta y ante esta circunstancia es de una auditoria que tuvimos, ta, ta, ta y ahí está, es público, sí, y aquí hay una asignación de un número que ya salió en Gaceta y lo que el solicitante dice: dime cómo asignaste ese número y dame los papeles con base en lo que lo hiciste. No es posible que la austeridad esté pensando en eso y la verdad es que ya, excediéndome en mis juicios, no debe de haber temor, si se actuó conforme a ley se debe hacer público, y si no se actuó conforme a ley, la misma autoridad debe de sacar algo en la Gaceta para decir: esto se echa para atrás.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa.

Básicamente, maestra, no sé si podemos ir en el asunto, es decir, no sobreseer, como la idea es revocar y sobre el punto dos, que entregue en copia certificada y de no tenerlo que haga, funde y motive las razones por las que no lo puede entregar, con esa cosa en el, digo, eso evidentemente tenemos que ajustar todo el tema del estudio para llegar a ello, desestimar precisamente el tema de la complementaria e ir a fondo y en esa parte, simplemente decir sobre el punto 2 que es acuerdos, minutas, procedimientos y eso, con el asunto de si no, pues ya, que diga lo que a derecho corresponda, como dicen los abogados, funde y motive.

Entonces, para que, sí funde y motive, funde y motive, o sea, la entregue, no la tiene, sí, por eso entregue, entregue en copia certificada, no puede, y si no lo que viene.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- (Fuera de micrófono) Nada más el tema de ajuste en el engrose…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, Jurídico mejor que pueda hacer el estudio porque sí son ciento…, no son 90, son 115 expedientes, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Son 14 hojas de estudios nada más, el expediente son dos tomos así impresionantes que dan miedo, pero en realidad es por transcribir la solicitud de cada una de las solicitudes y después toda la parte esa de que cómo se ve, dijo, y otra vez la transcripción de todo, de cada una de ellas, por eso se hace un bonchezote así de miedo, pero el estudio son 14, 15 hojas, básicamente, porque es agrupado, de hecho es la naturaleza del expediente, de acumulados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, mejor porque…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, por supuesto, le pasamos las observaciones, sin problema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sino que se vaya para Jurídico porque finalmente sí vamos al asunto de no ir al sobreseimiento y tendríamos que entrar precisamente a la naturaleza de información, porque de todas maneras lo que vamos a traer después son otros 200 o 300, o sea, son todos, de los cuatro mil, vamos a traer cuatro mil recursos de revisión por cada uno de los espacios.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico, con estas características.

INTERVENCIONES.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, aunque sí hay una diferencia, nosotros entendemos el asunto pero el otro lo sobreseemos porque, o sea, sí hay todo un tema, es diferente, la respuesta que dio sí es distinta, pasa por el asunto del Comité, pasa una serie de cosas, creo que sí hay.

Ahora, yo lo que sí creo es que de manera urgente hay que volvernos a reunir pero ya, yo digo, comisionados con Rames y con el Director Jurídico, o cómo se llame, y con el Secretario de SEDUVI, para ver el tema, que digo, ha habido ya acercamientos, ahí vamos, digo, ellos mismos, lo digo así, también traen un tema de, han perdido la bolita, o sea, en términos de saber cómo sí se ha complicado mucho en dónde está la naturaleza de la información, pero creo que vale la pena, sí hacer un esfuerzo por transparentar lo que se requiera transparentar en este asunto.

Vamos, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0313/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público, sea en el sentido de revocar por las manifestaciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0630 de la Delegación Tláhuac.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Sí, señor Presidente. El ente obligado es la Delegación Tláhuac, el expediente RR.SIP.0630/2016.

El solicitante requiere la relación electrónica de todos los contratos o pedidos de servicios, adquisiciones, arrendamientos, servicios y adjudicaciones directas, ejercidos y contratados dentro del periodo de tiempo que comprende del 1 de enero del año 2015 hasta el 31 de enero del 2016, donde se contemple: nombre y/o razón social de las empresas, persona física o moral, monto de los contratos, objetivo y/o meta del contrato, convenios modificatorios, determinación de lapsos de cumplimiento, los términos y plazos para ejercer las actividades, los criterios de economía, eficacia, eficiencia, las áreas contratantes, área requirente y el área de técnica y aplicación de deducciones y penas convencionales, así como las bases y lineamientos.

La respuesta del ente es que le indica al particular que la información que es de su interés obra en el portal de internet con el que cuenta el ente, proporcionándole al efecto el link electrónico para que accediera a dicha información.

El recurso de revisión es el siguiente, el recurrente se inconformó porque considera que se vulnera su derecho de acceso a la información pública, además de que se transgreden los principios generales que rigen el funcionamiento de los organismos garantes, como son: certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual proporcionó la información requerida, ya que entregó al recurrente una relación de más de 200 contratos celebrados dentro del periodo requerido al ente obligado, a través de sus diversas áreas que conforman y en la cual se contempla la información tal y como la requirió. Por lo tanto, se actualizó la causal establecida en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

El sentido de la resolución del Jurídico es sobreseer el presente recurso de revisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, es algo muy breve. No estoy de acuerdo con el sentido del proyecto por lo siguiente.

El particular solicitó —como ya se dijo— una relación electrónica de todos los contratos o pedidos de servicios, adquisiciones, arrendamientos, servicios y adjudicaciones directas, ejercidas y contratadas dentro del periodo de tiempo, del 1° de enero de 2015 al 31 de enero de 2016 donde se contemple y pide una serie de cuestiones.

Las voy a precisar para que se entienda que no se dio la información. Gracias. Nombre y/o razón social de las empresas, persona física o moral, monto, objetivo y/o meta del contrato, convenios modificatorios, determinación de lapsos de cumplimiento, términos y plazos para ejercer las actividades, etcétera.

En respuesta primigenia el ente únicamente proporcionó el link, sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión emitió una respuesta complementaria, por lo que el sentido que se propone en el proyecto, como ya se vio también, es sobreseer en términos de la fracción IV del 84.

En este caso, como decía, no se coincide con el sentido del proyecto porque si bien es cierto, el ente entregó una relación de 10 páginas de los contratos celebrados dentro del periodo requerido, lo cierto es que dicha información no contiene la totalidad de la información requerida por el particular y tampoco emite un pronunciamiento respecto del por qué no entrega toda la información, tomando en cuenta que gran parte de la información requerida es información pública de oficio, en términos de lo establecido en el Artículo 14, fracción XXVII de la Ley de Transparencia vigente.

De conformidad con los criterios también de evaluación emitidos por este Instituto, en los se establece dentro de sus criterios la publicidad de dicha información y como por ejemplo los convenios modificatorios, razón por la cual el ente está obligado a contar con dicha información en su portal de internet y en todo caso pronunciarse respecto de la misma, con lo que no, o que no cuenta con el grado de desagregación solicitada, situación que tampoco aconteció, máxime que de la revisión realizada en su portal se encontró que sí cuenta con dicha información.

Entonces, el tema es que se propone modificar para que le complemente lo que falta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo, de acuerdo con lo que plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y tendría un comentario.

Yo creo que hay ocasiones en que la solicitud de información y la respuesta complementaria que se da en el inter del recurso de revisión puede ser muy bien valorado por la Dirección Jurídica y decir que cumple con lo que el solicitante requiere, digamos, una versión pública del currículum de alguien, creo que el Jurídico puede decir: ah, sí, ya se la mandó y cumple, paloma y vámonos al proyecto de sobreseer por fracción IV del 84.

Pero hay ocasiones en que creo que no, en que necesitaríamos la conformidad explicita del solicitante y en este caso la solicitud es tan compleja y tan extensa que, es uno de esos casos en que para poder presentar el proyecto para sobreseer por fracción IV tendríamos que tener la satisfacción del solicitante explícita por escrito y aquí no la hay, por eso yo sí dudo que como viene el proyecto le haya entregado toda la información que está pidiendo ahí.

Y por eso, bueno, yo creo que, a menos que tengamos la satisfacción del solicitante, yo creo que no podemos sobreseer este recurso de revisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún otro Comisionado o Comisionada.

Creo que vamos por el tema de modificar porque sí es evidente que no le entregaron toda la información, eso sí es.

Señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0630/2016 de la Delegación Tláhuac sea en el sentido de modificar, con los ajustes y las modificaciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0678 de la Secretaría de Finanzas.

Nuestro Subdirector en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Sí, señor Comisionado Presidente. El ente obligado es la Secretaría de Finanzas, el expediente es el RR.SIP.0678/2016.

La solicitud: cuánto se ha gastado por la publicidad en Facebook en el año 2013, 2014 y 2015 en páginas específicas, incluyendo la cantidad en cada una, concepto, facturas, nombre de persona moral o física a la que se le pagó y comprobantes de pago, transferencias bancarias o cargos a tarjetas de crédito, nombre del titular de la cuenta que pagó, número de servidores públicos que administren las páginas, quiénes publican contenido, diseñan contenido, toman fotografías, revisan estadísticas, programan publicaciones y la nómina de cada uno de esas personas incluyendo prestaciones, bonos, a qué dependencia pertenecen, descripción de cada uno de sus puestos y el salario que perciben.

La respuesta del ente es que indicó que de conformidad con sus atribuciones establecidas en el Artículo 30 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, no es competente para dar respuesta a su solicitud de información, por lo que canalizó su solicitud a la Oficialía Mayor de la Ciudad de México.

Lo anterior, en virtud de que al ser ésta una unidad responsable de gasto, es responsable del manejo y aplicación de sus recursos, así como a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, lo anterior, en virtud de que es la dependencia encargada del resguardo de todo tipo de información relativa a la misma.

El recurso de revisión es el siguiente, inconformidad ya que no se entregó la información solicitada y se canaliza con Oficialía Mayor y Jefatura de Gobierno del D.F.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la solicitud, la respuesta impugnada y la normatividad que rige al ente obligado se advirtió que en términos del Artículo 68 del Reglamento Interior de la Administración Pública del D.F., así como de lo señalado en el informe de ley, cuenta con competencia suficiente para pronunciarse respecto del requerimiento 1, por lo que procede, por lo que procedente era orientar a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y Oficialía Mayor de la Ciudad de México, al ser las competentes para atender ambos requerimientos, resultando el agravio hecho valer por el recurrente parcialmente fundado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Si me permite, este tema lo quisiera comentar junto con el 0813 que también hicimos una reserva y la verdad es que estoy a favor de los dos sentidos, en los dos casos, o sea, no tengo ninguna observación respecto del proyecto, sólo traer a colación aquí un tema muy interesante.

Es el tema del uso oficial de las redes sociales, lo que está generando, aquí se pide en ambos casos, cuentas oficiales de Twitter, Facebook, correos y demás y cuánto se ha gastado, dice la solicitud que acaba de leer el Subdirector.

La idea nada más es comentar que está ahí en proceso, desde luego que lleva la cabeza y la batuta esta Presidencia en el tema de generar lineamientos para la actuación en el uso, sociabilidad y operación de tecnologías de la información.

Entonces, este tema me parece muy interesante porque está generando ya un aspecto de interés cuando realmente qué recursos se están gastando en el uso de estas redes y cómo se están manejando desde el punto de vista de gobierno.

No hay que perder de vista que a final de cuentas nada de esto forma parte de las atribuciones de los entes, de acuerdo con lo que señala la ley, no está regulado en ninguna parte que se pueda utilizar redes sociales, de hecho, habemos quienes lo hacemos con las redes sociales desde tu uso particular y en otro sentido desde tu uso oficial.

Pero esto me parece que da la pauta para generar criterios y algún lineamiento establecido, establecer algún lineamiento para este tema, porque me parece muy importante y además está generando esta inquietud sobre cuánto se está gastando respecto de estas redes sociales, el uso oficial de estas redes sociales.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más comentar que hasta donde yo sé sí existe una disposición normativa en donde las…, efectivamente no hay una regulación detallada para nivel de funcionario, pero sí hay una regulación normativa que pide a las dependencias públicas del Distrito Federal que difundan sus actividades, sus programas en las redes sociales; es decir, hay una voluntad de publicitar lo que está haciendo este gobierno en redes sociales, de máxima publicidad, digamos, y de contacto con la ciudadanía a través de las redes sociales.

Sí existe esa normativa aunque no está bien regulada en términos de reglamento, de lineamientos y su uso particular por parte de los funcionarios.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es una circular preventiva.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una circular, sí, sí, pero es normativo, ¿no? Norma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero no es genérica.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, no es una ley.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Más bien es sacar el tema para generar algo, nosotros.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Bueno, le pido a nuestro Secretario Técnico que, 0679 y 0813, sí, pero se mantiene, se mantiene, el 0678 y 813 en el sentido en que viene para que de una vez los dos nos lo pueda poner a consideración, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0678 del 2016 de la Secretaría de Finanzas, sea en el sentido de modificar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y el recurso de revisión RR.SIP.0813/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea en el sentido de confirmar, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0679 de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México.

Nuestro Subdirector en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el expediente es RR.SIP.0679/2016. 

Respecto a un servidor público de interés del particular se proporcione un desglose del sueldo tanto ordinario como extraordinario del periodo comprendido del periodo del 1° de octubre de 2015 al 31 de enero del 2016; asimismo, se entregue el listado actualizado de prestaciones económicas de conformidad a las condiciones generales de trabajo.

La respuesta del ente es que proporcionó el sueldo neto y bruto del funcionario del interés del particular, entregando de igual manera el listado de prestaciones económicas de conformidad a las condiciones generales de trabajo, vigente a partir del 1° de enero del 2016.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida manifestando que no le fue proporcionado el desglose del sueldo tanto ordinario como extraordinario del funcionario de su interés, entregándosele solamente el sueldo bruto y neto; asimismo, indicó que no le fue entregado el listado actualizado de prestaciones económicas de conformidad a las condiciones generales de trabajo.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que contrario a lo manifestado por el particular, la autoridad recurrida proporcionó el listado actualizado de prestaciones económicas solicitado por el particular; sin embargo, respecto al desglose de sueldo del funcionario de su interés, entregó información distinta a la requerida, por lo que la respuesta emitida faltó a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto pero no así con el análisis del primer agravio y de la orden, porque concluimos en nuestro proyecto que la respuesta del ente no fue exhaustiva porque no le proporcionó el desglose del salario ordinario y extraordinario —esto está en página 15 del proyecto— y ordenamos que se los proporcione, pero no realizamos el análisis de la normatividad de dónde nosotros desprendemos que eso existe, que esos conceptos de salario ordinario y extraordinario existen.

Por ello mi propuesta es que se mantenga el sentido del proyecto de modificar pero para que la Asamblea Legislativa le explique al particular los conceptos válidos y vigentes respecto de su nómina y particularmente de los salarios o de los ingresos de los trabajadores.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en ese sentido hay que ver bien el detalle porque el salario bruto y neto forman parte de lo que sería el ordinario, el salario ordinario comprende el bruto y el neto, pero aquí el solicitante puede estar refiriéndose a un extraordinario, un bono adicional, algo que no sea el bruto y el neto, y es lo que se debe de ver, si existe en primer lugar, en caso de que exista pues que dé esa información y en caso de que esa prestación, ese salario extraordinario no exista, pues simplemente la Asamblea Legislativa puede decir: no hay más salario que el que está ahí, no hay nada más extraordinario y aquí está el salario bruto y neto junto con las prestaciones sociales que se solicitan.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, nada más que a mí me hace ruido el agravio porque el agravio para él el desglose, para el recurrente, dice: solicité un desglose de sueldo desde el 1° de octubre de 2015 al 30 de enero, claramente lo que les solicito es que me indiquen cuánto ganó en cada quincena el empleado equis y él dice que el desglose es cada quincena, para él, ¿pero no lo solicita de origen o sí? Esa nada más es mi duda, digo, yo estoy de acuerdo en el asunto ordinario, extraordinario, pero en el agravio lo que dice es que me digan cuánto ganó en cada quincena, que ese es el tema del agravio.

Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pudiera complementarse con lo que se señala posteriormente en donde la parte del agravio posterior a eso que tú comentas, dice: lo único que me mandaron fue el sueldo bruto y neto, etcétera, etcétera, pero dice: asimismo, así que solicito nuevamente lo mismo, espero que ahora quede claro; o sea, ahí se agravio del todo, ahí se agravia del todo, ahí, ahí, ahí vuelve a retomar en esa parte.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es lo mismo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, lo que no le entregaron, pero dice: ahora que quede claro.

No, no es ampliación porque dice nuevamente lo mismo que pidió, o sea, no está ampliando nada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, yo lo pregunto porque, sí nos da, sí nos da, sí porque la solicitud primigenia es de sueldo tanto ordinario como extraordinario, entonces, por eso nos decía el Comisionado Alejandro, pues que se pronuncie sobre qué cosa es el ordinario y el extraordinario y que es lo válido, ¿no? En términos llanos que aclare el asunto, pues así nos vamos con ese, ¿no? Pues sí porque el agravio está raro, está raro, raro de rareza, pero bueno, ¿o no?

Sí, ¿verdad?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- (Fuera de micrófono, inaudible) Nada más con modificar con la agregación del estudio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que se pronuncie por el asunto del primer, la primera parte de la solicitud de información y que haga la Asamblea las aclaraciones correspondientes y con eso.

Señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Cómo no. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0679/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de modificar con los ajustes y los señalamientos aquí expresados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0694 de la Secretaría de Movilidad.

Nuestro Subdirector en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El ente obligado es la Secretaría de Movilidad, el expediente es RR.SIP.0694/2016.

La solicitud: el número de reportes y quejas que haya recibido la Secretaría en el ámbito de su competencia referidos a incumplimientos de ley, ya sea por acción o por omisión de los órganos políticos administrativos (delegaciones), durante los últimos seis años desagregados por año y por delegación.

La respuesta del ente es, debido a que el solicitante no aclara o precisa su solicitud de información en el desahogo de la prevención realizada, se hace efectivo el apercibimiento señalando en dicha prevención y se tiene por no interpuesta la presente solicitud de información.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó debido a que el ente obligado no dio respuesta a su solicitud de información, argumentando que no respondió la prevención que se le formuló, cancelando su requerimiento de información y restringiendo su derecho de acceso a la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado por este órgano colegiado, se determinó el único agravio como fundado, ello en virtud de que el análisis realizado a la gestión realizada a la solicitud de información, se advierte que el ente obligado de forma indebida previno y tuvo por desechada la solicitud de información del peticionario, vulnerando su derecho de acceso a la información.

Sentido del proyecto: se revoca la presente resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero no con la orden.

Le estamos ordenando que se pronuncie, la orden, creo, tiene que ser que le dé trámite a la solicitud porque finalmente la tuvo por no interpuesta entonces no nace a la vida jurídica y es lo que estamos finalmente revocando, entonces, tiene que tramitarse tal cual, o sea, darle entrada y empezar a tramitar, más que ir un paso más allá y decirle: ya, dale esta información, no, tiene procesarla desde el inicio. Entonces, ese es el sentido de mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, Comisionada está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres, si no hay ninguna otra cosa para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0694/2016 de la Secretaría de Movilidad, sea en el sentido de que se revoca con los señalamientos aquí manifestados, sírvanse a expresarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0721 del Sistema de Transporte Colectivo.

Nuestro Subdirector…, mande.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si me permite, retiro esta reserva. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, la maestra que lo había reservado retira la reserva y nada más le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración del Pleno, el sentido en que se nos presenta el proyecto, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0721/2016 del Sistema de Transporte Colectivo sea en el sentido de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Perdón, señor Presidente, hay una, me faltó incluir que aparte del sentido de revocar se recomienda, en futuras ocasiones, al gestionar las solicitudes de información, el ente las someta oportunamente a su consideración de su Comité de Transparencia y sea diligente en su actuación y se mantiene la…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0772 de la Delegación Benito Juárez.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El ente obligado: la Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.0772/2016.

Solicitud: el particular solicitó información relacionado con el número de colonias, barrios y/o pueblos que existen en la demarcación territorial del ente obligado, así como la superficie en kilómetros cuadrados que ocupan las colonias, barrios y/o pueblos.

Respuesta del ente: el ente obligado atendió el requerimiento del particular emitiendo un procedimiento categórico respecto del requerimiento del particular, informando el número de colonias y los metros cuadrados que ocupan las mismas, tal y como lo solicitó el particular.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó, ya que considera que no le concedieron el acceso a la información que solicitó en virtud de que requirió saber la superficie de cada una de las colonias y no en su totalidad.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho se determinó que la actuación del ente obligado fue la adecuada, pues del estudio realizado a las atribuciones conferidas al ente obligado, así como al pronunciamiento categórico que emitió el ente obligado al particular, se desprende que la unidad administrativa que dio atención al requerimiento del particular, cuenta con las atribuciones para pronunciarse como lo hizo.

Por otro lado, el particular hace del conocimiento en su recurso de revisión que él solicitó se le entregara la información de la superficie por cada una de las colonias y no en su totalidad; sin embargo, de la solicitud de acceso a la información pública no se desprende que el particular haya solicitado la superficie por cada una de las colonias, en consecuencia el ente obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para que nos presente la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Igual es muy breve el tema y está a su consideración porque me parece que de la solicitud es un tema de interpretación, pero aun así no coincidimos con el sentido del proyecto y proponemos modificar para el efecto de que si ustedes lo consideran conveniente se dé la respuesta en los términos en que expondré.

Dice: se considera que no se responde en su totalidad la información solicitada, lo anterior es así, pues solicito: información relacionada con el número de colonias, barrios y/o pueblos que existen en la demarcación territorial del ente obligado, así como la superficie en kilómetros cuadrados que ocupan las colonias, barrios y/o pueblos. Respondiendo el ente, por lo que hace al segundo planteamiento, una cifra que viene a ser la superficie en general de todo el territorio ocupado por la delegación y no así la superficie por cada una de las colonias, por lo que el sentido sería modificar.

¿Cuál es el tema? Es un tema en el que la información la publica el ente y sí dice que ocupa 50 kilómetros su demarcación, dividida en barrios, colonias, pero lo que inferimos que solicita el recurrente es saber, digamos, la demarcación de cada barrio, de cada colonia, o sea, qué kilometraje abarca.

Es un tema de interpretación, lo estuvimos meditando y lo ponemos a su consideración porque si bien es cierto, lo que le da es la superficie total, también es cierto que eso está, eso está dado, entonces, lo que quisiera tal vez es que se le precise la superficie de la colonia, del barrio o del pueblo en particular.

Ese es el tema que se pone a su consideración. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que en la misma presentación que hace el Jurídico le da, o sea, me extraña porque le hace esa interpretación que señala la maestra Elsa Bibiana Peralta, pero sin embargo a la hora de las consideraciones del proyecto y la resolución que propone es confirmar.

Es decir, el Jurídico en su presentación dice que la solicitud del particular consistió en información relacionada con el número de colonias, barrios y/o pueblos que existen en la demarcación territorial del ente obligado, así como la superficie en kilómetros cuadrados —y aquí está la clave— que ocupan las colonias, barrios y/o pueblos.

Entonces, esta expresión nos señala que efectivamente el solicitante está requiriendo la superficie por cada una de las colonias barrios y/o pueblos, es la misma presentación de Jurídico y luego, luego nos dice que da por válido que la delegación dé el total de la superficie de la delegación en vez de darlo por colonias.

Aquí está la pregunta y me parece que la interpretación que se hace no era mucho de pensarse, si no que es obvio que sí está pidiendo sobre colonias, barrios y/o pueblos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, porque de hecho lo otro sí está dado, está por ahí en el portal.

Entonces, nada más no sé si ustedes consideran que se lo dé así.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, que se modifique para que entregue la superficie por colonia, barrio y/o pueblo, así dice la pregunta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados está a su consideración.

Tengo duda.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí aquí dice también porque hasta lo separa aquí en la pregunta textual dice: con fundamento en el…, constitucional, le solicito de la manera más atenta me informe el número de asentamientos urbanos que existen en esta delegación y/o número de colonias, barrios y pueblos.

Y luego, punto y aparte, también solicito la superficie en kilómetros cuadrados que ocupan dichas colonias, barrios y/o pueblos. Está pidiendo de cada uno, cuánto mide cada uno. Claro.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No dice de cada uno, pero…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ay, sí, sí, pero por favor, que ocupan dichas colonias, barrios y/o pueblos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, pero es que la superficie total sí está dada en el portal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, yo nada más tengo, digamos, yo nada más tengo dos cuestiones ahí.

Primero que entrega información y la entrega como la tiene, o sea, porque finalmente tampoco nosotros desprendemos evidencia normativa que la deba de tener a partir precisamente, o sea, sí le da la superficie y quien la da pues sí es la unidad, digamos, que tiene la facultad para poderlo hacer, que esa nada más la, digamos, la duda que me surge, evidencia normativa, el asunto que es la propia unidad quien la da y también que no hay, digamos, hay ahí un tema de interpretación sobre la propia pregunta en términos de si es por cada una o la superficie que abarca el tema.

Ahora, yo no sé si el ente la tenga por colonia, barrio, esa cosa.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sabe a dónde empieza una colonia y dónde termina.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, dónde empieza y dónde termina sí, de hecho hasta el IEDF quien determina dónde inicia y dónde termina, pero no sé si la superficie de esas cosas, que esa es nada más la parte y el tema normativo, de dónde agarrarlo para poder…, nada más esas son las dudas que tengo, digo, si lo tiene el ente que lo entregue, digamos, nada más decirle pues sí lo tienes, tenemos evidencia normativa que lo puedes tener así y entrega, que yo creo que sí hay evidencia de que lo puede tener así, vamos al asunto.

Comisionado Alejandro, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo al respecto, a pesar de la mala que me quiera hacer la Comisionada, estoy de acuerdo con ella, para que vea no nada más ando ahí impugnando de Contreras, ¿por qué? Ya lo citó el Comisionado Mondragón, el segundo párrafo de la solicitud dice: también solicito la superficie en kilómetros cuadrados que ocupan dichas colonias, barrios y/o pueblos. No está pidiendo en kilómetros cuadrados que o podría haber dicho la delegación y entonces sí la respuesta hubiera sido congruente dándole el total de la superficie de la delegación, pero no pidió delegación, pidió la superficie de las colonias, barrios y/o pueblos.

Entonces, por eso yo creo que aunque no lo expresó como quiero el desglose sí es otra forma de pedir la misma información, o sea, quiero la superficie en kilómetros cuadrados que ocupen dichas colonias.

Entonces, yo creo que sí debe de comprenderse esta solicitud así, quiere ese desglose por colonias, la superficie por colonias, barrios y/o pueblos.

Ahora bien, no sabemos si el ente la tiene tal cual…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que lo diga.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pero, exactamente que haga las manifestaciones correspondientes, funde y motive en caso de no tenerla pero yo creo que puede tener la información porque como bien dice, cada autoridad delegacional conoce su superficie, es probable, es probable que la tenga, con ello se determinan muchas cosas a veces de política pública, pero de población también, pero no sabemos la superficie por colonias, como tal la tenga, la tiene, la entregue, si no la tiene entonces únicamente que funde y motive la circunstancia de por qué no tiene la información y se la haga de conocimiento de la persona.

Entonces, sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que para conciliar, para acercar creo que puedo poner a su consideración la siguiente propuesta, que efectivamente en aras de la máxima publicidad modifiquemos para beneficio del ciudadano para solicitarle a la delegación que en caso de que tenga esta información que la entregue, y en caso de no tenerla con ese desglose, se pronuncie sobre ella.

Y también considerando que sí da lugar a interpretación la pregunta tal como se formula para no afectar tampoco al ente, propongo que este recurso no cuente para el índice de acceso, entonces, el solicitante tendría su información y el ente, dada la circunstancia de la interpretación, pues tampoco se vería afectado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos con esas características, que no sea confirmar, si no sería modificar. Nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración del asunto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0772/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea en el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de mani…, ah, y que no cuente para el índice de acceso, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0788 de la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestro Subdirector en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El ente obligado: la Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.0788/2016.

Solicitud: información que versa respecto de seis cuestionamientos relacionados con el programa ofrecido por el ente obligado en mastografías a través de unos diversos laboratorios en el periodo comprendido del año 2012 al 2015.

Respuesta del ente: al responder los cuestionamientos de información de la solicitud, atendió de manera oportuna lo relacionado con los cuestionamientos ya que le indicó que en lo tocante al punto 1, seis mil 353 mujeres se beneficiaron de dicho programa.

En lo concerniente a las preguntas 2 y 3 indicó que las mastografías no se manejan en positivo o negativo, por ende no podía atender los cuestionamientos de mérito.

En lo concerniente al cuestionamiento 4, precisó que dicha unidad administrativa no cuenta con facultades para realizar la canalización a través de oficio a instituciones que brinden la atención en esta materia.

Y en lo concerniente a las preguntas 5 y 6 señaló que en el año 2012 se entregaron mil 654 resultados y las beneficiarias no recogieron 340, mismas que se encuentran archivadas.

En el año 2013 se entregaron 489 resultados y en 2015 se han entregado mil 246 mastografías. Restan por entregar mil 314.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta dada a su solicitud de información, ya que considera que la respuesta le causa confusión y no cumple con los lineamientos establecidos en la materia del programa en comento, de acuerdo a la Ley de Atención Integral de Cáncer de Mama en el Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que la respuesta proporcionada por el ente obligado respecto de los seis cuestionamientos fue categórica y oportuna; sin embargo, al realizar una revisión de la Ley de Atención Integral de Cáncer de Mama en el Distrito Federal, se advierte que el ente obligado no actuó conforme a lo establecido en el Artículo 47 de la ley de la materia, ya que debió de orientar a la particular para que presentara su solicitud de información ante la Secretaría de Salud del Distrito Federal, ya que esta última también cuenta con plenas facultades para pronunciarse al respecto de la presente solicitud, lo que hace evidente que la respuesta de estudio no se encuentra ajustada a derecho, resultando consecuentemente parcialmente fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Es igual muy breve, estamos de acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se considera que además de orientar a la Secretaría de Salud debe existir un pronunciamiento por lo que hace a la información solicitada en las preguntas 5 y 6, relacionadas con cuántos resultados han sido entregados y cuántos faltan por entregar relativos al año 2014, pues le hace la solicitud de 2012 a 2015 y sólo le entrega 2012, 2013 y 2015, falta 14, entonces nada más para que igual le entregue ese año. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados está a su consideración la reserva y el proyecto.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico ponga a consideración el asunto con la adecuación hecha por la maestra.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0788/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea en el sentido de modificar con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, 0834 del Instituto de Verificación Administrativa.

Nuestro Subdirector en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El ente obligado: el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0834/2016.

Solicitud: versión pública de la cédula profesional y título así como el currículum de una servidora pública de dicho ente obligado.

Respuesta: el ente obligado proporcionó la versión pública del currículum, no así le hizo entrega de la cédula profesional y el título, orientándola a la Dirección General de Profesiones

Recurso de revisión: el particular manifestó inconformidad con la respuesta del ente obligado, ya que sin fundarla ni motivarla, le niega el acceso a parte de la documentación solicitada, como lo constituye la cédula profesional, no obstante que debe contar con las mismas por haber sido requerida cuando exhibió documentación para acreditar su trabajo en el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, orientándola de este modo para que la solicite a la Dirección General de Profesiones.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta que por esta vía se impugna, se advirtió que el ente obligado tal como lo ha manifestado la recurrente, no proporcionó respuesta de manera completa a la solicitud de información, en virtud de que no hizo entrega a la recurrente de la cédula profesional, sin haber realizado la adecuada fundamentación y motivación, orientando a la hoy recurrente para que solicite la documentación de mérito ante la Dirección General de Profesiones.

Por lo anterior, y al advertir que dicha información es pública de oficio, se considerará que el presente asunto, el agravio del particular resulta fundado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. La maestra tiene el uso de la palabra para esta reserva, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, igual, señores Comisionados, es muy breve.

Coincido con el sentido del proyecto, sin embargo, se considera que en la orden no sólo se debe ordenar, valga la expresión, la entrega en versión pública de la cédula profesional sino además lo relativo al título, pues su inconformidad es por el hecho de que se le niegue el acceso a parte de la documentación y lo que no le fue entregado es precisamente lo relativo a cédula profesional y título de la servidora pública que requirió.

En caso de no contar con la información pues emitir el pronunciamiento respectivo, pero se considera que de conformidad con la circular 1 Bis, dentro de los requisitos para la contratación de servidores públicos de la Administración Pública están justamente los documentos que solicita el particular.

Aquí una de las cosas que se pone en el proyecto es que es información pública, o sea, no, los documentos como tal no son información pública, el dato de la cédula y de contar con un título sí, pero en sí, los documentos como tal no y lo que se va a entregar es la versión pública, digo, de los documentos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así como lo enunciaba el tema de, o sea, si lo tiene que lo entregue si no pues…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es un requisito.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, es un requisito para contratar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Versión pública, es que está modificando la orden, ¿no? Eso sí todo mundo estamos en modificar, pero usted está haciendo una modificación a la orden, ¿no, maestra? 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, que también le entregue el título.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, es que…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Título y cédula profesional.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Título y cédula profesional, sí, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, un poco de lo que se está platicando aquí sobre la mesa, a ver si se concilia la siguiente propuesta.

Respecto del perfil de puesto si es requisito el tener cédula desde luego también título, entonces que se entregue, si no entonces lo que obra en el expediente, si en el expediente de esta persona están estos documentos, entonces, se entreguen en su versión pública por aquello de los datos personales que contienen tanto la cédula como el título. Entonces, esa sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que lo que dice el Comisionado Alejandro Torres tiene que ser…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si los tiene, que se los dé.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro, por eso es la modificación de la orden, si los tiene, no decir categóricamente que los entregue porque no tenemos evidencia empírica del asunto, que ese es el tema que nos plantean en la orden, o sea, la orden es, los tienes, entrégalos, el perfil te implica que debes de tenerlos, adelante, si no lo que obra en el expediente, pues que ese es el asunto y con eso hacemos la modificación a la orden que planteaba la maestra.

Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Claro, porque lo que plantea la Comisionada solamente señalar que en algunos casos se requiere únicamente para la contratación el comprobante del último grado de estudios, pero eso no significa necesariamente una cédula o un título, pudiera haber sido cualquier grado en cualquier nivel preparatoria tal vez o el último grado de estudios, punto, eso es una cosa.

Por eso, si el perfil de puesto exige la cédula y el título entonces tendrá que entregarse, ahí no hay opción, si no lo exigen entonces respecto del expediente de la persona si se tiene con esa documentación se entregue en su versión pública, sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, que se pronuncie sobre el tema, sin acotarlo y decir que lo tiene que entregar porque no tenemos evidencia ni certeza sobre el tema.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0834/2016 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, sea en el modificar con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1409 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. 

Nuestro Subdirector en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1409/2016.

Solicitud: el criterio de esta autoridad para determinar si un anuncio se encuentra legalmente instalado, me indique el fundamento legal.

Respuesta: la solicitud versa sobre un pronunciamiento más no sobre información pública generada, administrada o en posesión de esta Secretaría, en este sentido al no ser la vía adecuada para su atención es claro que al realizarse un requerimiento como el presentado en la solicitud, al amparo del derecho de acceso a la información, este ente no se encuentra obligado a atenderlo, pues dicho derecho no puede ampliarse al grado de constreñir a los entes obligados a emitir pronunciamientos que les impliquen realizar consultas, determinaciones y pronunciamientos respecto a casos concretos propuestos por el particular e incluso a emitir criterios que les apliquen para situaciones del mismo tipo, que pudieran constituir juicios de valor, lo que evidentemente rebasa los alcances de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Adicionalmente se orientó al Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, quien es la autoridad competente para instaurar visitas y procedimientos de verificación en materia de anuncios.

Recurso de revisión: el ente obligado niega la información bajo el argumento de que se le está requiriendo un juicio de valor, pero se solicitó el criterio que se usa para determinar la legal instalación de un anuncio de forma general, pues los entes suelen emitir criterios para el tratamiento de algunos anuncios, como el manual administrativo, el cual determina las áreas que intervienen y los tiempos para resolver, por lo que es de suponerse que existe un criterio para lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las documentales que conforman el expediente en el que se actúa, se advierte que el requerimiento del particular y respecto del cual se inconformó el presente medio de impugnación, no constituye una solicitud de acceso a la información pública y en consecuencia, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta vía con fundamento en el Artículo 84, fracción III de la ley de la materia, se sobresee el presente recurso de revisión.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En desacuerdo con el sentido de la resolución que se está planteando sobre sobreseer por no constituir una solicitud de información, yo propongo los siguientes ajustes a este proyecto.

Primero, tomando en cuenta que es ineludible que la SEDUVI sí tiene competencia concurrente en los asuntos que versan sobre reordenamiento de la publicidad exterior, con fundamento en la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal publicada en Gaceta Oficial el 20 de agosto de 2010, en el cuarto transitorio se dispuso la obligación de reubicar en los nodos publicitarios los anuncios que hayan cumplido con requisitos establecidos por los ordenamientos jurídicos aplicables al programa de reordenamiento de anuncios y recuperación de la imagen urbana del Distrito Federal.

Además, se considera que la Secretaría se encuentra en posibilidades de pronunciarse respecto a lo que el solicitante pidió, que fue el criterio de esta autoridad para determinar si un anuncio se encuentra legalmente instalado, me indique el fundamento legal, pues en caso contrario a lo que se establece en el proyecto de resolución y bajo la estimación que hemos hecho en otras ocasiones, el recurrente no se encuentra obligado y tampoco es perito para conocer los términos exactos al momento de realizar una solicitud.

Lo que se advierte que cuando menciona criterios, bien podría suplirse como, no, un poco la deficiencia de la queja, pero o sea, la interpretación de esta solicitud es los fundamentos, los requisitos para considerar que un anuncio es instalado de manera legal.

Entonces, la propuesta es que sea modificar, puesto que hay una orientación que persiste y entrar al estudio del considerando cuarto y determinar que el ente también está en posibilidades de indicarle al recurrente el fundamento y requisitos que deben cumplir los anuncios de la Ciudad de México.

Entonces, sería mi propuesta que sí es una solicitud de información y que la atienda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No se coincide con el sentido del proyecto conforme a lo que expondré enseguida.

Al leer el requerimiento, si bien la primera parte consistente en el criterio de la autoridad para determinar si un anuncio se encuentra legalmente instalado, podría considerarse como que no es atendible a través del derecho de acceso a la información pública, lo cierto es que la segunda parte referente al fundamento legal sí es susceptible de atenderse.

Lo anterior es así, si se toma en cuenta que el Artículo 24, fracciones I, II y VI de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, le dan atribuciones para ser la autoridad encargada de proponer, coordinador, ejecutar las políticas en materia de planeación urbana.

Asimismo, la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, en su título segundo, artículos 11 a 45, prevén lo relativo a las características, condiciones y prohibiciones para la instalación de anuncios, tanto en inmuebles, nodos y corredores publicitarios, así como en bienes muebles, por lo que se considera que la Secretaría puede proporcionarle al particular el fundamento para saber si un anuncio está legalmente instalado.

Incluso, la propia Ley de Publicidad Exterior en sus artículos 85 a 94, contienen el catálogo de delitos e infracciones como la protección, conservación y regulación del paisaje urbano y del medio ambiente donde se prevé la imposición de sanciones a los infractores en las materias mencionadas.

Lo previo tiene sustento con el boletín de prensa emitido por el ente, traído como hecho notorio con fecha 27 de marzo del 2014 y con número SIID-065-2014 titulado SEDUVI desmonta espectaculares ilegales que representan riesgo inminente en Corredor Patriotismo, en este documento se menciona que la Secretaría realizó el retiro de 18 espectaculares dictaminados como de riesgo inminente que además carecían de legalidad, al no cumplir con todas las normas establecidas.

En ese sentido la propuesta es modificar la respuesta impugnada, ya que en ésta la Secretaría orientó al Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, quien también es competente para pronunciarse respecto a lo solicitado, determinando el agravio del recurrente como parcialmente fundado y ordenando la entrega del fundamento para determinar que un anuncio está legalmente instalado.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionada, Comisionados está a su consideración la reserva hecha que básicamente es la misma reserva tanto del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, como la del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, estamos de acuerdo en que sí es una solicitud de información y que tiene que dar el fundamento legal del tema.

Entonces, si no hay alguna otra…, Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más agregar un comentario de acuerdo con lo que plantean los Comisionados Alejandro Torres y Luis Fernando Sánchez Nava, pero a mí me parece que el criterio para que algo sea legal, pues es que cumpla con la ley y ahí está la ley, yo creo que el criterio no es algo oculto, no forma parte de la cara imperi, los secretos, del know how de ciertos servidores públicos.

El criterio para que sea legal que cumpla con la ley y la ley establece requisitos para poner un anuncio, se debe de cumplir estos requisitos y esos son los requisitos que le debe de dar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No hay vuelta de hoja ahí.

Por favor, señor, maestra, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante, señor Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1409/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de modificar con los señalamientos y los ajustes aquí señalados, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Hemos terminado con los recursos de revisión reservados para esta sesión. Vamos con los que no tienen ninguna observación o han sido reservados.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración del Pleno, por favor.

Adelante, por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Los siguientes recursos de revisión en materia de acceso a la información son todos del año 2016 y son los siguientes.

El 0511 del Sistema de Transporte Colectivo; el 0629, 0668, 0683, 0684, 0688, 0689, acumulados, de la Delegación Benito Juárez; el 0681, 0682, 0685, 0686 y 0687, acumulados, de la Delegación Benito Juárez; el 0778 de PROCDMX S.A de C.V.; el 0787 de la Secretaría de Seguridad Pública; el 0799 de la misma Secretaría de Seguridad Pública y el 0803 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de revocar.

Quienes de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0633 y 0634 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; el 0667 y 0756 de la Secretaría de Seguridad Pública; el 0768 y 0769, acumulados, de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 1290 de la Secretaría de Movilidad, todos ellos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0066 de la Secretaría de Finanzas; el 0794 de la Secretaría de Finanzas y el 0859 de la Delegación Iztapalapa, los tres en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Tenemos el recurso 0794, perdón, el 0783 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en donde la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, ha solicitado una excusa que presenta por escrito a esta Secretaría Técnica para no intervenir en la votación de este recurso.

Entonces, quienes estén de acuerdo, señores Comisionados, que el sentido de este recurso sea el de confirmar, sírvanse manifestarlo.

Con el voto unánime de los cuatro Comisionados presentes.

El 0674 de la Secretaría de Seguridad Pública; el 0780 de la Delegación Venustiano Carranza, el 0782 del Instituto Electoral del Distrito Federal; 0784 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y 1379 de la Delegación Tláhuac, todos en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1502 de la Delegación Iztacalco y el 1503 del Instituto de Formación Profesional en el sentido que se ordena atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos terminado con los recursos. Le agradecemos al licenciado Oscar Villa Torres, su presencia, su acompañamiento, su trabajo en esta tarde.

Muchas gracias.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señores Comisionados, y que la fuerza los acompañe.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Así sea Oscarito.

El último punto del Orden del Día consiste en Asuntos Generales, al no haber otro asunto que tratar y siendo las 16 horas con 25 minutos del 4 de mayo de 2016, se da por terminada la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.
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