VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 13 DE MAYO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 13 de mayo de 2016, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con lo establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 04 de mayo del 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”.
V. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”, en posesión de los entes públicos del Distrito Federal.

VI. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
VII.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si me lo permiten y lo autoriza este distinguido Pleno, para agregar un punto a la Orden del Día, que sería el acuerdo mediante el cual se aprueban días inhábiles por el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para hacer su formalización.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El asunto es incluirlo en el Orden del Día, pues sí, pues incluyámoslo en el Orden del Día.

Si no hay alguna otra observación respecto al Orden del Día, quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo, con la inclusión hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 04 de mayo de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 04 de mayo del 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Subimos inmediatamente la formalización del acuerdo de los días inhábiles dados en el asunto.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. Sólo para formalizar el presente acuerdo para que quede como precedente en la presente sesión, para darle su formalidad, su debida formalidad.

El acuerdo quedaría en los puntos resolutivos.

Primero.- Para efectos de los actos y procedimientos administrativos establecidos en el considerando dos del presente acuerdo, se declaran como días inhábiles, el día 6 y 9 de mayo del 2016.

Segundo.- Se instruye al encargado de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias, a fin de que el presente acuerdo sea publicado en el portal de internet del Instituto y en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Nada más es para formalizarlo, hecho por el asunto de la entrada en vigor.

Sin más, quien esté a favor del punto presentado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el punto presentado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Licenciada Ana María Cervantes Jasso, sea usted bienvenida a este Pleno, le cedemos el uso de la palabra para presentarnos el proyecto de operación del Certamen Innovaciones en Datos Personales.

C. MARÍA CERVANTES JASSO, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados, buenas tardes.
Considerandos.

Que entre las acciones estratégicas instrumentas por el Instituto y las actividades contempladas en su Programa Operativo Anual 2016, para coadyuvar a que los entes públicos encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, se encuentra el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”.
Que en el tema de protección de datos personales por sexto año consecutivo, el Instituto llevará a cabo el Certamen referido en el considerando anterior, y al igual que en las emisiones anteriores tiene como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los entes públicos que realicen acciones inéditas con beneficio notorio en el ejercicio del derecho a la protección de datos personales y de los derechos ARCO; por lo que la permanencia de este Certamen, fomenta la participación de los servidores públicos de los entes en la generación de propuestas de innovaciones en estas materias.

Por lo que por motivos expuestos es necesaria la aprobación del Pleno de los Lineamientos de la Operación para el Certamen “Innovación de Datos Personales 2016”, con el objeto de establecer reglas claras y precisas que orienten la presentación de proyectos y trabajos en los temas de interés asociados en la materia.

Puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueban Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovación en Datos Personales 2016”, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- El Comisionado Presidente del InfoDF con el apoyo de la Dirección de Datos Personales comunicará el presente acuerdo a los titulares de los entes públicos de la Ciudad de México, así como los enlaces de datos personales designados ante el InfoDF.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de la Secretaría Técnica del Instituto para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”.

No sé si haya alguna consideración por parte de los Comisionados, Comisionada, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno el proyecto presentado por nuestra Directora de Datos Personales.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nada más hacer extensiva nuevamente la invitación a todos los órganos para que participen en esta convocatoria, para que presenten sus proyectos y para que, bueno, se siga difundiendo como ha resultado hasta ahora, ahora con mucho más posibilidades de impulsar el tema de protección de datos personales, pues invitar y hacer extensiva esa convocatoria a todos los entes para que participen.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra? Si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el proyecto presentado por nuestra Directora de Datos Personales.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación el Proyecto de Acuerdo que se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016", en posesión de los sujetos obligados de la Ciudad de México.
Por lo que solicito nuevamente con la aprobación de ustedes, para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Ana María, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO.- Gracias, señor Presidente.

Considerandos.
Que en el tema de la protección de datos personales por sexto año consecutivo, el InfoDF llevará a cabo el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”, acción estratégica instrumentada en su Programa Operativo Anual 2016.

Que a fin de brindar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia en el Certamen, el Pleno del Instituto aprobó mediante el acuerdo, en esta misma sesión, los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”.

Que la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”, contiene las bases para la participación de los entes públicos en el Certamen, las cuales están sustentadas en los lineamientos referidos en el considerando anterior y dentro de las cuales destacan: los tipos de trabajos con los cuales podrán participar las categorías de los mismos temas, los aspectos que valorará la Comisión Evaluadora, el lugar y el periodo de entrega de trabajos.

Puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovación en Datos Personales 2016”, conforme a los documentos que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Segundo.- El Comisionado Presidente con el apoyo de la Dirección de Datos Personales, invitará a los titulares de los entes públicos a participar en el Certamen “Innovación de Datos Personales 2016”.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de la Secretaría Técnica del Instituto, para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Proyecto de Convocatoria para este Certamen “Innovaciones 2016 en Datos Personales”.
Maestra, por favor.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, maestro, reiterar la invitación, estén al pendiente de la convocatoria y que nos presenten todos sus proyectos.
Y también hacer notar que acaba de salir la convocatoria para aprobarse, más bien también en el Pleno del INAI la convocatoria para un certamen similar que viene siendo orgullosamente una réplica de nuestro certamen a nivel federal, a nivel federal, cosa que nos da mucho gusto, que este tema, estos certámenes por su efecto que han tenido productivo en los entes, es muy importante que se repliquen y que inclusive puedan replicarse a nivel nacional con los demás estados y que aquellos que no tienen todavía su ley, pues vean las ventajas de generar este tipo de prácticas para los entes que ayudan también a generar plataformas o diseño de sistemas que permiten preservar mejor los datos personales.

Entonces, bueno, con esta idea de expansión en el tema de los certámenes en innovaciones en protección de datos personales, que también tenemos innovaciones en transparencia, pues invitar nuevamente a los entes a que se sumen siempre con sus buenas ideas, sus buenos trabajos, todo en aras de proteger mejor los datos personales.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado que desee hacer uso de la palabra? Si no es así para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno esta Convocatoria en Innovación de Datos Personales 2016.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”, en posesión de los entes públicos del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos a nuestra Directora de Datos Personales, la licenciada Ana María Cervantes Jasso, el trabajo y la presentación de estos proyectos. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto en materia de acceso a información pública.

Que de conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá primero a la discusión, análisis y votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún Comisionado o la Comisionada ciudadana de este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Sea usted bienvenida a este Pleno, vamos a iniciar con los recursos de revisión en materia de acceso a información reservados. Empezamos con el recurso de revisión 0632 de este año de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, usted en el uso de la palabra para exponernos el proyecto.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, Comisionado. Muchas gracias, señor Presidente, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señores Comisionados.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0632/2016. Ente obligado: Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Solicitud: el particular requirió en medio electrónico gratuito la remuneración bruta y neta de todos los servidores públicos, incluyendo todas las percepciones, prestaciones y sistemas de compensación vinculando a cada servidor público de los años 2013, 2014 y 2015.

Respuesta: el ente obligado informó que el archivo electrónico que contiene la información solicitada tiene una capacidad de más de 10 megabytes, por lo que concedió la entrega de la información a través de un CD, previo pago de derechos, en términos de los artículos 11 y 48 de la ley de la materia y el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el particular en sus agravios primero y segundo, se inconformó con la respuesta del ente obligado al señalar que este sin fundar ni motivar su actuación notificó fuera del término establecido por la Ley de Transparencia la información requerida, siendo que la información solicitada es pública de oficio, por lo que debió de haberla notificado en el término de cinco días.

En el agravio tercero, se inconformó por el cambio de modalidad de la entrega de la información solicitada, condicionándola al pago de un CD.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se determinó que los agravios primero y tercero, resultan ser fundados pero inoperantes por ser un acto consumado.

Por otro lado, respecto al tercer agravio se determinó como parcialmente fundado, ya que si bien es cierto se encuentra fundada y motivada el cambio de la modalidad, también es cierto que el ente obligado se encontraba en posibilidades de señalarle el link o la página electrónica en donde la parte recurrente podía consultar la información de su interés, al tratarse de información pública de oficio.

Sentido del proyecto: se modifica la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Nada más es una pequeña observación, que no se coincide con la orden en virtud de que la información publicada en la página de transparencia contiene información actualizada al 15 de abril del 2016, razón por la cual no es factible ordenar que se entregue mediante esta vía proporcionándole sólo el link, pues la información que solicitó corresponde a ejercicios también anteriores, mismos que no se encuentran publicados en dicha página, pues de conformidad con los criterios de evaluación, la información que se publique al respecto debe ser la vigente.
En este sentido la orden debe ser confirmar la respuesta, pues el ente funda y motiva el cambio de modalidad de la información solicitada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sólo como un comentario para todos los asuntos que se resuelvan a partir de la entrada en vigor de la nueva ley, que es el día 9 de mayo.

Como sabemos el pasado 6 de marzo se publicó en la Gaceta Oficial la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que abrogó la anterior Ley de Transparencia del Distrito Federal y que está vigente a partir del día 9 de este mes.
En ese sentido, la propuesta es precisar que en el considerando primero de todas las resoluciones que sean resueltas a partir de este Pleno y hasta que se concluyan con los asuntos admitidos antes de la entrada en vigor de la nueva ley, un párrafo en donde se aclare que se está resolviendo conforme al Artículo 4° transitorio de la Ley de Transparencia actual.

Lo anterior a fin de que nuestras resoluciones se encuentren debidamente fundadas, señalando la competencia y atribución de este Instituto para resolver en ese periodo de transición jurídica.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la voz.

¿Nadie más?

Entonces, si no, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración del Pleno la reserva hecha por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, sí, con cambio de sentido para confirmar.
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para precisión de la propuesta que hace nuestra compañera Comisionada, es, propone confirmar en el sentido de que solamente puede tener la información que de acuerdo con los criterios es la más actual, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y por lo tanto ya no se tendría que dar la información de los otros años que solicita, ¿es eso o cómo es? A ver.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, sí, gracias Comisionado.

La idea es que, está bien modificar pero el tema es en la orden, en la orden que se precise que le tiene que entregar lo anterior, porque así es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, entonces la corrección no es cambiar el sentido, porque sí nos habíamos planteado la modificación de sentido por confirmar.

Nada más es cambiar la orden en los términos en los que dice, está bien.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, porque sí está modificando el proyecto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está muy bien. Entonces, modificando y precisando la orden que se plantea.
Por favor, señor Secretario Técnico, que lo pueda poner a consideración del Pleno

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Comisionada y Comisionados, quienes estén de acuerdo en que el sentido de la resolución RR.SIP.0632/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea en el sentido de modificar, con los ajustes y las consideraciones aquí expresadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0700 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente. Expediente identificado con la clave RR.SIP.0700/2016. Ente obligado: Secretaría de Salud.
Solicitud: cinco requerimientos de solicitud respecto de la plaza médico legista y/o forense como: total de plazas, sueldo neto mensual, estudio o grado académico, etcétera.

Respuesta: el ente obligado se pronunció por los requerimientos de información del particular, de conformidad con el Artículo 11, párrafo cuarto de la ley de la materia.

Recurso de revisión: información incompleta, no se proporcionan los datos o grado académico de cada uno de los servidores públicos que ocupan plazas de médico legista o forense, retraso en investigación.

Consideraciones del proyecto: de conformidad con la normatividad estudiada, si bien es cierto que el ente obligado a través de su Dirección de Recursos Humanos informó que el número total de médicos legistas que se encuentran adscritos a la Dirección de Servicios Médicos Legales y en Reclusorios, con fecha a la segunda quincena de enero del año en curso, es de 328 médicos y el perfil de puesto requerido para la plaza a la que se hace alusión solicita título profesional de médico cirujano con especialidad en alguna de las áreas básicas de la medicina o de la administración de la salud o con alguna especialidad básica de los servicios auxiliares de diagnóstico y tratamiento.

También lo es, que de conformidad con la circular primera publicada el 18 de septiembre de 2015, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal se establece como requisito de contratación el comprobante del último nivel de estudios, por lo que el ente obligado podría pronunciarse al respecto y entregar la información solicitada.

Sentido del proyecto: modificar la resolución impugnada.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. Si bien se coincide con el sentido propuesto, se pone a su consideración la realización de los siguientes ajustes.
En el proyecto se determina que el ente estaba en posibilidades de atender el punto de la solicitud consistente en el grado académico o estudios de cada uno de los servidores públicos que ocupan las plazas de médico legista o forense, al tratarse de un dato que puede ser obtenido de los documentos que entregaron las personas al momento de su contratación.

No obstante, al leer la orden vemos que se le instruye a la Secretaría para que canalice la solicitud al ente obligado que sea competente para su debida atención, conclusión a la que se arriba sin hacer un análisis previo del cuál sería el ente al que se tendría que orientarse y no canalizarse la solicitud, ya que el resto de la solicitud ya fue respondida por el ente recurrido.

Por esa razón, es que se sugiere incorporar al estudio relativo a las atribuciones y funciones de la Dirección General de Administración en la Secretaría de Salud, previstas en el Manual de Organización de la Oficialía Mayor que señala dentro de sus objetivos, el administrar y verificar los trámites de registro de los nombramientos, contrataciones, promociones, entre otros actos, relacionados con los movimientos en la situación del personal.

Asimismo, para justificar la orientación a la Oficialía Mayor y no canalización, debe de incorporarse lo previsto en el último párrafo del Artículo 47 de la Ley de Transparencia y el diverso 42, fracción II de su Reglamento que se refieren a las orientaciones a otro ente cuando se es parcialmente competente para atender las solicitudes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Igual, me sumo a los comentarios del Comisionado y estaría de acuerdo con el sentido, nada más que la orden debe ser en el sentido de que se entregue la información correspondiente a los estudios de grado académico para ocupar la plaza de médico, porque igual a la hora de contratarse son documentos que debe haber exhibido.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que todo mundo estamos de acuerdo con el asunto del sentido de modificar y básicamente precisar la orden porque se está canalizando pero además el folio de la solicitud es diverso a la solicitud ingresada, primera cosa.

Segundo, creo que es, como bien nos decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pues es cuando menos parcialmente competente para saber a quién contrata; y la orientación a Oficialía Mayor en el caso.

Con estas modificaciones, señor Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración de este Pleno.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0700/2016 de la Secretaría de Salud, sea en el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0786, la delegación Cuauhtémoc el sujeto obligado.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente. Expediente identificado con la clave RR.SIP.0786/2016. Ente obligado: Delegación Cuauhtémoc.
Solicitud: 1, los requisitos para el trámite de licencia de construcción.

2. Requisitos establecidos de 1968 a 1980.

3. Requisitos establecidos de 1981 a 2016.

Respuesta: el ente obligado proporcionó los requisitos para la expedición de la licencia de construcción, previstos en el Artículo 58 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal vigente, señalando que en cuanto a los requisitos establecidos de 1968 a 1980 y de 1981 a 2016, debía solicitarlos a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Recurso de revisión: el particular se inconformó contra la respuesta parcial otorgada, señalando que el ente obligado debe contar con la información solicitada dentro de sus archivos, además de que no fundó ni motivo su respuesta, ni señala si desconoce los ordenamientos jurídicos solicitados para orientarlo a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, por lo que la negativa de información genera un estado de indefensión. Por lo que se requiere una nueva respuesta en la que se entregue la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta impugnada se determinó que de conformidad con el Artículo 14, fracción I de la ley de la materia, el ente recurrido únicamente tiene la obligación de publicar normatividad que se encuentre vigente.

En este sentido de acuerdo a la normatividad aplicable a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, se llegó al conocimiento de que este ente obligado se encuentre en posibilidad de pronunciarse sobre lo solicitado por el particular y si bien el ente recurrido orientó al particular a presentar su solicitud ante la Consejería, no proporcionó los datos de contacto, incumpliendo con lo previsto en el Artículo 47, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en relación con el Artículo 42, fracción II de su Reglamento, y el numeral 8, fracción VII, párrafo tercero de los lineamientos para la gestión de las solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema Electrónico INFOMEX del Distrito Federal.

Sentido de la resolución: se modifica la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En el considerando cuarto se analiza la normatividad en transparencia y se determina que la ley únicamente obliga al ente a tener disponible el marco normativo actualizado, dice, por lo que no está obligado a tener lo aplicable a los años anteriores.

Bueno, este análisis es algo acotado porque dejamos de analizar lo que el particular refiere en su agravio, en relación a que en términos de la Ley de Archivos debería detentar o resguardar esa información, lo cual en mi opinión sí tiene lógica al tratarse de normatividad que ha dado el soporte jurídico al actuar de la delegación en materia de construcciones de obras.

Coincido en que la Consejería Jurídica también es competente para tener esta información, estoy de acuerdo con la orientación que se hace, se mantiene, pero mi sugerencia es que se agregue en la orden que el ente gestione ante las unidades administrativas competentes, incluyendo sus archivos de concentración e histórico la solicitud para que determinen si cuentan con esta información que se les pidió, de ser así, evidentemente la proporcione, de lo contrario pues se le haga saber al particular la circunstancia.

Se mantendría el sentido de modificar, nada más es la sugerencia de incorporar esta gestión que se haga a las unidades administrativas competentes, incluyendo a los archivos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Maestra, también usted tiene reservado este proyecto, le cedo el uso de la palabra para que nos pueda presentar la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. No se coincide con el estudio del proyecto por las consideraciones siguientes aun cuando sí prevalecería el sentido.

El sentido del proyecto que se propone es el de modificar a efecto de que se le proporcionen los datos de contacto de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y funde y motive la orientación; sin embargo, si bien es cierto la Consejería es el ente encargado de coordinar la compilación jurídica de la Ciudad de México, así como su debida publicación, no tiene la obligación de conocer cuáles son los requisitos de trámite para licencias de construcción de los años 68 a 2003, motivo de la solicitud que nos ocupa, máxime que el ente obligado tal y como se desprende del informe de ley, conoce las fechas de publicación en las gacetas oficiales, en las que fue publicado el Reglamento de Construcciones vigente para dichos años.

Razón por la cual, el ente debió pronunciarse respecto a que desconocía los requisitos que se solicitaban en aquellos años, si era el caso, ¿verdad? Dándoles a conocer que los mismos se encontraban publicados en las gacetas oficiales de esas fechas, del 14 de diciembre del 76, 14 de octubre del 87 y 2 de agosto del 93, las cuales podía solicitar a la Consejería Jurídica.

Bajo este contexto a efecto de no vulnerar el derecho de acceso a la información del solicitante, se considera que la orden debe ser en dicho sentido, pues de lo contrario la Consejería al recibir la misma solicitud, se declararía incompetente.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Son precisiones, pero digamos la precisión si no entendí mal, lo que dice es que la Consejería no, o sea, tendríamos que cancelar el asunto de la orientación a la Consejería, por lo que usted nos dice, ¿no? Pero es diferente, exacto, a lo que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio de mantener la orientación, que yo creo que sí, finalmente por la Consejería Jurídica por facultades y porque además lleva una serie de cosas ahí, creo que sí tiene que ver con el tema.

Y creo que también, por lo que nos dice la maestra y ahí sí coincidimos, en que la delegación que además ya localizó una serie de gacetas, puede pronunciarse sobre el tema.
Ahí básicamente nada más tenemos un diferendo en temas de la orientación, que yo creo que no está mal que se pronuncie la Consejería Jurídica.

Entonces, nos vamos con el asunto, sostenemos la orientación a la Consejería Jurídica y modificamos la orden precisamente para que la Delegación Cuauhtémoc pueda pronunciarse sobre la información que obra en sus archivos y se gestione en las unidades administrativas correspondientes para que pueda entregar la información si es que la tiene, si no pues ya que haga valer lo que a su derecho corresponda, ¿sí?

Por favor, señor Secretario Técnico.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0786/2016 de la Delegación Cuauhtémoc, sea en el sentido de modificar con las consideraciones aquí expresadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0832 de la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac, y Milpa Alta.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente. Expediente identificado con la clave RR.SIP.0832/2016. Ente obligado: Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac, y Milpa Alta.

Solicitud: copia simple de diversos documentos que corresponden al archivo del Fideicomiso Público “Complejo Ambiental Xochimilco”.

Respuesta: el ente obligado al responder a la solicitud le indicó a la recurrente que después de realizar una búsqueda en los archivos que detenta, no fue localizada información alguna que guarde relación con lo requerido; sin embargo, y en aras de garantizar su derecho de acceso a la información pública, orientó a la recurrente para que presentara su solicitud ante el diverso ente obligado, que a saber es el Fideicomiso Público “Complejo Ambiental Xochimilco”.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta dada a su solicitud de información, ya que considera que se le obstruye el acceso a la información pública que inclusive ya consultó físicamente.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que la respuesta proporcionada por el ente obligado no se encuentra ajustada a derecho, puesto que si bien es cierto, de la revisión al listado de entes públicos que están sujetos al derecho de acceso a la información pública y de datos personales que da a conocer este Instituto, se advierte que existe total independencia entre el ente obligado que nos ocupa y el diverso ente que es el Fideicomiso Público “Complejo Ambiental Xochimilco” y dada cuenta que los requerimientos de la presente solicitud son directos hacia el ente citado en el último término, con independencia a que el ente que nos ocupa no colmó los requisitos de la orientación que establece el Artículo 47 de la ley de la materia, ya que no proporcionó los datos de localización de la oficina de información pública.

De igual manera, se advierte que en el presente caso, la figura que debió operar era la de la canalización, circunstancias por las cuales se concluye que el agravio de la parte recurrente resulta parcialmente fundado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente, gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo se sugiere realizar el siguiente ajuste.

En la orden se debe de cambiar que la canalización que deberá de hacer el ente hacia el competente sea a través del correo electrónico oficial y no así por medio del Sistema INFOMEX, esto ante las dificultades que podrían darse para el cumplimiento de la resolución.

En ese sentido la orden quedaría redactada de la siguiente manera: con sustento en lo previsto en el Artículo 47, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, canalice la solicitud de información a través de su cuenta de correo electrónico oficial al Fideicomiso Público “Complejo Ambiental Xochimilco”.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández también se ha reservado este recurso, le cedo el uso de la palabra para que nos pueda presentar la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, aquí en este tengo una serie de cuestiones que pongo a su consideración realizado del siguiente análisis.

Aquí se pide copia simple de diversos documentos que corresponden al archivo de un fideicomiso público que se denomina “Complejo Ambiental Xochimilco” y se hace a un ente que se llama “Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac, y Milpa Alta; sin embargo, se advierte de la investigación realizada que este fideicomiso al parecer está extinguido o está en extinción, según un, está en proceso de extinción según el documento que tenemos aquí.

Entonces, bueno, de acuerdo con esto, es importante comentar lo siguiente, de acuerdo con la Ley de la Administración Pública del Distrito Federal, la Administración Pública comprende entre otras cosas a los fideicomisos públicos, éste entraría en esa naturaleza, entonces son entidades que compone la Administración Pública Paraestatal.

Voy a hacer un poquito de antecedentes, si me permite, para ser clara al final, en lo último.

Estos fideicomisos para su aprobación son indispensables las autorizaciones, entre otras, otorgadas por conducto de la Secretaría de Finanzas, que de acuerdo con la misma ley en el Artículo 44 funge como fideicomitente, éste es importante.

¿Cuál es el otro tema? La constitución o modificación de este tipo de fideicomisos debe someterse a la consideración de la Secretaría encargada de este tema.

Bueno, de acuerdo con la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, una manera o las diferentes maneras de extinguir los fideicomisos se señalan ahí, por haber cumplido con su plazo, porque ya no hay recursos, una serie de situaciones.

Bueno, aquí en el Artículo 393, que son reglas generales aplicables a los fideicomisos, se dice que extinguido el fideicomiso si no se pactó lo contrario, los bienes o derechos en poder de la institución fiduciaria serán transmitidos al fideicomitente, de acuerdo con lo que establecimos el fideicomitente es la Secretaría de Finanzas. 

Entonces, me parece que el tema de la información que tiene que ver con una cantidad de documentos que corresponden a este fideicomiso que se encuentra en proceso de extinción, le debe corresponder, entonces, o canalizarse, si así lo consideran u orientarse, si así también lo consideran para poder atender el derecho de acceso a la información, a la propia Secretaría de Finanzas.

Y es que aquí en este asunto ha habido un problema en el trámite, que se ha buscado a las diferentes autoridades para poder atender las diligencias respectivas, inclusive a una persona que fue designada para fungir, ahorita les digo aquí de qué funge esta persona, mediante un acuerdo del Comité Técnico se propuso a una persona, a un antropólogo para que se desempeñara como responsable de la extinción; sin embargo, esta persona no puede ser localizada y el tema relacionado con el trámite de la solicitud no se ha podido atender adecuadamente.

Entonces, para poder garantizar, dado que sí hay, de acuerdo con la ley, alguien que funge como fideicomitente y que es responsable, inclusive de la documentación en casos de extinción, de acuerdo a los artículos que he leído, correspondería en este caso a la Secretaría de Finanzas.

Entonces, mi propuesta, si así lo consideran ustedes, es que pudiera ser orientada, canalizada o que también se pronunciara la misma Secretaría de Finanzas, con fundamento en todo esto y hacer en el proyecto un ajuste donde se fuera aterrizando todo esto. Gracias.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Tenemos ahí un, perdón, gracias. Digamos, estoy de acuerdo con lo que comenta la Comisionada Elsa Bibiana pero, digamos, para el Instituto todavía está vigente, todavía no se ha extinguido, sí hay un problema por el tema de las notificaciones hacia ese fideicomiso, hay un problema y la propia Secretaría de Finanzas, hasta donde sé, vuelve a canalizar a la persona responsable pero esa persona no está muy localizable.

Entonces, pero digamos, como Instituto todavía tenemos vigente, sí, no se ha extinguido, no sé ahí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Al margen de que se extinga o no, que ese es un tema aquí que caracteriza, hay un fideicomitente, el fideicomitente es la Secretaría de Finanzas, sí está obligada a conocer este tema.

Entonces, yo por eso propongo, como hay otra persona que está formalizada en el proceso de extinción; sin embargo, hay otra parte que sí legalmente forma parte de la relación jurídica, que es el fideicomitente, que es la Secretaría de Finanzas y que puede conocer y que es más, por ley debe conocer el tema relacionado como la extinción del fideicomiso.

Entonces, armonizado todo esto, a mí me parece que por lo menos podríamos canalizar. El tema es que aquí además no sobra que se canalice, se oriente o que todos los involucrados por ley se manifiesten, ¿por qué razón? Porque el no hacerlo y esperar a que nada más la persona designada en el proceso sea localizable y que además ni siquiera sabemos dónde encontrarla, está generando un vacío en el tema del acceso a la información.

Y creo que la manera de resolverlo es que todos aquellos que de acuerdo con la norma tienen que ver en el fideicomiso, se pronuncien al respecto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el tema. Básicamente lo que nos propone la maestra es que pudiéramos hacer una orientación a la Secretaría de Finanzas.

Yo tengo varias consideraciones, con ese fideicomiso sí traemos un tema complicado porque, ¿qué será mi querido David? Un año que no hemos podido darlo de baja como sujeto obligado, como ente obligado, primero, el acuerdo evidentemente está mal porque no señala a la institución sino señala a una persona, al antropólogo Cabrera y además es un amigo de la Ciudad, se va, lo despiden, pues está ilocalizable, no se puede extinguir el asunto, ahí tenemos un primer problema porque evidentemente ese fideicomiso permanentemente en nuestras evaluaciones al irse no hay nada, no suben la información, no se ha podido extinguir, no hay nada.

Lo que sé es que Finanzas tampoco ha podido generar el proceso de extinción y creo que ahí viene respecto al acceso. Tampoco Finanzas ha recibido todo el tema de los archivos porque como no está, no se ha acabado de liquidar y no está extinguido, no ha habido este traslado de información, que me queda claro que el fideicomitente siendo Finanzas debería de conocer.

No, sí, de la cabeza de sector, es que es un fideicomiso raro porque es Medio Ambiente, es Finanzas, acuérdense que era, además ese mismo fideicomiso está el Centro Histórico como es patrimonio mundial no sé por qué Xochimilco y el Centro Histórico están unidos en ese asunto y entonces ese fideicomiso y esa cosa estaba mezclado ahí todo el tema, rarísimo el asunto.

Entonces, yo creo que un poco lo que nos plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava lleva la razón, que sí hay que canalizar por el correo el asunto, creo que hay que hacer algún par de correcciones en el proyecto, como hacer fundado el agravio, porque dice que no y entonces de dónde lo estamos agarrando.

Y la canalización a Finanzas, lo que pasa es que ya lo hemos hecho y Finanzas dice: yo no lo tengo, yo no lo tengo, no tengo los archivos, no tengo el asunto y digamos, nosotros también tenemos un problema ahí porque no se ha acabado de extinguir el fideicomiso, no sólo tenemos todavía nuestro Padrón de Entes Obligados y es un tema complicado.

Entonces, digamos, sé que es una canalización pero creo que la canalización a Finanzas pues no, sí, la orientación que plantea la maestra a la Secretaría de Finanzas no sé si la verdad ayude, porque no está, sí, la otra canalización sí tiene que ser, porque además son dos cosas distintas, el tema del fideicomiso con el tema de la autoridad. La autoridad, hay que decir que sí existe, que la autoridad está, el problema es todo el asunto de la liquidación de este fideicomiso, que como está vinculado a un nombre y lo despiden, pues cómo se hace para…

Maestra y luego, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí hay un punto importante, lo que solicita esta persona es una carpeta con páginas específicas y lo que me llama la atención es que dice: una carpeta relacionada con el proyecto ejecutivo y un documento que tiene como asunto la notificación de la liquidación unilateral del contrato. Ese es un punto importante.

Y resulta que en el decreto publicado en la Gaceta el 7 de febrero del 2012 en los transitorios se dice que esta entidad denominada Fideicomiso Público “Complejo Ambiental Xochimilco”, entra en proceso de extinción, ¿no? Y dice: de esta manera los remantes financieros deberán reintegrarse a la Secretaría de Finanzas, por eso y lo que la persona pide es, entre otras cosas, el documento que contiene la notificación de liquidación unilateral de un contrato.

O sea, tiene que ver con la liquidación del fideicomiso. Entonces, me parece que sí deberíamos hacer un análisis en ese sentido porque, aquí lo que me preocupa ¿cuál es el tema? Que estaríamos dejando en el vacío el tema de quién debe atenderlo.

Una de las cosas es que el fideicomiso como tal al estar en proceso de extinción la persona designada para tal efecto no aparece por ningún lado, y uno de los temas que hemos estado impulsando y que presumimos mucho en nuestra reforma legal es el tema de los fideicomisos.

Entonces, me parece aquí que por lo pronto para efectos de transparencia sí deberíamos por lo menos orientar el tema a la Secretaría de Finanzas para que se hiciera un pronunciamiento al respecto, bien fundado y motivado sobre el tema de la liquidación. Hasta dónde hay un tema de competencia y sobre todo, por lo que acabo de leer con base en la norma, la naturaleza del fideicomitente que tiene la dependencia, porque sí me parece que tenemos norma al respecto que no podemos dejar pasar por alto. 

Entonces, ese es, les decía, yo propongo por lo menos la orientación en ese sentido para que haya un pronunciamiento y que además en el proyecto se haga un análisis de todo lo que tiene que ver con el fideicomiso, porque esa parte no se hace un estudio de la extinción, de las facultades, de la naturaleza de este tema, que me parece que sería muy interesante hacerlo porque es un tema novedoso, en tanto que además hemos hecho hincapié, reitero, que una de las cosas que queremos transparentar son los fideicomisos.

Entonces, bueno, esa sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, nada más un poco para lo que dice la maestra, digo, finalmente hay que resolver el asunto de la extinción, que eso está en proceso, nada más que el recurrente lo que dice y creo que ese es un tema que hay que atender, es que vio las carpetas porque sabe exactamente de qué color son, en dónde están y eso, y que dice pues están en la autoridad de la Zona Patrimonial.

Pero dice, están en las carpetas que tiene la Zona Patrimonial, por eso estamos haciendo el ajuste para que pueda, precisamente, ahí sí canalizarse de manera adecuada para que pueda responder la autoridad porque el recurrente sí ubica, de hecho si ustedes ven el agravio lo que dice, dice: que no puedo tener copia del material que consulté físicamente, o sea, sí sabe dónde está, que está en la autoridad y del cual sé perfectamente en qué estante se encuentra y en qué carpetas, lo cual considero obstrucción a mi derecho de acceso a información pública.

Es decir, esta información la tiene la autoridad, que aparentemente la autoridad y el fideicomiso podrían ser la misma cosa, me queda claro que son dos sujetos o dos entes distintos, pero quien tiene la información, pues es la autoridad y por eso estamos haciendo el asunto de la canalización de manera específica.

Es decir, el mismo recurrente nos dice dónde está la información, pues ya las vio, ya le dieron acceso de manera directa a la cosa, por eso ese asunto, digo, no me opongo, digo, hay que valorarlo, pero darle el asunto de Finanzas y eso, porque ya sabe dónde está la información, ¿quién la tiene? La autoridad, nada más para acotar.

Es canalizar de manera adecuada a la autoridad para que entregue la información, que ese es el asunto.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Buenas tardes a todos y a todas, le damos la bienvenida a la nueva encargada de la Dirección Jurídica, Alejandra Mendoza, bienvenida y mucho éxito.

Con lo que acaba de decir el Comisionado Presidente, creo que sí está muy claro que se debe de requerir a la autoridad y que en este caso no tendría, porque yo también estaba pensando algo así de canalizar a la Secretaría de Finanzas como cabeza de sector, pero si ya se tiene ubicada la información y está ahí, pues yo creo que lo que habría que hacer es ordenarle que entregue la información.

Lo que hemos hecho aquí en Instituto siempre para no caer en un vacío es que una vez que un ente se extingue, se baja del padrón, siempre en el acuerdo para darlo de baja del padrón establecemos quién recibe los archivos y quién en adelante se va a hacer cargo de responder a solicitudes de información relativas al ente que se extingue porque si no sería muy fácil crear algún ente y después desaparecerlo y entonces como que borrón y cuenta nueva, entonces apareció pero no.

Lo que ese ente ejerció del presupuesto y las acciones que realizó y la rendición de cuentas debe de estar al alcance de todos los ciudadanos, aunque se haya extinguido y como esos archivos no desaparecen, no deben de desaparecer, no se destruyen, no se queman y no se los pueden llevar a su casa los funcionarios públicos que eran responsables, pues quedan a cargo de un ente.

En este caso siempre cuando se trata de fideicomisos, pues es el que era cabeza de sector, digamos, el ente que creó ese fideicomiso, pero como dice aquí bien la Gaceta Oficial del Distrito Federal de 2012, dice: “por otra parte los bienes documentales y patrimoniales no financieros del fideicomiso serán transferidos a las unidades administrativas que correspondan”, en este caso se transfirieron a la autoridad de la Zona Patrimonio Mundial Cultural en las que en su caso deberán dar la atención procedente conforme al ámbito competencial señalado por el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, así como por la normatividad en materia de archivos, de transparencia, de datos personales y rendición de cuentas, entonces. Entonces, está clarísimo, digamos.

Y también yo creo que sí deberíamos de, en este caso de este ente, lo pongo sobre la mesa a su consideración, tenía una reunión con Finanzas al respecto para saber se extinguió, no se extinguió, porque nosotros no podemos tenerlo en el padrón, no podemos después de, ¿hace cuántos? Tres, cuatro años, después de cuatro años y cachito no podemos tenerlo en el padrón porque eso estaba viendo si en la Plataforma Nacional de la Transparencia está en el padrón y le hacen una solicitud, vamos a tener necesariamente recursos de revisión.

Entonces, le estamos dando de baja del padrón y en este caso si por alguna razón no se puede extinguir formalmente al fideicomiso sí tendríamos nosotros que tomar medidas para bajarlo del padrón, con base en lo que ya fue publicado en la Gaceta y que quedara muy claro quién en adelante, porque pueden llegar otras solicitudes de información y otros recursos, quién en adelante va a atender la información que tenía el Fideicomiso Xochimilco, en su momento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, bien está en el agravio de que él sabe hasta en qué archivo, el estante y el color y todo eso, la solicitud se le hace a la autoridad no al fideicomiso, aunque en el expediente, digamos, no tenemos la certeza de que el dicho del recurrente sea cierto.

Entonces, de alguna manera, entonces tendríamos, sí, actuando de buena fe, pues que haga una búsqueda exhaustiva, pero la propia autoridad y mantenemos el tema de la canalización, yo creo que eso podría darle una salida, al mismo fideicomiso que no se ha extinguido ante el Instituto, creo que lo correcto es seguir manteniendo esa canalización, no a través del Sistema INFOMEX, a través del correo institucional que sí existe y entonces ahí podríamos cumplir, digamos, sí se podría hacer la canalización, como ya está cerrado ahorita ya no se puede canalizar vía Sistema INFOMEX, por eso es el correo institucional.

Y esa es, digamos, la única forma que yo vería una salida.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Qué significa eso, Comisionados? ¿Qué hacemos?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así como viene yo nada más votaría en el sentido de mi propuesta, que sería orientar también a Finanzas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos a la autoridad, si es al fideicomiso, que además tendría que hacerse cargo ahí la autoridad. No, que lo que me dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que quien se tendría que hacer cargo de ese asunto tendría que ser la autoridad, o sea, una canalización por el correo electrónico.

Me queda claro que ya el INFOMEX no lo va a poder hacer al fideicomiso y que la autoridad haga una búsqueda exhaustiva del asunto, con base en lo que nos leyó el Comisionado Mondragón en la Gaceta del tema y por ahí vemos y hay que hacer una reunión inmediata, sobre todo porque sí está la plataforma, el fideicomiso y mientras no, el problema es el acuerdo que lo vinculan a una persona y el antropólogo ya no está.

Entonces, pues así.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es como apreciación, como va a hacer una búsqueda exhaustiva hacia adentro con la presunción con lo que estaba señalando el propio recurrente el agravio, entonces ya sería orientación, es búsqueda exhaustiva y orientación, es correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, ya no canalización sino orientamos, está bien.

Pues así, señor Secretario Técnico, ¿está bien así? Vamos a ver cómo para darle certeza también al recurrente, digo, conoce hasta el color de las carpetas, dice que ya lo vio, ya se lo enseñaron, pues el otro haga una búsqueda exhaustiva y se lo entregue, ¿no?

Es que no lo han extinguido, no lo han liquidado, sigue el asunto, sí, se fue, me queda claro, el fideicomiso, hay una nueva autoridad y creo que todavía tiene recursos pero eso ya no es asunto de nosotros, ¿verdad? Qué hacemos ahí.

Entonces, así, entonces que haga una búsqueda exhaustiva la misma autoridad y que vea y que haga una orientación al fideicomiso por correo electrónico institucional.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0832/2016 de la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta, sea en el sentido de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0837, el ente, sujeto obligado Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0837/2016. Ente obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Solicitud: copia simple de los documentos firmados por la Comisión de Gobierno y el Sindicato de Trabajadores de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal del 26 de agosto de 2015 por el que se crean y otorgan nuevas plazas de base.

Respuesta: derivado de la búsqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Dirección de Recursos Humanos se informa que no se cuenta con los documentos solicitados, ya que se encuentra fuera de las funciones y atribuciones de dicha Dirección.

Lo anterior con fundamento en el Manual General de Organización de la Unidades Administrativas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, numeral 1.1.1

Recurso de revisión: el ente obligado anula el derecho de acceso a la información pública al negar la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: previo a su informe de ley el ente obligado hizo del conocimiento de este Instituto sobre la emisión y notificación de una respuesta complementaria informándole al particular que lo que solicitó es información reservada, la cual fue clasificada por el Comité de Transparencia con motivo de dos solicitudes de acceso a la información pública diversas en las que se solicitaron los acuerdos realizados al término de la VI Legislatura con tres sindicatos de la Asamblea en los que fueron otorgadas diferentes plazas de base, señalando que por analogía la reserva de la información debe hacerse extensiva a la solicitada en el presente recurso de revisión.

Para contar con mayores elementos para resolver el medio de impugnación se solicitaron diligencias para mejor proveer, de las cuales se llegó al conocimiento de que la información solicitada en el presente medio de impugnación es la misma que la reservada con motivo de diversas solicitudes.

Sin embargo, se desestimó dicha clasificación, toda vez que la ley de la materia no prevé que la reserva de la información pueda hacerse extensiva a diversas solicitudes o aplicarse por analogía.

Por lo que a efecto de otorgarle certeza jurídica al particular, se debe someter la información solicitada al Comité de Transparencia por formar parte de un proceso deliberativo que puede generar una ventaja indebida en perjuicio del ente obligado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene el uso de la palabra, se reservó este recurso de revisión.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. En contra del sentido y análisis propuesto conforme a los siguientes comentarios.

El proyecto que se presenta propone la reserva de los documentos relacionados con la Comisión de Gobierno y el Sindicato de Trabajadores del ente por el que se crean y otorgan nuevas plazas de base en el ente.

En ese sentido lo primero que se observa es que al emitir la respuesta el ente señaló que no detentaba la información, cuando en una complementaria señala que los documentos requeridos guardan el carácter de reservada, por lo que al haber una contradicción y no prevalecer la atención inicial el sentido de la resolución que se propone es revocar la respuesta y no modificarla.

Ahora bien, la segunda parte de mi intervención está encaminada a desestimar la reserva de la información solicitada y ordenar al ente obligado que proporcione al particular los documentos de su interés, esto es así, si observamos que los argumentos que utilizó el ente para restringir la entrega de la información se sustentan en que de darse a conocer la documentación solicitada por el particular provocaría que la revisión de las condiciones generales de trabajo, en relación con los tres sindicatos del ente, generarían circunstancias que eviten proteger el concepto de proporcionalidad de la representación y por consiguiente la determinación de sus efectos financieros y legales en la estabilidad y funcionamiento presente y futuro de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Lo anterior adquiere sustento con lo dispuesto por el Artículo 30 de la Ley de Transparencia que se refiere a que toda persona moral, organizaciones civiles, sindicatos o cualquier otra análoga que reciba recursos públicos por cualquier concepto, con la excepción de las cuotas sindicales, deberán proporcionar a los entes públicos de los que reciban la información relativa al uso, destino y actividades que realicen con tales recursos, es decir, hacerlos públicos.

Dicho fundamento jurídico viene a fortalecer el argumento para dar apertura en la información solicitada más si consideramos que actualmente uno de los logros plasmados en la Ley General de Transparencia y en la nueva de la Ciudad de México, consiste en transparentar los actos y recursos celebrados entre los sujetos obligados y los sindicatos.

Por lo anterior, es que la propuesta es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente que le proporcione al particular la copia simple de los documentos solicitados, previo pago de derechos por la reproducción de la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Si no hay ningún comentario para que el Secretario Técnico lo ponga a consideración.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0837/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0874 y 0877 de la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0874/2016 y RR.SIP.0877/2016, acumulados. Ente obligado: Delegación Benito Juárez.

Solicitud: respecto a dos establecimientos mercantiles de interés del particular, se solicitó copia simple en versión pública del certificado de zonificación de uso de suelo y/o de la constancia de zonificación de uso de suelo y/o del certificado de uso de suelo, así como de la declaración de apertura y/o aviso y/o licencia de funcionamiento y/o permiso de dicho establecimiento.

Respuesta: el ente obligado orientó al particular para que formulara sus solicitudes ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda al considerar que ésta es la autoridad competente para pronunciarse al respecto.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la orientación por parte del ente obligado para que sus solicitudes fueran atendidas por otra autoridad, aseverando que la información solicitada obraba en los expedientes que resguardaba la delegación.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable al ente obligado se advierte que la autoridad recurrida detenta los datos solicitados, por lo que al no entregarlos incumplió con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo VI de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada y ordenar que proporcione copia simple en versión pública del certificado de zonificación de uso de suelo y/o de la constancia de zonificación de uso de suelo y/o del certificado de uso de suelo, así como de la declaración de apertura y/o aviso y/o licencia de funcionamiento y/o permiso de dicho establecimiento.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, súper breve, nada más que se atienda lo que prevé el Artículo 50 para entregar la versión pública y dada la naturaleza de la información que está solicitando. Entonces, si hay información ahí susceptible de ser clasificada, entonces se haga, pero conforme al 50, que es lo que falta nada más; entonces nada más es agregar eso, que pase por el 50.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No cambia el sentido, estamos revocando, básicamente que pase por el mecanismo del Comité de Transparencia, hoy Unidad de Transparencia.

Por favor, nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración este 0874 y 0877, acumulados, de la Delegación Benito Juárez.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0874/2016 de la Delegación Benito Juárez sea en el sentido de revocar con las consideraciones aquí manifestadas, favor de expresarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1097 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1097/2016. Ente obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: se informe el número de averiguaciones previas presentadas en el Distrito Federal por el delito de despojo, en el periodo comprendido del mes de enero del año 2005 al mes de diciembre del año 2015, indicando la fecha en la que fue presentada y el lugar, delegación y colonia en el que ocurrió el delito.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que no cuenta en sus bases de datos con la información en el nivel de desagregación y características que requiere, dado que en lo referente al número de averiguaciones previas presentadas por colonia sólo se cuenta por delegación, y respecto a la fecha en la que fue presentada sólo se tiene de manera anual, informando de igual manera que sólo se cuenta con la información del año 2010 a la fecha, entregando la información con la que cuenta.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida por el ente obligado indicando que la misma fue incompleta sin que se proporcionara una explicación de las causas por las cuales no detenta la información en el periodo de su interés y en el grado de desagregación requerido.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que conforman el presente recurso, se advierte que el ente obligado emitió y notificó al recurrente una respuesta complementaria que atiende en sus extremos al requerimiento de información planteada en su solicitud, teniéndose así por satisfecha la misma, actualizándose la hipótesis de sobreseimiento prevista en la fracción IV del Artículo 84 de la ley del materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservada la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto por la razón siguiente. La información solicitada correspondió a enero de 2005 a diciembre de 2015, en respuesta complementaria el ente únicamente proporciona información por lo que hace a los años 2010 a 2015, no existiendo pronunciamiento, por lo que hace a los años 2005 a 2009, pues sólo argumenta que entrega la información con el grado de desglose que la detenta.

En virtud de lo anterior el sentido debe ser el de modificar a efecto de que entregue dicha información o bien se pronuncie respecto al hecho del porqué se encuentra imposibilitado para entregarla, pues uno de los agravios hechos valer por la parte recurrente va en ese sentido.

De acuerdo con esto lo que aduce es que sin que se le proporcione una explicación de las causas por las cuales no detenta la información por el periodo de su interés en el grado de desagregación requerido y eso no se satisface en la respuesta complementaria y por tanto no estaríamos de acuerdo con el sobreseimiento, sino más bien una modificación.

Sí, sí subsiste algo, sí le da unas cifras, unas cifras.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con la reserva hecha.

Comisionados, está a su consideración hecha la reserva por la maestra. Si es así modifiquemos para que sí, evidentemente le entregue la información y no con esta característica del 84, IV.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1097/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea en el sentido de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos con los recursos de revisión enlistados en esta sesión que no han tenido comentarios o reservas por parte de la Comisionada o algún Comisionado de este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración del Pleno para poder emitir el voto en el sentido en el que se presenta.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Los siguientes recursos de revisión, todos ellos en materia de acceso a la información y del año 2016, son los siguientes:

El 0779 de la Delegación Cuauhtémoc; el 0800 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; el 0873 y 0875, acumulados, de la Delegación Benito Juárez; el 1082 del Sistema de Transporte Colectivo, todos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0636 de la Secretaría de Obras y Servicios; el 0677 de la Delegación Azcapotzalco; el 0830 de la Delegación Venustiano Carranza; el 0833 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; el 0836 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0865 y 0868 de la Secretaría de Seguridad Pública, todos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0791 de la Delegación Iztacalco; el 0806 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, ambos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0789 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; 0807 de la Contraloría General del Distrito Federal; 0869 de la Delegación Venustiano Carranza y 1062 de la Secretaría de Movilidad, todos en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0825 de la Delegación Tláhuac; 0835 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1025 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; 1063 de la Delegación Álvaro Obregón, todos en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0867 de la Secretaría de Seguridad Pública, también en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y el 1552 de la Procuraduría Social del Distrito Federal en el sentido de que se ordena atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al fin de los recursos de revisión. Agradecemos mucho la presencia de la licenciada Alejandra Mendoza Castañeda, le damos nuevamente la bienvenida, muchas gracias por el trabajo de hoy y nos vemos la próxima semana.

El último punto del Orden del Día son Asuntos Generales, no hay asuntos generales que tratar, siendo las 15 horas con 30 minutos del 13 de mayo de 2016, se da por terminada la Décimo Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.
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