VERSION ESTENOGRAFICA DE LA CUARTA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIA 04 DE FEBRERO DE
2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenos dias, Comisionada,
comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos
del 04 de febrero de 2016, solicito a Mariano Fernandez de Jauregui y
Rivas, encargado de despacho de la Secretaria Técnica, que proceda
al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quérum establecido
por la ley para la celebracion de la Cuarta Sesion Ordinaria de este
Pleno, al cual se ha convocado.

Por favor, sefior Secretario, proceda con el pase de lista.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO
TECNICO.- Si, buenas tardes a todos. Gracias, Comisionado
Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno.
Estan presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel
Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Sefor Presidente, le informo que existe el quorum legal requerido para
sesionar, de conformidad al Articulo 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como al
Articulo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias,
seflor Secretario.

En virtud de que existe el quérum legal establecido, se declara abierta
la Sesion.



Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente
por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del
Orden del Dia de esta Sesion. Es necesario indicar que el desarrollo
de la misma sera de conformidad con el procedimiento establecido en
el Articulo 21 del Reglamento de Sesiones.

Sefor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del
Dia.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente.

El Orden del Dia de esta Sesion Ordinaria es el siguiente:

l. Lista de asistencia y verificacion del quérum legal.

II.  Lectura, discusiony, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.
lll.  Presentacion, analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acta de la Tercera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, celebrada el 27 de enero del 2016.

IV. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de 27
Proyectos de Resolucién de Recursos de Revision interpuestos ante el
InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la informacion publica.
V. Asuntos Generales.

V.1. Informe de Comisiones de un Comisionado Ciudadano.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Comisionada, comisionados, esta a su consideracion el Orden del Dia.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con este Orden del
Dia, sirvanse por favor manifestarlo.



C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba
por unanimidad el Orden del Dia de la Cuarta Sesion Ordinaria del
Pleno de este Instituto, correspondiente al 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Dia consiste en la presentacion, analisis
Y, €n su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Tercera Sesion
Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 27 de enero de
2016.

Ciudadanos, comisionados, Comisionada, queda a su consideracion el
Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo en la misma,
sirvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba
por unanimidad el Acta de la Tercera Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el 27 de enero del 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El siguiente punto del Orden del Dia consiste en la presentacion,
discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion de
los Recursos de Revisién interpuestos ante este Instituto, en materia
de solicitudes de acceso a informacion publica; que de conformidad
con los criterios que hemos establecido, se procedera precisamente al
analisis y discusion de los proyectos de resolucion que han sido
reservados o tienen comentarios por parte de algun Comisionada o
Comisionado integrante de este Pleno.

Por lo que solicito también con la aprobacion de ustedes para que el
licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo
Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones
correspondientes en el orden en que fueron reservados.

Licenciado José Rico Espinosa, muy buen dia, sea bienvenido a este
Pleno, vamos a iniciar ahora si que no hubo ningun asunto antes,



vamos directo a los recursos de revision en materia de acceso a
informacion publica con comentarios.

Vamos a empezar con el 1529 de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal. Usted tiene el uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURIDICO.- Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefora y sefiores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1529/2015. El
ente obligado: Junta Local de Conciliaciéon y Arbitraje del Distrito
Federal.

Solicitud: versiéon publica de laudo o sentencia o resolucidon que haya
puesto fin al procedimiento y del auto que declare qué laudo,
sentencia o resolucion ha causado ejecutoria del expediente 461 de la
Junta Especial numero 13 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del
Distrito Federal.

Respuesta: Nego la entrega de lo solicitado por constituir informacion
de acceso restringido en su modalidad de reservada, con fundamento
en el Articulo 37, fracciones Il, VIl y Xl de la Ley de Transparencia de
Acceso a la Informacion Publica de esta entidad.

Recurso de revision: a través de cuatro agravios se inconforma en
contra de la clasificacion y negativa de proporcionar la informacion
solicitada.

Consideraciones del proyecto: del analisis a las constancias
contenidas en autos y la normatividad que regula la actuacion del ente
obligado se determind, que la informacion solicitada no encuadra en
ninguna de las causales establecidas en el Articulo 37 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de esta entidad y por
lo tanto no es informacién reservada.

Por lo que en ese sentido se concluyéd que con la respuesta
impugnada, el ente obligado transgredié el principio de legalidad,
consagrado en el Articulo 2° de la citada ley.



Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada y se ordena al
ente obligado desclasifique la informacion y entregue al particular la
version publica de lo solicitado.

Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado tanto el Comisionado Luis
Fernando Sanchez Nava, como la maestra Elsa Bibiana Peralta
Hernandez. Le cedo en primera instancia, en el orden de reserva, al
Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava para que nos exponga la
misma.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone la
incorporacion de los siguientes ajustes.

Una vez realizado el estudio de la naturaleza de la informacion
solicitada, se determina que lo procedente es la desclasificacion del
expediente para la entrega de una version publica, conclusion con la
cual se coincide; sin embargo, la sugerencia es quitar de la orden la
referencia al Articulo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
ya que como se ha comentado en ocasiones anteriores, dicho
ordenamiento solo es aplicable a los 6rganos que forman parte de la
Administracion Publica del Distrito Federal, caso que no es aplicable a
la Junta Local, que como sabemos, es un ente 6érgano autbnomo.

Adicionalmente, se propone corregir la redaccion de la orden
instruyendo en un solo punto la desclasificacion del expediente
solicitado y la entrega de la sentencia en version publica, mediante la
intervencion del Comité de Transparencia, previo pago de derechos
por la reproduccion de la informacion; lo anterior, a fin de no ser
repetitivos y dar claridad en la resolucion.

Finalmente, se sugiere corregir en el quinto considerando el nombre
de la Contraloria del ente, al no tratarse del Consejo de la Judicatura,
sino de la Contraloria Interna de la Junta, ademas en el resolutivo
primero se pone como ente recurrido al Tribunal Superior de Justicia



del Distrito Federal, por lo que se debe de hacer la correccion
pertinente.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada maestra Elsa Bibiana Peralta Hernandez, tiene usted el
uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Buenos dias a todos,
buenos dias sefior Presidente, sefiores comisionados.

Pareciera que hubo una copia, lo dijo textual. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Hicieron la tarea en
la tarde, juntos, eso es bueno.

Entonces, poner a su consideracion el 1529, el sentido seria revocar,
simplemente quitar, como decia el Comisionado Luis Fernando
Sanchez Nava, el 26 del reglamento que no aplica precisamente para
los autbnomos de esta ciudad y hacer que la orden sea clara y
contundente, desclasificar, version publica previo pago de derechos.
¢, Si? Exactamente y corregir, exacto.

Con estas modificaciones, le pido a nuestro Secretario Técnico que el
1529 lo ponga a consideracion del Pleno.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente. Sefiora Comisionada, sefiores comisionados, quienes
estén a favor de que el sentido de la resolucion del recurso de revision
con numero de expediente RR.SIP.1529/2015 de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, sea en el sentido de
revocar con los ajustes aqui sefialados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.



Vamos al siguiente recurso de revision que es el 1549 de la Secretaria
de Obras y Servicios. Nuestro Director Juridico tiene el uso de la
palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefora y sefiores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1549/2015. Ente obligado: Secretaria de Obras y
Servicios.

Solicitud: el particular solicitd copia de un acta de reconocimiento, con
un numero determinado, a nombre de una persona moral.

Respuesta: el ente obligado atendié el requerimiento del particular,
haciendo de su conocimiento que de una busqueda exhaustiva en los
archivos tanto de la Direccion de Recursos Financieros y Materiales,
asi como de la Direccion Ejecutiva de Administracion de la Direccion
General de Servicios Urbanos, no se localiz6 documento alguno que
contenga la informacién a que alude en su solicitud de informacion.

Recurso de revision: el recurrente se inconformd porque lesiona y
afecta su derecho de acceso a la informacion.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se determiné que
la actuacion del ente obligado fue la adecuada, toda vez que se pudo
advertir que de la respuesta otorgada al particular, el ente emitié un
pronunciamiento categorico con respecto a la informacion que era del
interés del mismo, ya que hizo de su conocimiento que de una
busqueda exhaustiva en los archivos de las unidades administrativas,
gue de acuerdo a sus atribuciones tienen conferidas, la de controlar la
aplicacion del presupuesto y apoyar a las areas operativas con el
manejo y registro de los soportes de la cuenta por liquidar, lo cual es
materia del requerimiento del particular. No localizaron documento
alguno que contenga la informacion a que alude éste en su solicitud de
informacion, en consecuencia el ente obligado fue congruente y
exhaustivo, tal como lo ordena el Articulo 6°, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislacion de
aplicacion supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.



Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado la Comisionada Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, a quien le cedo el uso de la palabra para
gue nos comente la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias, otra vez,
buenas tardes.

Voy a dar brevemente un antecedente, se solicita copia de un acta de
reconocimiento, es un acta circunstanciada, el ente obligado refiere
gue no encontré antecedente alguno y el solicitante se inconforma
derivado de que en una determinada fecha se expidié un oficio en el
gue se hace constar que procedera a expedir una cuenta relacionada
con el documento que esta pidiendo.

El recurrente fue prevenido por este Instituto a efecto de que exhibiera
original y copia certificada que acredite la personalidad de un
representante legal de la empresa que aparece ahi, y se desconoce
cudl fue la finalidad de esto.

También se le previene para que exprese los agravios que le causa,
respecto a este punto, en el resultando quinto se dice que el
recurrente no desahogo en sus términos y en el resultando sexto se
dice que se tiene por desahogado en sus términos, pero se desconoce
gué manifestd al respecto, pues si bien fue prevenido para dejar en
claro sus agravios, es importante mencionarlos en el presente recurso
porque de lo contrario se genera confusion y no se sabe si realmente
fue aclarado el tema y por tanto entrar al fondo.

Ahora bien, como puede advertirse de su agravio inicial éste derivo de
la inexistencia de un oficio emitido por el ente; sin embargo, del
analisis que se realiza de las paginas 17 a 24 no se advierte que se
entre al estudio del agravio hecho valer por la parte recurrente, pues
s6lo se lleva a cabo un analisis de las atribuciones con las que



cuentan las areas a las que fue turnada la solicitud y no se hace
mencion al oficio que alude el recurrente.

De ahi la importancia de mencionar si fue o no desahogada la
prevencion y cuales fueron los términos de la misma, para estar en
posibilidad de emitir un pronunciamiento al respecto.

Ademas, esto es importante porque no se coincide con el sentido del
proyecto en el sentido de confirmar, la propuesta que se hace es de
gue se modifique porque el mismo ente refiere que de una busqueda
exhaustiva en los archivos de sus unidades administrativas, de
acuerdo a las atribuciones que tiene conferidas, que son las de
controlar la aplicacion del presupuesto y apoyar a las areas operativas
con el manejo y registro de los soportes de la cuenta por liquidar, se
advierte que si puede o si debiera tener dentro de sus archivos un
documento de este tipo, o de lo contrario llevara a cabo el Comité
respectivo para poder establecer que no existe un documento de esa
naturaleza, en términos de lo que establece el ultimo parrafo del
Articulo 50.

En este sentido también deberiamos de robustecer el proyecto para
determinar perfectamente que esta dentro de sus atribuciones y que
por tanto debe de levantar el acta de inexistencia respectiva.

Eso es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- No sé si hay algln
comentario.

Creo que si esta, o0 sea, lo que nos dice la maestra tiene razon, nada
mas me salta una parte porque finalmente, estoy de acuerdo, la parte
normativa aunque digamos se desprenden dos cosas del estudio que
nos presentan.

Primero, que contesta y validamos el asunto; segundo, que
normativamente no se desprende que deba de generar este
documento, me queda claro; sin embargo, en el agravio como bien lo
dice la maestra, refiere una solicitud previa y un documento previo,
que no sabemos qué pasa con el asunto.



Exactamente, asi es, asi es, que ése es el tema nodal, si esta.

Ahora, nada mas el tema de la orden, ¢qué ordenamos? Claro, me
gueda claro que no vamos a confirmar, pero necesitamos hacer una
orden especifica, hay una propuesta en términos de que haga una
basqueda y declare inexistencia; sin embargo, si esta en el
expediente, me lo acaban de ensefar y si esta el asunto. Entonces,
es0 nos da una logica distinta precisamente ni siquiera para modificar,
tal vez, tal vez, revocar el asunto y que entregue el tema.

Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava, ¢no? Para ver, ese es el
oficio que esta en el expediente.

No hay analisis del asunto, la parte normativa, decimos: si contesta, si
nos dice, si hay un pronunciamiento. Me queda claro, pero la parte del
agravio, que usted muy bien lo refiere, si habla de este documento y
hay evidencia, y segun entiendo, esta referido en el propio, en el
propio expediente. Entonces, nada mas para con ese asunto ponernos
de acuerdo en el tema de la orden.

Ahora si, Comisionado Luis Fernando Sanchez, me esta pidiendo el
Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava, un receso de dos
minutos, rapidisimo.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Ya vimos el asunto
del expediente y el Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava para
especificar como debe de ser el tema de la orden.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- La propuesta es que si se
haga la busqueda, no la declaracion de inexistencia porque es,
digamos, a diferencia de la solicitud, ya es cuando en el agravio se
mete, digamos, la investigacién, el ente aporta un documento pero del
2010, pero no se hace el estudio en el recurso, lo que hay que
desestimarse es este documento que aparece, como lo comento la
Comisionada, lo desestima porque no corresponde a la solicitud y toda
vez que se hizo una busqueda en cuatro direcciones, bueno, eso se
mantiene, se modifique y se realice la busqueda exhaustiva.



Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Entonces, nos
irfamos por modificar, se haga la busqueda y nosotros estudiar el tema
del agravio, por supuesto, porque e€so nos va a permitir precisamente
desestimar el tema porque es diverso al tema de la solicitud por el
tema del afo, la solicitud entra en 2009 y el documento que buscan es
generado en 2010, por lo tanto, y que es hasta en el agravio cuando el
particular hace precisamente la aclaracion; por lo tanto, hay que juntar
este asunto para poder generar una orden que nos permita modificar,
gue haga la busqueda y se desestime el tema, nosotros, nosotros en
la parte del proyecto, ¢ si?

Con esas modificaciones, que nuestro Secretario Ejecutivo, no es
cierto, el Técnico, pueda poner a consideracion el 1549 de la
Secretaria de Obras y Servicios, el sentido que va a ser precisamente
modificar de este recurso de revision.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revision con numero de
expediente RR.SIP.1549/2015 de la Secretaria de Obras y Servicios,
sea en el sentido de modificar con los ajustes y con las
consideraciones aqui sefaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas
gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 1550 de la
Delegacion Azcapotzalco. Nuestro Director Juridico para exponernos
el proyecto.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefora y sefiores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado RR.SIP.1550/2015. Ente obligado:
Delegacion Azcapotzalco.



Solicitud: en relacion a la publicacion de la red social Twitter
“Importante frenar desarrollos inmobiliarios que impactan en reduccion
de agua en Azcapotzalco” —se cierran comillas— relativo al evento en
la videoteca delegacional, solicito:

1. Asistencias de dicho evento.
2. La convocatoria utilizada.
3. Presentacion mostrada a los asistentes.

Respuesta: el ente obligado informd que dicho evento fue abierto a la
comunidad y a la prensa, asimismo sefialé que su area no contaba
con la presentacion de los ponentes; y en relaciéon a la convocatoria
que se utilizé para dicho evento, su area de Comunicacion Social
convoco por correo electronico a la prensa.

Recurso de revision: la parte recurrente se inconformo por la negativa
de informacion en relacion al requerimiento 1, toda vez que le informo
gue fue un evento abierto, pero no mencionan quién asistio, pues a su
juicio debe existir una lista de asistencia, asi como la negativa de la
informacion relacionada con el requerimiento 3.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que
mediante la emision de una respuesta complementaria el ente
obligado, atendiendo a la solicitud, proporciond a la parte recurrente
una lista de los ponentes e investigadores de la Universidad Autbnoma
Metropolitana que asistieron.

1. Reiter0 que su convocatoria fue abierta al publico en general y de
manera directa, aclarando que por tanto no contaba con registro
alguno de dichas asistencias al tratarse de un evento sin restriccion
alguna, adjuntando para tal efecto su boletin de prensa numero
004/15, y finalmente refirid que no contaba con las presentaciones
requeridas; sin embargo, le proporcioné los temas tratados, por lo que
este 6rgano garante advierte que se actualiza la hipétesis prevista en
el Articulo 84, fraccion IV de la ley de la materia.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideracion
es el de sobreseer el presente recurso de revision.



Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado el Comisionado Alejandro
Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos
pueda exponer la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No lo sé&, ahi esta.

En este caso hay que recordar que el particular solicitdé respecto de un
evento especifico, tres cosas. Primero, saber quiénes asistieron al
evento, qué convocatoria se utilizd, y tres, la presentacion que
mostraron a los asistentes.

El ente contestd con base en la respuesta que emitio la Coordinacion
de Comunicacion Social de la delegacion, que el evento fue abierto a
la comunidad, que no cuenta con la presentacion de los ponentes y
gue se convoco via correo electronico.

El recurrente se quejé de que le negaban su derecho, pues debe
existir una lista de asistencia y sefiala que la presentacion la dio el
Jefe Delegacional y es precisamente esto lo importante, lo interesante
porque por el principio de buena fe, nosotros estamos validando el
actuar del ente, pasando por alto que la Unica area que atendid la
solicitud fue la de Comunicacién Social y no se turné a todas las
unidades administrativas competentes o que pudieran tener
competencia o pudieran tener la informacion, como es el caso de la
propia Jefatura Delegacional, es decir, la oficina del propio Jefe
Delegacional, a su Coordinacion de Asesores o0 a las demas unidades
gue pudieran haber participado en la coordinacion o en el desarrollo u
organizacion del evento.

Por ello, mi propuesta es que el sentido no sea sobreseer sino
modificar, que sea modificar.

En el considerando segundo se tiene que desestimar el
sobreseimiento al no haberse atendido el punto 3 de la solicitud; es
decir, la presentacion que mostraron a los asistentes, puesto que el



saber quiénes asistieron, bueno, ya se dijo que no hubo una lista de
asistencia y el 2, respecto de la convocatoria que se utiliz, ya se dijo
que fue un correo electronico, pero respecto de la presentacion creo
que si podria ordenarse que se turne a las unidades administrativas
competentes o que pudieran tener la informacion para que atiendan la
solicitud en este punto numero 3.

Seria mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionado,
Comisionada, esta a su consideracion la reserva hecha por el
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que tendriamos que
desestimar la respuesta complementaria, porque aqui hay una
complementaria, irnos a la primigenia y la primigenia evidentemente
pues no atiende, por eso, entiendo que la propuesta es que
modifiquemos, no revoquemos sino modifiqguemos el asunto y
particularmente el punto 3 que tiene que ver con la presentacion en el
evento. Se haga una busqueda en todas las unidades administrativas
gue pueden tener relacion, la Coordinacion de Asesores, no sé, la
Jefatura de Unidad de la Oficina del Jefe Delegacional, lo que sea.

Entonces, con esas caracteristicas esta a su consideracion la reserva
hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Si no hay modificaciones, para que nuestro Secretario Técnico lo
ponga a consideracion.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente. Sefiora Comisionada, sefiores comisionados, quienes
estén a favor de que el sentido de la resolucion del recurso de revision
con namero de expediente RR.SIP.1550/2015 de la delegacion...

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Antes de la votacion,
Comisionado, no ha perdido porque si no, no vota.

La pregunta, ¢como quedaria la orden? Nada mas, porque el tema de
la presentacion pudiera quedar abierto, ¢por qué? O la presentacion
pudieran haberla hecho los académicos y llevarsela o la presentacion
realizada por la delegacion, digamos, para no dejar una orden de
imposible cumplimiento, sino es a través de un pronunciamiento



respecto de la presentacion o respecto de que entregue las
presentaciones aunque con el riesgo de que pueden haber sido
proporcionadas y en ese momento retiradas por parte de los
académicos. Nada mas quisiera, como quedaria la orden para no
generar una orden de imposible cumplimiento.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Efectivamente, la orden seria
respecto del punto 3 de la presentacion de los asistentes al evento
para que se turne esta solicitud a las unidades que pudieran tener la
informacion, porgue una de las presentaciones se refiere a la propia
qgue hizo el Jefe Delegacional; entonces, como no se le turnd,
solamente contestd el area de Comunicacién Social, pues que se le
turne también a las unidades que pudieran tener conocimiento de ella,
en este caso, la propia Unidad del Jefe de Gobierno que pudiera dar
atencion a esta solicitud.

Y respecto de los asistentes, probablemente si hay alguna otra unidad
gue participo en la organizacion, en el desarrollo del evento pudiera
también tener la informacion y si no que haga las manifestaciones al
respecto, respecto de las otras presentaciones de los demas
participantes en el evento.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Con esas
aclaraciones y el acotamiento al tema de la orden para que la pueda
poner a consideracién, ahora si en votacion.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revision con namero de
expediente RR.SIP.1550/2015 de la Delegacion Azcapotzalco, sea en
el sentido de modificar con los ajustes y las consideraciones aqui
sefaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.



Vamos al siguiente recurso de revision que es el 1566 de la
Delegacion Venustiano Carranza. Nuestro Director Juridico para
exponernos el proyecto.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente. Sefiora y
sefiores comisionados.

Expediente RR.SIP.1566/2015. Ente obligado: Delegacion Venustiano
Carranza.

Solicitud: 1, ¢qué relacion existe entre ciertos servidores publicos con
algunos ciudadanos? Asi como si existe un conflicto de interés.

2. ¢Cuentan con permiso para ejercer el comercio en la via publica
estos ciudadanos? De ser afirmativa la respuesta, solicito ocho
cuestionamientos.

3. ¢Quien otorga los permisos ambulantes y cual es la razon y el
argumento juridico?

4. Copia escaneada de la —cito— declaracion de intereses —se cierra
la cita— que presentd un servidor publico ante la Contraloria.

Respuesta: el ente obligado en atencién a los requerimientos 1 y 4
sefalé que la Contraloria General del Distrito Federal era la facultada
para pronunciarse de acuerdo a sus atribuciones, omitiendo orientar.

Respecto del requerimiento 2 informd que derivado de una busqueda
exhaustiva en sus archivos, hasta el momento no contaban con
permiso vigente del ingreso de la solicitud, finalmente, omitié
pronunciarse respecto al requerimiento 3.

Recurso de revision: la parte recurrente se inconformé con la
respuesta otorgada, argumentando la negativa de informacion, ya que
a su consideracion el ente obligado dio evasivas y argumentos sin
fundamento.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que
mediante la emision de una respuesta complementaria, el ente
obligado atendiendo a la solicitud a los requerimientos 1 y 4 fundo y



motivd la orientacion a la Contraloria General del Distrito Federal,
proporcionando los datos para su contacto; por otra parte, reiterd la
bdsqueda exhaustiva en sus archivos aseverando la negativa de un
permiso vigente para el requerimiento 2.

Y finalmente, se pronunci6é categéricamente respecto a la peticion 3,
informando que de conformidad con lo establecido en el punto da una
clave de identificacion de una norma del Manual Administrativo en su
apartado de Organizacion de la Delegacion Venustiano Carranza,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 6 de mayo de
2010, compete de manera especifica a la Direccion de Gobierno a
evaluar y someter a consideracion del Director General Juridico y de
Gobierno, el otorgamiento de permisos para ejercer el comercio en via
publica, por lo que este 6rgano garante advierte que se actualiza la
hipotesis prevista en el Articulo 84, fraccion 1V de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revision.
Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado la Comisionada Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, a quien le cedo el uso de la palabra para
gue nos pueda exponer la reserva.

Por favor, maestra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias.

En el punto 1 de la solicitud se pide qué relacion existe entre ciertos
servidores publicos con algunos ciudadanos, asi como si existe un
conflicto de interés; o sea, hay dos cuestionamientos en uno y es de
determinadas personas ademas, las precisa.

Entonces, en el estudio que se realiza en la pagina 21 respecto del
cuadro comparativo entre la solicitud, respuesta complementaria y
agravio, no se desprende que se dé respuesta o0 exista
pronunciamiento, por lo que hace a la relacibn que existe entre los
funcionarios que menciona en su solicitud, pues como se puede



advertir, unicamente responde que por lo que hace al conflicto de
interés corresponde a la Contraloria General emitir una respuesta al
respecto y para lo cual proporciona los datos de dicha OIP; sin
embargo, con ello no se atiende la totalidad de la pregunta formulada
pues para ello debe haber un pronunciamiento por parte del ente.

Asimismo, del estudio realizado por este Instituto, en la pagina 27 se
hace mencion a que la delegaciéon sostuvo que no era competente
para atender la pregunta; sin embargo, se considera que la pregunta
no fue atendida en su totalidad.

Es asi que se sostiene que la delegacion si es competente para
atender este tema, ¢por qué? Porque le esta pidiendo que la relacion
existente entre ciertos servidores publicos, que ademas dice quienes
son, esto si lo puede contestar y ademas, independientemente de que
se canalice a la Contraloria por el tema de conflicto de intereses, hay
gue recordar que las contralorias internas tienen competencia, tienen
competencia para conocer en caso de que existan responsabilidades
respecto de temas de nepotismo y también respecto de temas de
conflicto de interés.

Entonces, si debié también canalizar o buscar al interior de su Organo
Interno de Control el tema por el cual se le estad cuestionando en el
punto namero 1.

Por tanto, lo que se propone, no es sobreseer sino modificar para este
efecto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Nada mas me salta
una duda porque, es que si vamos con el Organo Interno de Control, el
Organo Interno de Control depende de la Contraloria General no del
organo politico-administrativo, ése seria....

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- La cuestion de
parentesco si la puede dar...

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Es que exactamente,
siempre hemos, no hay forma de establecerlo, digamos, yo también
tengo dudas sobre el asunto del proyecto, porque en realidad el
sobreseimiento que estamos haciendo son por las orientaciones que



hace en estos términos a la Contraloria General, digamos, y el tema
del argumento es que el Organo de Control Interno o la Contraloria
depende de la Contraloria General, por lo tanto, estamos validando la
orientacion en el sobreseimiento que estamos, que estamos haciendo
en esa légica, maestra, pero esta a consideracion de, por supuesto, de
los sefiores comisionados el asunto.

Comisionado, no.
Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava, por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- ;Si estamos de acuerdo?
Ya, pues ya no hablo.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Entonces en el
sentido en que nos lo presenta el area Juridica.

Por favor, sefior Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente. Sefiora Comisionada, sefiores comisionados, quienes
estén a favor de que el sentido de la resolucién del recurso de revision
con numero de expediente 1566/2015 de la Delegacion Venustiano
Carranza, sea en el sentido de sobreseer con las consideraciones aqui
expuestas, sirvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente
recurso de revision que es un...

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- En obvio de economia y
dado que son varios, retiro también la reserva.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- ¢,Si?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Si, gracias.



C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Como usted nos
diga. Entonces de todas maneras para que nuestro..., de todos los
acumulados, ¢ verdad?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Si.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Entonces para que el
Secretario Técnico pueda poner a consideracion la reserva y podamos
emitir nuestra votacion en el sentido en que se estan presentando.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Perdén, aclaro, aclaro,
del 1567 al 1575, ese grupo es el que traia igual una reserva, pero ya
verifiqué el articulo y esta correcto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Si, que vamos a
votar ahorita 1567 y 1569, 1570, 1571, 1572, 1573, 1574 y 1575,
acumulados de la Delegacion Azcapotzalco.

Nada mas hay que ver el Comisionado David Mondragén Centeno.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Algunas otras
veces lo he pasado a los sin comentarios.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- ¢Si? Bueno,
entonces, porque estaba, estaba reservado pero lo podemos pasar a,
Si se retira pues podemos, lo votamos en el bloque que..., no esta
bien.

Vamos al siguiente que también es un acumulado 1576, 1577, 1578,
1579, 1580 y 1581 de la Delegacion Azcapotzalco. Nuestro Director
Juridico tiene el uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente. Sefiora y
seflores comisionados, con su venia.

En animo de economia para los tiempos de este Pleno, me permito
reiterar el numero del expediente acumulado, es el 1576 y en adicion
los que ha referido el sefior Presidente. Ente obligado es la Delegacion
Azcapotzalco.



Solicitud: oficios recibidos por el Jefe de Unidad Departamental de
vinculacién con Comités Vecinales por el Subdirector de Vinculaciéon
Ciudadana y Seguimiento al Presupuesto Participativo por el Jefe de
Unidad Departamental de Centros Culturales, por el Subdirector de
Educacién, por el Jefe de Unidad Departamental de Residuos Sdlidos
y por el Subdirector de Fomento al Deporte.

Lo anterior, para el periodo del 01 de octubre al 06 de octubre del
2015 que contenga nombre del firmante, asunto, fecha del escrito y
fecha de recepcion, a qué area fue turnada, en su caso, y fecha de
probable respuesta del area.

Respuesta: el ente obligado atendio las seis solicitudes de acceso a la
informacion.

Recurso de revision: se limita mi derecho acceso a la informacion ya
gue contestan, que por el acuerdo de declaracion de dias inhabiles no
se puede dar la informacion, no obstante que el acuerdo es ante
particulares y no internamente, es decir, el acuerdo no es para
movimientos internos de la Delegacion.

Numero 2, otras areas de la misma delegacién han proporcionado la
informacion solicitada y me contestan que derivado del volumen de la
informacion tengo que acudir a las oficinas de la delegacion.

3. Me contestan con informacion distinta a la solicitada.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciacion del recurso de
revision el ente obligado notificO una respuesta complementaria en la
cual manifesté categoricamente, que de conformidad con el —cito—
acuerdo por el que se determinan dias inhabiles para la practica de
actuaciones y diligencias ante los érganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal —concluye la cita—
los dias 24, 25, 28, 29 y 30 de septiembre, asi como los dias 1, 2, 5, 6
y 7 de octubre, todos de 2015, se declararon inhabiles para la practica
de actuaciones y diligencias en los procedimientos administrativos que
se desarrollan ante los 6rganos politico-administrativos del Distrito
Federal, junto con la constancia de notificacion presentada por el ente
recurrido.



Este Instituto dio vista al recurrente para que manifestara a lo que a su
derecho conviniera sin lo que hiciera, actualizdndose asi los tres
requisitos exigidos por el Articulo 84, fraccion IV de la ley de la
materia.

En la inteligencia que de cumplir con el requerimiento de informacién
no implica que necesariamente se deba proporcionar la informacién o
documentos solicitados, sino que también se puede satisfacer en
aquellos casos en que se llevaron a cabo los actos establecidos en la
ley de la materia para emitir y justificar el sentido de la respuesta,
situacion que en el presente caso acontecio.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideracion,
es el de sobreseer el recurso de revision.

Seria cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.
Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda
presentar la reserva.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias.

Estoy a favor del sentido del proyecto, nada mas propongo una idea, a
ver si estan de acuerdo, para que se robustezca.

Las areas responden de diferente forma en los diferentes recursos, por
ejemplo en el 76, 77 y 78 mencionan el acuerdo de dias inhabiles que
operé para las 16 delegaciones y mencionando que por ello la
recepcion de documentos fue hasta el 8 de octubre.

En el 79 da informacion respecto a oficios recibidos, que obviamente
se recibieron con fecha posterior.

El 1580 y 1581 refieren que no se generd ningun oficio.



Hay un argumento que refiere él en sus agravios que dice que el
acuerdo es entre particulares y no internamente. En el estudio sélo
nos abocamos a hacer lo relativo al pronunciamiento categorico en el
gque menciona que debido a la publicacion de ese acuerdo fueron
suspendidos plazos y de alguna manera se da a entender que se
justifica porqué no hay oficios en esa fecha; sin embargo, creo que no
sobra, para ilustrar también al particular, dado que es una razon por la
cual se evidencia claramente el motivo del sobreseimiento es, las
razones por las cuales se suspende este periodo, lo que no da a lugar
una serie de actuaciones y por tanto, que no es un acuerdo entre
particular o un acuerdo interno, sino que es algo que por esa razon
tiene efecto respecto de todo lo que los particulares hubiesen
tramitado con la delegacion.

Que ése es el punto nada mas que habria que precisar, me queda
claro que estamos sobreseyendo por la entrega de la informacion,
pero él se inquieta porque dice: es un acuerdo entre particulares y no
interno, dice: no al revés, dice: no, es un tema que respecto de ti como
particular tiene efectos por estas razones. Nada mas seria para
robustecer si estan de acuerdo. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Adelante,
robustezcamos esa parte del proyecto que tiene que ver con una parte
del agravio donde dice: no es entre particulares, en realidad es la
delegacién, ademas publica los dias inhabiles y por lo tanto se
suspenden una serie de términos y plazos y por supuesto de tramites
administrativos, como la recepcion de oficios por parte de los Comités
Vecinales al area correspondiente.

Con esta observacion para robustecer el proyecto, el ciudadano
Secretario, pueda poner a consideracion de este Pleno el proyecto de
resolucién, 1576 acumulados hasta el 1581.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente. Sefiora Comisionada, sefiores comisionados, quienes
estén a favor de que en el sentido de la resolucion del recurso de
revision con numero de expediente RR.SIP.1567, perdon 1576, 1577,
1578, 1579,1580 y 1581 acumulados, de la Delegacién Azcapotzalco
del afo 2015, sea en el sentido de sobreseer por entrega de



informacion con las consideraciones aqui expuestas, sirvanse
manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision que es el 1586 también de la
Delegacion Azcapotzalco. Nuestro Director Juridico tiene el uso de la
palabra para poderlo exponer.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefora, sefiores comisionados, con Su venia.

Expediente = RR.SIP.1586/2015. Ente  obligado: Delegacion
Azcapotzalco.

Solicitud: 1, cuantas apariciones ha tenido el actual Jefe Delegacional
en medios electronicos, en cuales y cuanto ha pagado por el tiempo
aire.

2. Cuantas apariciones ha tenido el actual Jefe Delegacional en
medios escritos, en cuales y cuanto ha pagado por el tiempo aire.

Respuesta: El ente obligado a través de su area de Comunicacion
Social solicité al recurrente fuera preciso en su redaccion, toda vez
gue le informd que el actual Jefe de Gobierno Delegacional, no habia
tenido —cito— apariciones —se cierra la cita—.

Recurso de revision: la respuesta proporcionada por el ente obligado,
a su consideracion fue antijuridica.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que a
través de una respuesta complementaria el ente obligado, a través de
su Coordinacion de Comunicacion Social atendié y cumplié con la
presente solicitud toda vez que sefialé que su Jefe Delegacional tuvo
dos entrevistas: la primera en la emisora Radio Formula el dia 7 de
octubre de 2015 y la segunda en emisora Radio Red, el dia 16 de
octubre de 2015, las cuales sefialé que no tuvieron costo alguno.



1. Asimismo sefialé que no hubo aparicion alguna durante el mes de
octubre, mes en que se ingreso la solicitud de informacion.

Actuacién que cumpli6 con los principios de congruencia vy
exhaustividad previstos en el Articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicaciéon
supletoria a la ley de la materia, por tanto se estima que se atiende el
agravio identificado con el numeral 3, el cual dio origen al presente
recurso de revisidn y en consecuencia los motivos de impugnacion
han dejado de existir, actualizandose con ello la causal de
sobreseimiento prevista en el Articulo 84, fraccion IV de la ley de la
materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revision.
Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana
Peralta Hernandez, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos
pueda exponer la misma.

Maestra, usted tiene el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias.

Una de las cuestiones que se preguntan es en el punto 1 que refiere a
cuantas apariciones ha tenido el actual Jefe Delegacional en medios
electronicos.

El ente a través de su area de Comunicacion Social solicito al
recurrente fuera preciso en su redaccion, toda vez que le informé que
el actual Jefe Delegacional no habia tenido apariciones; o sea, que
precisara exactamente a qué se referia apariciones.

Aqui no se advierte si esto fue una prevencion, si la desahogé o no y
si derivado de ese desahogo se tramitd entonces la solicitud o no,
¢por qué es importante esto? Pues porgue si bien es cierto después
hace una respuesta complementaria, que es lo que motiva el



sobreseimiento, esto seria importante para poder determinar inclusive
el fundamento para el sobreseimiento. Si estuviéramos atendiendo a la
respuesta primigenia necesitamos saber se tramit6 o no se tramito
para saber si fue fraccion IV.

Y la otra, si si se tramit0 y se esta expresando en el agravio, entonces,
seria fraccién V, porque se estaria atendiendo al agravio.

Es un tema que comentamos hace ratito con el area Juridica para ver
cudal habia sido el tramite y no se advierte que haya sido una, vamos,
no se advierte qué fue lo que pasé con esta supuesta prevencion, que
ademas hay otro argumento que también nos saltd. Si le estan
requiriendo para que precise qué son apariciones, obviamente es algo
gue no daria lugar a este tipo de prevencion.

Entonces, ésas serian la serie de observaciones que traemos y ahorita
en la mesa se puso algo respecto de otra solicitud, que se dice, a ver,
nada mas se contesto por el area de Comunicacion Social, no era
necesario haberlo turnado entonces también a las otras oficinas para
conocer queé fue lo que pasa con la atencion o qué fue lo que paso o si
cuentan con informacion relacionada con la atencién de esta solicitud,
eso seria algo que agregariamos ahorita en abono a la reserva.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Lo que dice la
maestra es exacto, yo nada mas tengo una pequefa diferencia porque
finalmente yo creo que no hay una respuesta, yo creo que hay una
prevencion, por lo tanto hay una omision en el asunto y deberiamos de
tramitarlo como omision, no, o sea, no tanto si hizo, porque me queda
claro que previene, pero esto es una prevencion, estan ustedes de
acuerdo, yo no la veo de otra manera.

Y ya en una complementaria, si le dice, pero creo que nosotros
deberiamos de a ver..., y me queda claro, digo, esta a consideracion
de ustedes porque lo que tendriamos que hacer es exactamente,
reponer todo el asunto para poder tramitarlo por omision, darle al
Organo Interno de Control y ademas ordenarle que entregue la
informacion solicitada. Hay que reponer, claro.



Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- A ver, hay dos opciones, hay
dos opciones, se somete a su consideracion. Una es reponer porque
debié de haber sido tramitado como omision de respuesta y pues
tendriamos que reponer hasta eso, para que se admita de manera
adecuada.

La segunda opcion para no dilatar el tema, podria ser revocar Vy...
bueno, entonces lo tendriamos que hacer en, bueno, reponemos, de
acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Si, para que se
tramite por omision, vamos a reponer el procedimiento.

Maestra, ¢ si esta de acuerdo con la opcion?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- De hecho, ésa era la
propuesta pero...

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Si, si, que se tramite
por omisidn, reponemos, que se dé vista al érgano de control y que se
ordene la entrega de la informacién, que de todas maneras me queda
claro que al recurrente, a la persona ya se le dio una complementaria,
exactamente, para nosotros en términos legales no tiene validez
porgue finalmente hay omisién en la respuesta.

Con esas consideraciones, Secretario Técnico, si, si, ahi hay
CcoNnsenso para reponer y tramitar por omision de respuesta.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revision con numero de
expediente RR.SIP.1586/2015 de la Delegacién Azcapotzalco, sea el
de reponer por las consideraciones aqui sefaladas, favor de
manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.



Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 1593 de la Autoridad
del Espacio Publico de la Ciudad de México. Nuestro Director Juridico
tiene el uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefora y sefiores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1593/2015. Ente obligado:
Autoridad del Espacio Publico.

Solicitud: Respecto de cuatro personas morales solicita:

1. Cuantos anuncios tenian debidamente registrados reconocidos e
incorporados al Programa de Reordenamiento de Anuncios Yy
Recuperacion de la Imagen Urbana en 2012.

2. Cuantos tienen a esta fecha las siguientes personas morales.
Respuesta: 1. No emite pronunciamiento.

En el nimero 2 se informa que derivado de la implementacion de las
—cita— lineas de accién para el reordenamiento de anuncios
propiedad de las personas fisicas y morales dedicadas a la publicidad
exterior en el Distrito Federal, se encuentra en proceso de depuracion
el programa integrado por los anuncios de las personas fisicas o
morales que se encuentran legalmente incorporadas al entonces
Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la
Imagen Urbana del Distrito Federal.

Recurso de revision: Unico, se inconforma por la negativa de
proporcionar la solicitud en el primer requerimiento, no obstante que a
su consideracion lo requerido se encuentra en los archivos de la
Autoridad del Espacio Publico y por lo tanto, al no ser considerada
informacion reservada en términos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdudblica del Distrito Federal, debe ser
entregada.

Consideraciones del proyecto: el Unico agravio se determin6 fundado
ya que del analisis comparativo entre la solicitud de informacién y la



respuesta impugnada, se establecié que el ente obligado transgredi6
el principio de exhaustividad consagrado en el Articulo 6, fraccion X de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, pues omiti6 atender el
requerimiento 1.

Asimismo, se determiné consentida tacitamente la respuesta emitida
en atencién al requerimiento 2, por ello, el sentido del proyecto que se
somete a su consideracion es el de revocar la respuesta impugnada y
ordenar al ente obligado que emita una nueva en los términos
precisados en el proyecto.

Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revision también se lo ha reservado la Comisionada
Elsa Bibiana Peralta Hernandez, le cedo el uso de la palabra, maestra,
para que nos pueda exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias.

Sélo es una precisidon que pongo a su consideracion para el tema de
gue no sea revocar sino modificar, porque si bien es cierto, el agravio
se refiere nada mas al punto 1 y se declara éste fundado, ya que del
analisis comparativo entre la solicitud de informacion y la respuesta se
establecié que el ente no proporciond ese punto, que viene siendo
cuantos anuncios tenia debidamente registrados, reconocidos e
incorporados al Programa de Reordenamiento, de Anuncios vy
Recuperacion de la Imagen Urbana, también es cierto que se dice que
respecto del punto 2 determiné consentida tacitamente la respuesta en
atencion a lo ahi expuesto.

Entonces, no seria revocar, seria modificar, eso es nada mas.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- De acuerdo, por el
acto consentido que trae el asunto, entonces, por eso, digo, sin hacer



una modificacion absoluta al proyecto, basicamente tendriamos que
modificarlo. De acuerdo.

Nuestro Secretario Técnico para que lo ponga a consideracion,
cambiando el sentido de revocar a modificar, por los actos consentidos
del propio recurrente.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente. Sefiora Comisionada, sefiores comisionados, quienes
estén a favor de que el sentido de la resolucién del recurso de revision
con numero de expediente RR.SIP.1593/2015, sea el de modificar por
las consideraciones expuestas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 1598 de la
Delegacion Azcapotzalco. Nuestro Director Juridico tiene el uso de la
palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente. Sefiora y
seflores comisionados, con Ssu venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1598/2015. Ente obligado:
Delegacion Azcapotzalco.

Solicitud: Como acredita la propiedad la delegacion del Centro Cultural
Nahui Ollin.

Respuesta: se realiz6 una busqueda exhaustiva en los archivos de la
Direccion General Juridica y de Gobierno, por lo que de conformidad
con los articulos 27 y 100 del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, se orienta al particular a dirigir su solicitud
a la Oficialia Mayor, toda vez que su Direccion del Patrimonio
Inmobiliario es la competente para detentar la informacion.

Recurso de revision: el Manual Administrativo del ente obligado
establece que tiene, entre otras, atribuciones la de dirigir, supervisar y
actualizar el padron inmobiliario, asi como a supervisar los tramites de



gestion ante la Direccion General del Patrimonio Inmobiliario para
obtener la asignacion de los inmuebles utilizados, por lo que debe
contar con la informacion solicitada y en consecuencia niegue el
derecho a la informacion.

Consideraciones del proyecto: del andlisis al Manual Administrativo de
Organizacion en la Delegacién Azcapotzalco se desprende, en cuanto
a los bienes asignados o en posesion del ente obligado, que su
Jefatura de Unidad Departamental de Regularizacion Territorial tiene,
entre otras atribuciones, la de recabar antecedentes de propiedad o
documentos que acrediten la asignacion de inmuebles utilizados por la
delegacion, por lo que contrario a lo manifestado por el ente obligado
en su respuesta, éste no fue exhaustivo en la busqueda de la
informacion, ademas de que su respuesta carece de motivacion, ya
gue no sefald si el inmueble del interés del particular se encuentra o
no asignado a efecto de que pudiera emitir pronunciamiento del como
acredita la propiedad del inmueble o si es propiedad del Gobierno del
Distrito Federal.

Lo anterior, a efecto de respaldar su respuesta en la cual debio
canalizar la solicitud a la Oficina de Informacion Publica del ente
competente para atenderla.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Seria cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.
Este recurso de revision se lo ha reservado el Comisionado Alejandro
Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos
pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Muy sencillo.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto de revocar, sin embargo,

considero pertinente que se agregue en el estudio del considerando
segundo el analisis para desestimar la solicitud que hace el ente en su



informe de ley, de que su respuesta se confirme, su respuesta
primigenia se confirme.

Entonces, tendriamos nada mas que hacer el estudio de ello y
desestimarlo para ser exhaustivos.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Yo nada més tengo
una consideracion en términos generales y ¢ por qué? Lo traigo fresco,
ayer hubo una reunién para reforma, la constitucion de la ciudad y uno
de los temas son las alcaldias, la reforma administrativa que va a
suceder aca, porque hoy las delegaciones, al ser d&rganos
desconcentrados no tienen patrimonio propio.

Es decir, el tema, el que plantea en términos de es la Oficialia Mayor
tiene razon, o sea, porque no tiene, las delegaciones no tienen
patrimonio propio, son érganos desconcentrados de la Administracion
Publica y su naturaleza es un tema absolutamente distinto, cuando
dicen: es que en realidad es Oficialia Mayor, es en realidad Oficialia
Mayor que la tiene, que sera uno de los temas que en la reforma
politica se tengan que plantear fuertemente, ¢por qué? Porque
finalmente las delegaciones tendran que tener un régimen, cierta
autonomia financiera, no me refiero a que fiscalmente puedan
recaudar, sino puedan ejercer su presupuesto de manera mas o
menos autbnoma, claro, con una serie de mecanismos.

Segundo, tengan un régimen digamos de administracibn mas claro,
una serie de facultades que tenga que otorgar el gobierno central y
uno de los temas fundamentales es un régimen patrimonial propio,
nada mas esa consideracion traigo en el asunto.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Si, yo estoy de acuerdo
gue no, de hecho con la reforma politica y la naturaleza juridica que
adquiriran muchos entes, este tema se va a definir, sin embargo, si me
parece que es informacién con la que si, vamos, si bien es cierto, no
pudiera establecerse que son de su propiedad por la naturaleza de lo
que acabamos de hablar, si se sabe qué inmueble se tiene y aqui lo
que procederia es que le conteste la naturaleza, el tema y hasta la
lista de inmuebles.



Hay un tema ahi que si bien es cierto son los bienes propiedad de lo
que era el Distrito Federal, también es cierto que habia un tema de
desincorporacion, que no te daba la propiedad pero si te daba la
asignacion del inmueble y te daba una serie de cosas, que yo creo que
también en ese término 0 en esos términos.

Si cuenta con la informacion puede haberle proporcionado lo
requerido, porque recordemos también que el tema de acceso a la
informacion publica no es soélo decirle al peticionario no lo tengo, si lo
tengo. No, es decirle, mira, asi como tu lo ves como propiedad, que
sabemos que el peticionario no es técnico y que puede no distinguir
entre propiedad, posesion, incorporacion y una serie de cosas, el ente
si lo sabe; entonces, el ente lo que le puede decir al peticionario es,
mira, yo no soy propietario en términos de esto porque hay un
procedimiento asi y asado y por tanto este inmueble me fue
adjudicado, me fue incorporado, me fue donado, porque inclusive se
han dado donaciones.

Yo recuerdo particularmente que en el Tribunal teniamos una lista
actualizada de los inmuebles, considerando que tampoco eran de su
propiedad del Tribunal, sin embargo, habia una lista de los inmuebles
e inclusive del estatus que se tenia.

Nosotros somos un ejemplo de eso, nosotros no tenemos un inmueble
propiedad, no es nuestra propiedad, pero si alguien nos preguntara, le
diriamos: mira, el inmueble que tenemos lo tenemos en comodato, en
donacion, en préstamo, en adjudicacion, o sea, en la figura juridica
mediante el cual la tenemos.

Si, OK, ya, ya estan por lanzarnos, pero bueno, eso es lo que yo
gueria.

A mi me parece importante en este tipo de solicitudes, que los entes
no se limiten a decir: no o si, 0 sea, explicale, explicale al peticionario
cudl es la naturaleza juridica por la cual tu detentas ese inmueble o
por la cual detentas este espacio que en particular quiero pensar, dado
gue fue motivo de varias solicitudes, que representa una inquietud en
particular.



Entonces, hacerle saber, en un afan de transparencia, cual es la
naturaleza de razon por la cual estas detentando esa posesion.

Nada mas seria en ese tenor, gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.
El Comisionado David Mondragdn Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Buenas tardes a todos, muchas
gracias.

Si casualmente a mi me tocd entregar estos inmuebles a las
delegaciones por ahi del 97, se trata de inmuebles que pertenecian al
DIF, al DIF nacional y eran los centros comunitarios del DIF nacional.

Entonces, en aquel entonces, cuando yo estaba trabajando en el DIF
nacional, me tocé particularmente llevar a cabo este programa de
entregar esos inmuebles a las delegaciones para su uso, entonces, lo
unico que hicimos fue un acta de entrega, un acta de entrega a las
delegaciones del inmueble y tan, tan, ahi se quedo, porque en la gran
mayoria de los casos el propio DIF nacional no tenia regularizada la
propiedad de esos inmuebles y entonces se les dio mediante un acta
de entrega y tan, tan, para que los usaran en programas sociales y
comunitarios que la delegacién determinara mas conducentes.

Entonces, bueno, a mi queda constancia de dos cosas. Una, de que
no tienen el documento de propiedad y dos, de que, en todo caso,
quien se quedo con la regularizacion de esos inmuebles, como
acertadamente establece la Delegacion Azcapotzalco, es la Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario que depende de la Oficialia Mayor,
por lo cual, yo lo que propongo es que confirmemos la respuesta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- O modificar, ¢no?

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Usted propone
maestra, modificar para que, digamos, no en estos términos como esta
planteado, sino basicamente que haga una bdsqueda en sus archivos
y si encuentra alguna documentacion la pueda entregar.



Que me queda claro que no la..., ah, es que ya la hizo, busqueda
exhaustiva de los archivos, es que también, a mi me, la verdad es que
me...

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Ademas de que partimos del
principio, perdon, ademas de que partimos del principio de buena fe,
pues cabe creerle a la delegacion porque son los mas interesados en
tener los documentos de propiedad, como cualquiera de nosotros que
tenemos algun inmueble, lo mas interesados en que estuviera
perfectamente en regla escriturado y con los papeles a la mano, pues
seriamos nosotros, igual la delegacion.

Entonces yo creo que por eso, mi propuesta es que se confirme,
porque ya realiz6 una busqueda exhaustiva y la solicitud esta bien
canalizada, esta bien orientada a la Oficialia Mayor y a la Direccion de
Patrimonio Inmobiliario, que son los que pueden tener documentacion
al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Si, maestra, pero
nada mas nos queda el Comisionado que hizo la propuesta de
modificacion del asunto, digo, ya vio una serie de consideraciones,
creo que si hay una busqueda exhaustiva con el tema, como bien me
lo sefialaba el Secretario Técnico, pero nada mas, Comisionado, la
pregunta del dia de hoy al Comisionado Alejandro Torres Rogelio es si
mantiene el tema de la reserva o podemos ir por las consideraciones
gue ha hecho el Pleno para confirmar la respuesta, teniendo claridad
de que finalmente el acceso se lo tiene que dar la Direccién General
de Patrimonio Inmobiliario, lo que tenga seguramente se lo tendra y
ver, ademas, digo....

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- (Fuera de micréfono,
inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Es que lo que dices,
ya hizo una busqueda exhaustiva en los archivos y yo creo que si
porque ademas estas cosas, como dice, como dice el Comisionado
David Mondragon, pues eran casi cartas compromiso de pues ahi te
va y ya, aunque finalmente por el régimen tan raro que teniamos en la
ciudad, finalmente esos bienes entregados a nivel federal tenian que
ser resguardados por Oficialia Mayor, sin duda alguna, y las



delegaciones trae un problema fuertisimo, digo aqui hay gente que ha
trabajado en delegaciones y sabe que todo es de prestado, todo es de
prestado.

Comisionado David Mondragon.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Si, dada la circunstancia yo lo
que creo que lo mas que pueden encontrar de estos centros
comunitarios, que son en toda la Ciudad de México, es el acta de
entrega-recepcion, o sea, dificilmente creo que hayan llevado a cabo
la regularizacion con escrituras y todo esto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionada, por
favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- A ver, también hay un
tema que hay que considerar en el proyecto, en el proyecto se dice
gue del analisis al Manual Administrativo de Organizacion de la
delegacion, se desprende en cuanto a los bienes asignados o en
posesion del ente obligado que su Jefatura de Unidad Departamental
de Regularizacion Territorial tiene, entre otras atribuciones, la de
recabar antecedentes de propiedad o documentos que acrediten la
asignacion de inmuebles utilizados por la delegacién y esta Unidad
Departamental, tengo entendido, no se pronuncié. Entonces, por eso
también la propuesta, estaria yo de acuerdo con el Comisionado en el
sentido de modificar.

O sea, me parece bien que esta bien orientado, pero si buscale, o sea,
o por lo menos manifiesta, yo nada mas lo tengo en donacion o qué
crees que lo me regalaron pero no hay papeles, o sea, es que ademas
recordemos, la naturaleza juridica del Distrito Federal cuando se
convirtio después en la, ¢en el 94 fue? En el 97 fue un cambio
también, hay hasta la fecha me parece que hay muchisimos inmuebles
gue tienen situaciones muy particulares.

Aqui nada mas es hacerle saber cual es la razon por la cual se detenta
esa posesion, que creo yo que es valido, igual, exactamente, pero que
se pronuncie la Unidad Departamental que también se refiere en el
proyecto que no se ha pronunciado, que ésa es una Unidad que
depende de la misma delegacion, sin perjuicio de que se oriente.



Entonces, yo bueno, creo que ya se estd echando para atras, pero
apoyaria la modificacion.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionado David
Mondragdn Centeno y para que...

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Yo creo que la respuesta es
muy clara, dice: se realizd una busqueda exhaustiva, no
necesariamente si nos hacen una solicitud a nosotros vamos a buscar
hasta los ultimos rincones porgue sabemos quiénes pueden tener la
informacion y consultamos, consultamos donde pueden tener la
informacion de acuerdo a las atribuciones y de acuerdo a los archivos
y a los catalogos de archivos y todo esto.

Yo creo gue en todo caso, muchas veces buscamos hacia arriba, pero
no hacia abajo, es decir, si una Direccion de Administracion dice: pues
ese documento no lo tenemos y ya hice una busqueda exhaustiva,
pues ya busco donde deberia, no podemos decirle: ah, es que se te
olvidd buscar en el departamento de quien sabe qué o en el archivo de
lider de tal proyecto o ese tipo de cosas.

Entonces, en ese sentido pues yo creo que esta la pregunta y ademas
estd la circunstancia clara por una casualidad, de una experiencia
laboral.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionado
Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, originalmente yo iba
por revocar, pero creo que modificar puede ser bien, ¢por qué? Se
mantiene desde luego la orientacion a la Oficialia Mayor y si bien el
ente esta sefialando lo de la busqueda exhaustiva por una cuestion de
legalidad, tendria que manifestarse tal y como hace el analisis del
proyecto, manifestarse todas las unidades competentes y como dice el
proyecto, el Manual Administrativo de Organizacion de delegacion
sefiala que la unidad competente seria la Jefatura de Unidad
Departamental de Regularizacion Territorial, porque la que se
pronuncia es la Juridica, creo nada mas, no asi la Unidad



Departamental de Regularizaciéon Territorial, que tiene entre otras
atribuciones, recabar antecedentes de propiedad o documentos.

Entonces que haga nada mas las manifestaciones a que haya lugar
esa unidad, nada mas para la cuestion de exhaustividad, una cuestion
de legalidad y se mantiene la orientacién desde luego a la Oficialia
Mayor, sin duda; entonces, por eso creo que pudiera ser modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Perdoneme, nada
MAas una pregunta técnica. ¢Esta Unidad Departamental de qué
Direccion General depende? Porque si depende de Juridico, pues
Juridico ya respondid, no la unidad sino la Direccidon General como
nos decia el Comisionado David Mondragon, que ese seria nada mas
la caracteristica, si depende no sé, de Servicios Generales o alguna
cosa asi posiblemente.

No sé ademas si en Azcapotzalco, no lo sé, tenga Direccion Juridica y
de Gobierno o Direccion Juridica de Gobierno y Juridica, o sea, por
separado, porque finalmente si le decimos a la Unidad Departamental
ésta, que me queda claro que tiene facultades para hacer eso, como
bien, yo coincido con el Comisionado David Mondragén, no podemos
decir la Unidad Departamental cuando el Director General ya hizo una
busqueda en los archivos, ésa es nada mas la duda para poderla
solventar y si es asi pues no decirle a la Unidad Departamental sino a
la Direccion General que depende de la Unidad Administrativa del ente
gue haga la busqueda, no solamente ahi sino en donde lo pueda
tener, sino y si ya la hizo, pues creo que podriamos ir a confirmar.

Comisionado David Mondragon.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Si, pero ademas yo observo
aqui en el razonamiento un salto mortal porque pasan de preanalisis
del 6érgano administrativo, el otro no se pronuncio, o sea, qué, dice: el
analisis al Manual Administrativo de Organizacion a la delegacion se
desprende que en cuanto a los bienes asignados en posesion del ente
obligado, que su Jefatura de Unidad Departamental tiene la atribucion
de recabar antecedentes, por lo que contrario a lo manifestado por el
ente; o sea, como si esto fuera prueba de que el ente esta mintiendo,
por lo contrario en su respuesta éste no fue exhaustivo en la busqueda
de la informacion.



O sea, como desprenden de las atribuciones de un area que el ente no
fue exhaustivo en su busqueda, el asunto es por otro lado, si fue
exhaustivo porque lo esta diciendo, después de una busqueda
exhaustiva. Creo que es razonamiento, aqui da un salto mortal que no
es congruente.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- A fojas 16, voy a leer nada
mas un parrafo, seguramente el Juridico revisd, quien hizo este
recurso.

De la normatividad antes descrita se desprende que la Jefatura de
unidad Departamental de Regularizaciéon Territorial Adscrita a la
Direccién General, adscrita, adscrita a la Direccion General Juridica y
de Gobierno tiene asignadas entre otras, ta, ta...

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Vamos para
confirmar el asunto, que nuestro Secretario Tecnico pueda ponerlo a
consideracion del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revisibn con numero de
expediente RR.SIP.1598/2015 de la Delegacion Azcapotzalco sea en
el sentido de confirmar, con las consideraciones aqui expuestas, favor
de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 1661 y 1663,
acumulados, de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

Nuestro Director Juridico tiene el uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente. Con
Su venia, sefora, sefores comisionados,



Expediente RR.SIP.1661/2015 y RR.SIP.1663/2015, acumulados.
Ente obligado: Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

Solicitud: diversos requerimientos respecto del personal que labora en
la Oficina de Informacién Publica del ente obligado.

Respuesta: el ente obligado de manera respectiva le dio respuesta a
cada una de las solicitudes, indicandole que la informacién solicitada
se encuentra en su portal de transparencia y podia ser consultada en
una determinada liga electrénica, aunado al hecho de que le remitio
via correo electronico dichos archivos en formato Excel.

Recurso de revision: el recurrente se inconformé con cada una de las
respuestas, pues considera que las mismas son incompletas.

Consideraciones del proyecto: mediante su informe de ley el ente
obligado pretendi6 perfeccionar las respuestas primigenias entregando
respecto del folio con terminacion 3815 un cuadro del ingreso mensual
de cada uno de los servidores publicos que laboran dentro de la
Oficina de Informacion Publica del ente.

Del folio con terminacion 3315 indic6 el horario de labores de la
aludida Oficina de Informacién Publica, sefialando en adicion que los
datos relativos al grado académico de cada uno de los servidores
publicos en cuestion se encuentran en poder de la Oficialia Mayor, por
lo que no cuenta con ellos y le resulta imposible proporcionarlos.

Sin embargo, toda vez que el informe de ley no es el momento
adecuado para ampliar, complementar o mejorar las respuestas
impugnadas, sino unicamente un medio para defender su legalidad, es
gue ninguna de las respuestas impugnadas atiende debidamente su
correlativa solicitud de informacion publica.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideracion
es el de modificar las respuestas impugnadas.

Seria cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.



Este recurso de revision se lo ha reservado el Comisionado Alejandro
Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos
pueda exponer la misma.

Comisionado, por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto de modificar, pero creo que es
pertinente que se hagan algunos ajustes con el propdsito de fortalecer
el proyecto de resolucion.

En primer término ajustar el estudio de los agravios debido a que en el
consideracion cuarto se establece que se van a analizar de manera
conjunta con fundamento en el Articulo 125, segundo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, destacando que
esencialmente versan sobre el hecho de que la informacion se
encuentre incompleta.

Sin embargo, en la pagina 30 del proyecto se concluye que dichas
manifestaciones, refiriendose nada mas a una parte de los agravios,
no a todo el conjunto como se dijo, a una parte, son manifestaciones
gue revisten en caracter de apreciaciones subjetivas que resultan ser
inoperantes e infundadas.

Y mas adelante, en la pagina 44 del proyecto se determina en relacion
con los agravios que son parcialmente fundados, puesto que, como ha
guedado demostrado, el ente no satisfizo totalmente los
requerimientos de la parte recurrente y de los cuales claramente se
aprecia, pudo haberse pronunciado de acuerdo a la normatividad que
rige la ley de la materia.

Entonces, creo que debe realizarse el estudio de los agravios de
manera logica y congruente y conservarse el analisis de los mismos
de manera conjunta, o0 sea, si lo vas a hacer de manera conjunta pues
hazlo asi, no estés después haciéndolos de manera fragmentada.

Y después otra observacion es con relacion a la orden, ahi sugiero
una redaccion mas directa, que sea entregar la informacion
relacionada con los requerimientos de interés del particular en los



folios, los dos folios de los cuales versa la solicitud, porque lo que
estamos poniendo en el proyecto como orden es, debera tener de
manera respectiva los folios tales y tal en términos de lo establecido
en el contenido del informe de ley, el cual tal y como se ha expuesto
en estudios del consideracién cuarto de la presente determinacion no
es la etapa procesal para perfeccionar la respuesta a la solicitud.

O sea, le estamos diciendo que conteste conforme a lo que dijo en el
informe de ley que cual no te estamos validando porque no es el
momento. No, 0 sea, tiene que, la orden tiene que ser que atienda la
solicitud de informacién original, asi y no respecto de lo que dice un
informe de ley, que ya vimos que no es la via.

Entonces, nada mas una cuestion asi de estructura.

Y por ultimo, debido a la naturaleza de la informacion, parte de la
informacion que esta solicitando es informacion publica de oficio y en
virtud de que el ente en su informe de ley demostré contar con la
misma, creo que convendria cambiar el plazo propuesto para la
entrega de la informacion. Nosotros estamos planteando 10, yo digo
gue deben ser cinco para el cumplimiento de esta orden.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- De acuerdo, de
acuerdo y creo que finalmente la orden no puede ni referir las
solicitudes como tal porque lo que nosotros hemos planteado son
requerimientos de informacion.

Segundo, tampoco le podemos decir asi, como igualito, igualito, como
en el informe de ley nos lo dijiste a nosotros, diselo al otro, o sea, hay
gue atender los requerimientos y que lo ve.

Y nada mas me queda una pregunta, hay una parte que dice que un
asunto de los requerimientos de informacion estad en Oficialia Mayor,
esas cosas. YO no sé si nosotros estamos validando eso, no habria
gue orientar a Oficialia Mayor para que le dé el tema. Es pregunta.

Comisionado David Mondragon Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Si, lo que sucede es que ahi
en la respuesta el solicitante sefiala que la informacion que quiere esta



en la pagina de internet, porque me parece que ademas es
informacion de oficio, publica de oficio.

Entonces, debi6 haberse respondido en un lapso no mayor a cinco
dias y debi6 de entregarse en la modalidad de correo electronico
gratuito y entonces yo ya en ese sentido no creo que sea necesario ir
a Oficialia Mayor porque es informacién que tienen los entes sobre su
personal.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Hay que ajustar, hay
gque ajustar esa parte entonces.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Ya la némina y otras cosas si
la maneja Oficialia Mayor, pero el curriculo del personal y todo ese tipo
lo recoge del ente directamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Si, del ente.

Bueno, no, asi, si, que le dé los requerimientos el ente y yo creo que
esta parte de la pagina 38 en donde dice que, pero habla de un
sistema de administracion de recursos humanos en virtud de que es
un organo desconcentrado a efecto de dotar una mayor certeza al
presente, se procedid en el registro electronico de sistema de datos
personales, es otra cosa eso. Entonces para ajustar ese asunto, para
no mezclar la gimnasia con la magnesia.

Entonces, ajustar esa parte del asunto y como lo plantea la reserva
planteada por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por que
nuestro Secretario Técnico pueda ponerla a consideracion del asunto.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente.

Sefiora Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de
que el sentido de la resolucion del recurso de revision con niumero de
expediente RR.SIP.1661/2015 y 1663 del mismo afio, acumulados,
sea en el sentido de modificar con los ajustes aqui sefialados, favor de
manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.



C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 1662 de la
Delegacion Benito Juarez.

Nuestro Director Juridico tiene el uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente. Con
Su venia, sefora, sefores comisionados.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1662/2015. Ente obligado:
Delegacion Benito Juéarez.

Solicitud: el particular solicito los permisos de construccion, reporte de
terminacion de obra y planos de un inmueble ubicado dentro de dicha
demarcacion territorial.

Respuesta: el ente obligado a través de su Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano sefialo que después de una busqueda
exhaustiva en sus archivos no encontré registro alguno de la
documentacion concerniente al domicilio aludido.

Recurso de revision: inconformidad con la respuesta impugnada en
virtud de que la delegacién a través de su Direccién de Desarrollo
Urbano inform6é que no tiene registro del expediente del inmueble
aludido; sin embargo, en la Ventanilla Unica de dicha dependencia le
indicaron que debia solicitar el expediente, ya que éstos fueron
enviados al Archivo.

Consideraciones del proyecto: de conformidad con la normatividad
correspondiente se observo que el ente obligado a través de la unidad
administrativa competente emitid un pronunciamiento categorico en el
cual informa al particular que no cuenta con registro alguno de
expediente relativo al inmueble de su interés, por lo tanto, su actuar
esta revestido de los principios de veracidad y buena fe previstos en el
Articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Distrito Federal.



El sentido del proyecto que se les propone es el de confirmar la
respuesta impugnada.

Seria cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Este recurso de
revision se lo reservaron la Comisionada Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

En primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernandez para
presentarnos su reserva.

Por favor, maestra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias.

Aun cuando en un principio no coincido con el sentido del proyecto
porque considero que si, de acuerdo con la normatividad que rige
debe contar con este tipo de informacion y si no si realizar el
documento respectivo, en términos del Articulo 50, ultima parte porque
es a quien le corresponde el tema de permisos de construccion,
reportes de terminacion de obra y planos de inmuebles ubicados
dentro de dicha demarcacion territorial.

Sin embargo, y bueno, con la finalidad de que se robustezca el sentido
del proyecto porque ya tenemos un precedente al respecto, se sugiere
gue en el estudio que se realiza para determinar la confirmacion de la
respuesta por parte del ente obligado, se incorpore ademas lo relativo
al Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, asi como el
antecedente relacionado con el presente recurso de revision y que ya
fue un criterio emitido por el Pleno, al cual me referia, en el
RR.732/2008 del 18 de febrero de 2009 interpuesto en contra de la
misma delegacion.

Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- También se lo

reservo el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el
uso de la palabra.



C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- También de acuerdo con el
sentido del proyecto, no obstante considero que pudiera ser pertinente
realizar un ajuste para fortalecer el proyecto de resolucion y esto para
ser exhaustivo se aclare que las manifestaciones de la particular en
sus alegatos podrian representar una ampliacion o representar una
ampliacion o modificacion de su solicitud original porque manifesto y
cito en los alegatos.

“Que la Delegacion Benito Juarez se empefia en dar respuesta a la
solicitud del expediente del condominio ubicado en una calle
determinada de la colonia Tlacoquemecatl del Valle, como si este
condominio estuviera en construccion, aclarando que el condominio
fue construido en 1979”.

Este es un elemento novedoso que introduce la solicitante, bueno,
ahora recurrente y dice: “y que por lo tanto la delegacién mandoé el
expediente al area central del Distrito Federal a una bodega o archivo
muerto al estar la obra concluida”. Bueno, esto todos ya son
elementos novedosos, no los plante6 en su solicitud original.

Aqui esta brindando mayor informacion sobre el predio de su interés y
gue finalmente, como dije, no incorporé en su solicitud, por lo que se
sugiere que se agregue al estudio del considerando cuarto el analisis
de estos alegatos que representan una ampliacion o modificacion de la
solicitud original, lo cual no puede ser valido, ya que también el ente
estaria imposibilitado de atenderlo, estaria en estado de indefension,
no podria hacer la atencion a esta solicitud.

Y gue se sefiale que seria motivo en todo caso de una nueva solicitud
de informacién y ya incorpore en todo caso ese dato concreto para
gue ya se busque en el archivo especifico, en qué lugar y que ya si el
ente en todo caso pueda estar en posibilidades de atenderla.

Nada mas seria mi propuesta.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muy bien.
Maestra, no sé si con, digamos, hay mas o menos compatibilidad con

el asunto pero podemos ir con ese asunto de que hay una ampliacion
en el alegato y por lo tanto desestimar el tema, aunque la recurrente



tiene la informacion y seguramente con esto podra ir a requerir la
informacion en donde la tienen, que son los archivos centrales, segun
ella misma refiere porque es un predio de 79, no esta en construccion.

Si, cuando uno dice: pues es que si debe de tener algo, es porque,
cuando menos el aviso de obra, algo pero no, yo ni nacia todavia en
79 y ya estaba construido ese edificio.

Asi con esas modificaciones mi querido Secretario Técnico, puede
usted ponerlo a consideracion del Pleno.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente.

Sefnora Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de
gue el sentido de la resolucion del recurso de revision con niamero de
expediente RR.SIP.1662/2015 de la Delegacion Benito Juarez sea el
de confirmar con las consideraciones aqui sefaladas, favor de
manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 1676 de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

Nuestro Director Juridico para exponernos el proyecto.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente. Sefiora y
seflores comisionados, con Su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1676/2015. Ente obligado:
Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

Solicitud: el particular solicitd conocer, 1: cuantas quejas se han
presentado en contra de notarios publicos. 2: cuantas han sido
resueltas. 3: en cuanto tiempo. Durante el periodo comprendido del 1°
de enero al 11 de noviembre de 2015.



Respuesta: el ente obligado inform0, 1: que se localizd 55 quejas
presentadas durante el afio 2015. 2: que resolvié 18 casos, los cuales
ya estan concluidos. Y 3: manifestdé que no cuenta con la informacion
sistematizada que indigue cuanto dur6 cada uno de los
procedimientos, sefialando que las fases del procedimiento son las
gue se encuentras previstas en el Articulo 230 de la Ley de Notariado
y de forma supletoria al Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal; por lo que el cOmputo de los términos depende de que
alguna de las partes realce o emita alguna actividad procesal.

Recurso de revision: el ente obligado no informo respecto al tiempo en
el cual se han resuelto las quejas presentadas en contra de notarios
publicos al no indicar el tiempo que dur6 cada uno de los
procedimientos que ya fueron resueltos, por lo que considera que el
ente obligado debe de checar en cada uno de los expedientes que se
reportan como concluidos y se indique la fecha de inicio y la fecha de
resolucion.

Consideraciones del proyecto: de la respuesta emitida por el ente
obligado y de la normatividad aplicable al procedimiento de imposicion
de sanciones en contra de notarios publicos se aprecia que indico de
manera fundada y motivada su imposibilidad para pronunciarse
respecto al tiempo en que fueron resueltos los procedimientos de
imposicion de sanciones en contra de un Notario Publico al indicar que
éstos no tienen una duracién en especifico, ya que dependen de la
actuacion de las partes, asi como del caso en estudio en concreto,
fundando su respuesta en el Articulo 230 de la Ley de Notariado del
Distrito Federal.

Por otro lado, de las manifestaciones realizadas en forma de agravio
por la particular se advierte que amplio su solicitud original al requerir
gue se le proporcione el tiempo que durd cada procedimiento de forma
individualizada y se proporcione fecha de admision y fecha de
resolucién, por lo que se determind infundado el Unico agravio
manifestado por la particular.

Sentido del proyecto: confirmar el recurso de revision.

Seria cuanto.



C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado la Comisionada Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, a quien le cedo el uso de la palabra para
gue pueda exponernos la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias.

La verdad es que propongo alguna modificacion al respecto, por lo
siguiente.

Se dice aqui que el particular solicita, entre otras cosas, conocer en
cuanto tiempo se han resuelto las quejas presentadas y el agravio es
en ese sentido, que no se indica el tiempo que durd cada uno de los
procedimientos y se debe checar en cada uno de los expedientes que
se reportan como concluidos y se indique fecha de inicio y fecha de
resolucion.

El ente sefiala que no cuenta con esa informacion, perdon, el ente
sefala que localizé 55 quejas presentadas durante 2015 y que resolvio
18 casos, los cuales ya estan concluidos.

En ese sentido me parece que no es tanta la informacion como para
gue el ente no pueda decir cuanto tiempo duré todas y cada una de
ellas, considerando que tuviera que hacer un analisis de cada uno de
los expedientes.

Aqui hemos considerado inclusive para casos de &rganos
contenciosos cuando no importa ni siquiera la cantidad de informacion,
se dice que se busque y que se diga y que se haga un analisis y aqui
no se esta haciendo, cuando inclusive solo son 18.

Entonces, me parece que no hay una razén para que si le diga en los
18 expedientes, pues cuando empezaron y cuando concluyeron y
sobre todo lo que quiere saber, cuanto tiempo es el que tardaron en
tramitarse.

Ahora, es importante destacar aqui que no hay ninguna razén por la
cual legalmente sea imposible proporcionar esto, cuanto duré cada
uno de los procedimientos.



Recordemos ademas que esto se refiere a informacion notarial y una
de las cosas que esta asi como novedad puesta en la mesa respecto
de algunas leyes, particularmente la de Coahuila, es que el tema
relacionado con notarias ya es una informacion que se obliga a los
notarios a transparentar, mas aun aqui cuando se trata de una serie
de quejas o inconformidades que se han tramitado respecto de éstos.

Entonces, me parece que no hay ningun impedimento para no indicar
el tiempo que durd cada uno de los procedimientos, considerando que
ademas los que se dice aqui que ya estan firmes, son 18.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionados, esta
a su consideracion el tema.

Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Yo estaria por como viene el
proyecto, hay una manifestacion respecto del punto 3 que dice:
manifestd que no cuenta con la informacion sistematizada que indique
cuanto duré cada uno de los procedimientos sefialando las fases de
procedimiento, son las que se encuentran previstas en el Articulo 230
del Notariado y de forma supletoria el Codigo de Procedimientos
Civiles.

Por lo que el computo de los términos depende de que algunas de las
partes realicen o emita alguna actividad procesal.

Y el Articulo 11 en su penultimo parrafo dice: quienes soliciten
informacion publica tienen derecho a su eleccion o a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito y obtener por medio
electrénico cualquier otro a la reproduccion de los documentos en que
se contenga so6lo cuando se encuentre digitalizada y sin que ello
implique procesamiento de la misma y en este caso no tenemos
evidencia que tengan que tenerlo digitalizado y ya lo esta
manifestando que no lo tiene de manera digitalizada.



Y esto lo pongo, porque pudiera suceder como en el propio Tribunal
Superior de Justicia o en otros que pudieran pedir expediente por
expediente, pero por eso, abogo la junta, el contencioso, digamos,
esto es para todos, lo digo para que aplique para éstos y como para
aguéllos.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted
el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- A ver, por favor, haré
por no aludido, no me daré por aludida, esta bien, esta bien.

A ver, dice la pregunta que la solicitud, dice, en el punto 1 dice:
cuantas quejas se han presentado en contra de notarios publicos y le
contentan 55 durante este afio que pasO. Dice: cuantas han sido
resueltas. Le contentan que 18 y dice: ¢en cuanto tiempo? Quiero
pensar en cuanto tiempo fueron resueltas, durante el periodo
comprendido del 1° de enero al 11 de noviembre.

Solo son 18, nunca pidi6 la informacion sistematizada. Me queda claro
gue el ente puede decir: es que no lo tengo sistematizado. Si pero lo
tienes en vivo y son 18 expedientes y puedes decir cuando empezé
uno y cuando termind el otro, tienes la fecha de la resolucion.

Entonces, no estamos procesando nada, esta en el expediente, sélo
es tomar fecha de inicio, fecha de conclusion y eso es todo, s6lo son
18. Me parece que no hay ningun impedimento para poder decir. se
inicio el 3 de diciembre del 2000 equis y concluyo en tal fecha, el
tiempo de duracion es tal.

O sea, me parece que no hay un tema de imposibilidad al respecto. Y
lo que contesta el ente en ese sentido nada mas es que no cuenta con
la informacion sistematizada. A ver, no se la pidié sistematizada ni
esta impedido para hacerlo, vuelvo al tema, so6lo son 18 y aqui se ha
establecido el criterio de que, bueno, a veces no importa si lo tiene y
se puede precisar, adelante, aparte estan firmes, quiero pensar, ya
fueron resueltas, exactamente.

Entonces, si le puede decir cuanto dur6 cada uno de los
procedimientos, esta bien que le sefale las fases que comprende, eso



esta bien, ya lo hizo, hay un fundamento y no se queja de nada de
eso, nada mas que el agravio si dice: no informa respecto al tiempo en
el cual se han resuelto. Y eso si lo puede obtener de las 18 quejas.

Dice: ¢cuanto duré cada una? Si lo puede obtener de las 18 quejas.
Dice: debe checar en cada uno de los expedientes que se reportan
como concluidos e indicar la fecha de inicio y la fecha de resolucion,
exactamente, eso es lo que le esta pidiendo desde el principio nada
mas que le dice ahora si como hacerlo, porque le dice: es que no lo
tengo sistematizado. No te estoy pidiendo sistematizado, nada mas te
estoy diciendo que cheques lo que ya esta firme, cuando inicio vy
cuando concluyé.

Entonces, me parece que eso si lo puede hacer y como respecto de lo
demas no hay otra situacion, lo que se propone es modificar para que
le diga cuanto tiempo de tramite duraron las 18 quejas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Estd a su
consideracion, me queda claro que es un tema que tiene que ver con,
no tanto con cantidad sino con el asunto del 11, ¢no? Del estado en el
gue se encuentren precisamente la informacién, que tendria que ser
un tema que sin duda alguna tenemos que ajustar ya en la
armonizacion de la ley para que finalmente, creo que estos casos
pueda darse la informacion y me queda claro que los tienen a la vista,
lo estdn dando y pueden hacer un mecanismo de decir: pues esto en
tantos meses, un numero, tampoco le esta pidiendo el tema.

Pero el asunto es que yo no sé si hoy, hoy en este momento por el 11
gue invocada el Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava, tengamos
un problema en términos de que estemos ordenando un tema de
procesamiento, o sea, porque finalmente, si, porque le dice: no tengo
obligacién, los tengo asi, le da el fundamento, 203 de la Ley de
Notariado, si no me equivoco, se lo da, se lo pone, pero bueno, es un
tema que, digo, la maestra también pone a la mesa como un tema de
garantia del derecho de acceso a la informacion. Sin embargo,
tenemos un limite, que es el 11 de la ley.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.



C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Entre ambas posturas
podemos encontrar un intermedio que es, sobre todo garantice el
derecho de acceso a la informacion.

Antes un comentario, porque la Comisionada destacé de manera muy
interesante un tema que a mi me ha llamado mucho la atencién, que
tiene que ver con la ley de Coahuila porque, precisamente, es la que
ahora estad mejor calificada, evaluada como parte de la normatividad,
cuando se hizo el estudio del CIDE, la métrica de transparencia, Yy
efectivamente tiene cosas muy novedosas, como el de los sujetos
obligados, el Notariado, por ejemplo, me parece importante puesto que
tienen ellos una patente del estado para realizar su labor, lo cual es
muy interesante.

Pero también tiene otras cosas novedosas, como el hecho de los
plazos de reserva de la informacion, por ejemplo, para el Poder
Judicial de este estado en Coahuila, establece una limite de tres afios
de reserva, ojala que también aqui pudiera establecerse un limite asi
mas corto, yo creo que es muy importante avanzar en todos esos
aspectos de manera integral, asi es.

Y luego ya en cuanto a lo que es este recurso, quiza lo que podriamos
o lo que me permitiria yo proponerles es que en todo caso, dado que
pudiera ser un asunto de procesamiento de la informacién, pero
también como sefiala la Comisionada, a fin de garantizar el acceso,
también no es una gran cantidad y aunque lo fuera, de todos modos la
ley nos dice que porque sea mucho ya no tiene ese derecho, no.
Simplemente es que no sea procesamiento.

Pero entonces que el ente le ponga en consulta directa para que
pueda consultar de estos expedientes, que ademas ya estan
concluidos y pueda consultar, tanto el inicio como la fecha en que
finalizo y el propio recurrente haga el computo de cada uno de esos 18
expedientes y pueda asi obtener la informacion que es de su interés,
sin hacer que la Consejeria procese la informacion.

Entonces, seria un término medio que me permitiria yo plantear, y por
lo tanto, quiz& en todo caso seria modificar. Entonces, estaria asi los
términos de mi propuesta.



C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Podemos ir en lo que
respecta al punto 3, que aunque finalmente esta fundado y esas cosas
y como no tiene, digamos, el grado de desagregacion en que lo esta
pidiendo y los expedientes no estan en ese asunto, pues lo pueda
poner a consideracion del recurrente la propuesta.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Yo iria nada mas
resguardando, pudiera haber ahi informacion confidencial, pudiera
haber, porque son quejas y entonces yo creo que tendria que pasar
por el 50, de todos modos hay informacion de datos, hay informacion
confidencial.

¢, Si estan de acuerdo? Yo me sumaria ya.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Si, reservados no,
pero si hay, por supuesto, que las partes, los quejosos, sin duda
alguna, si, esta bien, entonces bajarian por 50, si, cuando menos un
esquema clasificatorio para que se lo puedan poner a los expedientes,
a la persona, identifiguen qué puede ser de caracter confidencial, si
hay alguna reserva, que no creo que lo haya, también se especifique.

Si, me queda claro, esta bien, vayamos en el asunto.

Yo creo que bajo esta logica es mas facil que pongamos en la ley en el
asunto de la procesada que el tema de las consultas directas porque
se convierte en un mecanismo que hay que pasar por Comité, hay que
clasificar la informacion, hay que plantearlas, hay que testar, tienen
gue ir a revisarlas, la verdad es que es un tema mas complicado, yo sé
gue aca el Comisionado Alejandro Torres es fan de la consulta directa,
pero bueno, que en algin momento vale mas la pena ya plantear que
si lo puede hacer y hay que ver los parametros tambien.

Creo que en la armonizacion de la ley tiene otros parametros, porque
me queda claro que habra expedientes y archivos, sobre todo de los
grandes acumuladores, por sus funciones no porque tengan un asunto
de adiccion, como el Tribunal Superior de Justicia no podra hacer esas
cosas.



C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Si, o sea, si vamos a votar
asi que veamos también a la junta, al contencioso, y ya no digo a otros
organos para que no se diga nada.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Las mismas
contralorias.

Bueno, vayamos a darle acceso modificando y que haga una consulta
directa, aqui son pocos expedientes, 18 para lo que hace al
requerimiento 3, que es el tiempo que se han llevado en resolver el
asunto. Que yo creo que habria que pensar, ahora que ustedes lo
dicen, en el asunto de que habria que hacer informacion publica de
oficio el tema de las patentes de corso, valdria la pena, sobre todo por
el tema de quejas y cOmo se resuelven, es un tema, digo, todo, todo,
el asunto, quiénes son, cOMo estan, qué asuntos, etcétera y el tema
de las quejas.

Que eso a la mejor le tocaria a notarias, a la Consejeria Juridica, pero
valdria la pena experimentar una cosa de ésas, me queda claro que
Coahuila trae cosas tan raras como los Crits, los Teletones, hasta los
trae transparentados, no sé por qué, porque trae transparentado hasta
los Teletones, no sé por qué, pero bueno, porque estan en terrenos
dicen en publicos.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Yo lo que queria
comentar en adicion a esto que estabamos platicando de, ay, por favor
ubiquenme en lo dltimo, ah, no, en el tema de las quejas, no, no,
perdon.

Hay un criterio que seria muy bueno empezar a sentar también las
bases por una cuestion de transparencia, cambiar este criterio. Hay un
criterio que se establece respecto de las denuncias 0 quejas contra
servidores publicos en el sentido de que una vez gue la denuncia se
hace ante los o6rganos internos de control la relacion solamente
subsiste entre la autoridad y el denunciado, el servidor publico
denunciado.



Si en el proceso penal este tema ya cambio en el sentido de que si se
le da vida juridica, por asi decirlo, a quien es la victima o el ofendido,
por qué razén en los procedimientos de responsabilidades no obedece
de esta manera.

En materia federal los procedimientos de responsabilidades la ley
supletoria es el Coédigo de Procedimientos Civiles, en el Distrito
Federal, que es algo que necesariamente tendra que cambiar, sigue
siendo aplicable la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de 1983, que es federal. Eso de acuerdo con esto la
supletoriedad en esa ley es el Codigo de Procedimientos Penales.
Actualmente tenemos una cuestién penal distinta en el Distrito Federal
o a nivel inclusive nacional.

Y la naturaleza de estos procedimientos es que la victima o el
agraviado esta legitimado en ese procedimiento, por qué razon no
aplicar este tema también al tema de responsabilidades en el caso de
guejas o denuncias que se hacen contra servidores publicos, donde
subsiste todavia, decia yo hace rato, un criterio donde establece la
Corte que ya una vez hecha la denuncia o la queja el denunciante o
guejoso ya no tiene participacion en el procedimiento, y por qué no
habria de tenerla si esta interesado en saber cudl fue el destino de su
gueja, de lo que motivé que denunciara a un servidor publico.

Esto es algo que por ahi queja en el tintero y que me parece que
ahorita que estamos analizando esto donde el peticionario quiere
saber cuanto tiempo se han tardado en resolver las 18 quejas que hay
contra notarios, que si nos damos cuenta, frente a la cantidad de
notarios y de actos que realizan los notarios a nivel Distrito Federal,
pues realmente no son tantas, entonces habria una razén también de
dentro de este esquema de modificacion y de transparentar que en el
ambito anticorrupcion y en el ambito de contralorias y junto o de la
mano con los temas de transparencia se pudiera evidenciar esa
legitimacion que tiene la victima u ofendido o quejoso respecto de
esos procedimientos que denuncia porque queda fuera.

Cuando inclusive les decia, en el tema penal ya no es asi, que el tema
penal sigue siendo, al menos en el D.F. supletorio. Entonces, es algo
que, bueno, ahi lo dejamos como comentario, como meramente algo
para valorar, es una de las tantas cosas pendientes.



Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Yo creo que con la
reforma politica ya vamos a poder hacer una ley de servidores
publicos, de responsabilidad de servidores publicos locales, o sea, que
ésa es una de las cosas que yo creo que el Consejo en donde hemos
trabajado, precisamente, para implementar todo el dispositivo
anticorrupcion, habria que abocarse ya y eso ya lo podemos hacer,
porque finalmente si tenemos que contar ya para legislar en materia
de responsabilidad de servidores publicos, sobre todo por el 122 que
antes venia muy hipertrofiado, hoy ya no trae ese asunto y
evidentemente en el 73 ya hay una modificacion y podemos iniciar
esta experiencia importante en el asunto, sobre todo para incorporar
estas nuevas visiones, como dice, maestra.

Vale la pena yo creo que pensarlo y serd uno de los temas que sin
duda si tenemos que estar trabajando, paralelamente al propio
Constituyente en ya una ley de responsabilidad de servidores publicos,
acorde a los tiempos que corren, por supuesto, y con el sistema
anticorrupcion y esas cosas, que yo Creo que ese ya es un tema que
podemos abordar en el asunto.

Muy bien, entonces por modificar este 1676 dando la posibilidad de
gque el recurrente o la recurrente pueda consultar estos 18
expedientes, previo paso por Comité de Transparencia para clasificar
la informacién que sea susceptible de no revelarse.

Por favor.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revisibon con namero de
expediente RR.SIP.1676/2015 de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales sea el de modificar con las consideraciones aqui expuestas,
sirvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.



Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 1689 de la
Secretaria de Seguridad Publica.

Nuestro Director Juridico tiene el uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefnora, sefores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1689/2015. Ente obligado:
Secretaria de Seguridad Publica.

Solicitud: el particular solicitd saber qué acciones se implementaran
para erradicar un punto de narcomenudeo en la Delegacion
Venustiano Carranza.

Respuesta: el ente obligado atendio el requerimiento del particular
emitiendo un pronunciamiento categorico respecto de la informacion
del interés del mismo.

Recurso de revision: el recurrente se inconformé porque no se le
informd sobre el nimero de denuncias o reportes, ademas de
detenidos en el domicilio del punto de venta de narcéticos al menudeo
gue precisa en su solicitud inicial.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se determind que
la actuacion del ente obligado fue la adecuada, toda vez que se pudo
advertir que de la respuesta otorgada al particular el ente emitié un
pronunciamiento con respecto a la informacién que era del interés del
mismo, ya que hizo de su conocimiento las acciones a seguir para
erradicar el punto de venta de narcoticos al menudeo, aunado a que
del estudio realizado se pudo determinar que en el agravio hecho valer
por el particular se encuentran cuestionamientos novedosos, los
cuales atendiendo a la legislacion de la materia, no son susceptibles
de estudio, en consecuencia el ente obligado fue congruente y
exhaustivo, tal y como lo ordena el Articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal legislacion de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.



Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso de revisibn se lo ha reservado el Comisionado Luis
Fernando Sanchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para
gue nos exponga la misma.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA .- Gracias.

No se coincide con el sentido que se propone, con apoyo en los
siguientes argumentos.

El particular requiri6 conocer cuales son las acciones que se
implementaran para erradicar el narcomenudeo en un domicilio
especifico en la Delegacion Venustiano Carranza.

Ahora bien, el proyecto determina la confirmacion de la respuesta en
atencion a que la Secretaria informé que una vez realizada la
busqueda de la informacion so6lo encontré una denuncia relacionada
con el delito mencionado.

Sin embargo, no se coincidié con el proyecto debido a que entr6 al
estudio de fondo, lo que se debe observar es que el ente esta
facultado para conocer de la informacion, es la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, ya que aun y cuando la solicitud,
motivo de este recurso, viene originalmente canalizada de dicha
Procuraduria, o sea, quiere decir, esta solicitud ya se le habia hecho a
la Procuraduria y la Procuraduria lo canaliz0 a la Secretaria de
Seguridad Publica. Lo cierto es que es a ésta a quien le compete
emitir un pronunciamiento sobre lo que se pide.

En ese sentido la propuesta es modificar la respuesta impugnada
determinando la inconformidad del recurrente como parcialmente
fundada y dado que el numeral 8, fraccion VII, segundo parrafo de los
lineamientos para la gestion de las solicitudes en el Sistema INFOMEX
establece que cuando se reciba una solicitud de informacion que ha
sido remitida por otro ente obligado no procedera a un nuevo envio,
por lo que se debera de ordenar a la Secretaria que con apoyo en el



Articulo 45, fraccion VII de la ley de la materia oriente al solicitud a la
Procuraduria.

Esta sugerencia tiene sustento en el acuerdo A/011/2012 del
Procurador General de Justicia mediante el cual se crea la Fiscalia
para la Atencién del Delito de Narcomenudeo, documento que
determina en su punto cuarto para acciones novena y décima, las
atribuciones de dicha Fiscalia para el noveno punto dice: participar en
la difusion de las campafias de educacion para la prevencion de
adicciones conforme a los programas del Gobierno del Distrito
Federal, Gobierno Federal, asi como los convenios y tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

Y la décima dice: invitar a los consejos delegacionales contra las
adicciones, a las asociaciones de padres de familia y al Consejo de
Participacion Ciudadana de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal a participar en la aplicacion y seguimiento de los
programas contra las adicciones y el combate al harcomenudeo.

Adicionalmente en el portal de transparencia de la Procuraduria en su
apartado de servicios centrales se observa que menciona como
objetivo de la Fiscalia mencionada el investigar los delitos contra la
salud en su modalidad de narcomenudeo, previstos en el capitulo
séptimo de la Ley General de Salud en las hipotesis de venta,
comercio 0 suministro o la posicion con la finalidad de ambos
supuestos en los casos de sustancias y pesos establecidos.

Asi también se sefala como objetivo especifico el proporcionar un
servicio profesional y eficiente a la ciudadania del Distrito Federal y
una atencion oportuna a los farmacodependientes o consumidores de
drogas relacionadas con el delito.

Por esa consideracion es que se considera que la Procuraduria es el
ente que cuenta con las atribuciones para pronunciarse al respecto,
por lo que lo correcto seria la orientacién a dicha dependencia.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento sea de cinco
dias.

Es cuanto.



C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionados, esta
a su consideracion el proyecto.

A mi, yo solamente tengo una duda, para que se me pueda despejar,
porque creo que los agravios no corresponden en el tema de la
solicitud, sino los agravios responden a una solicitud diversa del
asunto y entonces ahi tendriamos un problema, porque atenderiamos
agravios, es duda, porque los agravios del recurrente son agravios de
solicitudes diversas a lo que pide, porque si ustedes ven la solicitud
inicial con el tema de las denuncias, cambia.

Esa nada mas es la duda que tengo, me queda claro que por eso
estan confirmando el asunto del proyecto.

Comisionado David Mondragon Centeno.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Si, exactamente, es lo que yo
estaba observando, estoy completamente de acuerdo con lo que
plantea el Comisionado Presidente, estd muy claro, los agravios dice:
recuérdense que se inconformé porque no se le inform6 sobre el
namero de denuncias, a qué area lo pidio, por reportes ademas de
detenidos en el domicilio de punto de venta, no tiene nada que ver con
la solicitud del agravio y nosotros estamos obligados a atender el
agravio porque hubo una respuesta del ente que a mi la verdad se me
hace, digo, tengo la duda de si no es una informacion de caracter
reservado, 0 sea, qué voy a hacer para atacar a los delincuentes, pues
es reservado.

En principio creo que esa seria mi opinion, pero bueno, el ente dio una
respuesta y el agravio no tiene que ver nada con la respuesta que se
dio, con la solicitud, pues, que se hizo.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Si, lo que pasa es que ahi
no esta transcrito de manera completa el agravio tampoco y, digamos,
si esta mal planteada, aqui vendria a aplicar la suplencia de la queja
porque esta contestando mal, como ustedes lo sefialan, de que nada
MAs se encuentra una denuncia y entonces ante esa respuesta dice:
solicité a este ente informacién sobre el numero de denuncias o
reportes, ademas de detenidos en la calle, ta, ta, por considerarla foco



rojo, punto de venta y aqui en la parte final de esto, por considerarla
foco rojo, punto de venta de narcomenudeo. Sin embargo, no tuve
respuesta satisfactoria. En esa parte creo que pudiera, pudiera entrar.

Otra parte en el 7, dice: el ente sugiere solicitar estos datos a la
Procuraduria; sin embargo, la misma Procuraduria me dice que esta
informacion la solicité en la Secretaria; por lo cual visualizo que no hay
un trabajo de investigacion, analisis policial al no haber registro alguno
en el aflo en curso ni por medios electronicos, como lo demuestra.

O sea, es un tema, digamos, viendo hacia el solicitante, hacia el
recurrente, de que lo estan peloteando, o sea, por una parte le manda
a la Procuraduria, la solicita y alla la manda para aca y de aca
nosotros estamos diciendo: esta bien, la respuesta que dice, dice, por
medio del presente con fundamento, dice, quiero conocer.

Respuesta: se informa que las atribuciones conferidas a la Secretaria
de Informacion de Inteligencia Policial la respuesta generada por la
Direccion Ejecutiva del Analisis e Inteligencia Policial, se informa que
respecto a las acciones correspondientes solicitadas después de una
busqueda exhaustiva, en los archivos del area sefala se encontrd
registro de solo una denuncia, esta muy mal la respuesta, misma que
como parte inicial de su atencidon se generara y enviara al area faculta
la consigna preventiva correspondiente.

Y ésa es la respuesta que nosotros estabamos confirmando.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Es que nada mas,
dos aclaraciones ahi.

No podemos hacer la suplencia de la deficiencia de la queja porque
los agravios son diversos a la solicitud y el mismo ente lo que nos dice
en el informe de ley: esta atendiendo una solicitud distinta al asunto,
diversa. Que ésa es la primera cosa; entonces, hacer una suplencia de
la deficiencia de la queja, o sea, no hay de donde agarrarla. Primera
consideracion.

Y segunda consideracion, habria que confirmar no por la respuesta,
sino porque no tenemos agravios, 0 sea, ése es el tema, 0 sea, son
dos cosas ahi. Digo, yo lo pongo en la mesa porque evidentemente el



agravio si tiene que ver con una cosa distinta, ahi, o sea, por
desgracia el recurrente se equivoca en el agravio sobre la solicitud y
son diversas las cosas. Creo que ése es el tema.

Y en el informe de ley nos lo hace saber, nos lo hace saber de manera
especifica, ese es el tema. Nada mas dos aclaraciones, pero vayamos
viendo.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- A ver, yo en principio
también pensé, bueno, me surgieron dos cuestionamientos o dos
posiciones. Primero, para mi no era una solicitud de informacion
porque habla en términos futuros, dice: solicito saber qué acciones se
implementaran, o sea, es asi como que, bueno, para cuando, para
erradicar un punto de tal, tal.

Bueno, suponiendo que fuera una solicitud habria entonces que
considerar planes y programas de acuerdo a la ley respectiva. Estos
pudieran generarsele de manera muy escueta o también se pueden
establecer reservas, reservas con base en la propia ley que sefala,
exactamente, son temas de seguridad, son temas que ademas tienen
su, de percepcién de los delitos y bla, bla.

Si tuviera la Secretaria de Seguridad Publica un programa, asi en
términos generales, pues ese pudiera ser el que le dé, pero un
programa general, jamas le va a poder decir que de manera especifica
tiene determinado proyecto para un punto de narcomenudeo en tal,
hasta en tal domicilio, o sea, eso es obvio que no podra hacerlo.

Entonces, a mi me parece que, bueno, que tampoco ninguna de las
respuestas esta ajustada, entonces, bueno, yo traia ese tema para
inclusive proponer que se pudiera modificar para el efecto de que se
hiciera otro tipo de pronunciamiento. Pero la verdad es que si no fuera
el caso también me quedo con el tema de confirmar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionado David
Mondragon, por favor.



C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Si, yo creo que la posicion de
la Comisionada Elsa Bibiana Peralta complementa la que estaba
expresando el Comisionado Presidente y la que yo expresaba, creo
gue no es antagonica porque yo también parti del principio, porque no
era una solicitud de informacién y que en el caso de ser solicitud de
informacion, no es solicitud de informacién porque se refiere, como
dice la Comisionada Bibiana, a cuestiones futuras, qué vas a hacer,
normalmente la informacidén es sobre acciones que se estan, que se
han realizado.

Pero sobre todo, para no entrar mucho en esa polémica, el caso es de
gue se trata de cuestiones de seguridad publica y se trata de acciones
gue va a realizar una dependencia en el combate a la delincuencia y
todas esas acciones estan reservadas. Le puede decir ya en pasado
gqué hizo para tal caso, siempre y cuando el proceso ya haya
concluido, pero no le puede decir qué vas a hacer en este caso porque
se puede obtener una ventaja indebida y porque se puede poner en
riesgo la efectividad, la eficacia de las acciones que implementara, en
su caso, la Secretaria de Seguridad Publica o la Procuraduria, o
ambas, en el &mbito que le toca.

Y lo Unico que se le podria dar seria con un procedimiento, decia la
Comisionada Elsa Bibiana, el programa general, si hay un
procedimiento para este tipo de casos, le puede decir: mira, el
procedimiento que se sigue en esos casos Yy estar publico es enorme y
es publico, pues aqui esta. Pero si forma parte de los procedimientos
gue son reservados para el personal que opera ese tipo de operativos,
como la captura de un delincuente o algo asi, pues eso no se puede
decir.

Entonces, yo creo que, a mi me parece ademas, por otra parte, que el
agravio no podemos hacer la suplencia en la queja en el agravio,
podemos hacer la suplencia de la queja en la solicitud, pero si no se
agravia de lo que debe de agraviarse pues no podemos decir: es que
él quiso decir esto, porque ahi como alguna vez sefialé, pues en vez
de estarse supliendo a la queja estamos supliendo al quejoso y no
podemos sustituir al quejoso.



Por esto yo creo que ademas en términos de que no hay una salida
practica, dada a estas condiciones, pues no vale la pena modificar,
hay que confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis
Fernando Sanchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Para empezar la solicitud
nunca se suplen, la suplencia de la deficiencia de la queja, del agravio,
0 sea, no nos confundamos, no nos confundamos.

Entonces, y también otra parte, también otra parte, si no es solicitud
entonces estamos ya en otro terreno, estamos en otro debate, bueno,
por eso, pero también, o sea, estamos argumentando sobre un tema
de que entonces no hubo solicitud porque estamos hablando a futuro,
entonces ya estamos en otro debate, en otro terreno, nos metemos a
ese debate y el resultado va a ser diferente.

¢Si me explico? Porque no metamos argumentos que no vienen al
caso, porque entonces el resultado es diferente, estoy analizandolo,
estoy reconsiderando, ¢ sale?

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Répido.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- La suplencia de la queja tiene
el agravio pero cuando esta, Comisionado, cuando esta relacionado
directamente con la solicitud, cuando nosotros advertimos que en la
solicitud hay una ligera imprecision que puede ser suplida, en este
caso el agravio es totalmente distinto, no podemos hacer suplencia de
la queja en algo que es absolutamente incongruente, que es
evidentemente incongruente.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- O sea, estoy de acuerdo, me
sumo, estoy de acuerdo con lo que han comentado, nada mas que el
agravio en este caso, digamos, mete el agravio en relacibn a esa
respuesta mal dada porque habla de una denuncia, entonces ahi se
mete el agravio, si va relacionado pero es una mala respuesta, sin
embargo los agravios si estan, no dan, de acuerdo.



C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Para que lo podamos
poner a consideracion del Pleno en el sentido de que nos lo presenta
la Direccion Juridica.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revisibn con namero de
expediente RR.SIP.1689/2015 de la Secretaria de Seguridad Publica
sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 0118 de la
Delegacion Gustavo A. Madero.

Nuestro Director Juridico tiene el uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefora, sefiores comisionados, con Su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0118/2016. Ente obligado:
Delegacion Gustavo A. Madero.

Solicitud: a qué domicilio o domicilios pertenece la licencia de fusién
de predios con los datos identificativos, fusion 004/2014, namero de
licencia y otorga una clave de fecha 17 de marzo de 2015.

Respuesta: el ente obligado no notificé en tiempo respuesta alguna al
solicitante de informacion.

Recurso de revision: el particular se inconformé por la falta de
respuesta refiriendo que hubo nulo acceso a la informacion
transgrediéndose su derecho constitucional de acceso a la informacion
publica.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias
agregadas en autos, asi como a las diversas gestiones de la solicitud
que el ente obligado realizO a través del Sistema Electronico



INFOMEX, se desprende que el ente no concluyo las gestiones de la
solicitud del Sistema INFOMEX, quedandose hasta el paso de integra
la respuesta sin que el particular hubiera tenido acceso a la misma,
puesto que éste solo tiene acceso a ella hasta que se genera el paso
de confirma la respuesta, configurandose en consecuencia la causal
contenida en la fraccion | del punto décimo noveno del procedimiento
para la recepcion, sustanciacion, resolucion y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos ante este Instituto.

En tal virtud, el sentido del proyecto es ordenar al ente obligado que
emita una respuesta y entregue sin costo la informacion solicitada al
actualizarse el supuesto previsto en el Articulo 53 de la ley de la
materia y el numeral décimo noveno, fraccion | del procedimiento
anteriormente referido.

Del mismo modo se propone dar vista a la Contraloria General del
Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda.

Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revision se lo han reservado, tanto la Comisionada
Elsa Bibiana Peralta Hernandez, como el Comisionado Alejandro
Torres Rogelio.

Le cedo en primera instancia a la maestra Elsa Bibiana Peralta
Hernandez el uso de la palabra para sus comentarios.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias y con su venia,
si estan de acuerdo, dado que los comentarios van en el mismo
sentido, también con el 0119 de la misma delegacion, cuyo sentido del
proyecto es en el mismo tenor, si.

Yo lo unico que quisiera comentar aqui y en relaciéon con uno diverso
gue no nos reservados porque no es tema de reserva, que es el 1585
también de otra delegacién, es advertir que aqui hay una serie de
situaciones que se estan advirtiendo en la tramitacion y uso del
Sistema INFOMEX, la forma en la que los entes estan gestionando el
sistema como que evidencia que lo estan utilizando también para



decir: mira, me equivoqué porque se trabd, porque no pude, porgque
algo paso, porque X, y 0 z.

La verdad es que esto, y por eso traje a colacion el otro de una
delegacion distinta a la que estamos ahorita analizando, es porque no
tiene ninguna que ver con la otra; sin embargo, la manera en la que se
advierte que se esta utilizando el sistema es no por fallas del sistema,
porque me queda claro que el sistema puede fallar pero no es esa la
recurrencia, la recurrencia que se evidencia en éste y otros que ya
analizamos de diferentes demarcaciones tienen que ver con eso, con
el uso que le da el personal al sistema, que muchas veces por no
saber utilizarlo lo que genera es que se trabe, que te mande otra
solicitud, que no mandaste en tiempo y no sé qué.

Pero esto lo estan utilizando los entes como para también decir: mira,
fue el sistema y eso es algo que quisimos traer a la mesa porque no
es asi.

A mi me gustaria agregar de manera particular en estos dos el tema
de que se haga una recomendacion a los titulares de dicho ente para
gue el personal a cargo se capacite en la operacion del sistema y no
nada mas el personal, porque muchas veces nada mas mandan a una
persona. No, todos los que tengan que ver con esto e inclusive toda la
demarcacion porgue recordemos que ya las respuestas tienen que ser
de manera electronica, muchos siguen haciéndolo por oficio por
algunas circunstancias, pero tiene que generarse las respuestas por el
mismo sistema.

Entonces, me parece que tenemos que apuntalar ese tema de la
capacitacion en el uso y operacion del INFOMEX porque se esta
volviendo una recurrencia entre las demarcaciones para hacer valer
ciertas justificaciones en las omisiones o el tramite de las solicitudes.
Esa es una.

Y para cerrar el comentario, la que invocaba o el recurso que invocada
en el 1585 de hecho hasta se pide que no se tome en cuenta para
efectos de estadistica la revocacion de que fue objeto este proyecto o
la resolucion en este proyecto porgque se dice que también hubo ahi un
error de solicitudes y demas, que se puso una por otra y no sé qué
rollos.



La verdad es que no, yo no me pronuncio a favor de que
consideremos esto para efectos estadisticos a manera de favorecer a
los entes porque existe la obligacion de los entes de capacitarse en la
operacion del sistema.

Entonces, creo que si empezamos a justificar la mala operacion de las
personas en el uso del sistema, pues estariamos impidiendo también o
hariamos nugatorio en parte el derecho de acceso a la informacion y
me parece que no debe ser asi.

Entonces, yo quisiera que guedaran en estos tres la recomendacion,
aunque les decia, en el de Azcapotzalco no se hizo reserva; sin
embargo, que en éste y en lo subsecuente se hiciera una
recomendacion en el sentido de que se instruye para que se capacite
a las personas en el curso o acrediten su capacitacion, si es que ya la
tomaron para que, bueno, tampoco sea pretexto.

Si, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muy bien, maestra,
ante la omision capacitacion.

Comisionado Alejandro Torres, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si, seguro que lo es, no,
empiezo por esto Ultimo para que mas bien la instruccion a nuestras
areas de capacitacion y de tecnologias de la informacion entren en
contacto con la OIP de este ente a fin de checar qué es lo que esta
ocurriendo y atender cualquier necesidad ahi de capacitacion o de
algun problema que estén teniendo del uso del Sistema INFOMEX.

Yo respecto de este recurso, el 0118 que estamos viendo hoy de la
Delegacion Gustavo A. Madero, estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto que se presenta, solamente propongo que se ajuste el
considerando segundo porque la pagina 3 se refiere que el ente
solicité analizar la causal de improcedencia del recurso de revision
contemplada en el Articulo 83 en la fraccion | de la Ley de
Transparencia y posteriormente en la péagina 5, también del



considerado segundo, decimos que el ente no hizo valer ninguna
causal de improcedencia.

Entonces, con la intencién de ser exhaustivos en la resolucion se debe
desestimar dicha solicitud, ahi mismo en el considerando segundo.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- No sé si algtn otro
Comisionado.

Creo que esta claro, hay que ponernos en contacto con estas dos
delegaciones, bueno, ya hay contacto con matices entre cada una de
las dos pero hay que capacitar, hay que reforzar nuestros mecanismos
de capacitacion porque, digamos, la maestra en cinco minutos nos dijo
muy bonito lo que es evidente, no saben usar el Sistema INFOMEX,
es lo que esta pasando, ante la omision capacitacion. Hay que hacerlo
de manera inmediata.

Comisionado David Mondragon Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Si, creo que ya el Pleno
pasado o el antepasado habiamos encontrado casos similares y ya la
Direccion de Tecnologias estuvo revisando quiénes tienen
capacitacién, quiénes no tienen capacitacion, hay cambios en las
oficinas de informacién publica que a veces nos son comunicados muy
posteriormente, no con la oportunidad debida.

Y hay la otra circunstancia que mencionaba la Comisionada Elsa
Bibiana, que estan los enlaces de las unidades administrativas de
cuyos cambios jamas estamos enterados, sabemos cuando hay
cambios de los responsables de los OIP’s pero los demas no y
cambian constantemente.

Entonces, si, la idea es establecer un mecanismo de actualizacion
para que todos siempre estén con las herramientas de INFOMEX
adecuadas; sin embargo, en estos casos e€s mi opinion, que no se
debe a eso, porque ese tipo de cuestiones se presentan cuando
envian una prevencion, por la respuesta enviar una prevencion, un
error, pero cuando ya paso el tiempo y no enviaron la respuesta es
dificil creer que es por no saber usar el sistema, no saber usar el
sistema es dentro del tiempo que uno tiene para responder, cometer



algun error. Aqui no, cdmo puede uno decir: es que no sabe usar el
sistema cuando no respondi6é dentro de los 10 dias correspondientes,
cuando no hubo la prevencion, eso no es usar el sistema eso es no
usar el sistema, no es que no sepan usarlo, es que no lo usaron.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene el uso
de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Si, gracias.

Toda vez que traje a colacion el 0119, nada mas una breve precision
en el proyecto, en éste en la pagina 9 del tercer parrafo se lleva a cabo
el analisis respecto al hecho de si la informacién es publica de oficio o
no para poder determinar el plazo de respuesta.

Sin embargo, esto no fue motivo de agravio, como si acontecio en el
recurso de revision 0118; entonces nada mas esa precision.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- La precision para el
0119.

Una pregunta, Comisionado, en el 0119 trae consideraciones diversas
0...

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- No, nada mas él se
reservo uno.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Ah, si, porque usted
se reservo el 0119, ¢verdad, maestra? Pero ya los podemos votar,
¢,no?

Por favor.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de las resoluciones de los recursos de revision con namero de
expedientes RR.SIP.0119 y 0118/2016 de la Delegacion Gustavo A.



Madero sean ambos en el sentido de ordenar y dar vista, sirvanse
manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Hemos terminado los recursos de revisibn con comentarios o
reservados por algun integrante o integranta de este Pleno.

Vamos ahora a los recursos de acceso a informacion que no tienen
comentarios, pidiéndole a nuestro Secretario Técnico que los pueda
poner a consideracion del Pleno para nosotros emitir nuestro voto en
el sentido en que se estan ordenando las cosas, solicitudes de
informacion.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente.

Los siguientes recursos de revision en materia de acceso a la
informacion son todos ellos del afio 2015.

El 1585 de la Delegacion Azcapotzalco en el sentido de revocar, quien
esté de acuerdo sirvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1492 de la Secretaria de Finanzas y el 1613 de la Delegacion
Iztapalapa, ambos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo sirvanse manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad.

El 1532 de la Delegacion Miguel Hidalgo y el 1688 de la Secretaria de
Seguridad Publica, ambos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.



El 1588; 1600; 1610 de la Delegacion Azcapotzalco y 1679 de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en el sentido de sobreseer
por entrega de informacion.

Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad.

El 1611 de la Delegaciéon Azcapotzalco; el 1614 de la Delegacion
Iztapalapa; el 1678 de la Secretaria de Gobierno y el 1567; 1569;
1570; 1571; 1572; 1573; 1574 y 1575, acumulados, de la Delegacion
Azcapotzalco, todos ellos en el sentido de sobreseer por quedar sin
materia.

Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es todo, sefior Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Agradecemos la presencia del licenciado José Rico Espinosa su
trabajo el dia de hoy. Muchisimas gracias.

Vamos al ultimo punto del Orden del Dia, que consiste en el informe
de comisiones del Comisionado Ciudadano David Mondragon
Centeno, correspondiente al cuarto trimestre de 2015, a quien le cedo
el uso de la palabra para que pueda dar cuenta a este Pleno de sus
encomiendas.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Muchas gracias.

Con fundamento en el numeral nimero 9 de los criterios para la
asignacion de comisiones de trabajo, me permito rendir el siguiente
informe de actividades respecto al segundo trimestre de 2015 en el
cual tuve dos actividades. La primera fue una asistencia a la sesion
solemne del Consejo General del Instituto de Acceso a la Informacion
Plblica para el estado de Guanajuato, el cual presentd su doceavo



informe anual de actividades, efectuado el dia 24 de noviembre de
2015 en la ciudad de Ledén, Guanajuato.

La segunda actividad fue la asistencia a la conferencia Cumbre Andina
sobre Anticorrupcion y Cumplimiento de Aplicacién. Este evento se
llevé a cabo en la Ciudad de Bogota, Colombia durante los dias 1, 2 y
3 de diciembre de 2015. Este evento contd con la participacion de
representantes de grandes empresas multinacionales para discutir
ampliamente el tema de la corrupcion, la identificacion y evaluacion del
perfil de riesgos en las empresas.

El propdsito principal de esta conferencia fue ahondar en temas
relacionados con la lucha contra la corrupcién, evitar y prevenir el
lavado de dinero y los conflictos de interés, la gestion de riesgos, las
propuestas de programas y mecanismos para combatir este desafio a
través del intercambio de experiencias y estrategias.

En el evento se abordaron también otros temas, como la prevencion
en las practicas de corrupcion en el sector privado desde un enfoque
internacional. Se analizaron soluciones a la corrupcion desde una
perspectiva historica e institucional. Los diferentes expertos en la
materia pusieron en evidencia cémo la corrupcion en el sector privado
afecta de manera indirecta también al sector publico en cuanto que
provoca un efecto negativo en la economia, desincentiva la inversion,
especialmente la extranjera y en definitiva un consiguiente dafio para
cualquier pais.

Se presentaron propuestas de politicas anticorrupcion con
mecanismos que permitan disminuir los riesgos de soborno y sus
efectos negativos a través del establecimiento de controles
especializados para los contratos en las licitaciones publicas. Se
expuso la necesidad de una actualizacion en la legislacion en materia
de anticorrupcion, ademas de instrumentar y supervisar que la nueva
legislacion en la materia se aplique y se cumpla.

Finalmente, cOmo asignar los recursos humanos, técnicos Yy
financieros para eficientar todos los programas contra la corrupcion a
través de la deteccidon y prevencion de posibles violaciones a la ley y
como poner en practica una reduccion del lavado de dinero en las
transacciones financieras nacionales e internacionales.



Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias,
Comisionado.

Se tiene por presentado el informe del Comisionado Ciudadano David
Mondragon Centeno.

Al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 26
minutos del 4 de febrero de 2016, se da por terminada esta Cuarta
Sesiéon Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales, agradeciendo a todos su
presencia.

Muy buenas tardes y nos vemos la proxima semana. Gracias.
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