EXPEDIENTE: Ciudadano Ciudadano FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1990/2013 05/marzo/2014

Ente Obligado: Contraloria General del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Recurso de Revision contra de la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Contraloria General del
Distrito Federal, y ordenarle que:

e Proporcione al particular copia simple de los volantes 24779 y 24780, con fecha de
entrada del once de noviembre de dos mil trece y fecha de turno del trece de noviembre
de dos mil trece, asi como del MEMORANDUM del doce de noviembre de dos mil trece,
suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos y dirigido al Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal,
generados con motivo de la presentacion del escrito del once de noviembre de dos mil

trece, en el cual basé el particular su solicitud de informacion




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CIUDADANO CIUDADANO

ENTE OBLIGADO:
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO

i“'“[ﬂﬁ FEDERAL

y Prowcctn ds Do Pasonao 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.1990/2013

En México, Distrito Federal, a cinco de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1990/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ciudadano
Ciudadano, en contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. ElI quince de noviembre de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0115000213913, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“acciones y oficios que realizaron para prevenir el fallo del documento adjunto
especificamente los funcionarios que los recibieron Menos Jose Antonio Delgado Arau
gue no lo recibi6 de su servidor” (sic)

Adjunto a su solicitud de acceso a la informacion publica, el particular remitié un escrito
del once de noviembre de dos mil trece, suscrito por José Luis Moya, dirigido a la

Contraloria General del Distrito Federal.

Il. El dos de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el
Ente Obligado notificd la respuesta a la solicitud de informacion a través del formato
denominado “Confirma respuesta de informacion via INFOMEX”; asimismo, adjunto el
oficio CG/CISSP/SQD/1087/2013 del veintiuno de noviembre de dos mil trece, fojas
treinta y uno a treinta y dos del expediente, suscrito por el Director de Quejas y
Denuncias en ausencia del Contralor Interno en la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal, en el que se informa lo siguiente:
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RESPUESTA CONTENIDA EN EL FORMATO CONFIRMA RESPUESTA DE
INFORMACION VIA INFOMEX

“La Direccién de Responsabilidades y Sanciones le informa lo siguiente:

Sobre el particular, me permito informarle que se radicd un expediente con motivo de la
denuncia realizada respecto a la adquisicion y renta de patrullas por parte de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal a sobrecostos, expediente que se encuentra en
etapa de investigacion.

No omito manifestarle que en caso de que el solicitante sea el ciudadano que interpuso la
denuncia, este podra tener acceso al expediente en las oficinas de esta Direccién, el dia
habil que asi lo requiera

Asimismo le anexo la respuesta de la Contraloria Interna en la SSP DF” (sic)

Oficio CG/CISSP/SQD/1087/2013

“

Al respecto le informo que esta Contraloria Interna, de contenido del documento adjunto,
no advirtid6 elementos suficientes para determinar que la licitacion para el arrendamiento
de quinientas patrullas se apartara de la legalidad, por lo tanto no llevé a cabo accién
alguna para ‘prevenir el fallo’; no obstante, con dicho documento se inicié6 un expediente,
en el cual se estan llevando a cabo las investigaciones necesarias que permitan
determinar si el actuar de los servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal se apeg6 al marco normativo que rige los procedimientos licitatorios.
... (sic)

lll. El tres de diciembre de dos mil trece, el particular presento recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal,

manifestando lo siguiente:

“

Como se podra dar cuenta el INFODF, de entrada que un corrupto funcionario de la
contraloria interna de la SSP DF diga solamente que no se advirti6 en la denuncia
elementos suficientes, es solo su dicho pero su respuesta carece de fundamento legal y
documental para acreditar su dicho, la contraloria general omite en su respuesta lo que
todos los otros funcionarios de la denuncia respondieron en si momento antes del fallo y
por ende no dio respuesta y se alega la respuesta.
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Que haya corruptos y cinicos en la contraloria interna de la SSP DF es evidente, pero por
el doc adjunto hay otros que no piensan igual por lo tanto que acuerde a lugar el INFODF

encubrimiento cinico de actos de corrupcién, falta de respuesta completa porque la alerta
y denuncia la recibieron otros altos funcionarios para que previnieran el acto de corrupcion
e hicieron caso omiso, por ende estdn obligados a justificar porque esconden sus
actuaciones y su falta de prevencion por ende que de respuesta cada uno de los
funcionarios que en la denuncia esta el acuse de recibo y del cinico que soporte su
respuesta corrupta que es tan mentiroso que ni numero de expediente informd en su
respuesta.

... (sic)

El particular adjunto al recurso de revision los documentos siguientes:

e Copia simple del oficio USI/2720/2013 del ocho de noviembre de dos mil trece,
suscrito por el Titular de la Unidad de Sistemas de Informacién de la Auditoria
Superior de la Federacion, dirigido al Contador Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

e Copia simple del acuse del oficio AJU/13/2246 del quince de noviembre de dos mil
trece, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dirigido al
Fiscal de Servidores Publicos en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

e Copia simple del acuse del oficio AJU/13/2228 del trece de noviembre de dos mil
trece, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dirigido al
Director General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal.

e Copia simple del acuse del oficio AJU/13/2247 del quince de noviembre de dos mil
trece, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dirigido al
Titular de la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

e Copia simple del acuse del oficio AJU/13/2248 del veintidés de noviembre de dos
mil trece, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos de la Contaduria
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Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dirigido al
Procurador General de la Republica.

IV. Mediante el acuerdo del seis de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision
interpuesto, asi como las pruebas ofrecidas por el recurrente, y las constancias de la
gestién realizada en el sistema electrénico INFOMEX”, a la solicitud de informacién con
folio 0115000213913.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. Mediante un correo electrénico del diecinueve de diciembre de dos mil trece, el Ente
Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido por este Instituto; asimismo, hizo
del conocimiento la emision de una segunda respuesta, a través del oficio sin nimero
del dieciocho de diciembre de dos mil trece, suscrito por la Responsable de la Oficina
de Informacion Publica de la Contraloria General del Distrito Federal, en el cual sefialo:

¢ Que se actualizaban las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 84,
fracciones IV y V de la ley de la materia, en razon de la primera y de la segunda
respuesta, emitidas a la solicitud del particular.

e Agreg0 que no subsistio el motivo del agravio en contra del recurrente, toda vez
gue no se actualizaba la procedencia del recurso de revision, contenida en el
articulo 77 de la ley de la materia, ya que el Ente Obligado emitié respuesta a la
solicitud planteada y le fue notificada a través del medio elegido, concluyendo que
la materia del recurso de revision dejo de existir, puesto que se entregd la
respuesta completa y congruente con la solicitud formulada a la Contraloria
General del Distrito Federal dentro del término legal, por lo que resultaba
inoperante el agravio hecho valer por el recurrente.
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e En ese sentido, el motivo de inconformidad atribuido al Ente Obligado no existio,
toda vez que la solicitud de informacion recibi6 una respuesta completa y
congruente con las atribuciones y facultades legales y competenciales
establecidas para la Contraloria General del Distrito Federal, respuesta que fue
debidamente notificada en tiempo y forma, a través del medio sefialado por el
ahora recurrente, por lo tanto manifesté que lo procedente era que se decretara el
sobreseimiento del presente recurso de revision.

o Refirid que la respuesta fue entregada por la Contraloria Interna de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, el Secretario Particular del Contralor
General del Distrito Federal, el Director General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades, asi como por el Director de Responsabilidades y Sanciones.

e Sefiald que los articulos 3 y 4, fraccion I1X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica del Distrito Federal, establecen como una de las
caracteristicas de la informacion publica, el hecho de que deben constar en los
archivos de los entes obligados, esto es, las obligaciones contenidas en la ley de
la materia, respecto de la informacién publica solamente operan tratdndose de
informacion que detenta el area.

¢ Nego tener los documentos solicitados por el particular, agregando que no existié
obligacion legal de generarlos o necesariamente tenerlos, por lo que bajo el
principio procesal de que el que afirma esta obligado a probar y no asi el que
niega los hechos, dicho Ente Obligado no ofrecié pruebas, por existir imposibilidad
para comprobar tal negativa.

e Sefiald que el particular solicitd una documentacion que él supuso existia,
partiendo para ello de una opinién personal, en el sentido de que la licitacion
estaba dirigida a favor de la empresa Chrysler, asimismo que las ofertas
econdémicas presentaban sobre precios, ahora bien, como se podra advertir, en el
recurso se cuestiona la opiniébn que este Ente refirio respecto de las presuntas
irregularidades que referia, lo cual consideré6 que no era materia del presente
recurso, por lo cual sefialé que debia confirmarse el recurso de revision.

e Agrego que de la informacion proporcionada se advirtio que existen diversos
expedientes los cuales se encontraban en investigacion, por lo que adn no se
habia determinado responsabilidad alguna, asi como que el particular pretendio
ampliar su solicitud sefialando argumentos que no fueron materia de su solicitud
de informacion.
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El Ente Obligado adjunté a su informe de ley la documentacion siguiente:

e Copia simple del oficio sin numero del dieciocho de diciembre de dos mil trece,
suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Contraloria
General del Distrito Federal, y dirigido al ahora recurrente.

e Copia simple del correo electrénico del diecinueve de diciembre de dos mil trece,
enviado por la Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del Distrito
Federal, al ahora recurrente.

VI. El nueve de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido y haciendo del conocimiento a este Instituto la emision de una segunda

respuesta, asimismo, admitié las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccibn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, asi como con la

segunda respuesta, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El veintidés de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el plazo concedido al recurrente para que se
manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, asi como con la
segunda respuesta, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se
declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo
133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.
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Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. Mediante el acuerdo del treinta de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracién alguna al
respecto, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

IX. El dieciocho de febrero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto requiri6 a la Contraloria General del Distrito Federal,
mediante diligencia para mejor proveer, que remitiera copia simple de todos y cada uno
de los oficios generados al interior de ese Ente Obligado, con motivo de la presentacion
del escrito del once de noviembre de dos mil trece, cuya copia adjunto6 el particular a su

solicitud de informacion.

Por otra parte, se decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion en razén de las diligencias para mejor proveer requeridas al Ente
Obligado.
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X. Mediante un correo electrénico del veintisiete de febrero de dos mil catorce, el Ente
Obligado atendié el requerimiento formulado por este Instituto, remitiendo para tal
efecto los siguientes documentos:

e Copia simple de los volantes 24779 y 24780, con fecha de entrada del once de
noviembre de dos mil trece y fecha de turno del trece de noviembre de dos mil
trece.

e Copia simple del oficio CGDFG/DGAJ/DSUP/151/2014 del veinticinco de febrero
de dos mil catorce, suscrito por la Directora de Supervision de Procesos y dirigido
al Responsable de la Oficina de Informacién Publica, de la Contraloria General del
Distrito Federal.

e Copia simple del MEMORANDUM del doce de noviembre de dos mil trece,
suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos, y dirigido al Director de
Responsabilidades y Sanciones, de la Contraloria General del Distrito Federal.

e Copia simple del ACUERDO DE TRAMITE del doce de noviembre de dos mil
trece, emitido dentro del expediente CG DGAJR DRS 0157/2013.

e Copia simple del oficio sin niumero del veintisiete de febrero de dos mil catorce,
suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Contraloria
General del Distrito Federal y dirigido al Director Juridico y Desarrollo Normativo
del este Instituto.

Xl. Mediante el acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil catorce, la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado

atendiendo en tiempo y forma el requerimiento que le fue formulado por este Instituto.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fracciéon VII y 14 fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con namero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial

de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que

mediante el correo electronico del diecinueve de diciembre de dos mil trece, el Ente
9
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Obligado hizo del conocimiento la notificacion de una segunda respuesta al recurrente,
por lo cual, este Instituto advierte que toda vez que la Contraloria General del Distrito
Federal, emitié una segunda respuesta con posterioridad a la presentacion del recurso
de revisidn, es que se pudiera actualizar la causal de sobreseimiento prevista en la

fraccion IV, del articulo 84 de la ley de la materia, el cual sefiala:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que
debera haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el
Instituto vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

En ese sentido, para que proceda el sobreseimiento del presente recurso de revision es
necesario que durante la substanciacion del presente medio de impugnacion se

reiinan los siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con los requerimientos de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la segunda al solicitante.
c) Que el Instituto haya dado vista al recurrente para que manifieste lo que a su

derecho convenga.

Sefalado lo anterior, resulta necesario analizar si, en el presente caso, las
documentales que se encuentran dentro del expediente son idoneas para demostrar

gue se reunen los tres requisitos mencionados.

Por lo anterior, a efecto de determinar si con la segunda respuesta que refirio el Ente

Obligado se satisfizo el primero de los requisitos planteados, es necesario precisar que
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a fojas diez a doce del expediente se encuentra la impresion del formato de “Acuse de
recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con folio 0115000213913, del
sistema electronico INFOMEX”, a la cual se le concede valor probatorio en términos de
los dispuesto en los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

la Tesis aislada, emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual sefiala:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por_la l6gica vy la experiencia, asi_ como _por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

De lo anterior, se desprende que, en la solicitud de informacién que dio origen al

presente recurso de revision, el particular requiri6 que se le proporcionaran: las
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acciones y oficios que realizaron los servidores publicos que recibieron su
escrito del once de noviembre de dos mil trece, para prevenir el fallo al que se
refiere en dicho escrito.

En ese sentido, del formato “Acuse de recibo de recurso de revision”, se advirtié que el

recurrente se inconformo con la respuesta al sefialar que:

i) La manifestacion del Ente Obligado en el sentido de que no se advirtieron en la
denuncia elementos suficientes carecido de fundamento legal y documental para
acreditar su dicho, por lo cual presumié que habia corrupcion en el actuar de la
Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

ii) La respuesta del Ente Obligado estaba incompleta, ya que la denuncia la
recibieron varios servidores publicos por lo que debian dar respuesta cada uno de
ellos.

Derivado de lo anterior, es preciso sefialar, que mediante un correo electrénico y un
oficio sin numero, el segundo del dieciocho de diciembre de dos mil trece, el Ente
Obligado rindi6 el informe de ley e hizo del conocimiento a este Instituto la emision de
una segunda respuesta, remitiendo para tal efecto copia simple del oficio suscrito por el
Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del Distrito

Federal y dirigido al recurrente, en el que sefial6:

“

Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de méxima publicidad que marca la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se hace una ampliacién a la
respuesta otorgada a la solicitud de informacién publica 0115000213913.

Sobre el particular la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal informé lo siguiente:
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Al respecto le informo que esta Contraloria Interna, de contenido del documento adjunto,
no advirti6 elementos suficientes para determinar que la licitacion para el arrendamiento
de quinientas patrullas se apartara de la legalidad, por lo tanto no llevé a cabo accion
alguna para ‘prevenir el fallo’, no obstante, con dicho documento se inicié6 un expediente,
en el cual se estdn llevando a cabo las investigaciones necesarias que permitan
determinar si el actuar de los servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal se apegd al marco normativo que rige los procedimientos licitatorios.’

Asimismo, el Lic. Miguel Angel Sosa Gonzélez, Secretario Particular del Contralor General
del Distrito Federal informo lo siguiente:

Sobre el particular y en lo que corresponde al ambito de competencia de la Oficina del
Contralor, se informa que el escrito de fecha 11 de noviembre del afio en curso, dirigido al
titular de ésta Contraloria General del Distrito Federal, asi como a nombre del suscrito,
fueron remitidos a la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, para
su atencion procedente, en la misma fecha, lo anterior en virtud de ser el area competente
para conocer del asunto de mérito, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105 y
105-A del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

En este mismo orden de ideas el Lic. Victor Manuel Espinoza Rabasa, Director General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, remitié la siguiente informacion:

En el caso concreto, debe decirse que esta Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal recibié escrito con
motivo de la denuncia realizada respecto de la adquisicién y renta de patrullas por parte
registrado en dicha Direccion con el folio 133702, remitido por la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades, por lo cual dicha Direccion radico el expediente
CG DGAJR DRS 0157/2013, el cual se encuentra en etapa de investigacion.

En virtud de lo anterior el Lic. Jesus Antonio Delgado Arau, Director de Responsabilidades
y Sanciones, informé lo siguiente:

Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, el once de
noviembre del presente afio, y registrado en esta Direccion con el folio 133702, remitido
por la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, por lo cual se radicé
el expediente CG DGAJR DRS 0157/2013, con motivo de la denuncia realizada respecto
a la adquisicion y renta de patrullas por parte de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal a sobrecostos, expediente que se encuentra en etapa de investigacion
...7(sic)
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Ahora bien, del analisis efectuado a la segunda respuesta, se advirtio que en ésta se le
indicaron al ahora recurrente las acciones llevadas a cabo por la Contraloria Interna en
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, la Oficina del Contralor General
del Distrito Federal, el Director General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades vy el
Director de Responsabilidades y Sanciones, todos adscritos a la Contraloria General del
Distrito Federal, servidores publicos a los que fue dirigido el escrito del once de
noviembre de dos mil trece, como se observa en el encabezado de dicho documento,
con lo que se satisface la primera parte del requerimiento del particular, en tanto que en
ella se solicitaron las acciones realizadas por los servidores publicos que recibieron el

escrito del once de noviembre de dos mil trece.

No obstante lo anterior, el Ente Obligado omitié pronunciarse y proporcionar los oficios
que generaron los servidores publicos que recibieron el escrito del once de noviembre
de dos mil trece, con motivo de la recepcion de dicho documento, y que constituyeron la

segunda parte del requerimiento de informacién del particular.

Aunado a lo anterior, de la respuesta se desprende que la Oficina del Contralor General
del Distrito Federal manifesté haber remitido el escrito de referencia a la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades para su atencion, lo que
necesariamente implico la elaboracion de algun oficio o documento que hiciera constar

dicha remision.

De igual forma, se advirti6 que la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades, remitié a la Direccion de Responsabilidades y Sanciones el escrito
del once de noviembre de dos mil trece, sobre el cual planted la solicitud de informacion
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el particular, por lo que de igual forma debid existir un oficio o documento en el que se

hiciera constar dicha remision.

Lo anterior, se corrobora con los documentos remitidos por la Contraloria General del
Distrito Federal, para atender el requerimiento formulado por este Instituto mediante el

acuerdo del dieciocho de febrero de dos mil catorce, entre los que se encuentran:

e Copia simple de los volantes 24779 y 24780, con fecha de entrada del once de
noviembre de dos mil trece y fecha de turno del trece noviembre de dos mil trece.

e Copia simple del MEMORANDUM del doce de noviembre de dos mil trece,
suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos, y dirigido al Director de
Responsabilidades y Sanciones, de la Contraloria General del Distrito Federal.

Ahora bien, de los documentos sefialados se advirti6 que se consigna la remision del
escrito del once de noviembre de dos mil trece, en el que se considerd la solicitud de
informacion del particular por parte de la Oficina del Contralor General del Distrito
Federal y del Director General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, a la Direccién
de Responsabilidades y Sanciones, por lo que resulta evidente que la segunda
respuesta no satisface en sus términos el requerimiento de informacion del ahora

recurrente y en consecuencia, no se satisface el primero de los requisitos previstos en

el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, en tanto que no se pronuncid el Ente Obligado respecto de los
oficios generados con motivo de la presentacion del escrito del once de noviembre de

dos mil trece, ni proporciono al ahora recurrente copia de los mismos.
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Asimismo, por lo que hace a la causal de improcedencia prevista en la fraccion V, del
articulo 84 de la ley de la materia, debe aclararse al Ente Obligado, que la misma no se
actualiza en el presente caso, lo anterior debido a que persiste la materia del presente
medio de impugnacion, esto es, la inconformidad del recurrente con la respuesta
emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, por lo que en tal virtud, resulta

procedente entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, transgredi6 el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el

recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

AGRAVIOS

“...Acciones y oficios

que realizaron los
servidores publicos
gue recibieron su

escrito de fecha once
de noviembre de dos
mil trece, para
prevenir el fallo al
que se refiere su
escrito de fecha once
de noviembre de dos
mil trece” ...(sic)

Contenido de la ventana Respuesta
Informacién Solicitada contenida en el
formato Confirma respuesta de informacion
via INFOMEX

“La Direccion de Responsabilidades vy
Sanciones le informa lo siguiente:

Sobre el particular, me permito informarle que
se radic6 un expediente con motivo de la
denuncia realizada respecto a la adquisicién y
renta de patrullas por parte de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal a
sobrecostos, expediente que se encuentra en
etapa de investigacion.

No omito manifestarle que en caso de que el
solicitante sea el ciudadano que interpuso la
denuncia, este podrd tener acceso al
expediente en las oficinas de esta Direccion, el
dia habil que asi lo requiera

Asimismo le anexo la respuesta de la
Contraloria Interna en | SSP DF” (sic)

Oficio CG/CISSP/SQD/1087/2013

Al respecto le informo que esta Contraloria
Interna, de contenido del documento adjunto,
no advirti6 elementos suficientes para
determinar que la licitacion para el
arrendamiento de quinientas patrullas se
apartara de la legalidad, por lo tanto no llevo a
cabo accién alguna para ‘prevenir el fallo’; no
obstante, con dicho documento se inicié un
expediente, en el cual se estan llevando a
cabo las investigaciones necesarias que
permitan determinar si el actuar de los
servidores publicos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal se
apegé al marco normativo que rige los
procedimientos licitatorios.

. (sic)

i) La Manifestacion del Ente
Obligado en el sentido de que

no se advirtieron en la
denuncia elementos
suficientes, carece de
fundamento legal y

documental para acreditar su
dicho.

ii) La respuesta del Ente
Obligado fue incompleta, ya
que la denuncia la recibieron
varios servidores publicos, por
lo que debe dar respuesta
cada uno de ellos.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio CG/CISSP/SQD/1087/2013 del
veintiuno de noviembre de dos mil trece, generado en respuesta a la solicitud de
informacion, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, y con apoyo en la Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacién, con el rubro “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL” misma que se

transcribio en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

En ese sentido, este Instituto advirti6 que al rendir su informe de ley, el Ente Obligado
manifesté que el motivo de la inconformidad atribuida al Ente no existid, toda vez que la
solicitud de informacion recibié una segunda respuesta congruente con las atribuciones
y facultades legales y competenciales establecidas para la Contraloria General del
Distrito Federal, respuesta que le fue debidamente notificada en tiempo y forma, a
través del medio sefialado por el ahora recurrente, por lo que consider6 que lo
procedente era que se decretara el sobreseimiento del recurso de revision en que se

actua.

Asimismo, refirié en la segunda respuesta que fue emitida por la Contraloria Interna de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, el Secretario Particular del
Contralor General del Distrito Federal, el Director General de Asuntos Juridicos y

Responsabilidades, asi como por el Director de Responsabilidades y Sanciones.
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Por otra parte, sefialé que los articulos 3 y 4, fraccion IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, establecen como una de las
caracteristicas de la informacion publica, el hecho de que se deben encontrar en los
archivos de los entes, esto es, la obligacién contenida en la ley de la materia, respecto
de la informacion publica solamente opera tratandose de informacion que se encuentra

en cada area.

Nego tener los documentos solicitados por el ahora recurrente, agregando que no
existio obligacion legal de generarlos o de tenerlos, por lo que bajo el principio procesal
de que el que afirma esta obligado a probar y no asi el que niega los hechos, el Ente

Obligado no ofrecié pruebas por existir imposibilidad para comprobar tal negativa.

Aseguré que el particular solicit6 una documentacion que €l supone que existia,
partiendo para ello de una opiniéon personal, en el sentido de que la licitacion estaba
dirigida a favor de la Empresa Chrysler, asimismo, que las ofertas economicas
presentaban sobre precios, ahora bien, como se advirtid, en el presente recurso se
cuestiond la opinion que el Ente Obligado sefiald respecto de las presuntas
irregularidades que refirio, lo cual considerd que no era materia del presente recurso,

por lo que estimd que se debia confirmar el recurso de revision.

Asimismo, agreg6é que de la informacién proporcionada se observaba que existen
diversos expedientes los cuales se encontraban en investigacion, por lo que aun no se
ha determinado responsabilidad alguna, asi como que el particular pretendié ampliar su

solicitud formulando argumentos que no fueron materia en el inicio.

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 2



EXPEDIENTE: RR.SIP.1990/2013

INfo:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

Ahora bien, de la lectura a lo manifestado por el recurrente en el recurso de revision, se

advirtio que se inconformo toda vez que:

i) La manifestacion del Ente Obligado en el sentido de que no se advirtieron en la
denuncia elementos suficientes, carecia de fundamento legal y documental para
acreditar su dicho, por lo que presumié que habia corrupcion en el actuar de la
Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

ii) La respuesta del Ente Obligado fue incompleta, ya que la denuncia la recibieron
varios servidores publicos, por lo que se debia dar respuesta por cada uno de
ellos.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Ente Obligado a la solicitud de informacién
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Ente recurrido
garantizo el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, en razon

de los agravios expresados.

En este orden de ideas, este Instituto procedera a analizar el agravio i) del recurrente
en el cual manifestd que la observacion del Ente Obligado en el sentido de que no se
advirtieron en la denuncia elementos suficientes, careciendo de fundamento legal y
documental para acreditar su dicho, por lo que presumid que habia corrupcion en el
proceder de la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal.

En ese sentido, este Organo Colegiado advirtié que el recurrente pretendié a través del
presente recurso de revision, combatir la respuesta emitida por la Contraloria Interna de

la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, respecto a la denuncia

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 2



EXPEDIENTE: RR.SIP.1990/2013

INfo:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

contenida en el escrito del once de noviembre de dos mil trece, la cual considerd que si
contenia elementos suficientes que acreditaban lo que consideraba irregularidades, y
que en razon de ello considerd que el actuar del Ente Obligado es corrupto, por haber
determinado la inexistencia de los elementos necesarios para iniciar un procedimiento
administrativo, lo que evidentemente no se encontraba dentro de ninguna de las
causales del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacion.

Il. La declaratoria de inexistencia de informacion.

[ll. La clasificacion de la informacién como reservada o confidencial.

IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible.

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion.
VI. La informacién que se entregé sea incompleta o no corresponda con la solicitud.
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley.

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa.

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.
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De lo anterior, se desprende que el requerimiento del particular no se ubicaba dentro de
ninguna de las hipoétesis previstas en el numeral citado, ademas de que, el recurrente
pretendié utilizar el presente recurso de revision para formular su inconformidad con la
respuesta emitida por la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, respecto del escrito de denuncia materia del presente medio de
impugnacién, por lo cual, este Instituto concluye que el agravio formulado por el

recurrente resulta inoperante.

Ahora bien, respecto del agravio ii), el recurrente manifestdé que la respuesta emitida
por el Ente Obligado se encontraba incompleta, ya que la denuncia la recibieron varios
servidores publicos por lo que éstos, debian emitir una respuesta, en ese sentido a
efecto de determinar si le asiste la razén al recurrente, este Instituto considerd
necesario sefalar el contenido de la respuesta emitida por el Ente Obligado la cual

refiriere:

“La Direccion de Responsabilidades y Sanciones le informa lo siguiente:

Sobre el particular, me permito informarle que se radicé un expediente con motivo de la
denuncia realizada respecto a la adquisicion y renta de patrullas por parte de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal a sobrecostos, expediente que se encuentra en
etapa de investigacion.

No omito manifestarle que en caso de que el solicitante sea el ciudadano que interpuso la
denuncia, este podré tener acceso al expediente en las oficinas de esta Direccion, el dia
hébil que asi lo requiera

Asimismo le anexo la respuesta de la Contraloria Interna en la SSP DE” (sic)

Oficio CG/CISSP/SQD/1087/2013

“@

Al respecto le informo que esta Contraloria Interna, de contenido del documento adjunto,
no advirti6 elementos suficientes para determinar que la licitacion para el arrendamiento
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de quinientas patrullas se apartara de la legalidad, por lo tanto no llevé a cabo accién
alguna para ‘prevenir el fallo’; no obstante, con dicho documento se inicié6 un expediente,
en el cual se estan llevando a cabo las investigaciones necesarias que permitan
determinar si el actuar de los servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal se apeg6 al marco normativo que rige los procedimientos licitatorios.
... (sic)

De lo anterior, se advirtié que en la respuesta emitida s6lo se pronunciaron, la Direccién
de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal y la
Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, es decir,
s6lo se pronunciaron dos de las cuatro Unidades Administrativas de las que tuvieron
conocimiento del escrito de denuncia del particular (Contraloria Interna en la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, la Oficina del Contralor General del Distrito
Federal, el Director General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades y el Director de

Responsabilidades y Sanciones).

Lo anteriormente sefialado, se robustece con las manifestaciones del Ente en su
segunda respuesta contenida en el oficio sin numero del dieciocho de diciembre de dos
mil trece, emitida por el Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la

Contraloria General del Distrito Federal, y en la cual sefialé que:

“@

Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de maxima publicidad que marca la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se hace una ampliacion a la
respuesta otorgada a la solicitud de informacién publica 0115000213913.

Sobre el particular la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal informd lo siguiente:

Al respecto le informo que esta Contraloria Interna, de contenido del documento adjunto,
no advirtid6 elementos suficientes para determinar que la licitacion para el arrendamiento
de quinientas patrullas se apartara de la legalidad, por lo tanto no llevé a cabo accién
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alguna para ‘prevenir el fallo’, no obstante, con dicho documento se inicié6 un expediente,
en el cual se estdn llevando a cabo las investigaciones necesarias que permitan
determinar si el actuar de los servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal se apegé al marco normativo que rige los procedimientos licitatorios.’
Asimismo, el Lic. Miguel Angel Sosa Gonzalez, Secretario Particular_del Contralor
General del Distrito Federal informa lo siguiente:

Sobre el particular y en lo que corresponde al ambito de competencia de la Oficina del
Contralor, se informa que el escrito de fecha 11 de noviembre del afio en curso, dirigido al
titular de ésta Contraloria General del Distrito Federal, asi como a nombre del suscrito,
fueron remitidos a la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, para
su atencién procedente, en la misma fecha, lo anterior en virtud de ser el area competente
para conocer del asunto de mérito, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105y
105-A del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

En este mismo orden de ideas el Lic. Victor Manuel Espinoza Rabasa, Director General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, remitio la siguiente informacion:

En el caso concreto, debe decirse que esta Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal recibié escrito con
motivo de la denuncia realizada respecto de la adquisicién y renta de patrullas por parte
registrado en dicha Direccién con el folio 133702, remitido por la Direccién General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades, por lo cual dicha Direccion radic6 el expediente
CG DGAJR DRS 0157/2013, el cual se encuentra en etapa de investigacion.

En virtud de lo anterior el Lic. JesUs Antonio Delgado Arau, Director de
Responsabilidades y Sanciones, informd lo siguiente:

Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, el once de
noviembre del presente afio, y registrado en esta Direccién con el folio 133702, remitido
por la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, por lo cual se radicé
el expediente CG DGAJR DRS 0157/2013, con motivo de la denuncia realizada respecto
a la adquisicion y renta de patrullas por parte de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal a sobrecostos, expediente que se encuentra en etapa de investigacion
...7(sic)

En ese sentido, se confirmo que tal como lo refiere el recurrente, fueron otros servidores
publicos ademas de la Contraloria General del Distrito Federal quienes recibieron su
escrito de denuncia, de los cuales sélo se pronunciaron la Direccion de

Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal y la
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Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, faltando
en responder la Oficina del Contralor General del Distrito Federal y el Director General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades.

No obstante lo anterior, toda vez que en la segunda respuesta, las cuatro Unidades
Administrativas que conocieron del escrito del once de noviembre de dos mil trece,
hicieron del conocimiento al recurrente las acciones que realizaron respecto del
documento referido, resultaria ocioso ordenarles que le informaran nuevamente al

recurrente dichas acciones.

Ahora bien, toda vez que ha quedado acreditado en el Considerando Segundo de la
presente resolucion, que el Ente Obligado fue omiso en pronunciarse respecto de los
oficios generados con motivo de la presentacion del escrito de interés del particular, asi
como en proporcionarle los mismos, toda vez que si fueron emitidos oficios como los
solicitados por el ahora recurrente, por lo que se concluye que el agravio ii) del

recurrente resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Contraloria General

del Distrito Federal, y ordenarle que:

e Proporcione al particular copia simple de los volantes 24779 y 24780, con fecha de
entrada del once de noviembre de dos mil trece y fecha de turno del trece de
noviembre de dos mil trece, asi como del MEMORANDUM del doce de noviembre
de dos mil trece, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos y dirigido al
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Director de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito
Federal, generados con motivo de la presentacion del escrito del once de
noviembre de dos mil trece, en el cual basé el particular su solicitud de
informacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Ente Obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a

la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Contraloria
General del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme
a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucién al recurrente a través del medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: Alejandro Torres Rogelio, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David
Mondragén Centeno y Luis Fernando Sanchez Nava, en Sesién Ordinaria celebrada el

cinco de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.
ALEJANDRO TORRES ROGELIO MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
DAVID MONDRAGON CENTENO LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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