EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SDP.0002/2014 12/marzo/2014

Ente Obligado: Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Recurso de Revision contra de la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
40, primer parrafo de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y el
diverso 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Oficialia Mayor del Gobierno del

Distrito Federal y se le ordena que:

e De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 32, ultimo péarrafo de la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal, levante un acta circunstanciada de no
localizacion de los recibos del particular por concepto de productividad por pago de
notificaciones, asi como por concepto de sus ingresos por multas federales y multas
locales, correspondientes al periodo de enero de dos mil ocho a noviembre de dos mil
trece, en la que indique los sistemas de datos personales en los que se realizd la
blusqueda, firmada por un Representante del Organo de Control Interno, el Titular de la
Oficina de Informacién Publica y el Responsable de los Sistemas de Datos Personales,
misma que debera hacer del conocimiento del recurrente.

e En términos de lo previsto por el articulo 6, fraccién VIII de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, debera
exponer al particular de manera contundente y fundada, las razones que justifiquen el
sentido de su respuesta (motivos por los que no encontré los recibos solicitados).




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE PUBLICO:
OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL

i“'“[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL

Instiutsdo Acceso formacien Pulca EXPEDIENTE: RR.SDP.0002/2014

y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

En México, Distrito Federal, a doce de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SDP.0002/2014, relativo al recurso de revisibn interpuesto  por

, en contra de la respuesta emitida por la Oficialia Mayor del

Gobierno del Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes

RESULTANDOS

I. El dos de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el
particular presentd su solicitud de acceso a datos personales con folio
0114000260713, en la que requirio lo siguiente:

“Solicito respetuosamente copia certificada de mis recibos por concepto de productividad
por pago de notificaciones realizados del periodo enero a diciembre de 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 y de enero a noviembre de 2013.

También de mis ingresos por concepto de multas federales de 2008 a la fecha y multas
locales de 2008 a la fecha mi nUmero de empleado es: . Zona pagadora: 01130000
adscripcion: 011-03-01-01-03-03 nivel 179, seccién sindical 11 y me desempefio como
notificador adscrito a las oficinas en Izazaga 89 Mezzanine colonia centro.” (sic)

Il. El trece de enero de dos mil catorce, mediante el oficio SEA/UDRH/1332/2013 del
doce de diciembre de dos mil trece, suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de
Recursos Humanos de la Direccion General de Administracion, el Ente Publico

respondié en los siguientes términos:

“... Conforme a lo sefialado de los manuales de procedimientos le informo que para pago
de la productividad de notificaciones no se emiten recibos, referente a las Multas Fiscales
Federales y Multas Locales solo se emite un recibo original, mismo que se entrega a los
servidores publicos que les corresponde, por lo que no sera posible proporcionar la
documentacion solicitada, ya que no existe un resguardo de dicho documento.

...7(sic)
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lll. El trece de enero de dos mil catorce, el particular presento recurso de revision en los

siguientes términos:

“

La respuesta firmada por el C. José Manuel Trujillo Vazquez, JUD de Recursos Humanos
carece de verdad, en razén a que en la productividad si bien es cierto no se emiten
recibos, si se firma una constancia en la cual aparece el nombre del suscrito y la cantidad
devengada por el mes correspondiente la cual me pueden proporcionar copia certificada
como la solicite. Lo mismo aplica para las multas tanto locales, como federales pueden
buscar la cantidad que devengué trimestralmente (que es el caso para las multas
federales) e imprimirlo en una hoja y certificarlo y es el mismo caso para las multas
locales.

Viola en mi perjuicio los articulos 1°, 8°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” (sic)

IV. El quince de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a la solicitud
de acceso a datos personales con folio 0114000260713 y las pruebas exhibidas por el

particular.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Publico el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintisiete de enero de dos mil catorce, el Ente Publico rindio el informe de ley que
le fue requerido por este Instituto, a través del oficio OM/CGAA/DEIP/018/2014 de la
misma fecha, suscrito por la Responsable de la Oficina de Informacion Publica, quien

refirio lo siguiente:
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e Turnd la solicitud de acceso a datos personales a la Direccion General de
Administracion de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, por ser la
Unidad Administrativa que pudiera emitir respuesta al requerimiento del particular.

e Los hechos y los agravios en los que motivé la impugnacion el recurrente eran
notoriamente improcedentes e infundados, toda vez que no impugnaban de
manera directa los fundamentos y motivos de la respuesta emitida, por lo que la
Oficina de Informacion Publica de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal consider6 que se debia confirmar la respuesta que se dio al folio
0114000260713, toda vez que dicho Ente cumpli6é a cabalidad con el
requerimiento de la solicitud.

e Contrario a lo sefalado por el recurrente, en ningin momento el Ente Publico
transgredio los derechos consagrados en los articulos 1, 8, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que como se
podra advertir a través del oficio SEA/UDRH/1332/2013, se dio contestacion a la
solicitud de acceso a datos personales.

e El particular solicité copia certificada de sus recibos por concepto de productividad
por pago de notificaciones de enero a diciembre de dos mil ocho, dos mil nueve,
dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, de igual forma, de enero a noviembre de
dos mil trece, recibos que de acuerdo con sus propias manifestaciones tenia pleno
conocimiento de que no se emiten.

e Contrario a lo que aseguro el particular, dentro de las atribuciones conferidas a la
Jefatura de Unidad Departamental de Recursos Humanos, no se encuentra emitir
la “Constancia de Remuneraciones Cubiertas y de Retenciones Efectuadas” o la
“Constancia de Retenciones Efectuadas”, toda vez que dicha facultad corresponde
a la Direccion General de Administracién y Desarrollo de Personal, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1.12.6 de la Circular Uno 2012 denominada
“‘Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades de Apoyo Técnico Operativo, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal”,
siendo Unicamente responsabilidad de las Dependencias y Organos
Desconcentrados, realizar su entrega a la trabajadora o trabajador, prestadora o
prestador de servicios profesionales que se las hubieran solicitado.

e El particular solicitd6 “copia certificada de sus recibos por concepto de
productividad por pago de notificaciones del periodo enero a diciembre de 2008,
2009, 2010, 2011, 2012 y de enero a noviembre de 2013” y no asi una Constancia
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de sueldos, salarios, conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio para el
empleo del periodo de su interés (en el cual se reportan las remuneraciones, entre
las que se encuentran los conceptos de pago por productividad, distribucion de
multas federales y distribucion de multas locales), como se pretende en este Ente
Publico al tratar de replantear la solicitud.

VI. El veintinueve de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Publico rindiendo el informe de

ley que le fue requerido, asi como con las documentales exhibidas.

De igual forma, acorde a lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Publico, asi como con las

documentales exhibidas para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El diecisiete de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Publico, asi como con
las documentales exhibidas, sin que lo hiciera, por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias habiles a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. El veinticuatro de febrero de dos mil catorce, se recibi6 el oficio

OM/CGAA/DEIP/059/2014 de la misma fecha, suscrito por la Directora Ejecutiva y
4
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Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Ente Publico, mediante el cual

formul6 sus alegatos agregando a lo expuesto en el informe de ley lo siguiente:

e En términos del numeral 1.12.6 de la Circular Uno 2012, es responsabilidad de las
Dependencias y Organos Desconcentrados, reexpedir las constancias que las
trabajadoras y trabajadores, prestadoras y prestadores de servicios o0
arrendadoras de bienes inmuebles soliciten, utilizando para tal efecto la
informacion de respaldo que le haya entregado la Direccion General de
Administracion y Desarrollo de Personal (DGADP), asi como expedir las copias
certificadas que las interesadas e interesados soliciten.

e Lo anterior, sin que deba pasar desapercibido que la Direcciébn General de
Administracion y Desarrollo de Personal del Ente Publico Unicamente emitird las
constancias que se tramiten a través del area de recursos humanos de cada
Dependencia u Organo Desconcentrado, de conformidad con lo dispuesto en el
altimo parrafo, del numeral 1.12.3 de la Circular Uno 2012, situacion que en el
presente caso no acontecio.

IX. El veintisiete de febrero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Publico formulando sus alegatos
en tiempo y forma; no asi al recurrente, quien se abstuvo de realizar consideracion
alguna al respecto, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo, apartado A y 16, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 23, 24, fraccion XV, 38 y 40 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal; 70, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fraccion
IV, 12, fracciones I, VI, XXIV y XXV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Ente Publico no

hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco advirtio la

actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la
6
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Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por lo que resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, transgredi6 el derecho
de acceso a datos personales del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar que el Ente Publico permita el acceso a los datos personales
solicitados, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
Publico de proporcionar el acceso a datos personales solicitados se realizard en un
primer apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a datos personales, la respuesta del Ente Publico y los agravios del recurrente

en los términos siguientes:

SOLICITUD DE ACCESO A RESPUESTA DEL

DATOS PERSONALES ENTE PUBLICO AGRAVIOS
“Solicito  respetuosamente | “...Conforme a lo| “...
copia certificada de mis | sefialado de los | La respuesta firmada por el C. José
recibos por concepto de | manuales de | Manuel Trujillo Véazquez, JUD de
productividad por pago de | procedimientos le | Recursos Humanos carece de
notificaciones realizados del | infformo que para | verdad, en razbn a que en la
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EXPEDIENTE: RR.SDP.0002/2014

periodo enero a diciembre
de 2008, 2009, 2010, 2011,
2012 y de enero a
noviembre de 2013.
También de mis ingresos
por concepto de multas
federales de 2008 a la
fecha y multas locales de
2008 a la fecha mi namero
de empleado es: _ .
Zona pagadora: 01130000
adscripcion: 011-03-01-01-
03-03 nivel 179, seccién
sindical 11 y me
desempefio como
notificador adscrito a las
oficinas en Ilzazaga 89
Mezzanine colonia centro.”
(sic)

pago de la
productividad de
notificaciones no se
emiten recibos,
referente a las Multas
Fiscales Federales y
Multas Locales solo
se emite un recibo
original, mismo que
se entrega a los
servidores  publicos
gue les corresponde,
por lo que no sera
posible proporcionar
la documentacién
solicitada, ya que no
existe un resguardo
de dicho documento.
...7(sic)

productividad si bien es cierto no se
emiten recibos, si se firma una
constancia en la cual aparece el
nombre del suscrito y la cantidad
devengada por el mes
correspondiente la cual me pueden
proporcionar copia certificada como
la solicite. Lo mismo aplica para las
multas tanto locales, como federales
pueden buscar la cantidad que
devengué trimestralmente (que es el
caso para las multas federales) e
imprimirlo en una hoja y certificarlo y
es el mismo caso para las multas
locales.

Viola en mi perjuicio los articulos 1°,
8°, 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a datos personales” con folio 0114000260713,
el oficio SEA/UDRH/1332/2013 y el escrito inicial, a las cuales se les concede valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

8
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FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciébn en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzdalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Visto lo anterior, toda vez que la respuesta del Ente Publico consistié en informar que: i)
para pago de la productividad de notificaciones no se emitian recibos vy ii) referente a
las Multas Fiscales Federales y Multas Locales so6lo se emite un recibo original, mismo
que se entrega a los servidores publicos que les corresponde (de ahi que no le seria
posible proporcionar la documentaciéon solicitada), mientras que el recurso de revision
se interpuso porque a consideracion del particular se transgredieron en su perjuicio los
articulos 1, 8, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en
todo caso, se le debieron otorgar en copia certificada las constancias en las cuales
aparecia su nombre y la cantidad devengada mensualmente para el caso de la
productividad, y trimestralmente para el caso de las multas federales y locales, este
Organo Colegiado procede a determinar si la actuacion del Ente recurrido es suficiente
para tener por satisfecho el requerimiento de la solicitud de acceso a datos personales
o si, por el contrario, no se apega a lo dispuesto por la Ley de Proteccion a Datos
Personales para el Distrito Federal.
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Por lo anterior, se considera importante traer a colacion lo dispuesto en el articulo 32,

ultimo parrafo de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal:

Articulo 32.-...

Cuando los datos personales respecto de los cuales se ejerciten los derechos de
acceso, rectificacién, cancelacién u oposicion, no sean localizados en los sistemas de
datos del ente publico, se haran del conocimiento del interesado a través de acta
circunstanciada, en la que se indiquen los sistemas de datos personales en los que
se realizé la busqueda. Dicha acta debera estar firmada por un representante del
organo de control interno, el titular de la oficina de informacién publica y el
responsable del sistema de datos personales del ente publico.
Del precepto legal transcrito, se desprende que cuando los datos personales respecto
de los cuales se ejercite el derecho de acceso no sean localizados en los sistemas de
datos del Ente Publico, éste debera hacerlo del conocimiento al particular a través de
acta circunstanciada, en la cual deberan indicarse los sistemas de datos personales en
los que se realizé la basqueda y debera estar firmada por un Representante del Organo
de Control Interno, el Titular de la Oficina de Informacién Publica y el Responsable del

Sistema de Datos Personales.

En ese entendido, la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal
prevé el cumplimiento de una formalidad para dar a conocer a los interesados la no
localizacion de los datos personales solicitados, por lo que si en el presente caso la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal se limitd a informar que no le seria
posible proporcionar la documentacion solicitada, toda vez que: i) para pago de la
productividad de notificaciones no se emiten recibos y ii) en el caso de las Multas
Fiscales Federales y Multas Locales solo se emite un recibo original que se entrega a los
servidores publicos que les corresponde, claramente su actuacion no es suficiente para
tener por satisfechos los requerimientos del ahora recurrente, luego debié levantar un

acta circunstanciada en la que indicara los sistemas de datos personales en los que
10
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realizé la basqueda, firmada por un Representante del Organo de Control Interno, el
Titular de la Oficina de Informacién Publica y el Responsable del Sistema de Datos

Personales, para posteriormente hacerla del conocimiento del particular.

Por lo anterior, aunque este Organo Colegiado no cuenta con atribuciones para
pronunciarse sobre transgresiones a los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos invocados por el recurrente (1, 8, 14 y 16) porque ello
compete Unicamente a los Tribunales Federales, si es competente para pronunciarse
sobre el incumplimiento de las disposiciones de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, como en el presente caso, que se actualiza el
incumplimiento de las formalidades exigidas por el articulo 32, tltimo péarrafo de la ley en

cita, para informar la no localizacion de los datos personales solicitados.

La afirmacion de que los Tribunales Federales tienen la competencia exclusiva para
conocer de violaciones a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ha sido sustentada por el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis aislada

que sefiala lo siguiente:

Registro N0.203552

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Diciembre de 1995

Pagina: 492

Tesis: 1.60.C.9 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES, VIOLACION A LOS. SU ANALISIS, ES DE
LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES, A TRAVES DEL
JUICIO DE AMPARO. El articulo 103, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que: ‘Articulo 103. Los tribunales de la Federacion
resolveran toda controversia que se suscite: |. Por leyes o actos de la autoridad que violen
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las garantias individuales.", de donde se advierte que dichos tribunales son los
competentes para determinar, si existe violacién a los diversos numerales 14y 16
de nuestra Ley Fundamental, por medio del juicio de amparo, toda vez que la
autoridad responsable, sélo esta facultada para revisar el proceder del inferior a través de
los agravios que ante ella sean planteados en relacidon con las disposiciones que se
afirme, fueron desacatadas; pero de ninguna manera esta en la posibilidad de analizar y
decidir sobre las infracciones que se cometan, al Pacto Federal.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 6056/95. Gloria Hernandez de Lira y otros. 9 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique R. Garcia Vasco. Secretario: Alfredo Flores
Rodriguez.
En tal virtud, por la falta de cumplimiento de las formalidades exigidas por el articulo 32,
altimo parrafo de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, se
considera que lo procedente es ordenar al Ente Publico que levante un acta
circunstanciada en la que indique los sistemas de datos personales en los que se realizé
la busqueda de los recibos del particular por concepto de productividad por pago de
notificaciones, asi como por concepto de sus ingresos por multas federales y multas
locales, correspondientes al periodo enero de dos mil ocho a noviembre de dos mil
trece, la cual deberéa estar firmada por un Representante del Organo de Control Interno,
el Titular de la Oficina de Informacién Publica y el Responsable del Sistema de Datos

Personales del Ente y deber& hacerla del conocimiento del particular.

Ahora bien, no pasa desapercibido lo argumentado por el recurrente en el escrito inicial,
de que en todo caso le debieron otorgar en copia certificada las constancias en las
cuales aparece su nombre y la cantidad devengada mensualmente para el caso de la
productividad, y trimestralmente para el caso de las multas federales y multas locales,
debe sefialarse que dichas manifestaciones resultan inoperantes, en la medida de que
pretende traer a colacion informacion distinta a la requerida originalmente, la cual no
consistié en constancias en las que apareciera el nombre y la cantidad devengada por
el particular por los conceptos de productividad, multas fiscales y multas federales, sino
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en los recibos por concepto de productividad y de los ingresos por multas fiscales y

multas federales.

Lo anterior, en el entendido de que las respuestas proporcionadas por los entes
publicos se analizan siempre de conformidad con las solicitudes presentadas, pues el
objeto del recurso de revision en materia de datos personales es precisamente, verificar
la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron notificadas a los
particulares y siempre atendiendo al requerimiento planteado en la solicitud
original, ya que de permitirse que los interesados variaran sus solicitudes de acceso a
datos personales al momento de presentar el medio de impugnacion, se dejaria al Ente
Publico en estado de indefensién, obligandosele a haber emitido el acto impugnado
atendiendo a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial,

sirve de apoyo a este razonamiento, la Tesis aislada que se transcribe a continuacion:

Registro No. 167607

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesién de los
Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental
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a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados; también lo _es gue ello no implica gue tales
numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello contravendria el
articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades sélo estaran
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y
gue la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicién del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén
Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 40,
primer parrafo de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y
el diverso 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Oficialia Mayor del

Gobierno del Distrito Federal y se le ordena que:

e De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 32, dltimo parrafo de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, levante un acta
circunstanciada de no localizacion de los recibos del particular por concepto de
productividad por pago de notificaciones, asi como por concepto de sus ingresos
por multas federales y multas locales, correspondientes al periodo de enero de
dos mil ocho a noviembre de dos mil trece, en la que indique los sistemas de
datos personales en los que se realizd la busqueda, firmada por un
Representante del Organo de Control Interno, el Titular de la Oficina de
Informacion Publica y el Responsable de los Sistemas de Datos Personales,
misma que debera hacer del conocimiento del recurrente.

e En términos de lo previsto por el articulo 6, fraccion VIII de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, debera exponer al particular de manera contundente y fundada, las
razones que justifiquen el sentido de su respuesta (motivos por los que no
encontro los recibos solicitados).
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Dentro del plazo de diez dias posteriores a la notificacion de la presente resolucion, a
través del medio sefialado para tal efecto, el Ente Publico debera informar al recurrente
que la respuesta recaida a su solicitud se encuentra disponible en la Oficina de
Informacién Publica, a fin de que acuda dentro de los diez dias siguientes a recogerla,
con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacioén Publica del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 34, pendltimo parrafo de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, la respuesta que se emita en cumplimiento a la
presente resolucién debera ser entregada en la Oficina de Informacion Publica del Ente

Publico previa acreditacion de la identidad del recurrente.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, por lo

que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 40, primer parrafo de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal y en el diverso 82, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la
respuesta de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal y se le ordena que
emita una nueva en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 40, primer parrafo y 90 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, en relacion con el diverso 90
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal se
instruye al Ente Publico para que informe a este Instituto por escrito sobre el avance en
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, y sobre su total
cumplimiento dentro los tres dias posteriores al vencimiento del plazo otorgado,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos del

articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 39, tercer parrafo de la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y el diverso 88, tercer
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, puede interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Publico.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el doce de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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