EXPEDIENTE: Johana Pérez Robles FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0028/2014 12/marzo/2014

Ente Obligado: Delegacion La Magdalena Contreras

MOTIVO DEL RECURSO: Recurso de Revision contra de la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta procedente revocar la

respuesta de la Delegacion La Magdalena Contreras y se le ordena que:

a)

b)
1.

Se pronuncie de manera categorica, e informe a la particular si, respecto del periodo comprendido
entre el uno de diciembre de dos mil doce al veintiséis de noviembre de dos mil trece, se efectuaron
trabajos de remodelacion en la oficina de la Jefa Delegacional de La Magdalena Contreras.

En caso de ser afirmativo el pronunciamiento al inciso anterior, debera responder:

¢ Cuanto presupuesto se destiné para la remodelacién desde el uno de diciembre de dos mil doce al
veintiséis de noviembre de dos mil trece?

¢En qué consistieron los trabajos de remodelacién y cuando iniciaron y terminaron?

¢Cudl o cudles fueron las empresas seleccionadas para la contratacion de los trabajos
especificos?, refiiendo en su caso, si éstas fueron seleccionadas por adjudicacion directa,
invitacion restringida o licitacion publica.

¢ Cudl fue el mobiliario urbano que se adquirié y cuanto costé cada pieza?

¢Hay una partida presupuestal para la remodelacion de la oficina del titular de la Delegacion
incluida en el programa operativo anual del 2014?

En caso de ser negativo el pronunciamiento al inciso a), en términos de la fraccién VI, del articulo
6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, deberd de manera fundada y motivada, informar su imposibilidad para proporcionar la
informacién requerida.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOHANA PEREZ ROBLES

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION LA MAGDALENA

i“'“[ﬂﬁ CONTRERAS

y Prowcctn ds Do Pasonao 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.0028/2014

En México, Distrito Federal, a doce de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0028/2014, relativo al recurso de revisién interpuesto por Johana Pérez
Robles, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion La Magdalena Contreras,

se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veinticinco de noviembre de dos mil trece, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0410000149013, la particular

requiri6 en medio electronico gratuito:

“¢,Cuanto presupuesto se destind para la remodelacion de la oficina del titular de la
delegacién desde el 1 dediciembre del 2012 al 26 de Noviembre del 2013?

¢ En qué consistieron los trabajos de remodelacién y cuando iniciaron y terminaron?

¢ Cual o cuales son las empresas (especificar si fue adjudicacion directa, invitaciéon
restringida o licitacion publica)para la contrataciéon de los trabajos especificos?

¢,Cudl fue el mobiliario urbano que se adquirié y cuanto costé cada pieza para la oficina
del titular de la delegacién 1de diciembre del 2012 al 26 de Noviembre del 20137

¢Hay una partida presupuestal para la remodelacion de la oficina del titular de la
delegacién incluida en el programa operativo anual del 2014?” (sic)

Il. El once de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electréonico “INFOMEX”, el
Ente Obligado emitié respuesta a la solicitud de informacion con folio 0410000149013,
mediante el oficio MACO08-20-200/3111/2013 del cuatro de diciembre de dos mil trece,

sefialando lo siguiente:

“@

En atencién a la solicitud de informacion publica N° 0410000149013 presentada por
Johana Pérez Robles donde solicita la siguiente informacion:
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De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, este Ente Publico sélo estd obligado a
proporcionar la informacion en el estado en que se encuentra en los archivos.

Con respecto a su solicitud le informo que se destiné una cantidad total de $4,160,000.00
por concepto de ‘Mantenimiento en edificios publicos en delegaciones’ esto incluye gasto
de material eléctrico, articulos metélicos y articulos de construccion y reparacion,
herramientas menores y gastos de orden social a utilizar en la totalidad de los inmuebles
de la Delegacion. Asimismo le informo que no se cuenta con registro de presupuesto
asignado especificamente para remodelacion de la oficina del titular de la delegacién y
tampoco de una partida presupuestal por este concepto.

...7(sic)

lll. El doce de enero de dos mil catorce, la particular presentd recurso de revisién en
contra de la respuesta emitida por la Delegacién La Magdalena Contreras, expresando

lo siguiente:

“

Informacion parcial
La delegacion no respondié puntualmente cada uno de los cuestionamientos

Falta de informacion
...7(sic)

IV. El dieciséis de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX”, a la solicitud
de informacion con folio 0410000149013.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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V. El veintisiete de enero de dos mil catorce, el Ente Obligado rindio el informe de ley
que le fue requerido por este Instituto, a través del oficio MACO08-20-200/0209/2014

del veinticuatro de enero de dos mil catorce, en el cual sefial6:

e La Direccion General esta obligada a proporcionar la informacién en el estado en
que se encuentre de conformidad con lo previsto por el articulo 11 de la ley de la
materia.

e Los requerimientos formulados por la particular fueron atendidos de la siguiente
forma:

a) En el caso del requerimiento 1, presupuestalmente no se asigné monto alguno por
ese concepto.

b) En el caso del requerimiento 2, no se tiene registro de trabajos por remodelacion
de la oficina de la Titular de la Jefatura Delegacional.

c) Respecto del requerimiento 3, no se tiene registro de adjudicacion directa,
invitacion restringida o licitacion publica por concepto de remodelacion de la
oficina de la Titular de la Jefatura Delegacional.

d) Por lo que toca al requerimiento 4, no se tiene registro de compra de mobiliario por
ese concepto en el periodo sefialado.

e) En el caso de la requerimiento 5, no se tiene registro de partida presupuestal para
la remodelacion de la oficina de la Titular de la Delegacion en el Programa
Operativo Anual dos mil catorce.

¢ En ninglin momento se ha tratado de ocultar la informacion, ya que la sefialada es
la Unica con la que se cuenta.

VI. El veintinueve de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de

ley que le fue requerido, asimismo, admitio las pruebas ofrecidas.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccidon IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante el acuerdo del once de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el plazo concedido a la recurrente
para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que
hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. El veinte de febrero de dos mil catorce, la Direcciéon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracién alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccién VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIIl, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,
la cual establece:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion La Magdalena Contreras, transgredio el derecho de acceso a
la informacién publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por la

recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIO

. “¢Cuanto presupuesto se
destind para la
remodelacién de la oficina
del titular de la delegacion
desde el 1 de diciembre

del 2012 al 26 de
Noviembre del 2013?”
(sic)

. “¢En qué consistieron los
trabajos de remodelacion
y cuando iniciaron vy
terminaron?” (sic)

. “.Cudl o cuales son las
empresas (especificar si
fue adjudicacion directa,
invitacion restringida o
licitacion publica) para la
contratacion de los
trabajos especificos?”
(sic)

. “¢Cual fue el mobiliario
urbano que se adquirio y
cuanto costdé cada pieza
para la oficina del titular
de la delegacion 1 de
diciembre del 2012 al 26
de Noviembre del 2013?”
(sic)

. “¢Hay una partida
presupuestal para la
remodelacion de la oficina
del titular de la delegacién

incluida en el programa
operativo anual del
201477 (sic)

“

De conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de
la Ley de Transparencia Yy
Acceso a la Informaciéon Publica
del Distrito Federal, este Ente
Publico sélo est4d obligado a
proporcionar la informacion en
el estado en que se encuentra
en los archivos.

Con respecto a su solicitud le
informo que se destino una
cantidad total de $4,160,000.00
por concepto de ‘Mantenimiento
en edificios publicos en
delegaciones’ esto incluye
gasto de material eléctrico,
articulos metalicos y articulos
de construccion y reparacion,
herramientas menores y gastos
de orden social a utilizar en la
totalidad de los inmuebles de la
Delegacion. Asimismo le
informo que no se cuenta con
registro de presupuesto
asignado especificamente para
remodelacién de la oficina del
titular de la delegacion vy
tampoco de una partida
presupuestal por este concepto.
... (sic)

“

Informacion parcial

La delegacion no respondio
puntualmente cada uno de
los cuestionamientos

Falta de informacion
.7 (sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.

Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.0028/2014

INfo:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacidon publica” con folio
0410000149013, del oficio MACO08-20-200/3111/2013 del cuatro de diciembre de dos
mil trece y del “Acuse de recibo de recurso de revision” correspondiente al folio
RR201404100000001, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la

Tesis aislada, aplicada por analogia, la cual sefiala:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta impugnada en contraste con las inconformidades sefialadas
por la ahora recurrente, a fin de determinar si la Delegacién La Magdalena Contreras
garantizé su derecho de acceso a la informacion puablica y si, en consecuencia, resulta

o no fundado su agravio.

Ahora bien, este Instituto advierte que a través del presente recurso de revision la ahora
recurrente se inconformé por que el Ente Obligado no le respondié puntualmente cada
uno de sus requerimientos de informacion, en ese sentido debe sefialarse que este
Organo Colegiado procederd a realizar el andlisis en conjunto de la solicitud de
informacién que dio origen al presente recurso de revision, asi como del oficio
MACO08-20-200/3111/2013 mediante el cual se emitié respuesta, advirtiendo de inicio
que si bien el Ente Obligado se pronuncié respecto de los requerimientos 1 (cuanto
presupuesto se destiné para la remodelacién de la oficina del titular de la delegacion
desde el uno de diciembre de dos mil doce al veintiséis de noviembre de dos mil trece)
y 5 (¢hay una partida presupuestal para la remodelacién de la oficina del titular de la
Delegacion incluida en el Programa Operativo Anual de dos mil catorce?) informando a
la recurrente que no contaba con el registro de presupuesto asignado especificamente
para la remodelacion de la oficina del Titular de la Delegacion (1) y tampoco con una
partida presupuestal respecto de ese concepto (5), no menos cierto es que, de la
lectura a dicha respuesta no se aprecia que el Ente Obligado hubiera emitido un
pronunciamiento relacionado con el resto de los requerimientos planteados por la

particular, a saber, los identificados con los numerales 2, 3y 4.

En ese orden de ideas, se puede afirmar que al no haber atendido puntualmente cada
uno de los requerimientos de informacion de la solicitud con folio 0410000149013 en
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especial a los identificados con los numerales 2, 3y 4, el Ente recurrido incumplié con lo
establecido en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual establece:

Articulo6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Asimismo, de conformidad con el articulo citado, todo acto administrativo debe estar
apegado a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo
segundo en que se debe pronunciar expresamente respecto de cada uno de los
requerimientos de informacion, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los entes obligados
deberan guardar una relacién ldgica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categodrica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por
la particular, con el fin de satisfacer la solicitud correspondiente, situacion que no
aconteci6é en el presente caso, ya que el Ente Obligado pasé por alto que la particular
solicito que le respondieran a demas de los requerimientos de informacion de ¢cuanto
presupuesto se destind para la remodelacion de la oficina del titular de ese érgano
politico administrativo desde el uno de diciembre de dos mil doce al veintiséis de
noviembre de dos mil trece? (1) y si ¢hay una partida presupuestal para la
remodelacion de la oficina del titular de la delegacion incluida en el Programa Operativo

Anual de dos mil catorce? (5) informaran también:

2. ¢En qué consistieron los trabajos de remodelacion y cuando iniciaron y
terminaron?.

10
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3. ¢ Cudl o cudles son las empresas (especificar si fue adjudicacion directa, invitacion
restringida o licitacién publica) para la contratacion de los trabajos especificos?.

4. ¢ Cuél fue el mobiliario urbano que se adquiridé y cuanto costé cada pieza para la
oficina del titular de la Delegacion uno de diciembre de dos mil doce al veintiséis
de noviembre del dos mil trece?.

En ese sentido, al no cumplirse con los requerimientos sefialados en el parrafo anterior,
la respuesta que emitié el Ente Obligado carece de uno de sus elementos de validez, de
conformidad con el citado articulo 6, fraccibn X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y en consecuencia, no se tiene cumplida la obligacion
del Ente recurrido de dar una efectiva respuesta a la solicitud de informacién de la
particular en términos de lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, ya que ademas de que no tuvo
acceso a toda la informacion que le fue requerida, tampoco conocié las razones
debidamente fundadas y motivadas, por las cuales, el Ente Obligado no se encontraba

en aptitud de proporcionarle la informacion respecto de los requerimientos 2, 3y 4.

Aunado a lo anterior, respecto de los requerimientos 1 y 5, este Instituto advierte que
aun y cuando el Ente Obligado manifestd su imposibilidad para proporcionar la
informacion requerida a través de éstos, al referir “‘que no contaba con el registro de
presupuesto asignado especificamente para remodelacién de la oficina del Titular
de la Delegacion y tampoco de una partida presupuestal por este concepto”, lo
cierto es que dicho pronunciamiento dejé ver la mala atencion del Ente a los

requerimientos sefialados.

Lo anterior, resulta asi toda vez que el Ente Obligado manifesto al rendir su informe de
ley, que al pretender atender el requerimiento 2 en el cual la particular solicitd que se le
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informara en qué consistieron los trabajos de remodelacion y cuando iniciaron y
terminaron, dicho Ente refiri6 que ‘no se tenia registro alguno de trabajos por

remodelacion de la oficina de la Titular de la Jefatura Delegacional”.

En ese sentido, si se toma en consideracién el dicho del Ente Obligado en el sentido de
gue ‘no se tenian registro de trabajos por remodelacion de la oficina de la Titular
de la Jefatura Delegacional”, resulta entonces, que no fueron efectuados trabajos
como los sefialados por la particular, por lo tanto es incuestionable que para atender los
requerimientos formulados por la particular, incluyendo el 1 y 5, era indispensable que
en primer término, el Ente recurrido debia pronunciarse para informar de manera
categorica si del periodo referido por la ahora recurrente (del uno de diciembre de dos
mil doce, al veintiséis de noviembre de dos mil trece) se efectuaron trabajos de

remodelacion en la oficina de la Jefa Delegacional en La Magdalena Contreras.

Derivado de lo anterior, y pese a que en el caso de los requerimientos 1y 5 el Ente se
pronuncié en el sentido de que no contaba con el registro de presupuesto asignado
especificamente para la remodelacion de la oficina del Titular de la Delegacion (1) y
tampoco se contaba con una partida presupuestal por ese concepto (5), dichas
respuestas generan incertidumbre respecto de los hechos que se informan, ya que no
se expusieron las razones que daban sustento a su respuesta, es decir, los motivos por
los que no poseia la informacién el Ente Obligado y si estos obedecian a que no se
efectuaron trabajos de remodelacion en la oficina de su Titular, o alguna otra

circunstancia.

Por lo anterior, vistas las irregularidades referidas en los parrafos anteriores, este
Instituto determina que el Ente Obligado no garantiz6 el derecho de acceso a la
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informacion publica de la ahora recurrente, en virtud de que mientras que en el caso de
los requerimientos 2, 3 y 4 se abstuvo de emitir un pronunciamiento para atenderlos, en
el caso de las respuestas recaidas a las interrogantes 1 y 5, resultdé deficiente su

atencion por las razones antes expuestas.

En consecuencia, resultan fundados los agravios hechos valer por la recurrente en el
sentido de que: i) recibid informacion parcial, ii) le hizo falta informacion vy iii) que el Ente

Obligado no respondié puntualmente cada uno de sus requerimientos.

Asimismo, sin que represente impedimento a la determinacion alcanzada, este Instituto
advirti6 que al rendir su informe de ley, fojas veintinueve y treinta del expediente, el
Ente Obligado manifesté que los requerimientos formulados por la recurrente los

atendio de la siguiente forma:

a) En el caso del requerimiento 1, presupuestalmente no se asigné monto alguno por
ese concepto.

b) En el caso del requerimiento 2, no se tiene registro de trabajos por remodelacion
de la oficina de la Titular de la Jefatura Delegacional.

c) Respecto del requerimiento 3, no se tiene registro de adjudicacién directa,
invitacion restringida o licitacion publica por concepto de remodelacion de la
oficina de la Titular de la Jefatura Delegacional.

d) Por lo que toca al requerimiento 4, no habia compra de mobiliario por ese
concepto en ese periodo.

e) En el caso del requerimiento 5, no hay una partida presupuestal para la
remodelacion de la oficina del Titular de esa Delegacién en el Programa Operativo
Anual de dos mil catorce.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0028/2014

INfo:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

De lo anterior, debe aclararse al Ente Obligado que el informe de ley no constituye una

oportunidad para subsanar las deficiencias de la respuesta emitida, sino que sélo

representa un medio para conceder a los entes obligados la oportunidad de defender

la legalidad de éstas en los términos que les son notificados a los particulares.

Asimismo, vista la irregularidad de la respuesta emitida, y a fin de garantizar el efectivo

derecho de acceso a la informacion que le asiste a la recurrente, resulta procedente

ordenar al Ente Obligado que:

a) Se pronuncie de manera categorica, e informe a la particular si, respecto del

periodo comprendido entre el uno de diciembre de dos mil doce al veintiséis de
noviembre de dos mil trece, se efectuaron trabajos de remodelacion en la oficina
de la Jefa Delegacional de La Magdalena Contreras.

b) En caso de ser afirmativo el pronunciamiento al inciso anterior, debera responder:

1.

¢,Cuanto presupuesto se destind para la remodelacién desde el uno de diciembre
de dos mil doce al veintiséis de noviembre de dos mil trece?

. ¢En qué consistieron los trabajos de remodelacién y cuando iniciaron y

terminaron?

. ¢Cudl o cuales fueron las empresas seleccionadas para la contrataciéon de los

trabajos especificos?, refiriendo en su caso, si éstas fueron seleccionadas por
adjudicacién directa, invitacion restringida o licitacién publica.

. ¢,Cudl fue el mobiliario urbano que se adquirié y cuanto costé cada pieza?

. ¢ Hay una partida presupuestal para la remodelacion de la oficina del titular de la

Delegacion incluida en el programa operativo anual del 2014?

c) En caso de ser negativo el pronunciamiento al inciso a), en términos de la fraccion

VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la ley de la materia, debera de manera fundada y
motivada, informar su imposibilidad para proporcionar la informacion requerida.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, se concluyé que la respuesta
emitida por el Ente Obligado transgredio el derecho de acceso a la informacién publica
de la recurrente al no observar el principio de exhaustividad previsto por el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia en lo que respecta a los requerimientos de informacion
2, 3y 4 al no haber emitido pronunciamiento alguno para dar atencién a los mismos v,
asi como al ser deficientes las respuestas recaidas a los requerimientos 1 y 5, por las

razones ya expuestas.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta procedente

revocar la respuesta de la Delegacion La Magdalena Contreras y se le ordena que:

c) Se pronuncie de manera categodrica, e informe a la particular si, respecto del
periodo comprendido entre el uno de diciembre de dos mil doce al veintiséis de
noviembre de dos mil trece, se efectuaron trabajos de remodelacion en la oficina
de la Jefa Delegacional de La Magdalena Contreras.

d) En caso de ser afirmativo el pronunciamiento al inciso anterior, debera responder:

6. ¢ Cuanto presupuesto se destind para la remodelacion desde el uno de diciembre
de dos mil doce al veintiséis de noviembre de dos mil trece?

7. ¢En qué consistieron los trabajos de remodelacion y cuando iniciaron y
terminaron?

8. ¢Cudl o cuales fueron las empresas seleccionadas para la contratacion de los
trabajos especificos?, refiriendo en su caso, si éstas fueron seleccionadas por
adjudicacién directa, invitacion restringida o licitacién publica.

9. ¢ Cual fue el mobiliario urbano que se adquirié y cuanto cost6 cada pieza?

10. ¢Hay una partida presupuestal para la remodelacion de la oficina del titular de la
Delegacion incluida en el programa operativo anual del 2014?
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e) En caso de ser negativo el pronunciamiento al inciso a), en términos de la fraccion
VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la ley de la materia, deber4d de manera fundada y
motivada, informar su imposibilidad para proporcionar la informacion requerida.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion La Magdalena Contreras hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta de la Delegacion La
Magdalena Contreras, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente a través del medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el doce de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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