EXPEDIENTE: Mayela Sanchez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0040/2014 12/marzo/2014

Ente Obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Recurso de Revision contra de la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Atienda exhaustivamente la solicitud, informando cuéles de las seis denuncias que
reporta en la tabla se presentaron en contra de funcionarios y/o empleados del Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, y cuéles en contra de funcionarios y/o
empleados del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, para
posteriormente especificar el hecho que se denuncié, si la denuncia derivd en una
averiguacioén previa y, para los casos donde la denuncia si procedio, su estado actual
(investigacion en curso, hubo consignacién ante un juez, se sanciondé, entre otros).

¢ Siguiendo el procedimiento a que se refiere el articulo 50 de-la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, someta a su Comité de
Transparencia la informacion que consiste en la identificacion de los servidores publicos
(del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia o del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal) contra quienes se interpusieron las
denuncias, del dos mil al veintiocho de noviembre de dos mil trece, y la clasifique de
manera fundada y motivada como confidencial con base-en el articulo 38, fracciones | y
IV del mismo ordenamiento, atendiendo a lo expuesto en el presente Considerando.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MAYELA SANCHEZ

ENTE OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE

I“I“@]ﬁ JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
yProcin o s Pasono 8 D adere EXPEDIENTE: RR.SIP.0040/2014

En México, Distrito Federal, a doce de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0040/2014, relativo al recurso de revision interpuesto por Mayela Sanchez, en
contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintiocho de noviembre de dos mil trece, a través del sistema electronico
“INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio 0113000264113, la particular

requirio lo siguiente:

“... Solicito un listado de las denuncias que se han interpuesto ante esa instancia en
contra de funcionarios y/o empleados del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de
la Familia y del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal del
aflo 2000 a la fecha. Pido que en el listado se detalle la fecha en que se presento la
denuncia, quién fue el denunciante (padre de familia, beneficiario de los servicios,
empleado del DIF, autoridad, etcétera), contra quién se presentd la denuncia, el hecho
que se denuncid, y si la denuncia derivd en una averiguacion previa. En los casos donde
la denuncia si procedi6, especificar el estado actual de la misma (es investigacién en
curso, hubo consignacién ante un juez, se sanciono, etcétera)” (sic)

Il. El nueve de enero de dos mil catorce, a través del sistema electréonico “INFOMEX”, el
Ente Obligado emitié respuesta a la solicitud de informacion con folio 0113000264113,
a través del oficio FSP.917/2013-12 del veinte de diciembre de dos mil trece, suscrito

por el Fiscal para la Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el cual sefial6:

“@

Al respecto y con fundamento en los articulos 1, 2, fraccion XVIII inciso e), 15, fraccion VI
y 27 fraccion X y 82 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal; 1, 48 fraccion |, 49 fraccion XXXI y 130 del Reglamento Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1, 3, 4 fraccion IX y numeral 11 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal; informo a
Usted que una vez que se solicito la informacion relativa a su peticion a los Responsables
de Agencia sin detenido y al Turno con detenido, reportaron al Suscrito Unicamente la
siguiente informacién que se proporciona a través del cuadro que se adjunta.

FECHA DE INICIO | DENUNCIANTE Unidad de
Investigacion
2004 Particular ‘D-2’ Archivo Histoérico
29/06/2006 Representante legal del | ‘B-1° Archivo Histérico
DIF

09/01/2008 Madre de familia ‘B-1’ Archivo Histérico
26/10/2010 Madre de familia ‘D-1’ Archivo Histérico
14/01/2012 Madre de familia ‘B-1’ Archivo Histérico
15/07/2013 Particular ‘B-1’ Archivo Histérico
...7(sic)

lll. El quince de enero de dos mil catorce, la particular presentd recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, expresando lo siguiente:

“... En su respuesta a la solicitud de informacién con folio 0113000264113, en la que se
requeria un listado de las denuncias interpuestas ante la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal en contra de funcionarios y/o empleados del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia y del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal, detallando la fecha en que se present6 la denuncia, quién fue el
denunciante, contra quién se presento la denuncia, el hecho denunciado y si la denuncia
derivé en una averiguacion previa, la dependencia entregd incompleta la informacion, ya
gue solo proporciond los datos relativos a la fecha en que se presentaron las denuncias,
quién la presentdé y ante qué unidad de investigacion, pero no se entregd la informacion
relativa a los hechos denunciados, los servidores publicos contra quienes se interpusieron
las denuncias, ni se especificé cuales denuncias derivaron en averiguaciones previas y
cudl es el estadio actual de las mismas. Ademas, derivado de la falta de datos, no es
posible saber si el listado de seis denuncias que se proporciond corresponde a las
denuncias relacionadas con el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia o
con el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, o con ambas
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dependencias. Por lo anterior, pido al pleno del InfoDF que obligue a la PGJDF a entregar
la informacion completa, conforme se solicita en la peticién de informacion.
... (sic)

IV. El diecisiete de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX”, a la
solicitud de informacion con folio 0113000264113.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintinueve de enero de dos mil catorce, el Ente Obligado rindié el informe de ley
que le fue requerido por este Instituto, a través del oficio FSP.105/050/2014-01 del
veintiocho de enero de dos mil catorce, suscrito por el Fiscal para la Investigacion de los

Delitos Cometidos por Servidores Publicos, en el que sefiald lo siguiente:

e Realiz6 una busqueda minuciosa en los registros y archivos que maneja esa
Fiscalia, e informé que se localizaron datos respecto de las averiguaciones previas
iniciadas en donde se mencionaba al Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia, las cuales se radicaron en las Unidades (B-1) y (D-2), sin detenido, por lo
gue de conformidad con lo estipulado en el articulo 37 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se encontraban en los
supuestos sefialados en las fracciones Il y VII del mismo articulo, por lo que no fue
posible atender la solicitud del particular.

¢ La informacién solicitada se ubicaba en el supuesto de la fraccién Il, del articulo
37, por lo que uUnicamente podria tener derecho a saber el listado de
averiguaciones.
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e En cuanto al listado proporcionado, las averiguaciones previas fueron
determinadas y estaban en el archivo histérico actualmente.

VI. El cuatro de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El diecisiete de febrero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la
recurrente para que se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que hiciera consideracién alguna al respecto, por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante el acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil catorce, la Direccidon

Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo

4
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concedido a las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion
alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y
qgue de las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14 fraccion Il de su Reglamento

Interior.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,

6
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion y la respuesta emitida por el Ente Obligado, en los siguientes términos:

interpuesto ante esa
instancia en contra
de funcionarios y/o

empleados del
Sistema Nacional
para el Desarrollo

Integral de la Familia
y del Sistema para
el Desarrollo Integral
de la Familia del
Distrito Federal del
afio 2000 a la fecha.
Pido que en el
listado se detalle la
fecha en que se
presento la
denuncia, quién fue
el denunciante
(padre de familia,
beneficiario de los
servicios, empleado
del DIF, autoridad,
etcétera), contra
quién se presento la
denuncia, el hecho
que se denuncio, y

SOLICITUD DE

INEFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO
“Solicito un listado | “...
de las denuncias | Al respecto y con fundamento en los articulos 1, 2, fraccién XVIII inciso
que se han | e), 15, fraccion VI y 27 fraccion X y 82 de la Ley Orgéanica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1, 48 fraccion |,
49 fraccion XXXl y 130 del Reglamento Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1, 3, 4 fraccion IX
y numeral 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; informo a Usted que una vez que se
solicité la informacion relativa a su peticion a los Responsables de
Agencia sin detenido y al Turno con detenido, reportaron al Suscrito
Unicamente la siguiente informacién que se proporciona a través del
cuadro que se adjunta.

FECHA DE | DENUNCIANTE | Unidad de

INICIO Investigacion

2004 Particular ‘D-2’ Archivo
Histérico

29/06/2006 Representante ‘B-1’ Archivo

legal del DIF Histdrico

09/01/2008 Madre de familia | ‘B-1’ Archivo
Histérico

26/10/2010 Madre de familia | ‘D-1’ Archivo
Historico

14/01/2012 Madre de familia | ‘B-1’ Archivo
Histérico

15/07/2013 Particular ‘B-1’ Archivo
Historico

... (sic)
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si la denuncia derivo
en una averiguaciéon
previa. En los casos
donde la denuncia si
procedio, especificar
el estado actual de
la misma (es

investigacion en
curso, hubo
consignacion  ante
un juez, se
sanciono, etcétera).”
(sic)

Ahora bien, inconforme con la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, la particular interpuso recurso de revisidn ya que supuso que se

encontraba incompleta por las siguientes consideraciones:

“... En su respuesta a la solicitud de informacion con folio 0113000264113, en la que se
requeria un listado de las denuncias interpuestas ante la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal en contra de funcionarios y/o empleados del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia y del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal, detallando la fecha en que se present6 la denuncia, quién fue el
denunciante, contra quién se presenté la denuncia, el hecho denunciado y si la denuncia
derivé en una averiguacion previa, la dependencia entreg6 incompleta la informacién,
ya que solo proporcion6 los datos relativos a la fecha en que se presentaron las
denuncias, quién la present6 y ante qué unidad de investigacion, pero no se entreqé
la_informacion relativa a los hechos denunciados, los servidores publicos contra quienes
se interpusieron las denuncias, ni_se especific6 cudles denuncias derivaron _en
averiguaciones previas y cudl es el estadio actual de las mismas. Ademas, derivado de la
falta de datos, no es posible saber si el listado de seis denuncias que se proporciond
corresponde a las denuncias relacionadas con el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia o con el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito
Federal, o con ambas dependencias. Por lo anterior, pido al pleno del InfoDF que obligue
a la PGJDF a entregar la informaciéon completa, conforme se solicita en la peticién de
informacién.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
8
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0113000264113, del oficio FSP.917/2013-12 y del formato denominado “Acuse de
recibo de recurso de revisién”, a los cuales se les concede valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

la Tesis de Jurisprudencia aplicada por analogia, la cual sefala:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, conforme a lo anteriormente sefialado, este Organo Colegiado advierte que

de las manifestaciones formuladas por la recurrente en el presente recurso de revision
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no se advirtié inconformidad con los datos relativos a la fecha en que se presentaron las
denuncias y quién las presentd, por lo tanto, el andlisis de la actuacién del Ente
Obligado respecto de estos requerimientos quedara fuera del estudio del presente
medio de impugnacion, lo anterior con apoyo en la Jurisprudencia y Tesis aislada que

a continuacion se transcriben:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revisibn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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IX, Junio de 1992
Tesis:
Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncién, pues la falta de alguno impide la reunién
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En ese entendido, el analisis del presente recurso de revision estara encaminado al

estudio de los requerimientos de informacion referentes al listado de las denuncias que
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se han interpuesto en contra de funcionarios y/o empleados del Sistema Nacional para
el Desarrollo Integral de la Familia y del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Distrito Federal, del dos mil al veintiocho de noviembre de dos mil trece (fecha de
presentacion de la solicitud), en el que se sefale contra quién se presentd la
denuncia, el hecho que se denuncio, si la denuncia derivé en una averiguacion
previa y, para los casos donde la denuncia si procedié, su estado actual (es

investigacion en curso, hubo consignacion ante un juez, se sanciong, entre otros).

Ahora bien, teniendo a la vista la tabla proporcionada por la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, se advirti6 que el listado proporcionado no especificaba si
las denuncias se presentaron en contra de funcionarios y/o empleados del Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, o del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Distrito Federal, ni contenian algin pronunciamiento para
atender la parte respecto de los requerimientos consistentes en especificar contra quién
se presentd la denuncia, el hecho que se denuncid, si la denuncia derivd en una
averiguacion previa y, para los casos donde la denuncia si procedid, su estado actual
(investigacion en curso, hubo consignacion ante un juez, se sanciond, entre otros);
ademas de que en este ultimo caso, no se indico si el hecho de que estuvieran en el

archivo historico implicaba que ya estaban concluidas.

En consecuencia, resulta fundado el agravio por el que la recurrente consideré que la
respuesta estaba incompleta, ya que “no se entregé la informacion relativa a los hechos
denunciados, los servidores publicos contra quienes se interpusieron las denuncias, ni
se especificd cuales denuncias derivaron en averiguaciones previas y cual es el estadio
actual de las mismas”, aunado a que, “no es posible saber si el listado de seis denuncias

gue se proporciond corresponde a las denuncias relacionadas con el Sistema Nacional
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para el Desarrollo Integral de la Familia o con el Sistema para el Desarrollo Integral de la

Familia del Distrito Federal”.

Por lo tanto, es evidente que la respuesta impugnada es contraria al principio de
exhaustividad previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, de
acuerdo con el cual se debieron resolver expresamente cada uno de los

requerimientos solicitados por la particular, el articulo invocado sefala:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados previstos por las normas.

En ese sentido, lo procedente es ordenar a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que atienda exhaustivamente la solicitud, informando cuéles de las seis
denuncias que reporta en la tabla se presentaron en contra de funcionarios y/o
empleados del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, y cuédles en
contra de funcionarios y/o empleados del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Distrito Federal, y posteriormente deberd especificar el hecho que se
denuncid, si la denuncia derivd en una averiguacion previa y, para los casos donde la
denuncia si procedio, su estado actual (investigacion en curso, hubo consignacion ante

un juez, se sanciono, entre otros).

Lo anterior, ya que contrario a lo sefialado por el Ente Obligado en el informe de ley,
dicha informacion no se ubicaba dentro de las causales de reserva previstas en el
articulo 37, fracciones Il y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal, mismas que sefalan:
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Articulo 37. Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los Entes
Obligados, con excepcién de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacion reservada en los siguientes casos:

Il. Cuando su divulgaciéon ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier
persona o el desarrollo de investigaciones reservadas;

VII. Los expedientes, archivos y documentos que se obtengan producto de las actividades
relativas a la prevencion, que llevan a cabo las autoridades en materia de seguridad
publica y procuracion de justicia en el Distrito Federal y las averiguaciones previas en
tramite.

Lo anterior, se estima asi ya que conforme a la tabla proporcionada, ninguna de las
denuncias se encontraba en fase de investigacion o tramite, tan es asi que fueron
remitidas al Archivo Histérico, por lo cual en ninguno de los casos se esta en presencia
de una averiguacion previa en tramite o investigacion reservada en desarrollo, en ese
sentido, se reitera que es susceptible de proporcionarse la informacién relativa a cuales
de las seis denuncias se presentaron en contra de funcionarios y/o empleados del
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, y cuéles en contra de
funcionarios y/o empleados del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal, y posteriormente especificar el hecho que se denuncid, si la denuncia
derivd en una averiguacion previa y, para los casos donde la denuncia si procedio, su

estado actual.

Situacion que es distinta para los servidores publicos contra quienes se interpusieron las
denuncias, ya que a consideracion de este Organo Colegiado la identificacion de dichos

servidores publicos debia ser protegida con el caracter de confidencial.
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Lo anterior resulta asi, ya que si bien es cierto que de conformidad con el articulo 3 de
la ley de la materia, toda la informacién generada, administrada o en posesién de los
entes obligados se considera un bien del dominio publico, accesible a cualquier
persona; también es cierto que existen limitaciones al caracter publico en términos de lo
previsto por los articulos 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal, 4, fracciones Il y VIl y 38, fracciones I, IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como el numeral 5, fracciones | y V de
los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, los

cuales sefalan:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

Datos personales: La informacién numérica, alfabética, gréfica, acustica o de cualquier
otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable. Tal y como son, de
manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial, caracteristicas fisicas, morales
0 emocionales, la vida afectiva y familiar, el domicilio y teléfono particular, correo
electronico no oficial, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas y filosoficas, estado de salud, preferencia sexual, la huella digital, el ADN vy el
namero de seguridad social, y analogos;

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Il. Datos Personales: La informacidn numérica, alfabética, grafica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable entre
otros, la relativa a su origen racial o étnico, las caracteristicas fisicas, morales o
emocionales a su vida afectiva y familiar, informacion genética, nimero de seguridad
social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado de
salud fisico o mental, correos electronicos personales, claves informaticas, cibernéticas,
cbdigos personales; creencias o convicciones religiosas, filoséficas y morales u otras
anélogas que afecten su intimidad;
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VII. Informacion Confidencial: La informacién que contiene datos personales y se
encuentra en posesion de los Entes Obligados, susceptible de ser tutelada por el
derecho fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que la ley
prevea como tal;

Articulo 38. Se considera como informacion confidencial:

I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su
difusion, distribuciéon o comercializacion y cuya divulgacion no esté prevista en una Ley;

IV. La relacionada con el derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen, y

LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN EL DISTRITO
FEDERAL

Categorias de datos personales
5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

I. Datos identificativos: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma,
clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de
Poblacion (CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y
fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia, demas analogos;

V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacién
relativa a una persona gue se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal,
administrativa o de cualquier otra rama del Derecho;

De la normatividad sefialada, se puede establecer que toda la informacién susceptible
de ser protegida por el derecho fundamental a la vida privada, el honor y la propia
imagen de una persona es considerada como confidencial, asimismo, la informacion
sobre procedimientos como son las averiguaciones previas, se ubica dentro de las
categorias de datos personales establecidas por los Lineamientos para la Proteccion de

Datos Personales en el Distrito Federal, concretamente en la clasificacion relativa a
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informacion sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales; a cuyo

acceso solo tendran derecho los propios titulares.

En ese sentido, al identificar a los servidores publicos del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia o del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Distrito Federal, contra quienes se interpusieron las denuncias del dos mil al
veintiocho de noviembre de dos mil trece, se considera que se podrian afectar sus
derechos fundamentales relativos a la dignidad y al honor', a su reputacién, buen
nombre o fama de la que gozan ante los demas, cuando a toda persona, por el hecho
de serlo, se le debe considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a
través del ejercicio de otros derechos no se puede dafiar a una persona en su
honor o en la estimacion y confianza que los demas tienen de ella en el medio
social en que se desenvuelve, lo anterior con apoyo en la siguiente Tesis aislada de

los Tribunales Colegiados de Circuito, la cual sefala:

Registro No. 184669

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Marzo de 2003

Pagina: 1709

Tesis: 1.40.C.57 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

DANO MORAL Y DERECHO A LA INFORMACION. Los articulos 60. y 70. de la
Constitucién Federal establecen el marco juridico que a la vez que consagra el derecho a
la libre manifestacion de las ideas y la libertad de imprenta, les impone limites
consistentes en que la manifestacion de las ideas no debe ejercerse en forma que ataque
la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico; la

! Diccionario de Derecho a la Informacién, Tomo |, Coordinador Ernesto Villanueva, Tercera Edicién 2010, Coleccion
de Estudios Juridicos de Editorial Jus, México, pagina 424.

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0040/2014

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

libertad de imprenta tiene por limite el respeto a la vida privada, la moral y la paz publica.
Por su parte, el articulo 1o0. de la Ley de Imprenta prevé lo que se considera como ataques
a la vida privada, y en su fraccion | establece que lo es toda manifestacion o expresion
hecha por la imprenta o que de cualquier otra manera circule en la opinion publica donde
se expone a una persona al odio, desprecio o ridiculo y que pueda causarle demérito en
Su reputacion e intereses. Como se advierte, en el supuesto de la fracciéon | resulta
irrelevante que la informacién o manifestacion sea falsa o verdadera. Basta que se
exponga a una persona al odio, desprecio o ridiculo. El decoro esté integrado por el
honor, el respeto, la circunspeccion, la honestidad, el recato, la honra y la
estimacién. Se basa en el principio de que a toda persona, por el hecho de serlo, se
le debe considerar honorable, merecedora de respeto. La conculcacion de este bien
se configura en sentido negativo, cuando el sujeto activo, sin fundamento, dafia a
una persona en su honor o en la estimacion que los demas tienen de ella en el
medio social en que se desenvuelve y que es donde directamente repercute en su
agravio. El honor es un bien objetivo que hace que la persona sea merecedora de
confianza. Si una persona sufre una afectacion en la consideracién que de ella tienen los
demas, se debe entender como una lesion a la estima que los demas le profesan, o sea,
al trato con urbanidad y respeto que merece. El limite entre la libertad de expresion y la
conducta ilegal del agente s6lo puede establecerse mediante la ponderacién de los
derechos en presencia, para determinar si la restriccion que se impone al derecho de
informacion y expresion estd o no justificada por la limitacion que sufriria el otro derecho a
la intimidad. Dada su funcién institucional, cuando se produzca una colisién entre
ambos derechos, el de la informacion goza de una posicion preferente, y las
restricciones a ese derecho deben interpretarse de tal modo que su contenido
esencial no resulte desnaturalizado._Tal valor preferente no_es, sin_embargo,
absoluto. Si se le reconoce como garantia de la opinién publica, sélo puede legitimar
intromisiones en otros derechos fundamentales que guarden congruencia con esa
finalidad, o sea, que resulten relevantes para la formacién de la opinién publica. Carecera
de proteccion cuando se ejercite de manera desmesurada a ese fin.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 14424/2002. El Espectaculo Editorial, S.A. de C.V. y otras. 13 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés
Pineda.

Lo anterior se robustece, con lo sefialado en el articulo 2 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal y el numeral 5, fraccion V de los
Lineamientos para la Proteccion de los Datos Personales en el Distrito Federal, ya que
se considera dato personal a la informacién numérica, alfabética, grafica, acustica o de

cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable, como
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son los datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales a los que
una persona se encuentre sujeta; por lo cual, en estricto sentido los datos
identificativos, como los nombres de los servidores publicos denunciados deberan ser

protegidos como confidenciales.

En ese sentido, al estar vinculada la informacion requerida (identificaciéon de los
servidores publicos del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia o del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal contra quienes se
interpusieron las denuncias del dos mil al veintiocho de noviembre de dos mil trece) a
personas fisicas, es susceptible de ser clasificada como confidencial, con fundamento
en el articulo 38, fracciones | y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Distrito Federal.

Lo anterior, ya que si bien de conformidad con el articulo 3 de la ley de la materia toda
la informacién generada, administrada o en posesién de los entes obligados se
considera un bien del dominio publico, accesible a cualquier persona y, de conformidad
con el diverso 26 del mismo ordenamiento, los referidos entes deberan brindar a
cualgquier persona la informacién que se les requiera sobre el funcionamiento y
actividades que desarrollan; también lo es, que existen limitaciones al caracter publico
de la informacion, tal como lo son las hipétesis de confidencialidad previstas en el
articulo 38, fracciones | y IV de la ley de la materia, lo anterior con apoyd en la siguiente
Tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual

sefala:

Registro No. 169772
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0040/2014

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Abril de 2008

Péagina: 733

Tesis: 2a. XLI1/2008

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
EL ARTICULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION. El Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. LX/2000 de rubro: 'DERECHO A LA
INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS.’, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 74, establecié que el _ejercicio del derecho a la
informacién no _es irrestricto, sino_que tiene limites que se sustentan en la
proteccion de la seguridad nacional y en el respeto a los intereses de la sociedad y
a los derechos de los gobernados, en atencién a la materia de que se trate. En ese
sentido, el citado precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que establezcan
restricciones a la informacién, no viola la garantia de acceso a la informacion
contenida en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque es juridicamente adecuado que en las leyes reguladoras de cada
materia, el legislador federal o local establezca las restricciones correspondientes y
clasifigue a determinados datos como confidenciales o reservados, con la
condicion de que tales limites atiendan a intereses publicos o de los particulares y
encuentren justificacién racional en funcién del bien juridico a proteger, es decir,
que exista proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se trata y
la razdn que motive la restriccion legislativa correspondiente, la cual debe ser adecuada y
necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas obtenidas con la
reserva compensen el sacrificio que ésta implique para los titulares de la garantia
individual mencionada o para la sociedad en general.

Amparo en revision 50/2008. Rosario Liévana Ledn. 12 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario: Romulo Amadeo Figueroa
Salmoran.

Asimismo, cabe sefalar que, en los diversos recursos de revision identificados con los
nameros de expediente RR.1814/2010, asi como el RR.0463/2011 y RR.0623/2011
Acumulados, cuyas resoluciones fueron aprobadas por unanimidad el nueve de marzo

de dos mil once y el quince de junio de dos mil once, respectivamente, el Pleno de este
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Instituto se pronuncio en el sentido de que la informacion encaminada a evidenciar la
existencia de alguna averiguacion previa en contra de una persona identificada o
identificable reviste el caracter de acceso restringido en su modalidad de confidencial en
los términos del articulo 38, fracciones | y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, determinando ademas que debia prevalecer
con dicho caracter la informacién relacionada con averiguaciones previas ya concluidas,
en las que se haya determinado el no ejercicio de la accién penal, pues se consideraba
que al divulgar informacién como la solicitada en el presente asunto podria afectarse el

derecho al honor de los involucrados.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Atienda exhaustivamente la solicitud, informando cuales de las seis denuncias que
reporta en la tabla se presentaron en contra de funcionarios y/o empleados del
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, y cuales en contra de
funcionarios y/o empleados del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Distrito Federal, para posteriormente especificar el hecho que se denuncio, si
la denuncia derivé en una averiguacion previa y, para los casos donde la denuncia
si procedid, su estado actual (investigacion en curso, hubo consignacion ante un
juez, se sanciong, entre otros).

e Siguiendo el procedimiento a que se refiere el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, someta a su
Comité de Transparencia la informacion que consiste en la identificacion de los
servidores publicos (del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
o del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal) contra
quienes se interpusieron las denuncias, del dos mil al veintiocho de noviembre de
dos mil trece, y la clasifique de manera fundada y motivada como confidencial con

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0040/2014

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

base en el articulo 38, fracciones | y IV del mismo ordenamiento, atendiendo a lo
expuesto en el presente Considerando.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente a través del medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el doce de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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