EXPEDIENTE: Oscar Hernandez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0055/2014 vy 20/Marzo/2014
RR.SIP.0056/2014
Acumulados

Ente Obligado: Sietema de Transporte Colectivo

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con las respuestas emitidas por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve:  Con fundamento en el articulo
82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el Distrito Federal,
resulta procedente modificar la respuesta del Sistema de Transporte Colectivo, y se le ordena

que:

. Respecto a la solicitud de informacion con folio 0325000125713, se pronuncie de
manera categorica respecto de los siguientes requerimientos:

1. “Férmula empleada para calcular el tamafo de la muestra”.

3. “Tipo de muestreo realizado”.

4, “Representatividad de la muestra”.

5. “Calculo de error de la muestra y grado de confiabilidad de la muestra”.

6. “Validacion de cuestionarios aplicados”.

7. “En caso de haber contratado a un proveedor, descripcién del proceso de licitacién o

adjudicacion directa”.

. En relacién a la diversa solicitud de informacion con folio 0325000125913, se pronuncie
de manera categorica respecto de:

1. “Area responsable de la autorizacion y area ejecutora del gasto”.

2. “Fecha de autorizacion de gastos para la encuesta”.

3. “Respecto a la partida presupuestal, indicar si los recursos fueron programados previo a

la autorizacion del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013; o
por el contrario, se autorizaron durante el transcurso del ejercicio fiscal, de ser asi, indicar que
tipo de ajustes presupuestarios se llevaron a cabo para cubrir los gastos de la campafia
publicitaria”.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
OSCAR HERNANDEZ

ENTE OBLIGADO:
SIETEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO

I“I“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0055/2014 y
o o e oo 2 s P RR.SIP.0056/2014 ACUMULADOS

México, Distrito Federal a veinte de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.0055/2014 y RR.SIP.0056/2014 Acumulados, relativos a los recursos de
revision interpuestos por Oscar Hernandez, en contra de las respuestas emitidas por el

Sistema de Transporte Colectivo, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

RR.SIP.0055/2014

. El dieciséis de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electrénico
“INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0325000125713, el particular

requiri6 en medio electronico gratuito:

“Descripcion técnico-metodoldgica de la encuesta realizada sobre el costo del boleto del
metro en el mes de diciembre de 2013. Indicando, entre otras cosas, lo siguiente:

Férmula empleada para calcular el tamafio de la muestra.

Tamarno de la muestra.

Tipo de muestreo realizado.

Representatividad de la muestra.

Célculo de error de la muestra y grado de confiabilidad de la muestra.

Mecanismo de control y validacién de cuestionarios aplicados.

Caracteristicas las poblacién muestral.

Lugar, fecha y hora de aplicacién de la muestra

. NUumero de encuestadores y perfil profesional del mismo.

10 Costo total de la encuesta (desglosados y mediante comprobantes fiscales de gasto)
11. Area u organizacion responsable de disefiar e implementar la encuesta.

12. En caso de haber contratado a un proveedor, descripcion del proceso de licitacion o
adjudicacion directa” (sic)
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II. El quince de enero de dos mil catorce, mediante el sistema electronico “INFOMEX”,
el Ente Obligado remitié el documento denominado “TARIFA” sin fecha ni numero de
referencia, relativo al estudio nombrado “Propuesta para la actualizacién de la tarifa en
el STC”, mismo que consta de quince fojas utiles, con el que pretendio dar respuesta a

la solicitud de informacién en estudio.

lll. El dieciséis de enero de dos mil catorce, el particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad respecto de la respuesta obtenida, misma que considerd

incompleta, por los siguientes motivos:

“La respuesta que dio el Sistema de Transporte Colectivo Metro mediante el sistema de
informacion es insuficiente pues no se atiende la solicitud en los siguientes puntos:

Férmula empleada para calcular el tamafio de la muestra

Tipo de muestreo realizado

Representatividad de la muestra

Calculo de error de la muestra y grado de confiabilidad de la muestra

. Mecanismo de control y validaciéon de cuestionarios aplicados.

Respecto de estos puntos, en la respuesta del STC no se hace mencion alguna; y
respecto a otros aspectos técnico-metodolégicos de la consulta, se limita a decision que
no posee la informacion.

6. Costo total de la encuesta (desglosados y mediante comprobantes fiscales de gasto).
Respecto a este punto, el STC sé6lo sefiala costos minimos y maximos de cada
contratista, sin sefialar con precisién el monto que paga a cada uno de ellos.

7. En caso de haber contratado a un proveedor, descripcion del proceso de licitacién o
adjudicacion directa. Respecto a este punto, el STC tan sélo menciona que es licitacion,
pero no describe el proceso de como se realizé indicando las fechas y resoluciones del
area de adquisiciones.

Ademas, la respuesta se realiza mediante hoja simple, sin fecha, ni membrete ni firma del
responsable.

ahrownPE

La respuesta del STC no atiende la solicitud de informacién realizada, como lo estipula la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en
especifico el articulo 26, lo que constituye una infraccidén en los términos del articulo 93,
fraccion Il, Il y V del mismo ordenamiento.” (sic)
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RR.SIP. 0056/2014

IV. El dieciséis de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0325000125913, el particular

requirio en medio electronico gratuito:

“1. Descripcion de la campanfa publicitaria a favor del aumento del costo del boleto del
metro. Indicando 1) Costos desglosados y totales, 2) materiales publicitarios empleados,
3) area responsable de autorizacion y area ejecutoria de gasto; 4) partida presupuestal;
5) periodo en el que se llevo a cabo.

2. Fecha de autorizacién para realizar campafa; y fecha de autorizaciéon de gastos para
la misa.

3. Respecto a la partida presupuestal, indicar si los recursos fueron programaros previo a
la autorizacién del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2013; o por el contrario, se autorizaron durante el transcurso del ejercicio fiscal, de ser
asi, indicar que tipo de ajustes presupuestarios se llevaron a cabo para cubrir los gastos
de la campana publicitaria” (sic)

V. El quince de enero de dos mil catorce, mediante el sistema electrénico “INFOMEX”,
el Ente Obligado remiti6 el documento denominado “TARIFA” sin fecha ni nimero de
referencia, relativo al estudio nombrado: “Propuesta para la actualizacién de la tarifa en
el STC”, mismo que consta de quince fojas utiles, con el que pretendié dar respuesta a

la solicitud de informacién en estudio.

VI. El dieciséis de enero de dos mil catorce, el particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad respecto de la respuesta obtenida, ya que ésta no
atendio ninguno de los puntos solicitados, sino que, el Ente Obligado se limitd a enviar
un documento sin fecha, membrete ni firma del responsable de la informacion,
utiizando el mismo documento que entregdé como respuesta en los folios
0325000125813 y 0325000125713.
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VII. El veintiuno de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite los recursos de revision interpuestos, y al
existir identidad de partes y acciones que se pretendian, determind acumular los
recursos de revision identificados con los ndameros RR.SIP.0055/2014 vy
RR.SIP.0056/2014, con el objeto de evitar resoluciones contradictorias, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a las
solicitudes de informacién con folios 0325000125713 y 0325000125913.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto de los actos impugnados.

VIIIl. El veintiocho de enero de dos mil catorce, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio sin nimero de la misma fecha, por el cual el

Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido, argumentando lo siguiente:

REFUTACION A LOS AGRAVIOS

l.

De acuerdo al diccionario de la Lengua Espafiola, la palabra férmula se define: Medio
practico propuesto para resolver un asunto controvertido. Asimismo, la palabra muestra
se define: Porcion de un producto. Y calcular se define: computos.

En este sentido, el medio propuesto para computar la encuesta, se le explicd
puntualmente en la respuesta 2, de las paginas 8 y 9 del documento “TARIFA”, con el
que se brind6 respuesta a la solicitud. En donde se advierte la metodologia para la
encuesta. A saber:

2. Metodologia que se utiliz6 para elaborar y validar el cuestionario.
Cada una de las tres empresas aplicara 2,400 encuestas en total de razon de 200 por
cada una de las 12 lineas que integran la red del metro ...
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Respecto a que no se atiende ‘2. Tipo de muestreo realizado’. Resulta igualmente
improcedente ya que de la respuesta 1 del cuestionario informativo, que se realizo (arriba
descrito), se describe el cuestionario elaborado en la encuesta. Entendiéndose la palabra
tipo, segun el Diccionario de la Lengua Espafola, como ejemplo. Es decir, se proporciond
al solicitante el ejemplo de la encuesta.

Desprendiéndose a su vez los mecanismos de control, toda vez que de la Foja 3 del
documento denominado “TARIFA” se advierte la logistica de la encuesta, el centro de
monitoreo y trabajo de campo en estaciones del STC, de acuerdo a la “GUIA GENERAL
PARA REALIZAR LA OBSERVACION DEL LEVANTAMIENTO DE ENCUESTA A
USUARIOS DEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO”.

1. El recurrente hace valer que “la respuesta que dio el Sistema de Transporte Colectivo
Metro, mediante el sistema de informacién, es insuficiente pues no atiende la solicitud
realizada en los siguientes puntos:

3. Representatividad de la muestra
4. Célculo de error de la muestra y grado de confiabilidad de la muestra

Lo cual es improcedente ya que de la Foja 15 del documento denominado “TARIFA” en la
respuesta numero 8, se establecen los resultados de la encuesta:

“Los resultados a la siguiente pregunta: Si el costo del metro fuera de 5 pesos y con estos
dos pesos adicionales el Gobierno del Distrito Federal se compromete a no aumentar
mas la tarifa en el sexenio, a poner mas trenes en servicio y darles buen mantenimiento a
fin de que se reduzcan las aglomeraciones, los tiempos de espera, los retrasos en el
servicio y se pueda viajar con ventilacion y seguridad; ¢ Usted estaria dispuesto a pagar 5
pesos? La respuesta fue:

v’ Parametria: 53.3% si, 43.6% no.
v' Consulta Mitofsky: 56.2% si, 43.8% no.
v' Covarrubias y asociados: 57.6% si, 42.4% no.

Por tanto, el recurrente si tuvo conocimiento de lo que representé la encuesta, a través
de sus resultados. Atendiendo que la palabra representar, segun el Diccionario de la
Lengua Espafiola, se define como: informar algo.

Ill. Respecto a “4. Célculo de error de la muestra y grado de confiabilidad de la muestra”

De la foja 12 del documento denominado “TARIFA” en la respuesta numero 7, “CALIDAD
DE LOS SERVICIOS OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO?” se establece:
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‘EL PROVEEDOR SE OBLIGA A PROPROCIONAR LOS SERVICIOS OBJETO DEL
PRESENTE CPNTRATO ADMINSITRATIVO, EMPLEANDO SU MAXIMO ESFUERZO,
EXPEIENCIA, ORGANIZACION, PERSONAL TECNICO DEBIDAMENTE CAPACITADO
Y ESPECIALIZADO. ASIMISMO, EL PROVEEDOR SE OBOLIHA A QUE LOS
MATERIALES A UTILIZAR PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS SEAN LOS
ADECUADOS Y DE LA MEJOR CALIDAD”

El grado de confiabilidad de la encuesta, se establecié en la clausula de “CALIDAD DE
LOS SERVICIOS OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO” en donde se establecio que
las empresas se comprometian a emplear su maximo esfuerzo, experiencia,
organizacion, personal técnico debidamente capacitado y especializado.

IV. “Y respecto a otros puntos técnico-metodologicos de la consulta, se limita decision
que no posee informacion...”

Es de resaltar que este agravio resulta insuficiente ya que no sefiala que parte de la
respuesta le duele al recurrente, sino que se limita a realizar declaraciones aisladas, y sin
sustento juridico. Por tanto debera de desecharse.

V. Referente a que no se sefala el monto que se pagd a cada empresa.

En el propio documento de “TARIFA” en su pagina 16, en la respuesta 13, se establece
que el pago se encontraba en tramite.

A mayor abundamiento se transcribe la parte conducente:

“13.- Copia del pago realizado.
e Pago en tramite.”

Por lo tanto en ese preciso momento, no se contaba con la precisién del dato.

VI. Por lo que hace a “pero no describe el proceso de como se realizé indicando las
fechas y resoluciones del area de adquisiciones”

La pregunta no solicitd el proceso de licitacién. Por tanto, se traen nuevas preguntas, que
no pueden ser atendidas en esta instancia.

VII.- El recurrente sefiala que no se atiende ninguno de los puntos solicitados, respecto:

1. A la descripcion de la campafia publicitaria del aumento de la tarifa, y fecha en que se
realiz6 tal actividad.

No obstante del documento tarifa que se le anex6 para dar respuesta, de la pagina 3 del
documento ‘“tarifa’, lo siguiente:

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0055/2014 vy
RR.SIP.0056/2014 ACUMULADOS

Infoq

a 30 Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrita Federal

“al mes de noviembre de 2013 se difundié entre los usuarios del Sistema de Transporte
Colectivo, la informacion anterior, 5 millones de dipticos fueron entregados, en donde se
describian las necesidades de la infraestructura, material rodante y las instalaciones fijas
del metro, asi como los compromisos del aumento. Los dipticos fueron emitidos con base
en el estudio “Propuesta para la actualizacion de la tarifa en el STC” Y repartidos por el
personal del Sistema de Transporte Colectivo, de la siguiente manera: de 2 a 3 personas
por cada estacion y en un turno matutino y vespertino. El material fue proporcionado por
la empresa Isa Corporativo sin costo”

Asimismo, de las paginas 28, 29 y 39 se desprende el capitulo PREGUNTAS
FRECUENTES ACERCA DE LA PUBLICIDAD DEL SONDEO CELEBRADO EL 29 Y 30
DE NOVIEMBRE Y 2 DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

Por lo cual, resulta improcedente que el ahora recurrente, haga valer que no se le
describié la actividad que se llevé a cabo para difundir las necesidades de la
infraestructura material, rodante y las instalaciones fijas del metro, asi como los
compromisos del aumento. Ya que se explicé puntualmente la actividad, y los dias en que
se llevo acabo y los horarios.

2. Referente a que no se sefialaron los materiales empleados. Lo anterior resulta falso,
ya que del documento tarifa, en su pagina 28, se desprende el capitulo PREGUNTAS
FRECUENTES ACERCA DE LA PUBLICIDAD DEL SONDEO CELEBRADO EL 29 Y 30
DE NOVIEMBRE Y 2 DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE. Y en su respuesta 4:

“4. Cuantos folletos, volantes, dipticos o propaganda se distribuyeron, respecto al
aumento de tarifa.
e Se repartieron 5 millones de dipticos”

Por tanto, queda de manifiesto que si se indicaron los materiales utilizados.

3. Referente a que no se sefialaron area responsable fia autorizacién y area ejecutora
del gasto; partida presupuestal; fecha de autorizacion de gastos para la misma; y
respecto a la partida presupuestal, indicar si los recursos fueron programados. Resulta
falso ya que del documento tarifa, en su pagina 28 de desprende de su capitulo
PREGUNTAS FRECUENTES ACERCA DE LA PUBLICIDAD DEL SONDEO
CELEBRADO EL 29 Y 30 DE NOVIEMBRE Y 2 DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.
En lo especifico en las respuesta 2 y 6 se advierte:

“2. Cuénto costo la realizacion de los folletos.
¢ No tuvo costo, los dipticos los proporcioné la Empresa ISA Corporativo.

6. Costo total de la campafia de incremento de la tarifa del STC. Disefo creativo de la
campafa, materiales de promocion y renta de los espacios para colocar los anuncios
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entro del STC. Partida presupuestal autorizada, asi como el numero exacto de
materiales.

e No tuvo costo, los dipticos fueron proporcionados y creados por la Empresa Isa
Corporativo. Se repartieron exclusivamente 5 millones de dipticos"

Por tanto, queda de manifiesto que al haberse comunicado al recurrente que no se
generd costo la reparticion de dipticos para difundir las necesidades de la infraestructura,
material rodante y las instalaciones fijas del metro, asi como los compromisos del
aumento. No la realizacion de los dipticos. Por obviedad, las preguntas del gasto de dicha
actividad, se atienden con las respuestas 2 y 6 antes referidas.

De lo anterior, se desprende puntualmente que se atendieron cada uno de los
cuestionamientos del ahora recurrente. Por tanto, se debera reconocer la legalidad de las
respuestas” (sic)

IX. El treinta y uno de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe

de ley que le fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

X. El diecisiete de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin

que realizara consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su

derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cdédigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Del mismo modo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, se otorgo

un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XI. El veintisiete de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el término concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran manifestacion alguna al respecto, por lo que
se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordendé elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica

del Distrito Federal, y
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CONSIDERANDDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIIl, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria v,
por lo tanto, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en el que se actua, se desprende que la resolucién consiste en determinar si las
respuestas emitidas por el Sistema de Transporte Colectivo transgredieron el derecho
de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si
resulta procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con
lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado v,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado, asi como los agravios formulados por el

recurrente, en los siguientes términos:

RESPUESTA DEL ENTE

SOLICITUD DE INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS
RR.SIP.0055/2014 ~_ IRR.SIP.0055/2014 Y

Descripcion tecnico- | RR.SIP.0056/2014 RR.SIP. 0055/2014
metodolégica de la encuesta |Acumulados. La respuesta es

realizada sobre el costo del |[EI Ente Obligado remiti6 el [incompleta por dejar de
boleto del metro en el mes de |documento “TARIFA” sin fecha ni |atender los siguientes
diciembre de 2013. Indicando, |humero de referencia, relativo al | puntos: (sic)

entre otras cosas, lo siguiente:” |estudio denominado “Propuesta
(sic) para la actualizacion de la tarifa
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“1.Férmula
calcular el
muestra.” (sic)

empleada para
tamafio de la

“2. Tamario de la muestra.” (sic)

”

“3.Tipo de muestreo realizado.
(sic)

‘4. Representatividad de la
muestra.” (sic)

“5.Célculo de error de la
muestra y grado de confiabilidad
de la muestra.” (sic)

“6.Mecanismo de
validacion de
aplicados.” (sic)

control y
cuestionarios

“7.Caracteristicas las poblacién
muestral.” (sic)

“8.Lugar, fecha y hora de
aplicacion de la muestra.” (sic)

“9.Numero de encuestadores y
perfil profesional del mismo.”
(sic)

en el STC”, mismo que consta

de quince fojas Utiles.

muestra.” (sic)

i) “Férmula empleada para
calcular el tamafio de la

No se inconformo

realizado” (sic)

ii) “Tipo de muestreo

la muestra” (sic)

iii) “Representatividad de

muestra y grado
confiabilidad de
muestra” (sic)

iv) “Calculo de error de la

y validacion
cuestionarios

metodolégicos de
consulta, se limita

informacion.” (sic)

V) “‘Mecanismo de control

aplicados.
Respecto de estos puntos,
en la respuesta del STC

no se hace mencién
alguna; y respecto a otros
aspectos técnico-

decisibn que no posee la

No se inconformo

No se inconformé

No se inconformé
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vi) “Costo total de Ila
encuesta (desglosados y
mediante  comprobantes
fiscales de gasto).

“10. Costo total de la encuesta
Respecto a este punto, el

(desglozad?s 3:( Imedlandte STC s6lo sefiala costos
comprobantes IScales e minimos y méaximos de

gasto)” (sic) cada  contratista, sin
sefialar con precision el
monto que paga a cada
uno de ellos.” (sic)

“11. Area u organizacion
responsable de disefiar e No se inconformo
implementar la encuesta.” (sic)

vii) “En caso de haber
contratado a un
proveedor, descripcion del
proceso de licitacion o
adjudicacion directa.
Respecto a este punto, el
STC tan so6lo menciona
“12. En caso de haber que es licitacion, pero no
contratado a un proveedor, describe el proceso de
descripcion del proceso de como se realiz6 indicando

licitacion o adjudicacion directa.” las fechas y resoluciones
del area de

(sic) adquisiciones.” (sic)
viii) “Ademas, la
respuesta  se realiza
mediante hoja simple, sin
fecha, ni membrete ni
firma del responsable.”
(sic)

RR.SIP.0056/2014 RR.SIP.0056/2014

“1. Descripcion de la campafa o

publicitaria a favor del aumento No contesta a ningdn

del costo del boleto del metro. punto de la solicitud.” (sic)

Indicando 1) Costos

desglosados y totales, 2)

materiales publicitarios

empleados, 3) area responsable
de autorizacién y area ejecutoria
de gasto; 4) partida
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presupuestal; 5)periodo en el
gue se llevd a cabo.” (sic)

“2. Fecha de autorizacion para
realizar campafa; y fecha de
autorizacion de gastos para la
misa.” (sic)

‘3. Respecto a la partida
presupuestal, indicar si los
recursos fueron programaros
previo a la autorizacion del
Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2013; o por el contrario,
se autorizaron durante el
transcurso del ejercicio fiscal, de
ser asi, indicar que tipo de
ajustes  presupuestarios se
llevaron a cabo para cubrir los
gastos de la campafa
publicitaria.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” correspondiente a los
folios 0325000125713 y 0325000125913, del documento denominado “TARIFA” que
corresponde a la “Propuesta para la actualizacion de la tarifa en el STC”, asi como de
los diversos “Acuse de recibo de recurso de revision” con folios RR201403250000005 y
RR20140325000006.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis
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P. XLVII/96, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 125, Tomo Ill, Abril de 1996, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con el rubro y texto siguientes:

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de las

respuestas emitidas.

En ese contexto, antes de analizar si las respuestas impugnadas satisfacen los
requerimientos de informacién, este Organo Colegiado puntualiza que el particular al
momento de interponer su recurso relativo a la solicitud de informacion con folio
0325000125713 (RR.SIP.0055/2014) unicamente expresd su inconformidad respecto
de las respuestas proporcionadas a los requerimientos 1, 3, 4, 5, 6, 10 y 12, raz6n por
la cual el analisis del presente asunto se centrara precisamente sobre éstos, quedando
fuera del mismo los diversos 2, 7, 8, 9 y 11, en virtud de no haber realizado
pronunciamiento alguno. Criterios similares han sido emitidos por el Poder Judicial de

la Federacion, en las siguientes Jurisprudencias:
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No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comudn

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Péagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88.
Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 256/89. José Manuel
Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V.
12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzéalez Alvarez. Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Amparo en revisiébn 321/95. Guillermo B&ez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIll, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL
PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de amparo no
se impugno alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo que fue materia
de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de violacidon que en el nuevo amparo
aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 11481/99.
Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del
Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas
Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano
del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
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Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.

Ahora bien, después de la revision realizada entre las solicitudes de informacion y las
respuestas emitidas, se advierte que el Ente Obligado proporcion6 al particular el
documento titulado “TARIFA”, en el cual se detalla la propuesta de actualizacion de la
tarifa en el Sistema de Transporte Colectivo, sefialando el procedimiento, metodologia
y logistica.

Sin embargo, dicho documento contiene una respuesta de caracter general, sin que se

haga referencia especifica a los requerimientos de informacion de interés del particular.

Por lo anterior, del analisis conjunto del contenido del documento denominado
“TARIFA”, asi como de los agravios expresados por el recurrente, este Instituto
considera que el Ente Obligado dej6 de atender algunos requerimientos formulados en

las solicitudes de informacion.

En consecuencia, es claro para este Instituto que el Ente recurrido incumplié con el
principio de exhaustividad establecido en la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, que a la letra establece:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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Del precepto transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuestas sean armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre
lo requerido y la respuesta emitida; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente
sobre cada punto, lo que en el presente asunto no sucedio. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la
Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24
de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Francisco Javier Solis Lopez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
treinta de marzo de dos mil cinco.

Se afirma lo anterior, ya que en relaciéon a la solicitud de informacion con folio
0325000125713, el recurrente al inconformarse de la respuesta emitida por el Ente
Obligado argument6 no haber recibido respuesta a los requerimientos 1, 3, 4, 5,6, 10y
12, siendo que el Ente recurrido considero que satisfizo los contenidos de informacion

con la respuesta proporcionada.

En ese orden de ideas, el particular en el requerimiento 1 solicité conocer la “férmula
empleada para calcular el tamafio de la muestra” (sic); sin embargo, de la respuesta
emitida por el Ente Obligado, a través del documento denominado “TARIFA”, no se
desprende ninguna férmula que sustente el calculo del tamafio de la muestra, la que se
sefalo fue de dos mil cuatrocientos (2400) cuestionarios por cada una de las empresas

encuestadoras.

Por lo tanto, este Instituto determina fundado el agravio i del recurrente, toda vez que

el Ente no le concedi6 el acceso a la formula requerida por el particular.

Ahora bien, respecto del requerimiento 3 por el cual el ciudadano requirié6 conocer el
“Tipo de muestreo realizado” (sic), el Ente Obligado en la respuesta entregada no
indic6 dato alguno relacionado con la informacién de interés del ahora recurrente.
Siendo prudente mencionar que el tipo de muestreo se refiere a una de las
metodologias existentes para la realizacion de encuestas, y en la respuesta impugnada
no se hizo referencia a esta informacion, sino por el contrario, el Ente Obligado entregé

un cuestionario con lo que de ninguna manera puede tenerse por satisfecho el
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requerimiento en estudio. Por lo anterior, este Instituto determina como fundado el

agravio ii del recurrente.

En otro orden de ideas, en relacion con el requerimiento 4 por el cual el particular
solicité la “Representatividad de la muestra”, el Ente recurrido sefialé en la foja quince
del documento denominado “TARIFA”, en especifico lo relacionado a las preguntas 10,
11y 12, lo siguiente:

“@

El procedimiento de aplicacion de las encuestas es el siguiente:

e La poblacion objetivo se ubicara entre los 15y 59 afios.
...7(sic)
De lo transcrito, se advierte que la respuesta atendi®6 de manera parcial el

requerimiento del ciudadano al sefialar que la poblacién objetivo fue la que se
encontrara entre los quince y cincuenta y nueve afos, sin embargo, por
representatividad de la muestra debe entenderse lo siguiente: “... es representativa de
la poblacion cuando es un reflejo de ella, es decir cuando relne las caracteristicas
principales de la poblacién en relacién con la variable en estudio™. Sin que esta

argumentacion haya sido incluida en la respuesta del Ente recurrido.

Por lo tanto, este Instituto determina como parcialmente fundado el agravio iii) del
recurrente, toda vez que la respuesta emitida no satisfizo completamente el

requerimiento de informacion de interés del particular.

Ahora bien, respecto al contenido de informacion 5 a través del cual el particular solicitd

el acceso al “Calculo de error de la muestra y grado de confiabilidad de la muestra”, el

! Cristina Ludewig. UNIVERSO Y MUESTRA.
http://www.smo.edu.mx/colegiados/apoyos/muestreo.pdf. P.3
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Ente no emitié6 ningln pronunciamiento al respecto, ya que no existe en el documento
denominado “TARIFA” ninguna referencia a dichos conceptos y datos que debid
proporcionarle al ciudadano, siendo omiso el Ente Obligado en dar atencion al

requerimiento en estudio.

En tal virtud, este Instituto determina como fundado el agravio iv del recurrente, toda
vez que el Ente recurrido no emitié pronunciamiento respecto del calculo de error en la

muestra ni el grado de confiabilidad de la encuesta.

Por otro lado, con relacién al contenido de informacion 6 por el cual el particular solicitd
conocer el “Mecanismo de control y validacion de cuestionarios aplicados”, en la foja
tres del documento denominado “TARIFA”, basandose en la “GUIA GENERAL PARA
REALIZAR LA OBSERVACION DEL LEVANTAMIENTO DE ENCUESTA A USUARIO
DEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVQ”, sefialé lo siguiente:

Logistica de la Guia

Se integrardan 2 grupos de trabajo: uno que seguira en el Centro de Monitoreo todas las
actividades de los encuestadores y otro que trabajar4 en campo por 36 funcionarios por integrar
equipos de trabajo de tres personas.

Centro de monitoreo

Se conformara un equipo de 4 personas, quienes realizaran el seguimiento de los trabajos que
realicen los encuestadores de las 3 empresas.

Trabajo de campo en estaciones del STC Metro

En cada equipo de tres personas una de ellas fungird como Coordinador-Observador, el cual sera
el enlace con oficinas centrales para realizar los reportes y brindar la informacién que en su caso,
requiera” (sic)

De lo transcrito, se desprende que el Ente recurrido emitié pronunciamiento respecto

de los mecanismos de control, ya que describido la conformacion de los centros de
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encuestadores, asi como la observacion del trabajo de campo desarrollado en las

estaciones del metro elegidas.

Sin embargo, del texto transcrito no se observa que se atienda el requerimiento
relacionado con la validacion de los cuestionarios aplicados, ya que el hecho de que
exista una persona encargada de fungir como Coordinador-Observador, cuya funcion
seria la de enlace con las oficinas centrales a efectos de reportar la informacion que se
requiera, no podria entenderse como que éste es el encargado de validar los
cuestionarios. Por lo tanto, esta parte del requerimiento se tiene por no atendida.

En consecuencia, se declara parcialmente fundado el agravio v del recurrente, toda
vez que la respuesta del Ente recurrido satisfizo parcialmente la informacion a la que se
solicito el acceso, en virtud de que no emitié pronunciamiento respecto de la validacion

de los cuestionarios aplicados.

Por otra parte, respecto del contenido de informacion 10 por el cual el ciudadano
requirid conocer el “Costo total de la encuesta (desglosados y mediante comprobantes
fiscales)”, al respecto, el Ente respondio lo plasmado en la foja dieciséis del documento
denominado “TARIFA”, especificamente la respuesta a la pregunta 13, que a la letra

sefnala:

“13. Copia del pago realizado.
e Pago en tramite” (sic)

De lo transcrito, es evidente que el Ente Obligado argument6 que el pago se
encontraba en tramite, por lo que se infiere que no es posible hacer entrega de la

informacion requerida por el particular, es decir el costo total de la encuesta,
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desglosados, asi como los comprobantes fiscales.

Sin embargo, a pesar que se encuentre pendiente el monto exacto del pago realizado a
las empresas encuestadoras, en el documento denominado “TARIFA”, en la pagina
quince, en la respuesta 8, se establece el Monto total pagado a aquéllas, especificando

los minimos y maximos establecidos para el pago, en los siguientes términos:

“8. Monto total pagado.

¢ De conformidad con el articulo 63 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se fijé en
cada contrato un monto minimo y maximo de la siguiente forma:
v Consulta Mitofsky: minimo $69,542.00 y maximo $695,420.00
v Parametria: minimo $69,808.10 y maximo $698.081.04
v’ Covarrubias: minimo $69,448.60 y maximo $694,486.00” (sic)
En ese sentido, el agravio vi del recurrente es considerado por este Organo Colegiado

como infundado.

De igual modo, en relacion al contenido de informacién 12 por el cual el particular
requirié: “En caso de haber contratado a un proveedor, descripcion del proceso de
licitaciéon o adjudicacion directa”, en el documento denominado “TARIFA”, en la pagina
4 se sefiala que se formalizaron tres contratos relativos al servicio “PARA CONOCER
LA OPINION DE LOS USUARIOS DEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO
SOBRE EL AUMENTO DE LA TARIFA DEL BOLETO UNIVIAJE”, en donde se

especifica:
1. Las empresas contratadas: Consulta Mitofsky, Parametria y Covarrubias y
asociados.

2. Los numeros de los Contratos: STC-CNCS-196/2013, STC-CNCS-197/2013 y
STC-CNCS-198/2013.
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3. Los montos minimos y méaximos a pagar a cada una de las empresas contratadas:
- Consulta Mitofsky: minimo $69,542.00 y maximo $695,420.00.
- Parametria: minimo $69,808.10 y maximo $698.081.04
- Covarrubias: minimo $69,448.60 y maximo $694,486.00

4. El Objeto del contrato: realizar un servicio para conocer la opinion de los usuarios
del sistema de transporte colectivo sobre el aumento de la tarifa del boleto
univiaje.

De lo descrito, no se desprende de manera explicita que se haya dado una licitacion,
sino que solo se sefiala que hubo una contratacion de tres empresas lideres en el

sector de encuestas, con las caracteristicas basicas de los respectivos contratos.

Sin embargo, en la pagina veintitrés del documento de referencia, en la respuesta 24,

se sefala lo siguiente:

“24. Como se eligieron las encuestadoras.
e Por licitacion” (sic)

De lo transcrito, es evidente que el proceso de seleccion utilizado para contratar las
empresas consultoras, fue a través de una licitacion, de la cual no se proporcioné dato

alguno en el documento denominado “TARIFA”.

No obstante, el Ente Obligado al rendir su informe de ley, argumentd respecto del
requerimiento en estudio, que el particular no solicitdé el proceso de licitacion,

considerandolo, en consecuencia, como una ampliacion a la solicitud de informacion.
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Al respecto, es preciso sefialar que el particular en la solicitud de informacion expreso
gue en caso de haber contratado a un proveedor, se describiera el proceso de licitacion
o adjudicacion directa correspondiente; en tal virtud, no le asiste la razon al Ente. En

consecuencia, el agravio vii del recurrente resulta fundado.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que en el recurso de revision identificado con el
namero de expediente RR.SIP.0014/2014, interpuesto en contra del Sistema de
Transporte Colectivo, aprobado por unanimidad por el Pleno de este Instituto, en la
sesion celebrada el cinco de marzo de dos mil catorce, se determind que la respuesta
del Ente recurrido fue contraria al principio de congruencia previsto en el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, de acuerdo con el cual, todo acto administrativo debe

tener una relacion légica con los puntos propuestos por los interesados.

Lo anterior, en virtud de que el Sistema de Transporte Colectivo, Gnicamente remitié al
particular al sitio de Internet donde podria tener acceso a la informacién relativa a la
encuesta aplicada a los usuarios del metro, a efecto de incrementar la tarifa de éste, lo
que resultdé contrario a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y el diverso 6 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracién Publica

del Distrito Federal.

Por otra parte, el recurrente sefialé en su agravio viii que la respuesta se realizé en
una hoja simple, sin fecha, membrete y firma del responsable, siendo pertinente

exponer lo siguiente:
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 58, fracciones IV y VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, a las Oficinas de

Informacién Publica les corresponde:

Articulo 58. Son atribuciones de la Oficina de Informacién Publica:

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la entrega
de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

VII. Efectuar las notificaciones correspondientes a los solicitantes;

De igual forma, el numeral 9, primer péarrafo de los Lineamientos para la gestion de
solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del sistema
INFOMEX del Distrito Federal, establece que corresponde a las Oficinas de
Informacién Publica registrar y capturar las respuestas a las solicitudes de informacion,

precepto que a la letra sefala:

9. La Oficina de Informacién Publica utilizara el médulo manual de INFOMEX para registrar y
capturar la respuesta recaida a la solicitud y la notificaciéon correspondiente sera efectuada al
solicitante dentro de los cinco o diez dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud segun se trate de informacién publica de oficio o de informaciéon que no
tenga tal caracter, respectivamente. En caso de que en una misma solicitud se requieran ambos
tipos de informacion, la respuesta deberd ser registrada en el segundo plazo sefialado. Para
efectos de este articulo se observara lo siguiente:

Del mismo modo, y por lo que hace a la falta de firma, asi como que no existié
formalidad en la respuesta impugnada, toda vez que la misma carece de membrete,
fecha y algun otro identificador, ademas de que fue emitida fuera de tiempo; al
respecto, es necesario recordar que los articulos 49 y 51 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en la ultima parte, habilita a los
entes obligados para instrumentar el uso de sistemas electrénicos para la atencion de

solicitudes de informacién. Dichos numerales establecen lo siguiente:
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Articulo 49.

Los Entes Publicos deberan implementar la solicitud de informacion por via electrénica.

Articulo 51.

Las solicitudes de acceso a la informacién y las respuestas que se les dé, incluyendo, en su caso,
la informacion entregada, seran publicas. Asimismo, los Entes Obligados deberdn poner a
disposicion del publico esta informacién, en la medida que se solicite, a través de medios remotos
o locales de comunicacion electrénica.

Ahora bien, los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y de
datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, establecen en el
numeral 3, fracciones lll, IV y XVIII, lo siguiente:
3. Sin perjuicio de las definiciones contenidas en los articulos 4 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y 2 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales para el Distrito Federal, para los efectos de los presentes Lineamientos se entendera
por:

lll. Certificado: El medio de identificacién electrénica como elemento de seguridad para acceder a
INFOMEX y reconocer como auténtica la informacién enviada por ese medio.

IV. Clave de usuario y contrasefia: Los elementos de sequridad de INFOMEX gue los
solicitantes obtendran_al registrarse en este sistema y utilizarAn para dar sequimiento_a sus
solicitudes y recibir notificaciones y la informacién, en su caso.

XVIII. Médulo electrénico de INFOMEX: Es un componente del sistema que permite a los entes
obligados la recepcion de las solicitudes directamente en el mismo, asi como darles respuesta y
realizar las notificaciones correspondientes a través del propio sistema; igualmente permite
la impresién de las fichas de pago por reproduccion y envioé de informacién, de acuerdo con las
opciones elegidas por el solicitante; asi como la presentaciéon de recursos de revision ante el
Instituto.

De los numerales transcritos, se desprende que de acuerdo a la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es obligatoria la utilizacion del
sistema electronico para atender las de solicitudes de informacion, mismas que
deberan ser atendidas en un plazo no mayor de diez dias habiles, el cual podra
ampliarse hasta por diez dias habiles mas en funcioén del volumen o la complejidad de

la informacion solicitada.

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0055/2014 vy
RR.SIP.0056/2014 ACUMULADOS

Infoq

a 30 Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrita Federal

Del mismo modo, conforme a los Lineamientos de referencia, a efecto de presentar
solicitudes de informacién via electronica, es necesario que los particulares se registren
en el sistema electronico “INFOMEX”, a efecto de que obtengan una clave de usuario y
contrasefa, los cuales constituyen elementos de seguridad que el referido sistema
proporciona a los particulares para que éstos puedan dar seguimiento a sus solicitudes

de informacion, asi como recibir notificaciones e informacion.

En ese sentido, es evidente la existencia de un Certificado como medio de
identificacion electronica, el cual es un elemento de seguridad que tiene como finalidad
autenticar la informacién enviada a través de dicho sistema, sin que pase
desapercibido que el Ente tiene la obligacién de notificar la respuesta a la solicitud de

informacion a través del medio sefalado por el particular.

Precisado lo anterior, no se debe pasar por alto que el particular ingresé su solicitud de
informacion a través del modulo electronico del sistema “INFOMEX”, segun se
desprende de la impresién de la pantalla “Avisos del Sistema” que contiene el “Paso 2.
Resultados de la busqueda” y “Paso 3. Historial de la Solicitud”, por lo que las
notificaciones correspondientes se hicieron mediante dicho sistema. Aunado a lo
anterior, cabe sefalar que del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informaciéon publica” generado por el referido sistema, se desprende la

siguiente leyenda:

“Si usted utilizo el sistema INFOMEX a través de Internet para realizar su solicitud, acepta
gue las notificaciones relativas a la misma, se le haran en el sitio www.infomexdf.org.mx,
en los plazos establecidos en la LTAIPDF.” (sic)

En ese orden de ideas, es innegable que quien realizo la captura y emitio la respuesta

impugnada fue el Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado,
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en tal virtud, el agravio formulado por el recurrente tendiente a cuestionar la formalidad
de la respuesta emitida, por la falta de identificacion del servidor publico que la emitid,
asi como la falta de firma, membrete y fecha, resulta infundado, ya que su entrega fue
a través del sistema electrénico ““INFOMEX”, lo que proporcion0 certeza respecto de la
autenticidad y validez de la respuesta del Ente recurrido, y que la misma fue emitida
dentro del plazo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

En otro orden de ideas, en relacion al agravio formulado por el recurrente en el
recurso de revision identificado con el niumero de expediente RR.SIP.0056/2014,
argumentando que el Ente Obligado no atendié ninguno de los requerimientos de

informacion, este Instituto manifiesta lo siguiente.

Respecto del contenido de informacion 1, por el cual el particular requirio la
“Descripcion de la campafia publicitaria a favor del aumento del costo del boleto del
metro. Indicando 1) Costos desglosados y totales, 2) materiales publicitarios
empleados, 3) area responsable de autorizacién y area ejecutoria de gasto; 4) partida
presupuestal; 5) periodo en el que se llevo a cabo”, el Ente, a través del documento

denominado “TARIFA” respondié lo siguiente:

1) Costos desglosados y totales: Se proporcionaron los montos minimos y maximos
establecidos para las tres empresas contratadas, asi como la manifestacion del
Ente de que el pago especifico a cada una de ellas estaba en tramite, (paginas
quince y dieciséis de las respuestas 8 y 13).

De igual forma, se especifico que el costo total de la campania, el disefio creativo,
los materiales de promocion, la renta de los espacios para colocar los anuncios
dentro de las instalaciones del metro, las partidas presupuestales autorizadas, no
tuvieron costo ya que los dipticos fueron proporcionados por la Empresa Isa
Corporativo. (pagina veintinueve, respuesta 6).

2) Los materiales publicitarios empleados fueron cinco millones de dipticos. (pagina
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veintinueve, respuesta 4).

3) Respecto al Area responsable de la autorizacion y Area ejecutora del gasto: no se
pronuncio.

4) Partida presupuestal: remitirse a lo establecido en el punto 1.

5) Periodo en el que se llevé a cabo: veintinueve y treinta de noviembre y dos de
diciembre de dos mil trece, (pagina tres).

Por otra parte, en relacién al requerimiento 2, por el cual el particular solicité la “Fecha
de autorizacién para realizar la campafia y fecha de autorizacion de gastos para la

misma”, el Ente Obligado respondio:

1. Fecha de autorizacion para realizar la campafia: veintinueve y treinta de
noviembre y dos de diciembre de dos mil trece.

2. Fecha de autorizacion de gastos para la misma: no se pronuncio.

En relacion al punto 3, por el cual el particular requirid: “Respecto a la partida
presupuestal, indicar si los recursos fueron programaros previo a la autorizacion del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013; o por el
contrario, se autorizaron durante el transcurso del ejercicio fiscal, de ser asi, indicar que

tipo de ajustes presupuestarios se llevaron a cabo para cubrir los gastos de la campafa

publicitaria”, el Ente Obligado fue omiso en responder.

De lo anterior, se desprende que el agravio del recurrente, por el cual se inconformé en
virtud de que el Ente recurrido no atendié ninguno de sus requerimientos, resulta
parcialmente fundado, toda vez que respondié Unicamente los cuestionamientos

antes expuestos.

Establecido lo anterior, este Instituto analizar4 la competencia del Ente Obligado a
efecto de determinar si esta en posibilidades de entregar la informacion solicitada por el
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particular.

En ese contexto, la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal,

establece lo siguiente para las entidades paraestatales:

Articulo 70. Los Organos de Gobierno de las entidades paraestatales tendran como atribuciones
indelegables las siguientes:

I. Establecer las Politicas Generales y definir las prioridades a las que se sujetara la Entidad
relativas a produccion, productividad, comercializacion, finanzas, investigacion, desarrollo
tecnoldgico y administracién general;

Il. Aprobar los Programas y Presupuestos de la Entidad, asi como sus modificaciones en los
términos de la legislacién aplicable, apegandose a los lineamientos que establezcan las
autoridades competentes;

Ill. Aprobar los precios o ajustes de los bienes y servicios que produzcan o preste la entidad,
atendiendo a los lineamientos que establezca la Secretaria de Finanzas;

Del precepto transcrito, se desprende que las entidades paraestatales tienen como
atribuciones indelegables establecer las politicas generales, asi como definir las
prioridades respecto a la administracion general, ademas de aprobar sus presupuestos
y los precios de los servicios que produzcan o preste dicha Entidad, como lo es en el

presente asunto, la tarifa del metro.

Por otro lado, el Decreto® por el que se cred el Organismo Publico Descentralizado
Sistema de Transporte Colectivo, determina como funciones indelegables para el

Consejo de Administracion, las siguientes:

Articulo 6. El Consejo de Administracion tendra las siguientes facultades:

a). La gestion de los negocios de la institucion, a cuyo efecto podra adquirir los bienes que sean
necesarios para su objeto, enajenarlos y gravarlos; efectuar los actos y celebrar los contratos o
convenios que fueren necesarios, dada la naturaleza y objeto de la institucidon; dirigir los negocios
de la misma, decidiendo todo lo relativo a la adquisicion, enajenacion y administracién de sus
bienes;

2 http://www.metro.df.gob.mx/transparencia/imagenes/frl/manuales/moidic2007godf5480112. pdf
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j). Aprobar los presupuestos de ingresos y egresos, oyendo previamente la opinion del
Departamento del Distrito Federal;

De lo transcrito, se desprende que el Consejo de Administracion del Sistema de
Transporte Colectivo tiene como funcién gestionar los negocios de éste, con la libertad
qgue le otorga el Decreto de referencia, tanto para adquirir los bienes necesarios,
enajenarlos, gravarlos, celebrar contratos o convenios en la materia que sea necesaria,

asi como aprobar su presupuesto.

Ahora bien, el Consejo de Administracion de conformidad a lo establecido en el citado

Decreto, se integrara de la siguiente manera:

Articulo 4. La direccién y administracion del “Sistema de Transporte Colectivo” estaran a cargo
de un Consejo de Administracién, que se integrara con los siguientes Consejeros Propietarios:

a). El Jefe del Departamento del Distrito Federal, quien tendra el caracter de Presidente del
Consejo, y, en caso de empate, tendra voto de calidad;

b). Un representante de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
). Un representante de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
d). El Director General de la Nacional Financiera, S.N.C.;

e). Tres representantes del Departamento del Distrito Federal que designara el Titular del mismo,
y

f). Se invitara al Gobierno del Estado de México para que designe un representante

En el mismo sentido, el Estatuto Organico del Sistema de Transporte Colectivo®,

determina lo siguiente:

Articulo 10. Son atribuciones indelegables del Consejo de Administracion, las siguientes:

3

http://www.metro.df.gob.mx/transparencia/imagenes/frl/normaplicable/2014/1/eostc14012014.p
df
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lll. Aprobar los precios o0 ajustes de los bienes y servicios que preste la Entidad,
atendiendo a los lineamientos que establezca el Gobierno del Distrito Federal;

De lo transcrito, se desprende que el Consejo de Administracion podrd aprobar los
precios de los servicios que preste la Institucion, de acuerdo a los lineamientos que al

efecto establezca el Gobierno del Distrito Federal.

De igual forma, el Manual de Organizacién Institucional del Sistema de Transporte

Colectivo®, respecto a la Direccién General de éste, establece lo siguiente:

DIRECCION GENERAL
OBJETIVO
Contribuir al mejoramiento del servicio de transporte masivo que requiere la comunidad, a través
de la ejecucion de las atribuciones y facultades conferidas por el Consejo de Administracion para
dirigir, organizar y controlar los recursos humanos, materiales, financieros y técnicos, necesarios
para la operacion del Sistema de Transporte Colectivo.

FUNCIONES:

— Ejecutar los acuerdos y resoluciones del Consejo de Administracion, asi como administrar y
representar legalmente al Organismo en todos los actos que requiera su intervencion.

— Formular los programas de organizacion, reorganizacion, y/o modernizacion de la Entidad

- Proponer al Consejo de Administracion las politicas y estrategias para la operacién y desarrollo
del Organismo.

— Definir e implantar las medidas necesarias, para el mejoramiento técnico administrativo y del
servicio del Sistema.

- Ejercer las facultades que mediante acuerdos y disposiciones generales le delegue el Consejo
de Administracion, para la mejor conduccién del Organismo.
De las funciones transcritas, se advierte que la Direccion General del Sistema de
Transporte Colectivo, es la Unidad Administrativa que ejecuta los acuerdos y
resoluciones del Consejo de Administracién, entre otros instrumentos; por lo anterior,

se concluye que el Consejo de Administracion del Sistema de Transporte Colectivo es

4 http://www.metro.df.gob.mx/transparencia/imagenes/frl/manuales/moidic2007godf5480112.pdf
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el Organo Colegiado que aprueba los precios o ajustes de los bienes y servicios que
presta la Entidad, atendiendo a los lineamientos que al efecto establezca el Gobierno
del Distrito Federal, y en consecuencia, esta en posibilidad de atender los
requerimientos de interés del particular, en relacion al incremento en la tarifa del boleto

univiaje del metro.

Por lo tanto, este Instituto considera que el agravio del recurrente resulta fundado, ya
que el Ente Obligado entregd de manera parcial la informacién requerida, toda vez que
no se pronuncié sobre todos los requerimientos de la solicitud de informacién en

estudio.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta del Sistema de Transporte

Colectivo, y se le ordena que:
e Respecto a la solicitud de informacion con folio 0325000125713, se pronuncie de manera
categorica respecto de los siguientes requerimientos:
1. “Foérmula empleada para calcular el tamafio de la muestra”.
3. “Tipo de muestreo realizado”.
4. “Representatividad de la muestra”.
5. “Calculo de error de la muestra y grado de confiabilidad de la muestra”.
6. “Validacion de cuestionarios aplicados”.

7. “En caso de haber contratado a un proveedor, descripcion del proceso de licitacion o adjudicacion
directa”.

e En relacién a la diversa solicitud de informacién con folio 0325000125913, se pronuncie de
manera categorica respecto de:
1. “Area responsable de la autorizacion y area ejecutora del gasto”.

2. “Fecha de autorizacién de gastos para la encuesta”.
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3. “Respecto a la partida presupuestal, indicar si los recursos fueron programados previo a la
autorizacion del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013; o por el
contrario, se autorizaron durante el transcurso del ejercicio fiscal, de ser asi, indicar que tipo de
ajustes presupuestarios se llevaron a cabo para cubrir los gastos de la campafria publicitaria”.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sistema de Transporte Colectivo hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta del Sistema de
Transporte Colectivo y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que
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informe a este Instituto por escrito sobre cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el veinte de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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