EXPEDIENTE: Roberto Hidalgo Rodriguez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0058/2014 20/Marzo/2014

Ente Obligado:  Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSQO: Inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: ~ Con fundamento en el articulo
82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, lo procedente es modificar la respuesta emitida por la Autoridad del Espacio Publico

del Distrito Federal, y ordenarle que emita una nueva en la que:

e De manera fundada y motivada, permita el acceso a la informacién relativa a la cantidad
de dinero recaudada por parquimetro de los Ultimos cuarenta y ocho (48) meses, 0 en su
caso desde su instalacién, en consulta directa, atendiendo a lo previsto por los parrafos
segundo y cuarto, del articulo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica de la Administracion Pablica del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
ROBERTO HIDALGO RODRIGUEZ

ENTE OBLIGADO:
AUTORIDAD DEL ESPACIO PUBLICO

i“'“[ﬂﬁ DEL DISTRITO FEDERAL

y Prowcctn ds Do Pasonao 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.0058/2014

En México, Distrito Federal, a veinte de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0058/2014, relativo al recurso de revision interpuesto por Roberto Hidalgo
Rodriguez, en contra de la respuesta emitida por la Autoridad del Espacio Publico del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiséis de noviembre de dos mil trece a través del sistema electrénico
“INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio 0327200105313, el particular

requiri6 en medio electronico gratuito:

“Agradeceria me proporcionaran la informacién de parquimetros, incluyendo ecoparq, de
la localizacion geogréafica y dinero recaudado de cada uno de estos en periodos
semanales 6 mensuales de los Ultimos 48 meses, 0 a partir de su instalacion y puesta en
marcha
.7 (sic)

II. El quince de enero de dos mil catorce, previa ampliacién del plazo para atender la
solicitud de informacioén, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el Ente Obligado
emitié respuesta a la solicitud de informacién con folio 0327200105313, sefalando lo

siguiente:

“... luego de una exhaustiva revision a los archivos de esta Autoridad se encontré que el
formato de la informacion que requiere se encuentra en proceso de elaboracion, asi
mismo, los reportes de recursos generados por zona de parquimetros se encuentran a su
disposicion en el siguiente link: http://www.ecoparg.df.gob.mx/index.php/ingresos.

... (sic)
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lll. El dieciséis de enero de dos mil catorce, el particular presenté recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal,

expresando lo siguiente:

“@

No se entregaron los datos que fueron requeridos

La solicitud dice:

(Transcribe solicitud)

Es decir, el dinero recaudado por cada uno de las maquinas fisicas de parquimetros
ecoparg y aquellos operados por otras entidades, incluyendo la localizacion geogréfica
geo-referenciada, es decir latitud y longitud, para cada uno de los cuales se deberia

entregar informacién en periodos semanales o mensuales.

La informacion referenciada, http://www.ecoparg.df.gob.mx/index.php/ingresos soélo
muestra la informacion recaudada mensualmente por poligono y no por parquimetro.

Hablé por teléfono a la Autoridad de Espacios publicos y me dijo el funcionario que tienen
los datos, pero se tardarian mas del periodo permitido por la ley para entregarme los
datos, pero que aun asi lo harian.

(...)
Informacién general
.7 (sic)

IV. El veintiuno de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX”, a la
solicitud de informacion con folio 0327200105313.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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V. Mediante el oficio AEP/DGGVyAJ-N/112/2014 y el correo electrénico, del veintinueve
de enero de dos mil catorce, el Ente Obligado rindié el informe de ley que le fue

requerido por este Instituto, en el cual sefialé lo siguiente:

e Consideré que debia sobreseerse el recurso de revision con fundamento en el
articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, en razon de la atencion brindada a la
respuesta impugnada.

e Sefiald que los agravios del recurrente resultaban inoperantes e infundados en
virtud de que se le dio contestacion puntual a lo solicitado, poniendo a disposicion
del particular la informacién en la forma con la que se contaba, por lo que si se le
informo6 que la misma se esta generando es porque al momento de la solicitud no
se contaba con ella en los términos requeridos, sin que dicha respuesta constituya
negativa, pues en cuanto se genere la misma le sera puesta a disposicién al
particular, motivo por el cual la informacién se le proporcion6 en el medio en que
se encuentra en los archivos del ente obligado, concluyendo que si la informacion
fue puesta a disposicion del recurrente era obvio que se cubrieron los alcances de
su solicitud.

VI. El cuatro de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido, y admiti6 las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El diecinueve de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto hizo constar el plazo concedido al recurrente para
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manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que hiciera
consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal
efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El veintiocho de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordendé elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14 fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, en su informe de ley, el Ente Obligado refiri6 que en el presente
expediente se actualizaban las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 84,
fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, en razdn de la atenciéon brindada a la solicitud de informacion.

En ese sentido, debe aclararse al Ente Obligado que el estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia del
Distrito Federal, Unicamente procede cuando durante la sustanciacion del recurso de
revision los entes recurridos notifican a los particulares una segunda respuesta a la
inicialmente impugnada y con la que se satisfacen los requerimientos de la solicitud de
informacion formulada por los particulares, lo cual no acontecié en el presente asunto,

por lo que resulta improcedente la causal de sobreseimiento de referencia.

Asimismo, por lo que hace a la causal de improcedencia prevista en la fraccion V, del
articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal debe aclararse al Ente recurrido, que de ser ciertas sus afirmaciones en el
sentido de que se actualiza la misma toda vez que se atendié la solicitud de informacion
del particular con su respuesta, el efecto juridico en la presente resolucion seria
confirmar la respuesta impugnada y no sobreseer el presente medio de impugnacion.
Ello debido a que, en los términos planteados, la peticion implica el estudio de fondo del
presente recurso, ya que para dilucidarla seria necesario analizar si la respuesta
impugnada fue notificada en el medio sefialado por el particular, asi como si la misma
satisfizo los requerimientos en tiempo y forma y salvaguardé el derecho de acceso a la

informacion del ahora recurrente.
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En ese sentido, toda vez que la solicitud del Ente Obligado esta intimamente
relacionada con el estudio de fondo de la presente controversia, lo procedente es
desestimarla, con apoyo en la Jurisprudencia, emitida por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, la cual dispone:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, transgredio el derecho
de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el

recurrente, en los siguientes términos:

Solicitud de .
- Respuesta Agravio
Informacion
“ Respecto de | “...luego de una exhaustiva revision a los | “...
cada parquimetro, | archivos de esta Autoridad se encontré que | No se entregaron los
incluyendo el formato de la informacién que requiere se | datos que fueron
ecoparq, se solicita | encuentra en proceso de elaboracion, asi | requeridos
se proporcione: mismo, los reportes de recursos generados | ...
por zona de parquimetros se encuentran a su | La solicitud dice:
1. Localizacion | disposicion en el siguiente link:
geografica. http://www.ecoparg.df.gob.mx/index.php/ingr | (Transcribe solicitud)
€S0S.
...7(sic) Es decir, el dinero
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2. Dinero
recaudado de cada
uno en periodos
semanales o]
mensuales de los
Gltimos cuarenta vy
ocho meses, o a
partir de su
instalacion o]
puesta en marcha.
.” (sic)

recaudado por cada uno
de las maquinas fisicas
de parguimetros
ecoparg Yy aquellos
operados por otras
entidades, incluyendo la
localizaciébn  geogréfica
geo-referenciada, es
decir latitud y longitud,
para cada uno de los
cuales se deberia
entregar informacién en
periodos semanales o
mensuales.

La informacion
referenciada,

http://www.ecoparg.df.g
ob.mx/index.php/ingreso
s sOlo muestra la
informaciéon recaudada
mensualmente por
poligono y no por
parguimetro.

Hablé por teléfono a la
Autoridad de Espacios
publicos y me dijo el
funcionario que tienen
los datos, pero se
tardarian mas del
periodo permitido por la
ley para entregarme los
datos, pero que aun asi
lo harian.

Informacion general
” (sic)

Lo anterior, se desprende de

las documentales consistentes en el formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, “Acuse

9
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de recibo de recurso de revision”y “Confirma respuesta de informacion via INFOMEX”, a
las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada, que se cita a

continuacion:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la |6gica vy la experiencia, asi como por la conjunciéon de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En ese sentido, de la lectura al nico agravio formulado por el recurrente, se desprende
gue se inconformé toda vez que consideré que no se le entregd la informacién

solicitada ya que solo se le entreg6 informacidén general y la contenida en la liga
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electronica proporcionada solo mostro informacion recaudada mensualmente por

poligono y no por parquimetro.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado manifestd que los agravios del
recurrente resultaban inoperantes e infundados en virtud de que dio contestacion
puntual a lo solicitado, poniendo a su disposicion en la forma con la que se encontraba
la informacién, por lo cual si se le inform6 que la misma se estaba generando fue por
que al momento de su solicitud no se contaba con ella en los términos que la requirio,
sin que dicha respuesta constituyera una negativa, ya que en cuanto se generara la
misma le seria puesta a disposicion, motivo por el cual la informacién se proporcion6 en
el medio en que se encuentra en los archivos del Ente Obligado, por lo que consideré
que si la informacion le fue puesta a disposicién era claro que se habian cubierto los
alcances de su solicitud.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Ente Obligado a la solicitud de informacién
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Ente recurrido
garantizé el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, en razén

del agravio expresado.

En ese orden de ideas, visto el agravio formulado por el recurrente, se advierte que su
inconformidad es en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado a su
requerimiento de informacion marcado con el numeral 2, sin manifestar agravio alguno
en contra de la respuesta respecto del requerimiento 1, motivo por el cual, su analisis

gueda fuera del estudio de la controversia planteada.
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Lo anterior, debido a que si bien al formular su agravio el recurrente refiri6 nuevamente
al contenido de su solicitud de informacion, ello lo hace a manera de introduccién, ya
que al manifestar su inconformidad sefial6 Unicamente a la informacion que se le
proporcion6 respecto de la recaudacion mensual por poligono, aseverando que no se le
proporcioné dicha informacion por parquimetro, de donde se concluye que su
inconformidad es Unicamente respecto de la informacién proporcionada relativa a la
recaudacion de los recursos de los parquimetros de su interés (requerimiento 2), lo
anterior encuentra sustento en lo establecido en la Tesis aislada y la Jurisprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion las cuales sefalan:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos gque la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
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No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta nhorma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin
presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; ¢) La
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencion; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la
accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunion de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aguiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
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Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En ese sentido, la determinacion que formule este Instituto estara enfocada Unicamente,
en la respuesta emitida por el Ente Obligado al requerimiento de informacion nimero 2,
de la solicitud de informacion materia del presente medio de impugnacion.

Por lo anterior, este Instituto procede a estudiar la respuesta impugnada a efecto de

determinar si con la misma se satisface el requerimiento 2, dicha respuesta sefiala:

“...luego de una exhaustiva revisién a los archivos de esta Autoridad se encontré que el
formato de la informaciéon que requiere se encuentra en proceso de elaboracién, asi
mismo, los reportes de recursos generados por zona de parquimetros se encuentran a su
disposicién en el siguiente link: http://www.ecoparq.df.gob.mx/index.php/ingresos.

...7(sic)

De lo anterior se advierte que el Ente Obligado realmente no proporcioné la informacion
requerida en el punto 2 de la solicitud de informacién del particular, pues sélo manifesté
gue el formato de la informacidn que requirié se encontraba en proceso de elaboracién,
y le proporcion6 el hipervinculo en el que aseveré se encontraba la informacion
solicitada, con lo cual evidentemente no satisfizo en sus términos el requerimiento de

referencia.

Asimismo, es de sefalarse que el hecho de que el Ente Obligado se encontrara en
proceso de elaboracion de un formato en el que se contuviera la informacion solicitada,
no lo eximia de proporcionar la informacion solicitada, ya que de permitir que los entes
obligados atiendan los requerimientos de informacion de los particulares, con
respuestas en las que aluden a impedimentos para proporcionar la informacion
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requerida, haria nugatorio su derecho de acceso a la informacién, pues con dichas
manifestaciones se evadiria la entrega de lo solicitado bajo el argumento de estarse
llevando a cabo acciones para poder estar en posibilidad de entregar la informacion
solicitada con posterioridad a los limites temporales, previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, acciones que
incluso son inciertas y no garantizan el derecho de acceso a la informacion de los

particulares.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, que el Ente Obligado le haya proporcionado el
hipervinculo en la que se encontraba la informacion con la que contaba respecto de la
solicitud del particular, pretendiendo con ello satisfacer dicha solicitud, pues en todo
caso, ademas de proporcionarle el hipervinculo, debia proporcionarle la informacién en
medio electrénico, en el cual le fue solicitado por el particular, ello en cumplimiento de lo
previsto por el articulo 54, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

Articulo 54. ...

Sin perjuicio de lo anterior, cuando la informacion se encuentre disponible en Internet
0 en medios impresos, la oficina de informacién deber& proporcionar al solicitante la
informacién en la modalidad elegida, e indicar la direccion electrénica completa del
sitio donde se encuentra la informacion, o la fuente, el lugar y la forma en que puede
consultar, reproducir o adquirir dicha informacion.

Por lo anterior, resulta incuestionable que el Ente Obligado no proporciono la
informacion solicitada por el ahora recurrente, al no dar cumplimiento a lo previsto por el
articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.
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En ese orden de ideas, lo anteriormente sefialado bastaria para ordenarle al Ente
Obligado que emita una nueva respuesta en la que entregara la informacién solicitada
atendiendo al precepto citado, sin embargo, es necesario determinar si la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, esta en posibilidad de entregar la informacion
solicitada en el grado de desagregacion en que se requirid, al respecto debe sefialarse
que de la investigacion realizada por este Instituto no se encontré precepto juridico
alguno que obligue al Ente recurrido a contar con la informacién del interés del ahora
recurrente en el grado de desagregacion que pretende (por cada uno de los
parquimetros), asi como tampoco se advirtid elemento alguno que permita presumir que
el Ente cuenta con dicha informacioén, sin embargo, al emitir la respuesta impugnada el
Ente recurrido admiti6 contar con la misma, la cual refiri6 estar procesando para
elaborar el formato correspondiente, lo que incluso reiteré al rendir su informe de ley al

manifestar que:

“...la informacién solicitada fue puesta a su disposicién en la forma con la que se cuenta,
por lo que si se le inform6 que la misma se esta generando, es porque al momento de la
solicitud no se cuenta con ella en los términos que requiere, sin embargo, dicha
respuesta no constituye negativa, toda vez que en cuanto se genere la misma sera
puesta a disposicién del ahora recurrente...”(sic)

Por lo anterior, se concluye que el Ente Obligado admiti6 contar con la informacion
requerida por el particular aunque no en los términos solicitados (formato electronico), y
que estaba procesando la informacion para estar en posibilidad de entregarla al
particular una vez que se concluyera la elaboracion del formato correspondiente, por lo
gue si bien es cierto, el Ente Obligado no estaba en aptitud de proporcionar la
informacion solicitada en el grado de desagregacion requerido por el particular (por
parquimetro) al momento de la presentacion de la solicitud, si estaba en posibilidad de
permitirle el acceso a la informacidon de su interés en consulta directa, en términos de lo

dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Publica del Distrito Federal y 52, parrafos segundo y cuarto del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, los cuales sefalan:

Articulo 11. Quienes generen, administren, manejen, archiven o custodien informacién
publica, seran responsables de la conservacion de la misma en los términos de esta Ley y
de las demas disposiciones aplicables.

El ente obligado que, por disposicién de la normatividad en materia de archivos, custodie
informacién de otros Entes Obligados, debera canalizar las solicitudes de informacién
hacia el Ente que generd el documento.

Toda la informacién en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacién de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico
o0 cualquier otro, la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo
cuando se encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la
misma. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se
proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos del ente obligado, y en los
términos previstos del articulo 48 de la presente Ley.

El servidor publico responsable de la pérdida, destruccién, modificacion, alteracion u
ocultamiento de los documentos, archivos, registros o datos en que se contenga
informacion publica, sera sancionado en los términos de la Ley de la materia.

Articulo 52. (...)

Cuando la informacion solicitada implique la realizacion de analisis, estudios o
compilaciones de documentos u ordenamientos, la obligacion de dar acceso a la
informacién se tendra por cumplida poniendo a disposicion del solicitante dichos
documentos u ordenamientos para su consulta directa en el sitio en que se
encuentre, protegiendo la informacion de caracter restringido.

El Ente Obligado establecera un calendario en que se especifique lugar, dias y
horarios en que podra realizarse la consulta directa de la informacién. En caso de
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que el solicitante no asista a las tres primeras fechas programadas, se levantara un acta
circunstanciada que de cuenta de ello, dandose por cumplida la solicitud.

De la normatividad transcrita se desprende que ante la imposibilidad de poder
proporcionar la informacion solicitada en el grado de desagregaciéon en el medio
electronico solicitado, ya que ello implicaria el procesamiento de la informacion al
compilar datos de diversos documentos para la elaboracion de un formato especifico a
la pretension del recurrente, el Ente Obligado debié permitir el acceso a la informacion
solicitada en consulta directa en el sitio en el que se encontrara, estableciendo un
calendario en que se especifique lugar, dias y horarios en que podria realizar la
consulta, lo que no sucedi6 en el presente asunto, pues como ha quedado expuesto, el
Ente Obligado solo indic6 la imposibilidad que tenia para proporcionar la informacién en
el medio sefalado bajo el argumento de estar elaborando el formato correspondiente y
proporcionandole el hipervinculo de Internet en el que constaba la informacién con la
gue cuenta en el medio indicado por el particular, lo que de ninguna manera satisfizo el

requerimiento 2 del particular resultando, en consecuencia, fundado el agravio.

Por lo expuesto en el presente Considerando, se concluye que la respuesta del Ente
Obligado transgredi6 el derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente
y los principios de certeza juridica e informacion, previstos en el articulo 2 de la ley de la
materia, por lo que con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, lo procedente es
modificar la respuesta emitida por la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal,

y ordenarle que emita una nueva en la que:

e De manera fundada y motivada, permita el acceso a la informacion relativa a la
cantidad de dinero recaudada por parquimetro de los dltimos cuarenta y ocho (48)
meses, 0 en su caso desde su instalacion, en consulta directa, atendiendo a lo
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previsto por los péarrafos segundo y cuarto, del articulo 52 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion
Publica del Distrito Federal.
La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a traves del medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el veinte de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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