EXPEDIENTE: Ciudadano Ciudadano FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0096/2014 20/Marzo/2014

Ente Obligado:  Contraloria General del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSQO: Inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve:  Con fundamento en el articulo
82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente revocar la respuesta de la Contraloria General del Distrito Federal,
y ordenarle que emita una nueva en la que:

e En el estado en que se encuentre en sus archivos, otorgue el acceso a la informacién de
la revisién de las bases de la licitacion que culminé con la adjudicaciéon de un contrato a
las empresas Thales Communications & Security S.A.S, Sociedad Ibérica de
Construcciones Eléctricas S.A. y Thales México S.A. de .C.V., para la adquisicién del
equipo para la modernizacién del sistema de radiocomunicacién del Sistema de
Transporte Colectivo, a la que se refiere el comunicado de prensa STC/137/2013.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CIUDADANO CIUDADANO

ENTE OBLIGADO:
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO

i“'“[ﬂﬁ FEDERAL

y Prowcctn ds Do Pasonao 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.0096/2014

En México, Distrito Federal, a veinte de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0096/2014, relativo al recurso de revision interpuesto por Ciudadano
Ciudadano, en contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El seis de enero de dos mil catorce, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,

mediante la solicitud de informacion con folio 0115000240713, el particular requirié:

“Thales Communications & Security S.A.S, Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas
S.A. y Thales México S.A. de C.V de estas empresas se solicita copia de todos los
contratos que estas han obtenido en el metro desde que inicio funciones a la fecha

Datos para facilitar su localizacion

copia de la justificacion, estudios de mercado, que protocolo de frecuencia usa el metro
europea 0 norteamericano actualmente / acciones de la contraloria general y la del metro
porgue esta licitacion ya esta dirigida otra vez a la empresa EADS misma con la que hizo
fraude Joel en la SSPDF, revision de las bases / protocolo europeo vs norteamericano por
negocio de Joel cuando hay prioridades mas relevantes en el metro que el negocio de joel
y por cierto sus empresas no se dedican a la radio comunicacion de trenes o estaciones
del metro, que acredite documentalmente su boletin de prensa.” (sic)

Asimismo, a la solicitud de informacion, el particular adjunté el comunicado de prensa
STC/137/2013 del treinta de diciembre de dos mil trece, titulado “Atendera el STC una

falla estructural de su funcionamiento: la radiocomunicacion”.

. ElI veinte de enero de dos mil catorce, mediante el oficio
CGDF/DGCIE/DCIE*B”/063/2014 de la misma fecha, suscrito por el Director General de
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Contralorias Internas en Entidades, el Ente Obligado notifico la siguiente respuesta a

través del sistema electrénico “INFOMEX™:

“

De conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, estando en tiempo y forma doy respuesta a
la solicitud de informacion citada en el parrafo anterior, de la siguiente manera:

La Direccion General de Contralorias Internas en Entidades, a través de esta Direccion de
Area a mi cargo, mediante el oficio nimero CGDF/DGCIE/DCIE“B"/012/2014, solicité al
C.P. Jesus Flores Lira, Director de Contralorias Internas, en Entidades “A”, remitiera en el
ambito de su competencia, un informe pormenorizado respecto del contenido de la
solicitud de informacion referida.

En tal sentido, me permito hacer de su conocimiento que el C.P. Jesus Flores Lira,
mediante oficio numero CGDF/DGCIE/DCIE*A"/026/2014, proporcioné la siguiente
informacion:

En este sentido y en atencién a su solicitud, me permito hacer de su conocimiento que el
titular de la Contraloria Interna en el Sistema de Transporte Colectivo (Metro), remitié
oficio para dar atencion a la solicitud de mérito donde manifesté que ése Organo de
Control Interno no es el responsable de la informacion solicitada y no es del &mbito de su
competencia atender dicha solicitud, ya que de acuerdo al articulo 47 fraccion V, parrafo
quinto de la Ley de Transparencia a la Informacién Publica, que a la letra dice: ‘Si la
solicitud es presentada ante un Ente que no es competente para entregar la informacion;
0 que no la tenga por no ser de su ambito de competencia o, teniéndola sélo tenga
atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de archivo de concentracion o
historico, la oficina receptora orientara al solicitante, y en un plazo no mayor de cinco dias
habiles, debera canalizar la solicitud a la Oficina de Informacion Puablica que corresponda’
por lo que considera pertinente canalizar esta solicitud a la oficina de informacion puablica
que corresponda.

Es de precisar, que dicha informacion fue enviada por el Organo de Control Interno
referido, via correo electronico a las cuentas fmanzano@contraloriadf.gob.mx vy
magutierrez@contraloriadf.gob.mx’(Cit.)

En efecto, del andlisis a la literalidad de la solicitud de informacion de mérito, no se
observa que la misma se encuentre en el supuesto normativo previsto por el articulo 3 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que sefiala
‘... Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Entes obligados se
considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y
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condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable...” cabe mencionar
que si bien es cierto la fraccion Il del articulo 4 de la referida Ley prevé como derecho de
todo ciudadano o persona alguna el “... Acceso a la Informacion Publica: La prerrogativa
gue tiene toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder
de los entes obligados, en los términos de la presente Ley...(Cit.), también lo es que
atendiendo a las particularidades de dicha solicitud, la misma se insiste no encuadra en
citado supuesto normativo.

...7(sic)

[ll. El veintiuno de enero de dos mil catorce, el particular present6 recurso de revision,

expresando lo siguiente:

“

No da respuesta a lo solicitado.

Opacidad y encubrimiento por ende se alega la entrega de todo lo solicitado se anexa
denuncia recibida
.7 (sic)

Asimismo, al recurso de revisién el particular acompafio la siguiente documental:

e Escrito del dos de enero de dos mil catorce, emitido por

IV. El veintitrés de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a la

solicitud de informacion con folio 0115000240713 y admitio la prueba ofrecida.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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V. El seis de febrero de dos mil catorce, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le
fue requerido por este Instituto mediante un oficio sin nimero de la misma fecha,
suscrito por la Responsable de la Oficina de Informacién Publica, quien refirio lo

siguiente:

e Se actualizaban las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 84,
fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, en virtud de que el Ente Obligado cumplié con la solicitud de
informacion del particular y se le notificé la respuesta contenida en el oficio
CGDF/DGCIE/DCIE*B”/063/2014 del veinte de enero de dos mil catorce, asi como
la segunda respuesta contenida en el diverso CG/OIPCG/0115000240713/2014
del cinco de febrero de dos mil catorce. Por lo que la materia del presente recurso
de revision no existia.

e El motivo de inconformidad no existia porque la solicitud de informacion recibié
una debida respuesta, congruente con las obligaciones establecidas para la
Contraloria General del Distrito Federal, la cual fue debidamente notificada en
tiempo y forma a través del medio sefialado por el ahora recurrente para tal efecto,
por lo que lo procedente era que se decretara el sobreseimiento del recurso de
revision.

e El recurrente no logré construir ni proponer la causa de pedir, en la medida que
evitd referir el fundamento, razones o argumentos especificos que justificaran el
por qué de sus afirmaciones.

e Del apartado 3 del recurso de revision se desprendian Unicamente apreciaciones
subjetivas contrarias a lo que fue la solicitud de informacién y, de hecho, se
efectud una nueva solicitud.

e La Direccibn General de Contralorias Internas del Ente Obligado emitié un
pronunciamiento para informar en el ambito de su competencia, que le
correspondia a la Contraloria Interna del Sistema de Transporte Colectivo atender
los requerimientos 1, 3 y 4 de la solicitud de informacién, ya que de existir la
informacion y/o documentacion requerida pudo haber sido generada, administrada
y se podria encontrar en poder de dicho Sistema.
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e Robustecia lo anterior lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, en el sentido de que a la Contraloria
General del Distrito Federal le correspondia el despacho de las materias relativas
al control y evaluacion de la gestion puablica de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades que integraban la Administracién Publica del Distrito
Federal, asi como (fraccion VII) vigilar y supervisar el cumplimiento de las normas
de control y fiscalizacién, asesorando y apoyando a los Organos de Control
Interno  de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades
paraestatales, los que le estarian adscritos jerarquica, técnica y funcionalmente.

e Lo anterior, aunado a que en las treinta fracciones del articulo 113 del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal relativas a las facultades
para las Contralorias Internas, s6lo se contenian normas que limitaban Unica y
exclusivamente en su generalidad como normas de control y fiscalizacion,
situacién totalmente contraria a lo sefialado por el recurrente, ya que no generaba,
administraba, ni poseia la informacién por él requerida.

e No le asistia la razén al recurrente cuando indic6 opacidad y encubrimiento,
cuando de la solicitud de informacién se desprendia la imposibilidad material y
juridica para que tanto la Contraloria Interna en el Sistema de Transporte
Colectivo, asi como la Contraloria General del Distrito Federal atendieran la
solicitud de proporcionar informacién y/o documentacion que no generaban.

Asimismo, al oficio anterior, el Ente Obligado acompafié la segunda respuesta
contenida en el correo electrénico del seis de febrero de dos mil catorce, emitido por la

Responsable de la Oficina de Informacion Publica, en la cual refirio:

“En relacion a su solicitud de informacién publica con namero de folio 0115000240713,
mediante la cual solicita la siguiente informacion:

Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de méxima publicidad que marca la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se hace una ampliacion a la
respuesta otorgada a la solicitud de informacién publica 0115000240713.

1.- Thales Communications & Security S.A.S, Sociedad Ibérica de Construcciones
Eléctricas S.A. y Thales México S.A. de C.V de estas empresas se solicita copia de todos
los contratos que estas han obtenido en el metro desde que inicio funciones a la fecha.
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2.- copia de la justificacion, estudios de mercado, que protocolo de frecuencia usa el
metro europea o norteamericano actualmente

4.- protocolo europeo vs norteamericano por negocio de Joel cuando hay prioridades mas
relevantes en el metro que el negocio de joel y por cierto sus empresas no se dedican a la
radio comunicacion de trenes o estaciones del metro, que acredite documentalmente su
boletin de prensa”

Por lo que este 6rgano obligado se declara incompetente para proporcionar la informacién
que solicita el hoy recurrente en los puntos marcados con los numerales 1, 2, 3y 4 ya que
claramente requiere documentacién en posesion de otro ente, por lo que esta autoridad
se encuentra imposibilitada material y juridicamente para pronunciarlo.

Lo anterior es asi, ya que de existir la informacion y/o documentacion solicitada, pudo
haber sido generada, administrada y se podria encontrar en posesion de la referida
Entidad.

Por medio del presente hago de su conocimiento que esta Contraloria General del Distrito
Federal, no cuenta con la informacién solicitada, en razébn de que no la genera,
administra, ni es de su ambito competencial; lo anterior en virtud de que las
dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades formularan sus
programas anuales de adquisiciones, arrendamientos y servicios y sus respectivos
presupuestos, en base a sus necesidades y funciones.

Por lo que de conformidad con el articulo 47 dltimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se orienta su solicitud a las Oficinas
de Informacion Publica en:

Responsable de la OIP del Sistema de Transporte Colectivo
C. Aldo Andrade Castillo

Arcos de Belén 13, 4° Piso,

Col. Centro, C.P. 6070 Del. Cuauhtémoc

Tel. 56274810 Ext. Ext2 'y

Tel. 57091133 Ext. 1862, Ext2.

3.- Acciones de la contraloria general y la del metro porque esta licitacion ya esté dirigida
otra vez a la empresa EADS misma con la que hizo fraude Joel en la SSPDF,

De lo anterior, se desprende que dichos requerimientos no son susceptibles de atenderse
a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica en términos de lo
establecido por los articulos 3, 4, fraccion IX, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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‘Articulo 3. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacién Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan
la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido previamente
clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11. Quienes generen, administren, manejen, archiven o custodien informacion
publica, serdn responsables de la conservacién de la misma en los términos de esta Ley.

Toda la informacion en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Articulo 26. Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacién que
se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto aquella
que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley.”

De los preceptos legales transcritos, puede afirmarse que un requerimiento puede
considerarse como tal sélo si se refiere a la obtencion de cualquier documento, archivo,
registro o datos contenidos en cualquier medio que dé cuenta del ejercicio de las
actividades y funciones que en ambito de sus atribuciones desarrollan los entes obligados
de la Administracion Publica del Distrito Federal. Lo que en la solicitud de mérito no se
actualiza, pues los cuestionamientos del particular estan enfocados a obtener una
declaracién o pronunciamiento especifico sobre situaciones presuntamente irregulares y
hechos futuros de realizacion incierta.

Lo anteriormente expuesto, son situaciones que no estan reconocidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, pues si bien los
entes obligados deben conceder el acceso a la informacién generada, administrada o en
su posesioén respecto de las actividades y funciones que realizan, lo cierto es que ello no
implica que deba reconocer o no hechos u omisiones que a juicio del particular, fueron
permitidos por esta Contraloria General o que deba admitir situaciones de compras
futuras, mismas que no dependen de este ente, por lo que dichos requerimientos no
puede constituir un planteamiento atendible por esta via del derecho de acceso a la
informacion publica.
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De lo anterior, se desprende que dichos requerimientos no son susceptibles de atenderse
a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en términos de lo
establecido por los articulos 3, 4, fraccion IX, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

No obstante lo anterior y de conformidad con el principio de maxima publicidad se informa
después de haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccion
General de Contralorias Internas en Entidades, asi como del informe que rindiera la
Contraloria Interna en dicha Entidad, no se cuenta con dato alguno que presuma la
existencia de algun expediente de investigacién iniciado con motivo de las
particularidades sefialadas por el ahora recurrente, bajo esa premisa.

.7 (sic)

VI. El siete de febrero de dos mil catorce, se recibid copia de conocimiento de un correo

electronico de la misma fecha, a través del cual el recurrente manifesto lo siguiente:

“Es de conocimiento que la contraloria interna del metro reviso las bases y realizd
observaciones, asimismo recibié denuncia y por ende el OIC recabo el expediente
completo donde estan los documentos solicitados.

Por lo anterior reitero la solicitud y requiera la documentacion solicitada.” (sic)

VII. El diez de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido, asi como con la segunda respuesta y admitio las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, tuvo por presentado al recurrente manifestandose respecto de la

segunda respuesta.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccibn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista al recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta del Ente Obligado para

gue manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VIII. El diecisiete de febrero de dos mil catorce, se recibié un correo electrénico del
catorce de febrero de dos mil catorce, a través del cual el recurrente manifesto lo que a
su derecho convino respecto del informe de ley y la segunda respuesta del Ente

Obligado, refiriendo lo siguiente:

e La Contraloria General del Distrito Federal olvidd sus obligaciones de prevencion
contra la corrupcién y su respuesta fue sélo leguleya, por lo que debia entregar e
informar especificamente y acreditar documentalmente las acciones de prevencion
de revision de bases y de documentos, maxime que tenia una denuncia, por lo
tanto, debia tener el expediente completo.

e La Contraloria General del Distrito Federal estaba obligada a transparentar sus
acciones de prevencion y fiscalizacion con la entrega de todos los documentos
solicitados, aunado a que en la Junta de Aclaraciones los proveedores hicieron
publico que las bases estaban dirigidas a una empresa y al protocolo europeo, y el
representante de la Contraloria Interna del Sistema de Transporte Colectivo qué
reportes genero al respecto.

IX. El diecinueve de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su

derecho convino respecto del informe de ley y la segunda respuesta del Ente Obligado.

Asimismo, se admitieron las documentales que exhibié y, con fundamento en el articulo
100 del Cdadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon
supletoria a la ley de la materia, se ordend dar vista al Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de ellas.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorg6 un plazo comun de tres

dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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X. El veintisiete de febrero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, asi como del otorgado al Ente Obligado para que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de las pruebas supervenientes
ofrecidas por el recurrente, sin que hicieran consideracion alguna al respecto, por lo que
se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIll, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
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'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
en el oficio mediante el cual rindi6 el informe de ley, el Ente Obligado sostuvo que el
recurrente no logré construir ni proponer la causa de pedir, en la medida que evitd
referir el fundamento, razones o argumentos especificos que justificaran el por qué de

sus afirmaciones.

Al respecto, debe decirse que en el recurso de revision, el recurrente expresé que la
Contraloria General del Distrito Federal no dio respuesta a lo que solicitd, incurriendo en
opacidad y encubrimiento. Asimismo, debe sefialarse que el articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal prevé lo siguiente:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:

I. La negativa de acceso a la informacién;
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[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;
[1l. La clasificacion de la informacién como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. La informacion que se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

En ese sentido, si se toma en cuenta que el recurso de revision procede cuando los
particulares consideren que la respuesta es antijuridica, y que el motivo de
inconformidad es justamente que la respuesta del Ente Obligado incurrié en opacidad y
encubrimiento porgue no se dio respuesta a lo solicitado, se concluye que el presente

medio de impugnacién es procedente.

Lo anterior, ya que claramente en el presente recurso de revision se actualiza la
hipotesis de procedencia prevista en la fraccion X, del articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, en consecuencia,
la manifestacion del Ente Obligado en el sentido de que el particular no logré construir

ni proponer la causa de pedir es infundada.
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Por otra parte, también en el oficio por el que rindi6 el informe de ley, el Ente Obligado
sostuvo que se actualizaban las causales de sobreseimiento contenidas en el articulo
84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal, en virtud de que cumplié con la solicitud de informacién. Asimismo,
refirid que el motivo de inconformidad no existia porque la solicitud recibié una debida
respuesta, congruente con las obligaciones establecidas para la Contraloria General del
Distrito Federal, la cual fue debidamente notificada a través del medio sefialado para tal

efecto por el ahora recurrente.

Al respecto, es de sefialar a la Contraloria General del Distrito Federal que de ser
fundado que cumplié con la solicitud de informacion, recibiendo ésta una debida
respuesta congruente con las obligaciones establecidas para dicha Contraloria, y que la
misma fue debidamente notificada en tiempo y forma a través del medio sefialado para
tal efecto por el ahora recurrente, el efecto juridico seria la confirmacién de la respuesta
impugnada, mas no sobreseer el presente medio de impugnacion por la actualizacion
de las causales de sobreseimiento contenidas en el articulo 84, fracciones IV y V de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En ese sentido, analizar si la respuesta atendié debidamente la solicitud de informacion
implicaria el estudio de fondo del presente recurso de revision, por lo que los motivos
gue expuso el Ente Obligado para requerir el sobreseimiento deben ser desestimados,
apoyandose este razonamiento en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 187973
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitréon. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Aunado a lo anterior, ha sido criterio del Pleno de este Instituto considerar que se
actualiza la causal de sobreseimiento de la fraccion V, del articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal cuando
desaparecen las razones que motivaron al recurrente a inconformarse con la respuesta
y asi lo haga del conocimiento de este Organo Colegiado, lo que no acontecié en el

presente asunto.
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Por su parte, s6lo procede el estudio de la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, cuando el Ente Obligado acredita que notifico al ahora

recurrente una segunda respuesta.

En ese orden de ideas, la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal prevé lo siguiente:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que proceda el sobreseimiento del
recurso de revisibn es necesario que durante su substanciacion se reunan los

siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto le dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

De ese modo, para analizar si se reune el primero de los requisitos para que opere la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccién 1V, del articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, resulta

conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la primera respuesta emitida por
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el Ente Obligado, el agravio formulado por el recurrente y la segunda respuesta, en los

siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA
DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIO

SEGUNDA RESPUESTA

1. “Thales
Communications &
Security S.AS,
Sociedad Ibérica de
Construcciones
Eléctricas S.A. vy
Thales México S.A.
de C.V de estas
empresas se solicita
copia de todos los
contratos que estas
han obtenido en el
metro desde que
inicio funciones a la
fecha.” (sic)

2. “copia de Ila
justificacion,
estudios

mercado,
protocolo de
frecuencia usa el
metro europea O
norteamericano

actualmente.” (sic)

de
gue

4. ‘protocolo
europeo VS
norteamericano por
negocio de Joel
cuando hay
prioridades mas
relevantes en el
metro que el
negocio de joel y por

“La Direccion
General de
Contralorias
Internas en
Entidades, a
través de esta
Direccién de
Area a mi cargo,
mediante el
oficio  numero
CGDF/DGCIE/D
CIE“B"/012/201
4, solicité6 al
C.P. Jesus
Flores Lira,
Director de
Contralorias
Internas, en
Entidades ‘A"
remitiera en el
ambito de su
competencia, un
informe
pormenorizado
respecto del
contenido de la
solicitud de
informacion
referida.

En este sentido
y en atencion a
su solicitud, me

“

3. Acto o resolucién
impugnada y fecha
de notificacion,
anexar copia de los
documentos
Extrafia  respuesta
de la contraloria
general porque de
entrada el firmante
recibié la denuncia y
mucho presume la
contraloria de las
acciones de
prevenciéon y no da
respuesta, peor aun
se alega la entrega
de la respuesta
firmada por contralor
interno del METRO
Fecha de
notificacion:
20/01/2014

4. Ente Obligado
responsable del acto
o resolucion que
impugna
Contraloria General
del Distrito Federal

6. Descripcion de los

“Por lo que este organo
obligado se declara
incompetente para
proporcionar la informacién
que  solicita el hoy
recurrente en los puntos
marcados con los
numerales 1, 2, 3y 4 ya
que claramente requiere
documentacion en posesion
de otro ente, por lo que esta
autoridad se encuentra
imposibilitada material vy
juridicamente para
pronunciarlo.

Lo anterior es asi, ya que
de existir la informacion y/o
documentacién solicitada,
pudo haber sido generada,
administrada y se podria
encontrar en posesion de la
referida Entidad.

Por medio del presente
hago de su conocimiento
que esta Contraloria
General del Distrito Federal,
no cuenta con la
informacion solicitada, en
razén de que no la genera,
administra, ni es de su
ambito competencial; lo

cierto sus empresas | permito  hacer | hechos en que se | anterior en virtud de que las
no se dedican a la | de su | funda la | dependencias, organos
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radio comunicacion
de trenes o]
estaciones del
metro, que acredite
documentalmente su
boletin de prensa.”
(sic)

3. “acciones de la
contraloria general y
la del metro porque
esta licitacion ya
esta dirigida otra vez
a la empresa EADS
misma con la que
hizo fraude Joel en
la SSP DF.” (sic)

conocimiento

que el titular de
la  Contraloria
Interna en el

Sistema de
Transporte
Colectivo
(Metro), remitio

oficio para dar
atencion a la
solicitud de
mérito donde
manifestdé que
ése Organo de
Control Interno
no es el
responsable de
la informacion
solicitada y no
es del ambito de
su competencia
atender  dicha
solicitud, ya que
de acuerdo al

articulo 47
fraccion V,
parrafo  quinto
de la Ley de

Transparencia a
la Informacion
Publica, que a la
letra dice: ‘Si la
solicitud es
presentada ante
un Ente que no
es competente
para entregar la
informacion; o
que no la tenga
por no ser de su
ambito de
competencia o,
teniéndola sélo

impugnacion
No da respuesta a lo
solicitado.

7. Agravios que le

causa el acto o
resolucion
impugnada
Opacidad y

encubrimiento  por
ende se alega la
entrega de todo lo
solicitado se anexa
denuncia recibida
...7(sic)

desconcentrados,

delegaciones y entidades
formularan sus programas
anuales de adquisiciones,
arrendamientos y servicios

y sus respectivos
presupuestos, en base a
sus necesidades y
funciones.

Por lo que de conformidad
con el articulo 47 udltimo
parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del
Distrito Federal, se orienta
su solicitud a las Oficinas
de Informacién Publica en:

Responsable de la OIP del
Sistema de Transporte
Colectivo

C. Aldo Andrade Castillo
Arcos de Belén 13, 4° Piso,
Col. Centro, C.P. 6070 Del.
Cuauhtémoc

Tel. 56274810 Ext. Ext2 y
Tel. 57091133 Ext. 1862,
Ext2.

...7(sic)

“De lo anterior, se
desprende que dichos
requerimientos no  son
susceptibles de atenderse a
través del ejercicio del
derecho de acceso a la
informacion  puablica en
términos de lo establecido
por los articulos 3, 4,
fraccion IX, 11, parrafo
tercero y 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del
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tenga
atribuciones
sobre la misma

para su
resguardo  en
calidad de
archivo de
concentracion o
historico, la
oficina receptora
orientara al

solicitante, y en
un plazo no
mayor de cinco
dias habiles,
debera canalizar
la solicitud a la
Oficina de
Informacion
Publica que
corresponda’
por lo que
considera
pertinente
canalizar esta
solicitud a la

oficina de
informacion
publica que
corresponda.

Es de precisar,
que dicha
informacion fue
enviada por el

Organo de
Control Interno
referido, via
correo

electrénico a las
cuentas

fmanzano@cont
raloriadf.gob.mx

Distrito Federal.

De los preceptos legales
transcritos, puede afirmarse
gue un requerimiento puede
considerarse como tal solo
si se refiere a la obtencion
de cualquier documento,
archivo, registro o datos
contenidos en cualquier
medio que dé cuenta del
ejercicio de las actividades
y funciones que en ambito
de sus atribuciones
desarrollan los entes
obligados de la
Administracion Publica del
Distrito Federal. Lo que en
la solicitud de mérito no se
actualiza, pues los
cuestionamientos del
particular estan enfocados
a obtener una declaracion o
pronunciamiento especifico

sobre situaciones
presuntamente irregulares y
hechos futuros de

realizacion incierta.

Lo anteriormente expuesto,
son situaciones que no
estan reconocidas en la Ley
de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del
Distrito Federal, pues si
bien los entes obligados
deben conceder el acceso a
la informacion generada,
administrada o en su
posesion respecto de las
actividades y funciones que
realizan, lo cierto es que
ello no implica que deba
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5. “revisién de las
bases.” (sic)

y
magutierrez@co

ntraloriadf.gob.
mx’(Cit.)

En efecto, del
andlisis a la
literalidad de le
solicitud de
informacion de
mérito, no se
observa que la

misma se
encuentre en el
supuesto
normativo

previsto por el
articulo 3 de la
Ley de
Transparencia y
Acceso a la

Informacion
Publica del
Distrito Federal,
que sefala
‘..Toda la
informacion
generada,

administrada o
en posesion de
los Entes
obligados se
considera un
bien de dominio

publico,
accesible a
cualquier
persona en los
términos y

condiciones que
establece esta
Ley y demas
normatividad

reconocer o no hechos u
omisiones que a juicio del
particular, fueron permitidos
por esta Contraloria
General 0 que deba admitir
situaciones de compras
futuras, mismas que no
dependen de este ente, por
lo que dichos
requerimientos no puede
constituir un planteamiento
atendible por esta via del
derecho de acceso a la
informacion publica.

No obstante lo anterior y de
conformidad con el principio
de maxima publicidad se
informa después de haber
realizado una bulsqueda
exhaustiva en los archivos
de la Direccién General de
Contralorias Internas en
Entidades, asi como del
informe que rindiera la
Contraloria Interna en dicha
Entidad, no se cuenta con
dato alguno que presuma la
existencia de algun
expediente de investigacion
iniciado con motivo de las
particularidades sefaladas
por el ahora recurrente,
bajo esa premisa.” (sic)

No emitio
pronunciamiento.
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aplicable...’

cabe mencionar
que si bien es
cierto la fraccion
1l del articulo 4
de la referida
Ley prevé como
derecho de todo
ciudadano 0]
persona alguna
el “...Acceso a
la Informacion

Publica: La
prerrogativa que
tiene toda

persona para
acceder a la
informacion
generada,
administrada o
en poder de tos
entes obligados,
en los términos
de la presente
Ley...(Cit),
también lo que
atendiendo a las
particularidades
de dicha
solicitud, la
misma se insiste
no encuadra en
citado supuesto
normativo.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0115000240713, del oficio CGDF/DGCIE/DCIE“B”/063/2014, del recurso de revision y

del correo electronico del seis de febrero de dos mil catorce, a las cuales se les
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concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida

por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

De lo anterior, se advierte que el recurrente expreso su inconformidad con el hecho de
gue la Contraloria General del Distrito Federal no dio respuesta a lo que solicitd,

incurriendo en opacidad y encubrimiento, por lo que este Organo Colegiado considera
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que el estudio relativo a determinar si se actualiza el primero de los requisitos para que
opere la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién IV, del articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal debe centrarse en
verificar si después de interpuesto el presente medio de impugnacion, el Ente Obligado

satisfizo los requerimientos 1 a 5.

Lo anterior, ya que si bien el recurrente sefialo en su recurso de revision que también se
le debia proporcionar la respuesta firmada por el Contralor Interno del Sistema de
Transporte Colectivo, lo cierto es que dicho requerimiento no fue materia de su solicitud
de informacion, ya que de la revision del formato denominado “Acuse de recibo de la
solicitud de acceso a la informacién” con folio 0115000240713, se advierte que lo
solicitado consistidé Unicamente en la informacion identificada con los numerales 1 a 5,
sin haber hecho referencia a una respuesta por parte del Contralor Interno de dicho
Sistema, como pretendié hacerlo valer a través del presente medio de impugnacion
para asi ampliar la solicitud.

Precisado lo anterior, cabe recordar que con posterioridad a la interposicion del
presente medio de impugnacion (veintiuno de enero de dos mil catorce), el Ente
Obligado remitié al correo electronico que el particular sefialo6 como medio para recibir
notificaciones el oficio CG/OIPCG/0115000240713/2014 del cinco de febrero de dos mil

catorce, en el que sefial6 lo siguiente:

a) Se declar6 incompetente para proporcionar la informacion de los requerimientos 1,
2 y 4, toda vez que se encontraba imposibilitado material y juridicamente porque
claramente el particular requiri6 documentacién en posesion de otro Ente, y de
existir la informacion y/o documentacion solicitada, pudo haber sido generada,
administrada y estar en posesion del Sistema de Transporte Colectivo, asimismo,
no generaba, administraba, ni era de su ambito de competencia la informacién
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requerida, ya que las Entidades formulaban sus programas anuales de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y sus respectivos presupuestos en base
a sus necesidades y funciones.

b) Orient6 al particular para que presentara los requerimientos 1, 2 y 4 ante la Oficina
de Informacion Publica del Sistema de Transporte Colectivo, proporcionandole su
ubicacion y niumeros telefénicos.

c¢) Por lo que hacia al requerimiento 3, informé que no era susceptible de atenderse a
través del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica en términos de
los articulos 3, 4, fraccidn IX, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya que el cuestionamiento del
particular estaba enfocado en obtener una declaracion o pronunciamiento
especifico sobre situaciones presuntamente irregulares y hechos futuros de
realizacion incierta.

d) Agreg6 que si bien los entes obligados debian conceder el acceso a la informacion
generada, administrada o en su posesion respecto de las actividades y funciones
que realizaban, ello no implicaba que debian reconocer o no hechos u omisiones
qgue a juicio del particular fueron permitidos por la Contraloria General del Distrito
Federal, o que debiera admitir situaciones de compras futuras, mismas que no
dependian de ese Ente, por lo que el requerimiento 3 no podia constituir un
planteamiento atendible por la via del derecho de acceso a la informacion publica.

e) Sefal6é que después de haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos
de la Direccion General de Contralorias Internas en Entidades, asi como del
informe que rindiera la Contraloria Interna en dicha Entidad, no contaba con dato
alguno que presumiera la existencia de algin expediente de investigacion iniciado
con motivo de las particularidades sefialadas por el ahora recurrente.

A dicha documental, se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es:
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
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(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL), transcrita anteriormente.

Ahora bien, descrita la informacion notificada durante la substanciacién del presente
recurso de revision, este Instituto considera que con dicha respuesta se satisface solo

parcialmente la solicitud de informacién con folio 0115000240713, por lo siguiente:

En primer término, el requerimiento 3, consistente en: “acciones de la contraloria
general y la del metro porque esta licitacion ya esta dirigida otra vez a la empresa EADS
misma con la que hizo fraude Joel en la SSP DF”, no es susceptible de atenderse por la
via del derecho de acceso a la informacion publica, ya que no se demandé la entrega
de informacion generada, administrada o en posesién del Ente Obligado, sino que
utilizando el sistema electronico “INFOMEX”, el particular formulé un planteamiento que
envolvia el reconocimiento de una conducta irregular (que Joel Ortega hizo fraude en la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal con la empresa EADS) previo a
informar las acciones de la Contraloria General del Distrito Federal y del Sistema de
Transporte Colectivo. Por lo tanto, dicho cuestionamiento quedd satisfecho con el

pronunciamiento contenido en la segunda respuesta.

En otro orden de ideas, los requerimientos 1, 2 y 4 quedaron plenamente satisfechos

con los pronunciamientos a, b y e, debido a lo siguiente:

e Se requirid copia de todos los contratos que el Sistema de Transporte Colectivo
habia celebrado desde que inicié6 sus funciones con Thales Communications &
Security S.A.S, Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. y Thales
México S.A. de C.V. (1), copia de la justificacion y estudios de mercado, asi como
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que se respondiera qué protocolo de frecuencia usaba el metro actualmente,
europeo o norteamericano (2) y que se acreditara documentalmente el boletin de
prensa STC/137/2013 de dicho Sistema (4).

e Como se desprende de los requerimientos, era competencia del Sistema de
Transporte Colectivo pronunciarse sobre la existencia de la informacién y, en su
caso, otorgar el acceso a la misma.

e Después de haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de la
Direccion General de Contralorias Internas en Entidades, y basada en el informe
de la Contraloria Interna del Sistema de Transporte Colectivo, la Contraloria
General del Distrito Federal afirmd no contar con dato alguno que presumiera la
existencia de algun expediente de investigacién iniciado con motivo de las
particularidades sefialadas por el recurrente.

e No constituia obstaculo a lo anterior la prueba aportada por el recurrente en el
recurso de revision, consistente en el escrito del dos de enero de dos mil catorce
emitido por , cuya finalidad era demostrar que se presentd una
denuncia ante la Contraloria General del Distrito Federal relacionada con el tema
de la solicitud de informacién, toda vez que dicho documento no contaba con el
acuse que demostrara que efectivamente se present6 ante el Ente Obligado y, por
lo tanto, carecia de valor para demostrar lo pretendido por el ahora recurrente.

e De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 47, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y 42, fraccion
Il del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como el numeral 8, fraccién
VIl de los Lineamientos para la gestion de las solicitudes de informacién publica y
de datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, en caso
de que el Ente Obligado ante quien se presentara la solicitud de informacién fuera
competente para atender parte de la misma, deberia responder sobre dicha
informacion y orientar al particular ante la Oficina de Informacion Publica del Ente
competente para dar respuesta al resto de la solicitud, proporcionando los datos
de contacto de esta ultima.

e La Contraloria General del Distrito Federal actué correctamente informando (a)
que era incompetente para proporcionar la informacion identificada con los
numerales 1, 2 y 4, (b) orientando al particular para que los presentara ante la
Oficina de Informacion Publica del Sistema de Transporte Colectivo,
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proporcionandole su ubicacion y numeros telefénicos, (e) informando
categoricamente que no contaba con dato alguno que presumiera la existencia de
algun expediente de investigacion iniciado con motivo de las particularidades
sefialadas en la solicitud de informacion.

Sin embargo, la segunda respuesta fue contraria al principio de exhaustividad previsto
en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, de acuerdo con el cual se debe
resolver expresamente sobre cada uno de los puntos propuestos por los

interesados. Dicho precepto legal prevé:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que redinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados previstos por las normas.

Lo anterior es asi, porque no incorporé algun pronunciamiento sobre el requerimiento 5,
consistente en la “revision de las bases”, entendidas éstas como las de la licitacion que
culmind con la adjudicacion de un contrato a las empresas Thales Communications &
Security S.A.S, Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. y Thales México
S.A. de .C.V., segun mencion6 el comunicado de prensa STC/137/2013 adjunto a la

solicitud de informacion.

De ese modo, y debido a que con la segunda respuesta el Ente Obligado satisfizo los
requerimientos 1, 2, 3y 4, pero no el diverso 5, se concluye que no se reune el primero
de los requisitos exigidos por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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En consecuencia, resulta procedente entrar al estudio de fondo y resolver el presente

recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, transgredio el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INFORMACION
1. “Thales | “La Direccion General de Contralorias | “...
Communications & | Internas en Entidades, a través de esta | 3. Acto o resolucién
Security S.A.S, | Direccion de Area a mi cargo, mediante el | impugnada y fecha de
Sociedad Ibérica de | oficio numero | notificacion, anexar
Construcciones CGDF/DGCIE/DCIE*B"/012/2014, solicité | copia de los
Eléctricas S.A. y Thales | al C.P. Jesus Flores Lira, Director de | documentos
México S.A. de C.V de | Contralorias Internas, en Entidades “A" | Extrafia respuesta de
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estas

empresas se
solicita copia de todos
los contratos que estas
han obtenido en el
metro desde que inicio
funciones a la fecha.”

(sic)
2. “copia de Ia
justificacién,  estudios

de mercado,

norteamericano
actualmente.” (sic)

que
protocolo de frecuencia
usa el metro europea o

4. ‘protocolo europeo
VS norteamericano por
negocio de Joel cuando
hay prioridades mas
relevantes en el metro
gue el negocio de joel y
sus
empresas no se
radio
comunicacién de trenes
0 estaciones del metro,
acredite
documentalmente  su
boletin de prensa.” (sic)

por cierto

dedican a la

que

3. “acciones de la
contraloria general y la
del metro porque esta
licitacion ya esta
dirigida otra vez a la
empresa EADS misma
con la que hizo fraude
Joel en la SSP DF.”
(sic)

5. “revisién de las
bases.” (sic)

remitiera en el &mbito de su competencia,
un informe pormenorizado respecto del
contenido de la solicitud de informacion
referida.

En este sentido y en atencibn a su

solicitud, me permito hacer de su
conocimiento que el titular de la
Contraloria Interna en el Sistema de

Transporte Colectivo (Metro), remiti6 oficio
para dar atencion a la solicitud de mérito
donde manifest6 que ése Organo de
Control Interno no es el responsable de la
informacion solicitada y no es del ambito
de su competencia atender dicha solicitud,
ya que de acuerdo al articulo 47 fraccién
V, parrafo quinto de la Ley de
Transparencia a la Informacién Publica,
que a la letra dice: ‘Si la solicitud es
presentada ante un Ente que no es
competente para entregar la informacion;
0 que no la tenga por no ser de su ambito
de competencia o, teniéndola sélo tenga
atribuciones sobre la misma para su
resguardo en calidad de archivo de
concentracion o historico, la oficina
receptora orientara al solicitante, y en un
plazo no mayor de cinco dias habiles,
debera canalizar la solicitud a la Oficina
de Informacién Publica que corresponda’
por lo que considera pertinente canalizar
esta solicitud a la oficina de informacion
publica que corresponda.

Es de precisar, que dicha informacion fue
enviada por el Organo de Control Interno
referido, via correo electronico a las
cuentas fmanzano@contraloriadf.gob.mx
y magutierrez@contraloriadf.gob.mx’(Cit.)

En efecto, del andlisis a la literalidad de le
solicitud de informacién de mérito, no se
observa que la misma se encuentre en el

la contraloria general
porque de entrada el
firmante recibid la
denuncia y mucho
presume la contraloria
de las acciones de
prevencion y no da
respuesta, peor aun
se alega la entrega de
la respuesta firmada
por contralor interno
del METRO

Fecha de notificacion:
20/01/2014

4. Ente Obligado
responsable del acto

0 resolucibn  que
impugna
Contraloria  General

del Distrito Federal

6. Descripcion de los
hechos en que se
funda la impugnacion
No da respuesta a lo
solicitado.

7. Agravios que le
causa el acto o
resolucion impugnada

Opacidad y
encubrimiento por
ende se alega la

entrega de todo lo
solicitado se anexa
denuncia recibida
...7(sic)
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supuesto normativo previsto por el articulo
3 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal,
que senala ‘.. Toda Ila informacion
generada, administrada o en posesién de
los Entes obligados se considera un bien
de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que
establece esta Ley y demdas normatividad
aplicable...” cabe mencionar que si bien es
cierto la fraccion IIl del articulo 4 de la
referida Ley prevé como derecho de todo
ciudadano o persona alguna el “...Acceso
a la Informacion Publica: La prerrogativa
gue tiene toda persona para acceder a la
informacién generada, administrada o en
poder de tos entes obligados, en los
términos de la presente Ley...(Cit),
también lo que atendiendo a las
particularidades de dicha solicitud, la
misma se insiste no encuadra en citado
supuesto normativo.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” con folio
0115000240713, del oficio CGDF/DGCIE/DCIE“B”/063/2014 y del recurso de revision, a
las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL), transcrita en el Considerando Segundo de la presente resolucion.
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Visto lo anterior, este Organo Colegiado reitera que el recurrente se inconformé con el
hecho de que el Ente Obligado no dio respuesta a lo que solicitd, incurriendo en
opacidad y encubrimiento. No obstante lo anterior, en virtud de lo expuesto en el
Considerando Segundo de la presente resolucion, se notificé al particular una segunda
respuesta con la que quedaron satisfechos los requerimientos 1 a 4, por lo que
resultaria ocioso ordenar al Ente Obligado que de nueva cuenta oriente al particular
hacia el Sistema de Transporte Colectivo e informe que el diverso 3 no constituye una
solicitud de informacion. Por tal motivo, en el presente Considerando Unicamente se
emitird pronunciamiento sobre el cuestionamiento 5, consistente en “revision de las

bases”.

En ese orden de ideas, del la tabla expuesta al inicio del presente Considerando, se
advierte que el Ente Obligado atendi6 la solicitud de informacion indicando que de
acuerdo a la gestion que realizé ante la Contraloria Interna del Sistema de Transporte
Colectivo, no es responsable de la informacion requerida y no es del ambito de su
competencia, por lo que se deberia de canalizar la solicitud a la Oficina de Informacién

Publica que correspondiera.
Al respecto, cabe sefialar lo siguiente:

e De acuerdo con el comunicado de prensa STC/137/2013 del treinta de diciembre
de dos mil trece, titulado “Atendera el STC una falla estructural de su
funcionamiento: la radiocomunicacion” adjunto a la solicitud de informacion, el
equipo para la modernizacién del sistema de radiocomunicacion del Sistema de
Transporte Colectivo seria suministrado e instalado por el consorcio que
integraron las empresas Thales Communications & Security S.A.S, Sociedad
Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. y Thales México S.A. de C.V., lo que
hacia presumir que el contrato para la adquisicion del referido sistema fue
adjudicado a dicho consorcio.
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e La Contraloria General del Distrito Federal podia intervenir en cualquier de los
actos de los procedimientos de adquisicion que llevaran a cabo los integrantes de
la Administracion Puablica del Distrito Federal, entre ellos los actos de aclaracion
de bases, e inclusive podia declarar la suspension temporal o definitiva de
cualquier procedimiento de licitacién publica o invitacion restringida.

e De todos los actos que formaban parte del procedimiento de licitacion publica se
debia levantar acta circunstanciada, que tenia que ser rubricada y firmada por
todos los participantes que hayan adquirido las bases y no se encontraran
descalificados, los servidores publicos que llevaran a cabo el procedimiento y por
el representante de la Contraloria General del Distrito Federal o del Organo
Interno de Control, debiéndose entregar a cada uno de ellos copia de la misma.

Lo anterior, se desprende de los articulos 32, fraccion 1ll, 35 y 43 de la Ley de

Adquisiciones para el Distrito Federal, los cuales prevén:

Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

[1l. Contraloria: La Contraloria General del Distrito Federal;

Articulo 32. Las convocatorias podran referirse a uno o mas bienes y servicios, las cuales
se publicaran en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en los medios electrénicos que, en
su caso, determine la Oficialia para su mayor difusién y contendran:

I. La denominacion o razén social de la dependencia, érgano desconcentrado, delegacion
0 entidad convocante.

Il. La indicacion del lugar, fecha y hora en que los interesados podran obtener las bases y
especificaciones de la Licitacion y, en su caso, el costo y forma de pago de las mismas.

El costo de las bases sera fijjado exclusivamente para recuperar las erogaciones
realizadas por la publicacion de la convocatoria. Los interesados podréan revisar las bases
en forma gratuita, pero sera requisito para participar en la Licitacion cubrir su costo;

lll. La fecha, hora y lugar de celebracion de los actos de aclaracion de bases,
presentacion, apertura de propuestas y fallo;
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Articulo 35. La Contraloria podra intervenir en cualquier acto que contravenga las
disposiciones de esta Ley, declarando la suspensién temporal o definitiva de
cualquier procedimiento de licitacién publica o invitacion restringida.

Articulo 43. El procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacion de
Servicios por Licitacién Puablica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

La convocante en la junta de aclaracion de bases debera dar respuesta a cada una de
las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los participantes que hubieren
adquiridos bases, previo a su celebracion o durante el desarrollo de la misma, sean por
escrito o verbales, a fin de que los participantes se encuentren en igualdad de
circunstancias.

En las aclaraciones, precisiones 0 respuestas que realice la convocante, debera
especificar expresamente el punto o puntos de las bases que se modifican o adicionan,
las que formaran parte integrante de las propias bases.

Todos los actos que forman parte del procedimiento de licitacion publica, se deberan
efectuar puntualmente el dia, hora y lugar sefialado en la convocatoria y en las bases de
licitacién, levantandose en cada uno de ellos, acta circunstanciada, que sera rubricada y
firmada por todos los participantes que hubieren adquirido las bases y no se encuentren
descalificados, los servidores publicos que lleven a cabo el procedimiento, asi como del
representante de la Contraloria General o del Organo Interno de Control, debiendo
entregar a cada uno de ellos copia de la misma.

Por lo anterior, y debido a que en el presente caso el particular requirié de la Contraloria
General del Distrito Federal la “revision de las bases” de la licitacion que culminé con la
adjudicacion de un contrato a las empresas Thales Communications & Security S.A.S,
Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. y Thales México S.A. de .C.V., para
la adquisicion del equipo para la modernizacion del Sistema de Radiocomunicacion del
Sistema de Transporte Colectivo, y es claro que dicha Contraloria tiene intervencion en
todos los actos que forman parte del procedimiento de licitacion publica, uno de los
cuales es la aclaracion de bases, a juicio de este Organo Colegiado la Contraloria si es

competente para atender el requerimiento 5.
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Por lo expuesto, resulta fundado el agravio por el que el recurrente consideré que se le
debid dar respuesta a lo que solicitd, en consecuencia, lo procedente es ordenar al Ente
Obligado que atienda el requerimiento 5, otorgando el acceso en el estado en que se
encuentre en sus archivos de la informacion de la revision de las bases de la licitacion
que culminé con la adjudicacion de un contrato a las empresas Thales Communications
& Security S.A.S, Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. y Thales México
S.A. de .C.V., para la adquisicién del equipo para la modernizacion del sistema de
radiocomunicaciéon del Sistema de Transporte Colectivo. Maxime que, como se sefalo
anteriormente, la Contraloria General del Distrito Federal o el Organo Interno de Control
intervienen en todos los actos que forman parte del procedimiento de licitacion publica y
deben recibir copia del acta circunstanciada que se levante al efecto.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que en el recurso de revision, el recurrente
sefiald que requeria la entrega de la respuesta firmada por el Contralor Interno del
Sistema de Transporte Colectivo, ya que debe sefialarse que su argumento es
inoperante, en la medida de que dicho requerimiento no fue materia de su solicitud de
informacion, ya que de la revision del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud
de acceso a la informacién publica” con folio 0115000240713, se advierte que lo
requerido consistid Unicamente en la informacion previamente identificada con los
numerales 1 a 5, sin haber hecho referencia a una respuesta por parte del Contralor
Interno de dicho Sistema, como pretendié hacerlo ver a través del presente medio de

impugnacion para asi ampliar la solicitud.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,

fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
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Federal, resulta procedente revocar la respuesta de la Contraloria General del Distrito

Federal, y ordenarle que emita una nueva en la que:

e En el estado en que se encuentre en sus archivos, otorgue el acceso a la
informacion de la revision de las bases de la licitacibn que culminé con la
adjudicacién de un contrato a las empresas Thales Communications & Security
S.A.S, Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. y Thales México S.A.
de .C.V., para la adquisicidon del equipo para la modernizacién del sistema de
radiocomunicacion del Sistema de Transporte Colectivo, a la que se refiere el
comunicado de prensa STC/137/2013.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Ente Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a
la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta de la Contraloria
General del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesiéon Ordinaria
celebrada el veinte de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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