EXPEDIENTE: Pablo Ignacio Soto Mota FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.2074/2013 20/Marzo/2014

Ente Obligado: Delegacién La Magdalena Contreras

MOTIVO DEL RECURSQO: Inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado.
SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve:  Con fundamento en el articulo
82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Delegaciéon La Magdalena Contreras y

ordenarle que emita una nueva en la que:

e Previa busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccion General de Administracion,
de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano y la Direccion General de
Desarrollo Social y Coordinacién de Cultura, en la que se incluyan los archivos de
concentracién e historico del Ente Obligado, se proporcione al particular la declaratoria,
permiso o concesion por medio de la cual se determind que dicho mural se exhibiera en
ese espacio publico, asi como los motivos de esa resolucion (requerimiento 3).




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
PABLO IGNACIO SOTO MOTA

ENTE OBLIGADO:

_ DELEGACION LA MAGDALENA
"“0@@ CONTRERAS
e EXPEDIENTE: RR.SIP.2074/2013

En México, Distrito Federal, a veinte de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2074/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Pablo Ignacio Soto
Mota, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion La Magdalena Contreras, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cuatro de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0410000152113, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicito la informacion siguiente:

1) Si la produccion e instalacion del mural "Salmos para el medio oriente" (del artista
Ariosto Otero, 2002), ubicado en la esquina de la Av. Luis Cabrera y Av. Contreras, al
exterior de la Casa Popular de la Delegacién La Magdalena Contreras, fue apoyada con
recursos publicos (monetarios o en especie).

2) En caso afirmativo, el monto total de esos recursos, asi como el medio en que se
entregaron.

3) La declaratoria, permiso o concesion por medio de la cual se determiné que dicho
mural se exhibiera en ese espacio publico, asi como los motivos de esa resolucién.” (sic)

Il. El doce de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante el oficio MACO08-20-200/3163/2013 del nueve de diciembre de dos mil trece,

el Ente Obligado notifico la siguiente respuesta:

“@

De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, este Ente Publico s6lo estd obligado a
proporcionar la informacion en el estado en que se encuentre en los archivos.
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Al respecto le informo que no se cuenta con registro de documentacion del afio referido
de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
... (sic)

lll. El diecinueve de diciembre de dos mil trece, el particular presentdé recurso de

revision, en el que manifesté lo siguiente:

“@

3. Acto o resolucion impugnada (2) y fecha de notificacion(3), anexar copia de los
documentos

En mi solicitud de informacion publica solicité lo siguiente:

"1) Si la produccion e instalacion del mural "Salmos para el medio oriente" (del artista
Ariosto Otero), ubicado en la esquina de la Av. Luis Cabrera y Av. Contreras, al exterior
de la Casa Popular de la Delegacion La Magdalena Contreras, fue apoyada con recursos
publicos (monetarios o en especie).

2) En caso afirmativo, el monto total de esos recursos, asi como el medio en que lo
entregaron.

3) La declaratoria, permiso o concesién por medio de la cual se determindé que dicho
mural se exhibiera en ese espacio publico, asi como los motivos de esa resolucion. "

La Delegaciéon La Magdalena Contreras, en su respuesta, dijo que no cuenta con registro
de documentacion del afio referido de acuerdo con lo establecido e el articulo 30 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion. Considero que ese argumento es sélo valido para el
punto 1y 2 de mi solicitud de informacién, no para el punto 3.

6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

El articulo que cita la Delegacion La Magdalena Contreras se refiere a documentos de
contabilidad o documentacién con efectos fiscales. Sin embargo, en el punto 3 de mi
solicitud no hago referencia a informacion de ese estilo. Lo que solicito es un documento
en el que, en el 2002 o en afos posteriores, se acepte la colocacion o exhibicion de dicho
mural en un espacio publico. Lo mismo seria un documento en el que la Delegacion se
comprometiera a restaurar o dar mantenimiento al mural referido.

Considero que esa informacién existe por dos razones:

1) El artista Ariosto Otero escribe en su CV publico diversas obras que cataloga como
producto de un ‘Convenio con el Gobierno del Distrito Federal a través de la Delegacion
Magdalena Contreras e instalados en muros federales’, entre los que destaca el mural en
el que se centra mi solicitud. Esto se puede ver en la pagina 7 de
(http://ariostootero.com/curriculum.pdf) Por tanto, me gustaria saber si ese convenio
realmente existe.
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2) En algunos medios de comunicacion se informo, en enero del afio 2012, que la
Delegaciéon La Magdalena Contreras estaba interesada en restaurar los murales del
artista Ariosto Otero (p. ej. http://www.eluniversal.com.mx/notas/822982.html vy
http://co.omg.yahoo.com/noticias/interesa-magdalena-contreras-restaurar-murales-arioso-
otero-200500507.html). Asi que me interesaria saber si esa intension se materializé en
algun convenio o una resolucién.

7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

Considero que mi solicitud de informacién es facilmente soluble y me agravia no haber
obtenido la informacion de forma expedita. Lo que me interesa es tener evidencia de que
el gobierno de la Ciudad de México (o, en su caso, La Magdalena Contreras), aceptd que
el mural "Salmos para el medio oriente" se exhibiera en un sitio publico. Esto puede
parecer obvio, puesto que el mural esta protegido por una pequefia reja y tiene sefiales de
haber tenido algin mantenimiento, ademas del hecho de que se encuentra en un sitio
publico (un puente peatonal). Dudo que el artista lo haya puesto ahi sin algin permiso o
que la Delegacién no consienta ahora que se mantenga ahi.

Ademas, el artista tiene diversas obras en la Delegacion, por lo que parece haber alguna
especie de acuerdo entre él y las autoridades para enriquecer con su obra el acervo
artistico de la demarcacion. Lo que me interesa (y es lo que he planteado en el punto 3 de
mi solicitud) es algun tipo de evidencia documental del hecho de que la Delegacion esta
de acuerdo en que ese mural sea exhibido y protegido.

Considero que se respondié que no existia de forma documental la informacion que
solicito porgue s6lo se consideraron los puntos 1 y 2 de mi solicitud. En ambos si hago
referencia a contratos, facturas u otro tipo de documentos con consecuencias fiscales,
pero en el puto 3 me limito a cualquier documento, de cualquier afio, que tenga la
Delegacion respecto a la permanencia del Mural en ese sitio.

Por tal motivo, la resolucion de la Delegacion Magdalena Contreras me agravia al
negarme la informacion que he solicitado y, con ello, obstaculiza los fines para los que la
busco.
...7(sic)

IV. El ocho de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0410000152113.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20


http://www.eluniversal.com.mx/notas/822982.html
http://co.omg.yahoo.com/noticias/interesa-magdalena-contreras-restaurar-murales-arioso-otero-200500507.html
http://co.omg.yahoo.com/noticias/interesa-magdalena-contreras-restaurar-murales-arioso-otero-200500507.html

EXPEDIENTE: RR.SIP.2074/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintidés de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto determiné que el Ente Obligado no rindié en tiempo y forma el informe
de ley que le fue requerido, por lo que se tuvo por no presentado. Por lo anterior, y con
fundamento en el articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, se ordend resolver el presente medio de impugnacion en un

plazo de veinte dias.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

VI. Mediante el oficio ST/0193/2014 del trece de febrero de dos mil catorce, el
Secretario Técnico hizo del conocimiento de la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto que en la Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
se aprobo por unanimidad reponer el procedimiento del presente medio de impugnacion

desde el acuerdo del veintidés de enero de dos mil catorce.

VII. El catorce de febrero de dos mil catorce, en cumplimiento a lo indicado en el oficio
ST/0193/2014 del trece de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto repuso el procedimiento, por lo que se le dio vista al
recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo

gue a su derecho conviniera.
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VIII. El veintisiete de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin
gue hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6 precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un plazo comun de tres
dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. Mediante un correo electrénico del siete de marzo de dos mil catorce, el Ente
Obligado remitié el oficio MACO08-10-018/133/2014 del cinco de marzo de dos mil
catorce, a través del cual formulé sus alegatos, haciendo del conocimiento de este
Instituto la emisiébn de una segunda respuesta y solicitando que se declarara el
sobreseimiento del presente recurso de revision, con fundamento en el articulo 84,
fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

X. El once de marzo de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus alegatos, no asi al
recurrente, quien no realizé consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.
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Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

XI. El once de marzo de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto decretd la ampliaciéon del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion hasta por diez dias mas, al considerar que existia causa justificada para
ello, lo anterior, con fundamento en el articulo 80, fraccibn VII de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIIl, 76, 77, 78, 79, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccién Ill de su Reglamento

Interior.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, adjunto al informe de ley, el Ente Obligado remitié copia simple del oficio
BD10-1.3.5/661/2013 del dieciséis de diciembre de dos mil trece, dirigido al ahora
recurrente, en el que se advirti6 una segunda respuesta, por lo que este Instituto
considera que toda vez que el Ente recurrido emitié6 una respuesta con posterioridad a
la presentacion del recurso de revision, se pudiera actualizar la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el cual prevé:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que
debera haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el
Instituto vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o
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Del precepto legal transcrito, se desprende que para que proceda el sobreseimiento del
presente medio de impugnacion, es necesario que durante su substanciacion se

rednan los siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales
agregadas al expediente son idéneas para demostrar que se reunen los tres requisitos

mencionados.

Ahora bien, por cuestibn de método, se procedera a analizar en primer término el
segundo de los requisitos para que se actualice la causal de sobreseimiento prevista
en la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, consistente en la existencia de una constancia que acredite
gque con posterioridad a la interposicion del presente medio de impugnacién
(diecinueve de diciembre de dos mil trece), el Ente Obligado notifico al ahora
recurrente una segunda respuesta a la solicitud de informacion que motivd la

interposicion del recurso de revision.

Al respecto, es preciso sefalar que adjunto al informe de ley del Ente Obligado, no
existe constancia alguna que acredite la notificacion del oficio BD10-1.3.5/661/2013 del

dieciséis de diciembre de dos mil trece.
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Por lo expuesto, es posible concluir que el Ente Obligado no acredité haber notificado la
segunda respuesta al ahora recurrente, pues no existe constancia alguna con la que se
acredite que hizo del conocimiento del particular el oficio a través del cual pretendio
satisfacer la solicitud de informacién, motivo por el cual no se retine el segundo de los
requisitos para que opere la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal.

Ahora bien, al formular sus alegatos, el Ente Obligado solicit6 que se declarara el
sobreseimiento del presente medio de impugnacion con fundamento en el articulo 84,
fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, pero sin exponer los argumentos, hechos o circunstancias por virtud de los

cuales considerd que se actualizaba dicha causal.

Al respecto, es necesario sefialar que con independencia de que el estudio de las
causales de improcedencia o sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente para este Organo Colegiado, no basta la sola solicitud de sobreseimiento y la
cita del articulo 84, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal para que este Instituto se vea obligado a realizar el analisis

de dicho precepto legal.

Lo anterior es asi, ya que de actuar de forma contraria a lo expuesto en el parrafo
anterior, este Organo Colegiado tendria que suponer cuales son los hechos o
circunstancias en que el Ente recurrido bas6 su excepcién, ya que no expuso algun
argumento tendente a acreditar la actualizacion de los mismos, lo cual seria tanto como

suplir la deficiencia del Ente, quien tiene la obligacion de exponer las razones por las
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cuales considera que se actualiza la improcedencia o sobreseimiento del recurso de
revision, ademas de acreditarla con los medios de prueba correspondientes. Sirve de
apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual dispone:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
gue para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaraciéon de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de

10
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2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

De lo anterior, se desprende que no resulta obligatorio entrar al estudio de alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento cuando el Ente Obligado invoca una fraccién
sin exponer razonamiento légico juridico alguno y sin ofrecer los medios de conviccion

idoneos para acreditar su actualizacion.

En tal virtud, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion La Magdalena Contreras, transgredié el derecho de acceso a
la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
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EXPEDIENTE: RR.SIP.2074/2013

informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIO

“1) Si la produccion e
instalacion del mural
"Salmos para el medio
oriente" (del artista
Ariosto Otero, 2002),
ubicado en la esquina
de la Av. Luis Cabrera
y Av. Contreras, al
exterior de la Casa
Popular de la
Delegacion La
Magdalena Contreras,
fue apoyada con
recursos publicos
(monetarios o en
especie).” (sic)

“2) En caso afirmativo,
el monto total de esos
recursos, asi como el
medio en que se
entregaron.” (sic)

3) La declaratoria,
permiso 0 concesion
por medio de la cual se
determin6 que dicho
mural se exhibiera en
ese espacio publico,
asi como los motivos
de esa resolucion.” (sic)

“

De conformidad con

lo

establecido en el articulo 11 de la
Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito
Federal, este Ente Publico sélo
esta obligado a proporcionar la
informacién en el estado en que

se encuentre en los archivos.

Al respecto le informo que no se

cuenta con registro

de

documentacion del afio referido
de acuerdo con lo establecido en
el articulo 30 del Codigo Fiscal

de la Federacion.
... (sic)

“

3. Acto o resolucién
impugnada(2) y fecha de
notificacion(3), anexar copia
de los documentos

En mi solicitud de informacién
publica solicité lo siguiente:

"1) Si la produccion e
instalacion del mural "Salmos
para el medio oriente" (del
artista Ariosto Otero), ubicado
en la esquina de la Av. Luis
Cabrera y Av. Contreras, al
exterior de la Casa Popular de
la Delegacién La Magdalena
Contreras, fue apoyada con
recursos publicos (monetarios
0 en especie).

2) En caso afirmativo, el
monto total de esos recursos,
asi como el medio en que lo
entregaron.

3) La declaratoria, permiso o
concesion por medio de la
cual se determiné que dicho
mural se exhibiera en ese
espacio publico, asi como los
motivos de esa resolucion. "

La Delegacion La Magdalena
Contreras, en su respuesta,
dijo que no cuenta con registro
de documentacion del afo
referido de acuerdo con lo
establecido e el articulo 30 del
Cddigo Fiscal de la

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.

Teléfono: 56 36 21 20



¥

EXPEDIENTE: RR.SIP.2074/2013

Infoq:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
Datos Personales Faderal

Federacion. Considero que
ese argumento es sélo valido
para el punto 1 y 2 de mi
solicitud de informacion, no
para el punto 3.

6. Descripcion de los
hechos en que se funda la
impugnacion

El articulo que cita Ila
Delegacion La Magdalena
Contreras se refiere a
documentos de contabilidad o
documentacion con efectos
fiscales. Sin embargo, en el
punto 3 de mi solicitud no
hago referencia a informacion
de ese estilo. Lo que solicito
es un documento en el que,
en el 2002 o en afios
posteriores, se acepte la
colocacion o exhibicion de
dicho mural en un espacio
publico. Lo mismo seria un
documento en el que la
Delegacién se comprometiera
a restaurar o] dar
mantenimiento al mural
referido.

Considero que esa
informacion existe por dos
razones:

1) El artista Ariosto Otero
escribe en su CV publico
diversas obras que cataloga
como  producto de un
‘Convenio co el Gobierno del
Distrito Federal a través de la
Delegacién Magdalena
Contreras e instalados en
muros federales’, entre los
gue destaca el mural en el que
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se centra mi solicitud. Esto se
puede ver en la pagina 7 de
(http://ariostootero.com/curricu
lum.pdf) Por tanto, me
gustaria saber si ese convenio
realmente existe.

2) En algunos medios de
comunicacion se informé, en
enero del afio 2012, que la
Delegacion La Magdalena
Contreras estaba interesada
en restaurar los murales del
artista Ariosto Otero (p. €j.
http://www.eluniversal.com.mx
/notas/822982.html y
http://co.omg.yahoo.com/notici
as/interesa-magdalena-
contreras-restaurar-murales-
arioso-otero-200500507.html).
Asi que me interesaria saber
si esa intension se materializd
en algin convenio o0 una
resolucion.

7. Agravios que le causa el
acto o] resolucion
impugnada

Considero que mi solicitud de
informacion es  facilmente
soluble y me agravia no haber
obtenido la informacion de
forma expedita. Lo que me
interesa es tener evidencia de
gue el gobierno de la Ciudad
de México (o, en su caso, La
Magdalena Contreras), acept6
que el mural "Salmos para el
medio oriente" se exhibiera en
un sitio puablico. Esto puede
parecer obvio, puesto que el
mural esti protegido por una
pequefia reja y tiene sefiales
de haber tenido algun
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mantenimiento, ademéas del
hecho de que se encuentra en
un sitio puablico (un puente
peatonal). Dudo que el artista
lo haya puesto ahi sin algun
permiso o que la Delegacién
no consienta ahora que se
mantenga ahi.

Ademés, el artista tiene
diversas obras en la
Delegacién, por lo que parece
haber alguna especie de
acuerdo entre él y las
autoridades para enriquecer
con su obra el acervo artistico
de la demarcacion. Lo que me
interesa (y es lo que he
planteado en el punto 3 de mi
solicitud) es algun tipo de
evidencia documental del
hecho de que la Delegacién
estd de acuerdo en que ese
mural sea  exhibido vy
protegido.

Considero que se respondio
que no existia de forma
documental la informacion que
solicito  porque sblo se
consideraron los puntos 1y 2
de mi solicitud. En ambos si
hago referencia a contratos,
facturas u otro tipo de
documentos con
consecuencias fiscales, pero
en el puto 3 me limito a
cualquier  documento, de
cualquier afio, que tenga la
Delegaciéon respecto a la
permanencia del Mural en ese
sitio.
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Por tal motivo, la resolucién de
la Delegacion Magdalena
Contreras me agravia al
negarme la informacién que
he solicitado y, con ello,
obstaculiza los fines para los
gue la busco.

...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, del oficio
MACOO08-20-200/3163/2013 del nueve de diciembre de dos mil trece y del “Acuse de

recibo de recurso de revision” del sistema electréonico “INFOMEX”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
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estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por su parte, al rendir su informe de ley el Ente Obligado no manifest6 argumento
alguno relacionado con la solicitud de informacion materia del presente medio de
impugnacion, por lo que evidentemente no existen argumentos tendentes a defender la

legalidad de la respuesta emitida.

Ahora bien, de la lectura a lo manifestado por el recurrente en su agravio, se advierte
que se inconformé toda vez que la respuesta emitida por el Ente Obligado sélo era
aplicable para los requerimientos 1 y 2, pero no asi al diverso 3, ya que los
documentos a los que se refirié el articulo citado por el Ente Obligado eran de
contabilidad o documentacion con efectos fiscales, sin embargo, en su
cuestionamiento 3 no solicité informacioén de ese tipo, sino el documento en el
gque en el dos mil dos o en afios posteriores se aceptara la colocacion o

exhibicién del mural de su interés en un espacio publico.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la
respuesta recaida a la solicitud de informacion motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar, en funcién del agravio formulado por el recurrente, si el Ente

recurrido garantizé o no el derecho de acceso a la informacién publica del particular.
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Previo a lo anterior, y visto el agravio del recurrente, se advierte que su inconformidad
fue en contra de la respuesta otorgada al requerimiento 3, sin manifestar agravio alguno
en contra de la respuesta recaida a las preguntas 1 y 2, motivo por el cual su analisis
gueda fuera del estudio de la controversia planteada. Sirven de apoyo a lo anterior, las
siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos gue la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revisibn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095
Tesis aislada
Materia(s): Comun
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Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin
presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencion; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la
accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunion de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la acciébn de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aguiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.
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De ese modo, la determinacion que resolvera la presente controversia estara enfocada

Unicamente en la respuesta emitida por el Ente Obligado al requerimiento 3.

Ahora bien, en su agravio el recurrente expresé su inconformidad con el contenido de la
respuesta del Ente Obligado, ya que manifest6 que so6lo era aplicable para los
requerimientos 1y 2, pero no asi al diverso 3, siendo que los documentos a que
se refirio el articulo citado por el Ente recurrido eran de contabilidad o
documentaciéon con efectos fiscales, sin embargo, en su cuestionamiento 3 no
solicitd informacién de ese tipo, sino el documento en el que en el dos mil dos o
en afios posteriores se aceptara la colocacién o exhibicion del mural de su interés

en un espacio publico.

Al respecto, es preciso sefalar que en el requerimiento 3, el particular solicité que se le
proporcionara la declaratoria, permiso o concesién por medio de la cual se determiné
que el mural “Salmos para el Medio Oriente” se exhibiera en la esquina de la Avenida
Luis Cabrera y Avenida Contreras, al exterior de la Casa Popular de la Delegacion La
Magdalena Contreras, asi como los motivos de dicha resolucion, a lo que el Ente
Obligado respondio emitiendo un pronunciamiento con el que pretendio atender los tres
cuestionamientos planteados, en el que manifestd que no contaba con registro de
documentacion del dos mil dos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

Precisado lo anterior, resulta conveniente establecer que de la lectura al requerimiento
3, se advierte que el particular no establecié temporalidad alguna para la informacién

solicitada en dicho punto, ya que si bien los dos cuestionamientos que le antecedieron
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se remitieron al dos mil dos, el diverso 3 guardé independencia de estos, ya que no

existio manifestacion alguna que lo condicionara a los requerimientos 1y 2.

En ese sentido, a efecto de contar con elementos que permitan aclarar si le asiste la
razon al recurrente, resulta necesario citar lo dispuesto por la Ley de Archivos del

Distrito Federal:

Articulo 4. Para los efectos de esta ley, se entiende por:

Archivo: Conjunto orgéanico de documentos organizados y reunidos por una
persona o institucion publica o privada, en el desarrollo de sus competencias, el
cual sirve de testimonio y fuente de informacion a las personas o instituciones que
los produjeron, a los ciudadanos o para servir de fuente de estudio de la historia e
investigacion;

Catalogo de disposicion documental: Registro general y sistematico elaborado por
la unidad coordinadora de archivos y aprobado por el COTECIAD de cada ente
publico, en el que se establece en concordancia con el cuadro general de
clasificacién archivistica, los valores documentales, los plazos de conservacion, la
vigencia documental, la clasificacion de la informacion publica o de acceso
restringido ya sea reservada o confidencial y su destino;

Articulo 10. En relacién con el ciclo vital de los documentos y de acuerdo a los valores
documentales que los conforman, los archivos se integraran dentro de cada ente publico
como un Sistema Institucional de Archivos, denominandose de la forma siguiente:

I. Archivo de Tramite o de Gestién Administrativa, conformado por los documentos
gue se encuentren en tramite. Los documentos seran resguardados en él de
conformidad con el Catalogo de Disposicién Documental de cada ente publico, por
el tiempo estrictamente indispensable para cumplir con el objetivo para el cual fue
creado, debiendo ser remitidos a la Unidad de Archivo de Concentracién para su
conservacion precautoria,

II. Archivo de Concentracion, conformado por los documentos que habiendo
concluido su tramite y luego de haber sido valorados, sean transferidos por la
Unidad de Archivos de Tramite a la Unidad de Archivo de Concentracién para su
conservacion precautoria de conformidad con el Catalogo de Disposicion
Documental del ente puablico. En esta Unidad de archivo se integran los

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2074/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

documentos cuya consulta es esporédica por parte de las unidades administrativas
de los entes publicos y cuyos valores primarios aln no prescriben;

[ll. Archivo Historico, conformado por los documentos que habiendo completado su
vigencia en la Unidad de Archivo de Concentracién, sean transferidos para
completar su Ciclo Vital a la Unidad de Archivo histérico del ente publico o en su
caso, al Archivo Histérico del Distrito Federal, constituyendo el Patrimonio
Historico del Distrito Federal.

Articulo 32. La valoracion documental es el proceso de analisis mediante el cual se
determinan los valores de los documentos.

El valor documental es la condicion de los documentos de archivo, en atencién a su
naturaleza y valores primarios de caracter administrativo, legal o fiscal en los
archivos de tramite o concentracién _en razén de sus valores secundarios
evidenciales, testimoniales e informativos, gue determinan Su_conservacion
permanente en un_archivo histérico. La valoracion de documentos permite
determinar los plazos de guarda o vigencias de los documentos dentro del Sistema,
asi como determinar su disposicion documental.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que en los entes obligados existen
tres tipos de archivo: de tramite o gestién, conformado por los documentos que se
encuentran en tramite, los que se resguardaran en €l por el tiempo estrictamente
indispensable para cumplir el objetivo para el cual fue creado; de concentracion,
conformado por los documentos que habiendo concluido su tramite y luego de haberse
valorado, sean transferidos por la Unidad de Archivos de Tramite a la Unidad de
Archivos de Concentracion para su conservacion precautoria y archivo historico,
conformado por los documentos que habiendo completado su vigencia en la Unidad de
Archivos de Concentracién, sean transferidos para completar su ciclo vital a la Unidad

de Archivo Historico.

Asimismo, se advierte que la permanencia o transferencia de un documento en alguno
de los tres tipos de archivo descritos sera determinada de conformidad con el Catalogo

de Disposicion Documental de cada Ente, de acuerdo al valor de cada documento, para
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cuya determinacion se toman en cuenta su naturaleza, valores primarios de caracter
administrativo, legal o fiscal, en razén de los cuales se ubicaran en el archivo de tramite
0 concentracion, asi como valores secundarios, evidencias testimoniales e informativos

gue determinen su conservacion permanente en un archivo histérico.

En ese orden de ideas, es evidente que la respuesta del Ente Obligado no tomé en
cuenta lo previsto en la Ley de Archivos del Distrito Federal, pues de lo manifestado en
el oficio MACO08-20-200/3163/2013 del nueve de diciembre de dos mil trece, se
advierte que se limité a realizar una busqueda Unicamente en su archivo de tramite,

pero no asi en su archivo de concentracion o historico.

De igual modo, se advierte que para dicha blusqueda tomd en cuenta Unicamente el
valor primario de cardcter fiscal, por virtud del cual pudiera encontrarse el documento
solicitado en su archivo de tramite, sin tomar en cuenta incluso bajo ese valor primario a
su archivo de concentracién, asi como tampoco tomo6 en cuenta valores secundarios
evidenciales, testimoniales e informativos que pudieran ubicarlo en su archivo historico,

y sin consultar siquiera su catalogo de disposicion documental.

z

Lo anterior, aunado a que del contenido del formato denominado “Avisos del Sistema’
del sistema electréonico INFOMEX”, se advierte que dentro de la gestion realizada a la
solicitud de informacion del particular, la Oficina de Informacion Publica de la
Delegacion La Magdalena Contreras turné ésta no sélo a la Direccion General de
Administracion, sino también a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano y a la
Direccion General de Desarrollo Social y Coordinacion de Cultura, sin que dentro de la
respuesta remitida al particular se indicara nada respecto de lo informado por dichas
Unidades Administrativas, por lo que se considera que la respuesta impugnada es

incompleta, lo que se corrobora con la reproduccion del formato citado:
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Lo anterior, méxime que del contenido del oficio BD10-1.3.5/661/2013 del dieciséis de
diciembre de dos mil trece, que forma parte de la segunda respuesta desestimada
Gnicamente para efectos del sobreseimiento del presente medio de impugnacion, se
advierte que la Secretaria Técnica de la Direccidon General de Obras y Desarrollo
Urbano del Ente Obligado, cuenta con informacién que podria satisfacer la solicitud de
informacion del ahora recurrente, como el nimero de contrato del cual se derivo el
mural de interés del particular, el monto de dicho contrato y un pronunciamiento
respecto de las determinaciones sociales, culturales o politicas por virtud de las cuales

se determind ubicar el citado mural en el lugar en el que se ubica actualmente.

Por otra parte, del analisis a la gestion realizada a la solicitud de informacién del
particular, se advierte que ésta no se turnd a la Direccion General Juridica y de
Gobierno del Ente Obligado, quien pudiera poseer la informacion solicitada, ya que es la
gque se encarga de evaluar la celebracibn de convenios, contratos, bases de
colaboracion o cualquier otro instrumento legal en el que participe el Ente recurrido,
como se desprende de las funciones conferidas por el Manual Administrativo de la

Delegacion La Magdalena Contreras, en el cual se establece:

9 DIRECCION JURIDICA.

Misién. Garantizar el cumplimiento de los diferentes ordenamientos legales, vigilando que
se cumplan los principios administrativos de legalidad, eficiencia, eficacia, oportunidad,
simplificacién, honradez, imparcialidad y transparencia: otorgandole al Organo Politico
Administrativo certeza juridica en sus actos juridicos en beneficio de la ciudadania.

Objetivo 1. Dar certeza a las actuaciones juridicas de caracter interno y externo ante las
diversas instancias donde la Delegacion sea parte.

Funciones Vinculadas al objetivo 1:
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* Evaluar con el Director General Juridico y de Gobierno y el Jefe Delegacional, la
celebracion de convenios, contratos, bases de colaboracion o cualquier otro
instrumento legal.

De lo anterior, se deduce que era procedente que también le fuera turnada la solicitud
de informacion a la Direccidon General Juridica y de Gobierno de la Delegacion La
Magdalena Contreras, para que previa busqueda exhaustiva en sus archivos emitiera
un pronunciamiento respecto de la solicitud materia del presente medio de

impugnacion.

Por lo anterior, se concluye que la respuesta emitida a la solicitud de informacion del
particular derivé de la gestién deficiente que se le dio, ya que aln cuando se turné a
diversas Unidades Administrativas, la respuesta solo consideré el pronunciamiento de la
Direccion General de Administracion, aunado a que en la busqueda realizada no se
incluyeron los archivos de concentracion e histérico del Ente Obligado, asi como
tampoco se turnod la solicitud a la Direccion General Juridica y de Gobierno, quien es la
competente para pronunciarse en términos de las facultades que le confiere el Manual
Administrativo de la Delegacion La Magdalena Contreras, por lo que es posible concluir

que el agravio del recurrente resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Delegacion La Magdalena

Contreras y ordenarle que emita una nueva en la que:

e Previa busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccion General de
Administracion, de la Direccibn General de Obras y Desarrollo Urbano y la
Direccion General de Desarrollo Social y Coordinacién de Cultura, en la que se
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incluyan los archivos de concentracion e histérico del Ente Obligado, se
proporcione al particular la declaratoria, permiso o concesion por medio de la cual
se determin6 que dicho mural se exhibiera en ese espacio publico, asi como los
motivos de esa resolucion (requerimiento 3).

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefalado para tal efecto en un plazo de quince dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion La Magdalena Contreras hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por o que no

ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Delegacion La
Magdalena Contreras y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer péarrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el veinte de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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