EXPEDIENTE: Héctor 14 Héctor 14 FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0114/2014 26/marzo/2014

Ente Obligado: Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Recurso de Revision contra de la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal y se le ordena que:

i. Permita al particular el acceso al soporte documental de los conceptos en que el Ente
recurrido se gasto los recursos fiscales, de SUBSEMUN y FASP (2 en parte), y los
documentos que acrediten los conceptos en los que se erogaron los recursos
etiquetados (3 en parte), de dos mil nueve a dos mil catorce, previo pago de derechos
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Cddigo Fiscal del Distrito

Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
HECTOR 14 HECTOR 14

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

i“'“[ﬂﬁ DEL DISTRITO FEDERAL

Instiutsdo Acceso formacien Pulca EXPEDIENTE: RR.SIP.0114/2014

y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

En México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0114/2014, relativo al recurso de revision interpuesto por Héctor 14 Héctor 14,
en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinte de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0109000405813, el particular requirié lo

siguiente:

“Del afio 2009 a 2014

se le requiere todos los documentos legales que acrediten el techo presupuestal de la
secretaria de seguridad capitalina de los afios 2009 a 2014

/ se le requiere

A) Concepto B ) Gasto Corriente C ) Gasto en Inversion D ) Monto Asignado

Servicios Personales / De Otros gastos., se le requiere el Monto y Destino Detallado en lo
gue se ejercio

Se le requiere el detalle , legalidad y soporte documental de :

Fuente de Recurso / Recursos Fiscales / SUBSEMUN / FASP / de los dos se le requiere
el monto recibido., en que se gasto / quien lo erogo.

Se le requiere el detalle, legalidad y soporte documental de :
Recursos Etiquetados / importe , detalle de estos / documentos que acredite estos con

monto erogado ( partida ) bien , servicio , arrendamiento y todos los detalles de estos.”
(sic)
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II. El veintiuno de enero de dos mil catorce, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, mediante el oficio OIP/DET/OM/SSP/219/2014 de la misma fecha, el Ente

Obligado respondio en los siguientes términos:

“

la Direccion General de Recursos Financieros, emitiera su respuesta a través del
Sistema INFOMEX DF., mediante archivo electronico en el que refirié lo siguiente:

La Direccion General de Recursos Financieros responde lo siguiente:

1. Se le requiere todos los documentos legales que acrediten el techo presupuestal de la
Secretaria de Seguridad capitalina de los afios 2009 a 2014

Respuesta: Se envia en archivo electrénico informaciéon que contiene los oficios
gue la Secretaria de Finanzas del D.F. remiti6 a esta Secretaria de Seguridad
Publica donde comunica los Techos Presupuestales de los afios 2009 a 2014.

2. A) Concepto B ) Gasto Corriente C ) Gasto en Inversiéon D ) Monto Asignado Servicios
Personales / De Otros gastos., se le requiere el Monto y Destino Detallado en lo que se
ejercio.

Respuesta: En los siguientes cuadros se informa por rubro el presupuesto ejercido
por afio del 2009 al 2013; en 2014 aun no se tiene el monto total ejercido.

3. Se le requiere el detalle, legalidad y soporte documental de:

Fuente de Recurso / Recursos Fiscales / SUBSEMUN / FASP / de los dos se le requiere
el monto recibido., en que se gasto / quien lo erogo.

Respuesta: En los archivos electronicos que se remiten contiene los oficios que la
Secretaria de Finanzas del D.F. remiti6é a esta Secretaria de Seguridad Publica,
donde comunica los Techos Presupuestales de los afios 2009 a 2014, en los
mismos se informa por rubro el monto autorizado de los recursos solicitados.

En los siguientes cuadros se informa por rubro el presupuesto ejercido por afio del
2009 al 2013; en 2014 aun no se tiene el monto total ejercido.

FUENTE DE RECURSO
ANO Fiscal Federal
SUBSEMUN FASP
2009 9,676,181,246.97 433,140,097.11 77,454,369.32
2010 11,071,652,205.48 323,997,847.89 200,362,059.95
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2011 11,667,701,507.62 300,589,718.11 212,585,797.68

2012 13,167,142,802.86 259,119,149.62 205,424,183.58

2013 ( cifras 12,587.318,952.09 211,298,944.07 168,060,946.21
preliminares)

Asimismo, se informa que los conceptos de gasto en que se ejerciéo el SUBSEMUN
y FASP, son los siguientes:

Materiales y suministros, Servicios generales, Transferencias, asignaciones, subsidios y
otras ayudas, Bienes muebles, inmuebles e intangibles

4. Se le requiere el detalle, legalidad y soporte documental de :

Recursos Etiquetados / importe, detalle de estos / documentos que acredite estos con
monto erogado (partida) bien,servicio , arrendamiento y todos los detalles de estos

Respuesta: Las respuestas se han dado en las punto anteriores.
Fuente: Direccién General de Recursos Financieros.(sic)
Por lo anterior, se adjunta al presente archivo electrénico que contiene los ya

mencionados techos presupuestales.
.7 (sic)

Asimismo, remitié copia simple de las siguientes documentales:

e Acuse del oficio SF/011/2009 del seis de enero de dos mil nueve, suscrito por el
Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y dirigido al Secretario de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2009 de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

e Oficio SFDF/SE/0011/2010 del cuatro de enero de dos mil diez, suscrito por el
Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y dirigido al Secretario de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2010 de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.
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e Acuse del oficio SFDF/SE/0025/2011 del siete de enero de dos mil once, suscrito
por el Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y dirigido al
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2011 de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

e Acuse del oficio SFDF/SE/0026/2012 del dos de enero de dos mil doce, suscrito
por el Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y dirigido al
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2012 de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

e Acuse del oficio SFDF/SE/117/2013 del siete de enero de dos mil trece, suscrito
por la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y dirigido al
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2013 de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

e Acuse del oficio SFDF/SE/0048/2014 del seis de enero de dos mil catorce, suscrito
por la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y dirigido al
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2014 de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

[ll. El veintidés de enero de dos mil catorce, el particular presentd recurso de revision
manifestando que con la respuesta emitida, el Ente recurrido incumplié con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, porque no

entrego la siguiente informacioén con maxima publicidad:

e El Ente Obligado no proporcion6 la documentacion que acreditara el gasto y
origen de los recursos erogados del erario publico local y federal.
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e La Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal no dio soporte de los
recursos etiquetados, pues no entregd documentos que acreditaran la entrega de
recursos federales para cubrirlos.

e Proporcioné los documentos que reportaban el destino de los recursos etiqguetados
federales, pero no acreditd la entrega de éstos por parte de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o el Congreso de la Union, y no acredit6é con la entrega
de los recursos de las adecuaciones compensadas realizadas para cubrir el PARI
PASSU de recursos federales.

IV. El veintisiete de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX” a la
solicitud de informacion con folio 0109000405813.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El diez de febrero de dos mil catorce, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le
fue requerido por este Instituto, mediante el oficio OIP/DET/OM/SSP/401/2014 de la

misma fecha, manifesto lo siguiente:

e Atendiendo a la naturaleza de la solicitud de informacion, se consultd a la
Direccion de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento, asi como a la Direccion
General de Recursos Financieros, por ser las Unidades Administrativas que
podrian contar con la informacion solicitada, de acuerdo con las atribuciones
previstas en el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

e A través de un correo electronico se notificO una segunda respuesta al particular,
con la intencion de favorecer los principios de certeza juridica, informacion,
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celeridad, transparencia y maxima publicidad, consagrados en el articulo 2 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y
atender con absoluta transparencia las inquietudes del ahora recurrente.

¢ Una vez que se realiz6 una busqueda exhaustiva en los archivos, se complemento
la informacién de interés del particular.

e Larespuesta estuvo fundada y motivada.

e El agravio del recurrente consistente en que la respuesta no cumplié con la
entrega de la documentacion que acreditara el gasto y origen de los recursos
erogados del erario publico local y federal, era infundado e inoperante porque si se
atendio lo solicitado.

e Por lo que hacia al agravio consistente en que no se soportaban los recursos
etiquetados con la entrega de documentos que acreditara la entrega de recursos
federales para cubrirlos, también era infundado e inoperante, porque se le
respondio con la respuesta inicial y también con la segunda, por lo que su agravio
era infundado.

e La respuesta estaba debidamente fundada y motivada, ya que la solicitud del
particular se atendi6 de manera correcta y oportuna. Lo que adquiere mayor
contundencia si se considera que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal gestiona la solicitud de informacién ajustandose al principio de veracidad,
consagrado en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, y el principio
de buena fe previsto en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

e Se proporciond al particular una respuesta que atendia sus requerimientos
conforme al principio de que las actuaciones de los entes obligados se presumen
veraces salvo prueba en contrario, no obstante, el recurrente no aporté elemento
alguno que demostrara que la respuesta era incorrecta, maxime que Sus
argumentos eran subjetivos, infundados e inoperantes.

A su informe de ley, el Ente Obligado acompafio las siguientes documentales distintas a

las que ya constaban en el expediente:
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e Acuse del oficio OIP/DET/OM/SSP/492/2014 del siete de febrero de dos mil
catorce, suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y dirigido al particular, que en
la parte que interesa sefala:

“...con la intencién de favorecer los principios de certeza juridica, informacion, celeridad,
transparencia y maxima publicidad, consagrados en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y tomando en
consideracién que se manifiesta inconforme con a respuesta emitida con motivo de la
solicitud indicada al rubro porque a su juicio refiere, ‘incumplimiento de la ley de
transparencia federal y local ante la falta de entrega de la documentacion solicitada sujeta
a la méaxima publicidad...’ (Sic) con la intencién de atender con absoluta transparencia las
inquietudes manifestadas en relacion a la respuesta recaida a la solicitud con namero de
folio 0109000405813, hago de su conocimiento que, la Direccién General de Recursos
Financieros, consider6 necesario hacer a usted, las siguientes precisiones:

‘Sobre el particular, y en atencién a la peticion de remitir a esta Oficina de Informacion
Publica el Informe de Ley que exprese los fundamentos y motivos en que sustentamos la
respuesta dada a esa Unidad Administrativa: le informo que se ratifica la respuesta
manifestada en su momento, no sin antes solicitar, que en la informacién proporcionada
en el folio No. 0109000405813 que se registrd en el Sistema INFOMEX, sea corregido el
monto en el cuadro de los recursos federales y se le haga del conocimiento al solicitante,
ya que por un error involuntario se consigno el siguiente monto:

SUBSEMUN

ANO Dice: Debe decir:

2009 433,140,097.11 233,140,097.11

Asimismo, le informo que en el apartado que se funda la impugnacién hecha por el
quejoso, que a la letra dice:

‘Entregé los documentos que reportan el destino de recursos etiquetados federales y no
acredita la entrega de estos por parte de la SHCP o el H. CONGRESO de la UNION y no
acredita con la entrega de los recursos de las adecuaciones compensadas realizadas
para cubrir el PARI PASSU de recursos federales (ver techo 2013 final)’.

Sobre el particular, se informa que los documentos que reportan el destino de
recursos etiquetados federales y no acredita la entrega de estos por parte de SHCP
o el H. CONGRESO de la UNION, esta Direcciébn comunica que con los Techos
Presupuestales se acredita la notificacion de los recursos.
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Por otra parte, en la acreditacién de la entrega de los recursos de las adecuaciones
compensadas realizadas para cubrir el PARI PASSU de recursos federales (ver
techo 2013 final), esta area complementa la informacion, conforme a lo siguiente:

ARIO FASP SUBSEMUN
CONTRAPARTE CONTRAPARTE
2009 22,671,329.20 105,168,721.34
2010 10,000,000.00 101,565,900.00
2011 53,865,357.99 101,565,900.00
2012 51,365,358.00 101,565,900.00
*2013 (cifras preliminares) 55,250,000.00 67,718,342.75

Estas cifras son preliminares, debido a que la Secretaria de Finanzas del D.F. no ha
remitido el cierre definitivo a la Direccion General de Recursos Financieros...”

Por otra parte, y una vez efectuada nuevamente una blsqueda dentro de sus archivos,
complementa la informacion interés del recurrente en el siguiente sentido:

‘...En lo concerniente a: A) Concepto B) Gasto Corriente C) Gasto de Inversion D) Monto
Asignado Servicios Personales / De Otros gastos, se le requiere el Monto y Destino
Detallado en lo que se ejercio.

Respuesta: En los siguientes cuadros se informa por rubro el presupuesto ejercido por
afio del 2009 al 2013, en 2014 aun no se tiene el monto total ejercido.

PRESUPUESTO 2009
Denomlnacué;r;gteg Capitulo de Capitulo de Gasto Presupuesto ejercido
SERVICIOS PERSONALES 1000 7,297,663,573.67
OTROS GASTOS 3,174,009,231.20
MATERIALES Y SUMINISTROS 2000 794,265,938.76
SERVICIOS GENERALES 3000 1,213,581,150.25
TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 40,646,060.50
OTRAS AYUDAS
BIENES MUEBLES, INMUEBLES E
INTANGIBLES 5000 1,105,496,938.57
INVERSION PUBLICA 6000 20,019,143.12
PRESUPUESTO 2010
Denominacion del Capitulo de Capitulo de Gasto Presupuesto ejercido
Gasto
8
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SERVICIOS PERSONALES 1000 8,890,245,068.42
OTROS GASTOS 2,901,476,797.62
MATERIALES Y SUMINISTROS 2000 992,327,808.31
SERVICIOS GENERALES 3000 1,416,574,873.63
TRANSFERENCIAS,

ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 73,514,419.49
OTRAS AYUDAS

BIENES MUEBLES, INMUEBLES E

INTANGIBLES 5000 375,186,160.92
INVERSION PUBLICA 6000 43,873,535,27

PRESUPUESTO 2011

Denominacién del Capitulo de

Capitulo de Gasto

Presupuesto ejercido

Gasto
SERVICIOS PERSONALES 1000 9,404,963,245.04
OTROS GASTOS 3,057,122,165.84
MATERIALES Y SUMINISTROS 2000 1,065,661,552.15
SERVICIOS GENERALES 3000 1,477,492,505,42
TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 75,104,358.60
OTRAS AYUDAS
BIENES MUEBLES, INMUEBLES E
INTANGIBLES 5000 385,169,385.49
INVERSION PUBLICA 6000 53,694,364.18

PRESUPUESTO 2012

Gasto

Denominacién del Capitulo de

Capitulo de Gasto

Presupuesto ejercido

SERVICIOS PERSONALES 1000 9,515,954,935.55
OTROS GASTOS 4,560,052,643.93
MATERIALES Y SUMINISTROS 2000 1,056,786,413.55
SERVICIOS GENERALES 3000 2,982,799,437.61
TRANSFERENCIAS,

ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 51,395,073.10
OTRAS AYUDAS

BIENES MUEBLES, INMUEBLES E

INTANGIBLES 5000 416,103,637.47
INVERSION PUBLICA 6000 52,968,082.20

PRESUPUESTO 2013 (Cifras preliminares)

Denominacion del Capitulo de |

Capitulo de Gasto

| Presupuesto ejercido
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Gasto
SERVICIOS PERSONALES 1000 10,061,764,619.46
OTROS GASTOS 3,183,142,571.65
MATERIALES Y SUMINISTROS 2000 1,078,485,288.04
SERVICIOS GENERALES 3000 1,780,847,482.49
TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 62,618,654.61
OTRAS AYUDAS
BIENES MUEBLES, INMUEBLES E
INTANGIBLES 5000 203,021,217.72
INVERSION PUBLICA 6000 58,169,928.79
... (sic)

e Impresion de un correo electronico del diez de febrero de dos mil catorce, enviado
de la cuenta de correo electrénico oficial de la Oficina de Informacion Publica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, al diverso correo electronico
del particular sefialado para tal efecto.

VI. El trece de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y haciendo del conocimiento la emisién de una segunda respuesta.

De igual forma, acorde a lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado y con la segunda

respuesta para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El veinticuatro de febrero de dos mil catorce, a través de un correo electronico de la
misma fecha, el recurrente manifest6 lo que a su derecho convino respecto del informe
de ley rendido por el Ente Obligado, asi como de la segunda respuesta, sefialando que
el Ente recurrido no dio respuesta a lo estrictamente solicitado, por lo que ratifico el

recurso de revision, ya que el monto de los recursos del Subsidio para la Seguridad
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para los Municipios (SUBSEMUN) y el Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica (FASP), eran distintos al detalle del gasto de esos recursos y tampoco otorgd
respuesta a los recursos locales que se gastaron y se convirtieron en federales via
PARI PASSU.

Al correo electrénico anterior, el recurrente no acompafidé documentales distintas a las

gue ya constaban en el expediente.

VIIl. El veintisiete de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su
derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, asi como de

la segunda respuesta.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorg6 un
plazo comun de tres dias habiles a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El trece de marzo de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, por lo que se declaro precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y se ordené elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36



EXPEDIENTE: RR.SIP.0114/2014

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccién VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Ente Obligado no
hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco advirtio la
actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal o su nhormatividad supletoria.

Sin embargo, en su informe de ley el Ente Obligado mencioné que mediante un correo
electrénico notificé al particular una segunda respuesta, con la intencion de favorecer
los principios de certeza juridica, informacion, celeridad, transparencia y maxima
publicidad, anexando como prueba de su dicho copia simple del acuse del oficio
OIP/DET/OM/SSP/492/2014 del siete de febrero de dos mil catorce, y la impresion de
un correo electronico del diez de febrero de dos mil catorce.

Por lo anterior, este Instituto advierte que puede actualizarse la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que se procede a su estudio,
para lo cual es necesario citar dicho precepto:

Articulo 84.- Procede el sobreseimiento, cuando:

IV.- El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que proceda el sobreseimiento del
recurso de revision es necesario que durante su substanciacion se reunan los

siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
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b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

Por cuestion de método se considera pertinente analizar primeramente el segundo de
los requisitos consistente en la existencia de una constancia de notificacién de la

respuesta al particular una vez interpuesto el recurso de revision.

Al respecto, de las constancias que integran el expediente se desprende que con
posterioridad a la presentacion del recurso de revision (veintidos de enero de dos mil
catorce), el Ente Obligado notificé al particular una segunda respuesta, ofreciendo como
prueba la impresion de un correo electrénico del diez de febrero de dos mil catorce,
enviado de la cuenta de correo electrénico oficial de la Oficina de Informacién Publica
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, al diverso correo electrénico

sefalado por el particular para tal efecto.

A dicha documental se le concede valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de

Jurisprudencia que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
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(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

De la impresion de correo electrénico referido, se advierte que el diez de febrero de dos
mil catorce el Ente Obligado remitié al particular una segunda respuesta con la que

pretendié satisfacer sus agravios.

Con los medios de prueba que aportd, el Ente Obligado acredito haber notificado
correctamente la respuesta que emitié6 durante la substanciacion del presente recurso
de revisibn y, como consecuencia, se tiene por satisfecho el segundo de los
requisitos exigidos por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Precisado lo anterior, resulta procedente analizar si con dicha respuesta se cumple el
primero de los requisitos establecidos por el articulo 84, fraccion IV de la ley de la

materia, esto es, si con la misma quedo satisfecha la solicitud del particular.
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Para ello, y con el objeto de ilustrar con mayor claridad el tema en estudio, resulta

conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la segunda respuesta del Ente

Obligado y los agravios del recurrente de la siguiente forma:

SOLICITUD DE

legales que acrediten el
techo presupuestal de
la secretaria de
seguridad capitalina de
los afios 2009 a 2014

/ se le requiere

A ) Concepto B ) Gasto
Corriente C ) Gasto en
Inversion D ) Monto
Asignado

Servicios Personales /
De Otros gastos., se le
requiere el Monto y
Destino Detallado en lo
gue se ejercio

(2) Se le requiere el
detalle , legalidad vy
soporte documental de

Fuente de Recurso /
Recursos Fiscales /
SUBSEMUN [/ FASP /

de los dos se le
requiere el  monto
recibido, en que se

gasto / quien lo erogo.

(3) Se le requiere el
detalle, legalidad vy

INFORMACION AGRAVIOS SEGUNDA RESPUESTA
“(1) Del afio 2009 a | El Ente recurrido Oficio OIP/DET/OM/SSP/492/2014
2014 se le requiere | incumplio con la
todos los documentos | Ley de | “.. con la intencibn de favorecer los principios de

Transparencia Yy
Acceso a la
Informacioén

Publica del
Distrito  Federal,
asi como la Ley
Federal de
Transparencia y
Acceso a la

Informacién
Puablica
Gubernamental,
porque no
entregé la
informaciéon con
maxima
publicidad:

e EI Ente
Obligado no
entrego la

documentacién
que acreditara el
gasto y origen de

los recursos
erogados del
erario publico

local y federal.

e La Secretaria
de Seguridad
Publica del
Distrito  Federal
no dio soporte de

certeza juridica, informacion, celeridad, transparencia
y maxima publicidad, consagrados en el articulo 2 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Distrito Federal y tomando en
consideracion que se manifiesta inconforme con a
respuesta emitida con motivo de la solicitud indicada al
rubro porque a su juicio refiere, ‘incumplimiento de la
ley de transparencia federal y local ante la falta de
entrega de la documentacion solicitada sujeta a la
méxima publicidad...’ (Sic) con la intencién de atender
con absoluta transparencia las inquietudes
manifestadas en relacién a la respuesta recaida a la
solicitud con numero de folio 0109000405813, hago de
su conocimiento que, la Direccién General de
Recursos Financieros, consideré necesario hacer a
usted, las siguientes precisiones:

‘Sobre el particular, y en atencion a la peticién de
remitir a esta Oficina de Informacion Publica el Informe
de Ley que exprese los fundamentos y motivos en que
sustentamos la respuesta dada a esa Unidad
Administrativa: le informo que se ratifica la respuesta
manifestada en su momento, no sin antes solicitar,
que en la informacion proporcionada en el folio No.
0109000405813 que se registr6 en el Sistema
INFOMEX, sea corregido el monto en el cuadro de los
recursos federales y se le haga del conocimiento al
solicitante, ya que por un error involuntario se
consigno el siguiente monto:

. SUBSEMUN
o Dice: Debe degir
Jil (R0 11 B30087 11
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soporte documental de:

Recursos Etiquetados /
importe , detalle de
estos / documentos que
acredite  estos con
monto erogado (partida,
bien, servicio,
arrendamiento y todos
los detalles de estos.”
(sic)

los recursos
etiquetados, pues
no proporciond
los documentos
que acreditaran
la entrega de
recursos
federales
cubrirlos.

para

e Proporcioné
los documentos
que reportaban el
destino de los
recursos
etiquetados
federales, pero
no demostré la
entrega de éstos
por parte de la
Secretaria de
Hacienda y
Crédito Publico o
el Congreso de la
Unioén, y tampoco
acreditd6 con la

entrega de los
recursos de las
adecuaciones
compensadas
realizadas para
cubrir el PARI
PASSU de
recursos
federales.

Asimismo, le informo que en el apartado que se funda
la impugnacion hecha por el quejoso, que a la letra
dice:

‘Entregé los documentos que reportan el destino de
recursos etiquetados federales y no acredita la entrega
de estos por parte de la SHCP o el H. CONGRESO de
la UNION y no acredita con la entrega de los recursos
de las adecuaciones compensadas realizadas para
cubrir el PARI PASSU de recursos federales (ver
techo 2013 final)’.

Sobre el particular, se informa que los documentos
que reportan el destino de recursos etiquetados
federales y no acredita la entrega de estos por
parte de SHCP o el H. CONGRESO de la UNION,
esta Direccibn comunica que con los Techos
Presupuestales se acredita la notificacibn de los
recursos.

Por otra parte, en la acreditacién de la entrega de
los recursos de las adecuaciones compensadas
realizadas para cubrir el PARI PASSU de recursos
federales (ver techo 2013 final), esta area
complementa la informacién, conforme a lo siguiente:

A0 FASP SUBSEMUN
CONTRAPARTE CONTRAPARTE
2009 2267132920 105.168,121.4
2010 10.000,000.00 101.565,900.00
2011 53,605,579 101.565,900.00
012 51.365,358.00 101.565,900.00
2013 (cifras preliminares) £5,250,000.00 6771834275

Estas cifras son preliminares, debido a que la
Secretaria de Finanzas del D.F. no ha remitido el
cierre definitivo a la Direccion General de Recursos
Financieros...”

Por otra parte, y una vez efectuada nuevamente una
basqueda dentro de sus archivos, complementa la
informacion interés del recurrente en el siguiente
sentido:

“...En lo concerniente a: A) Concepto B) Gasto
Corriente C) Gasto de Inversion D) Monto Asignado
Servicios Personales / De Otros gastos, se le requiere
el Monto y Destino Detallado en lo que se ejercié.
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Respuesta: En los siguientes cuadros se informa por
rubro el presupuesto ejercido por afio del 2009 al
2013, en 2014 aun no se tiene el monto total

ejercido.
PRESUPUESTO 2009

Denamlnaclar‘;gg Capitulo de Capitulo de Gasto Presupuesto ejercido
SERVICIOS PERSONALES 1000 7,297,663 573 67
OTROS GASTOS 3,174,009,231.20
MATERIALES Y SUMINISTROS 2000 794,265,938 76
SERVICIOS GENERALES 3000 1,213 581,150.25
TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 40,646,060.50
OTRAS AYUDAS

BIENES MUEBLES, INMUEBLES E

INTANGIBLES 5000 1,105,496 938 57
INVERSION PUBLICA 6000 20,019,143.12
PRESUPUESTO 2010

Denominacion del Capitulo de Capitulo de Gasto | Presupuesto ejercido

asto
SERVICIOS PERSONALES 7000 5890,245,068.72
GTROS GASTO. 2.901,476,797.62
MATERIALES Y SUMNISTROS 2000 992.327.006.31
SERVICIOS GENERALES 3000 7.416.674.673.63
TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 73,514419.49
OTRAS AYUDAS
BIENES MUEBLES, INMUEBLES E
A e 5000 375,166 160.92
INVERSION PUELICA 6000 4367353527
PRESUPUESTO 2011

D e"‘”"’"“’?;"a:’;f Capitulo de Capitulo de Gasto | Presupuesto ejercido
SERVICIOS PERSONALES 7000 040496329504
OTROS GASTOS 3,057.122,165.80
MATERIALES Y SUMNISTROS 2000 7,065,661 552 15
SERVICIOS GENERALES 3000 1,477 492 506,42
TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 75,104 356,60
OTRAS AYUDAS
BIENES MUEBLES, INWUEBLES E
L 5000 385 169,385.49
INVERSION PUBLICA 6000 5369436418

PRESUPUESTO 2012

Denominacidn del Capitulo de Capitulo de Gasto Presupuesto gjercido

Gasto
SERVICIOS PERSONALES 1000 9,515 954,935 55
OTROS GASTOS 4,560,052,643.93
MATERIALES Y SUMINISTROS 2000 1,056,766,413.55
SERVICIOS GENERALES 3000 2,982,799 437 61
TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 51,395,073.10
OTRAS AYUDAS
BIENES MUEBLES, INMUEBLES E
INTANGIBLES 5000 416,103 637.47
INVERSION PUBLICA 6000 52,968 082 20

PRESUPUESTO 2013 (Cifras preliminares,
Denominacion del Capitulo de

Capitulo de Gasto Presupuesto gjercido

asto
SERVICIOS PERSONALES 1000 10,061,764,619.46
QOTROS GASTOS 3,183,142,571.65
MATERIALES Y SUMINISTROS 2000 1,078,485,288.04
SERVICIOS GENERALES 3000 1,760,847,462.49
TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y 4000 62,618 ,654.61
QTRAS AYUDAS
BIENES MUEBLES, INMUEBLES E
INTANGIBLES 5000 203,021,217.72
INVERSION PUBLICA 6000 58 169,928 79
7 H
.7 (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” con folio
0109000405813, de los oficios OIP/DET/OM/SSP/219/2014 y
OIP/DET/OM/SSP/492/2014, del correo electronico del diez de febrero de dos mil
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catorce, y del escrito inicial, a las cuales se les concede valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como
con apoyo en la Jurisprudencia titulada “PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A
LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).”, previamente citada.

Precisado lo anterior, si se considera por una parte que el recurrente se inconformo
porque i. el Ente Obligado no le proporcion6 la documentacion que acreditara el gasto y
origen de los recursos erogados del erario publico local y federal; ii. la Secretaria de
Seguridad Pdublica del Distrito Federal no concedido el soporte de los recursos
etiquetados, pues no otorgé los documentos que acreditaran la entrega de recursos
federales para cubrirlos, y iii. entreg6 los documentos que reportaban el destino de los
recursos etiqguetados pero no demostro la entrega de éstos por parte de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o el Congreso de la Union, y tampoco acreditdé con la
entrega de los recursos de las adecuaciones compensadas para cubrir el PARI PASSU
de recursos federales; este Organo Colegiado considera que el estudio relativo a
determinar si se actualiza el primero de los requisitos para que opere la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion IV de la ley de la materia, debe
centrarse en verificar si después de interpuesto el presente medio de impugnacion, el
Ente recurrido proporcioné al particular los documentos que acreditaran el gasto de los

recursos (2 en parte y 3 en parte).

Lo anterior es asi, toda vez que si bien el recurrente indicé que la Secretaria de

Seguridad Publica del Distrito Federal no le proporcioné el soporte de los recursos
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etiqguetados porque no entregd los documentos que acrediten la entrega de recursos
federales para cubrirlos, y que no acredita con la entrega de los recursos de las
adecuaciones compensadas para cubrir el PARI PASSU de recursos federales; lo cierto
es que teniendo a la vista el formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informacion”, este Instituto no advierte que el particular haya solicitado los
documentos que acreditaran la entrega de los recursos etiquetados, siendo evidente
que a través de su recurso de revision, pretende ampliar su solicitud de informacion y

obtener informacion distinta a la requerida inicialmente.

Precisado lo anterior, se procede a explicar si la segunda respuesta satisface la
solicitud de informacién, para lo cual cabe sefialar que en la impresion del correo
electrénico del diez de febrero de dos mil catorce, se observa que el Ente Obligado
remitié al ahora recurrente el archivo adjunto “Respuesta complem Hector 14.docx”, con
el oficio OIP/DET/OM/SSP/492/2014 del siete de febrero de dos mil catorce, suscrito
por el Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal y dirigido al particular.

Ahora bien, teniendo a la vista el oficio anterior, se debe decir que el Ente recurrido

proporciono la siguiente informacion:

e En el cuadro de recursos federales (proporcionado en la respuesta impugnada),
hubo un error en el monto correspondiente al Subsidio para la Seguridad para los
Municipios (SUBSEMUN), en el cual se indicé el monto de $433140097.11 pesos
(CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
NOVENTA Y SIETE PESOS 11/100 MONEDA NACIONAL), cuando el monto
correcto es de $233140097.11 pesos (DOSCIENTOS TREINTA Y TRES
MILLONES CIENTO CUARENTA MIL NOVENTA Y SIETE PESOS 11/100
MONEDA NACIONAL).
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e Con la entrega de los techos presupuestales se acreditd la notificacion de los
recursos.

e Asimismo, proporcion6é los montos de los recursos de las adecuaciones
compensadas para cubrir el PARI PASSU de recursos federales, correspondientes
a los ejercicios fiscales dos mil nueve, dos mil diez, dos mil once, dos mil doce y
cifras preliminares de dos mil trece.

e También proporcioné cinco cuadros con presupuesto ejercido en dos mil nueve,
dos mil diez, dos mil once, dos mil doce y dos mil trece, desglosado por
denominacion del capitulo del gasto y presupuesto ejercido.

Sin embargo, el Ente recurrido omiti6 formular pronunciamiento alguno sobre la
documentacion que acreditara el gasto y origen de los recursos erogados del erario
publico local y federal, requerida por el particular en los numerales 2 en parte y 3 en
parte, siendo evidente que la segunda respuesta no actualiza el primero de los
requisitos de procedencia de la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84,
fraccion 1V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente en los

siguientes términos:

SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
Oficio OIP/DET/OM/SSP/219/2014

“(1) Del afio | “..la Direccion General de Recursos Financieros, emitiera

2009 a 2014 se | su respuesta a través del Sistema INFOMEX DF., mediante | El Ente

le requiere | archivo electrénico en el que refirié lo siguiente: recurrido

todos los incumpli6  con

documentos La Direcciébn General de Recursos Financieros responde lo | la Ley de

legales que | siguiente: Transparencia

acrediten el
techo
presupuestal
de la secretaria
de seguridad
capitalina  de
los afilos 2009
a 2014

/ se le requiere

A ) Concepto B

) Gasto
Corriente C )
Gasto en

Inversion D )
Monto

Asignado
Servicios
Personales /
De Otros

1. Se le requiere todos los documentos legales que acrediten
el techo presupuestal de la Secretaria de Seguridad capitalina
de los afios 2009 a 2014

Respuesta: Se envia en archivo electrénico informacion
gue contiene los oficios que la Secretaria de Finanzas del
D.F. remitié a esta Secretaria de Seguridad Publica donde
comunica los Techos Presupuestales de los afios 2009 a
2014.

2. A) Concepto B ) Gasto Corriente C ) Gasto en Inversién D)
Monto Asignado Servicios Personales / De Otros gastos., se le
requiere el Monto y Destino Detallado en lo que se ejercid.

Respuesta: En los siguientes cuadros se informa por rubro
el presupuesto ejercido por afio del 2009 al 2013; en 2014
aln no se tiene el monto total ejercido.

3. Se le requiere el detalle, legalidad y soporte documental de:

y Acceso a la
Informacién
Publica del
Distrito Federal,
asi como la Ley
Federal de
Transparencia
y Acceso a la

Informacion
Pulblica
Gubernamental
porque no
entrego la
informacion con
maxima
publicidad:

e EI Ente
Obligado no
entrego la
documentacion

que acreditara
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gastos., se le
requiere el
Monto y
Destino

Detallado en lo
gue se ejercio

(2) Se le
requiere el
detalle .
legalidad y
soporte

documental de

Fuente de
Recurso /
Recursos

Fiscales /
SUBSEMUN /
FASP / de los
dos se le
requiere el

monto recibido,
en que se
gasto / quien lo
erogo.

3) Se le
requiere el
detalle,
legalidad y
soporte

documental de

Recursos

Etiquetados /
importe ,
detalle de estos
/ documentos
que acredite
estos con
monto erogado
(partida, bien,
servicio,

arrendamiento

Fuente de Recurso / Recursos Fiscales / SUBSEMUN / FASP /
de los dos se le requiere el monto recibido., en que se gasto /
quien lo erogo.

Respuesta: En los archivos electrénicos que se remiten
contiene los oficios que la Secretaria de Finanzas del D.F.
remiti6 a esta Secretaria de Seguridad Publica, donde
comunica los Techos Presupuestales de los afios 2009 a
2014, en los mismos se informa por rubro el monto
autorizado de los recursos solicitados.

En los siguientes cuadros se informa por rubro el
presupuesto ejercido por afio del 2009 al 2013; en 2014 alun
no se tiene el monto total ejercido.

FUENTE DE RECURS0
Federal

ANO

Fiscal

2009 9,676,181,246.97
2010 11,071,652 205.48
2011 11,667,701,507 62
2012 13,167 142.602.86

2013 ( cifras
preliminares) 12 587,318,952.09

SUBSEMUN
433,140,097.11
323,997,647 89
300,569, 718.11
259,119,149.62

211,208,944.07

FASP
77,454,369.32
200,362,059.95
212,585, 797.68
205,424 18358

168 060,946.21

Asimismo, se informa que los conceptos de gasto en que
se ejercio el SUBSEMUN y FASP, son los siguientes:

Materiales y suministros, Servicios generales, Transferencias,
asignaciones, subsidios y otras ayudas, Bienes muebles,
inmuebles e intangibles

4. Se le requiere el detalle, legalidad y soporte documental de :
Recursos Etiquetados / importe, detalle de estos / documentos
gue acredite estos con monto erogado (partida) bien,servicio ,

arrendamiento y todos los detalles de estos

Respuesta: Las
anteriores.

respuestas se han dado en las punto

Fuente: Direccidn General de Recursos Financieros.(sic)

Por lo anterior, se adjunta al presente archivo electrénico que
contiene los ya mencionados techos presupuestales.
...7(sic)

De igual manera, el Ente Obligado remitié copia simple de las
siguientes documentales:

el gasto vy

origen de los
recursos

erogados  del
erario  publico

local y federal.

e |a
Secretaria de
Seguridad
Pulblica del

Distrito Federal
no dio soporte
de los recursos
etiquetados,
pues no
proporciond los
documentos
gue acreditaran
la entrega de
recursos
federales para
cubrirlos.

e Proporcioné
los documentos
que reportaban
el destino de
los recursos
etiquetados
federales, pero
no demostré la
entrega de
éstos por parte
de la Secretaria
de Hacienda y
Crédito Publico
o el Congreso
de la Unién, y
tampoco
acreditdé con la
entrega de los
recursos de las
adecuaciones
compensadas
realizadas para
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y todos
detalles
estos.” (sic)

los
de

e Acuse del oficio SF/011/2009 del seis de enero de dos mil
nueve, suscrito por el Subsecretario de Egresos de la
Secretaria de Finanzas y dirigido al Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2009 de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

e Oficio SFDF/SE/0011/2010 del cuatro de enero de dos mil
diez, suscrito por el Subsecretario de Egresos de la Secretaria
de Finanzas y dirigido al Secretario de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2010 de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

e Acuse del oficio SFDF/SE/0025/2011 del siete de enero de
dos mil once, suscrito por el Subsecretario de Egresos de la
Secretaria de Finanzas y dirigido al Secretario de Seguridad
Puablica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2011 de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

¢ Acuse del oficio SFDF/SE/0026/2012 del dos de enero de dos
mil doce, suscrito por el Subsecretario de Egresos de la
Secretaria de Finanzas y dirigido al Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2012 de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

¢ Acuse del oficio SFDF/SE/117/2013 del siete de enero de dos
mil trece, suscrito por la Subsecretaria de Egresos de la
Secretaria de Finanzas y dirigido al Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2013 de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

¢ Acuse del oficio SFDF/SE/0048/2014 del seis de enero de dos
mil catorce, suscrito por la Subsecretaria de Egresos de la
Secretaria de Finanzas y dirigido al Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

e TECHO PRESUPUESTAL 2014 de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

cubrir el PARI
PASSU de
recursos
federales.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” con folio
0109000405813, de los oficios OIP/DET/OM/SSP/219/2014, y del “Acuse de recibo de
recurso de revision”, a las cuales se les concede valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Jurisprudencia cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).”, previamente citada.

Por otra parte, en su informe de ley el Ente Obligado manifesté lo siguiente:

e Atendiendo a la naturaleza de la solicitud de informacion, se consulté a la
Direccion de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento, asi como a la Direccion
General de Recursos Financieros, por ser las Unidades Administrativas que
podrian contar con la informacion solicitada, de acuerdo con las atribuciones
establecidas el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

e La respuesta estuvo fundada y motivada.

e EIl agravio del recurrente consistente en que la respuesta no cumplié con la
entrega de la documentacién que acreditara el gasto y origen de los recursos
erogados del erario publico local y federal, era infundado e inoperante porque si se
atendio lo solicitado.

e Por lo que hacia al agravio consistente en que no se soportaban los recursos
etiquetados con la entrega de documentos que acreditara la entrega de recursos
federales para cubrirlos, también era infundado e inoperante, porque se le
respondi6é con la respuesta inicial y también con la segunda, por lo que su agravio
era infundado.
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e La respuesta estaba debidamente fundada y motivada, ya que la solicitud de
informacion se atendié de manera correcta y oportuna. Lo que adquiere mayor
contundencia si se consideraba que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal gestiona la solicitud de informacion ajustandose al principio de veracidad,
consagrado en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, y el principio de buena fe previsto en el diverso 5 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

e Proporcioné al particular una respuesta que atendia sus requerimientos conforme
al principio de que las actuaciones de los entes obligados se presumen veraces
salvo prueba en contrario, no obstante, el recurrente no aporté elemento alguno
que demostrara que la respuesta era incorrecta, maxime que sus argumentos eran
subjetivos, infundados e inoperantes.

Expuestas las posturas de las partes, lo primero que advierte este Instituto es que el
recurrente Unicamente se inconformd porque i. el Ente Obligado no le proporcioné la
documentacion que acreditara el gasto y origen de los recursos erogados del erario
publico local y federal (2 en parte y 3 en parte); ii. la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal no concedi6 el soporte de los recursos etiquetados, pues no entregé
los documentos que acreditaran la entrega de recursos federales para cubrirlos, v iii.
proporcion6 los documentos que reportaban el destino de los recursos etiquetados pero
no demostrd la entrega de éstos por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o el Congreso de la Unidn, y tampoco acreditd con la entrega de los recursos de
las adecuaciones compensadas para cubrir el PARI PASSU de recursos federales; pero
no formulé inconformidad alguna relacionada con la forma en que el Ente Obligado

atendio los siguientes requerimientos:

“(1) Del afio 2009 a 2014
se le requiere todos los documentos legales que acrediten el techo presupuestal de la
secretaria de seguridad capitalina de los afios 2009 a 2014

/ se le requiere
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A') Concepto B ) Gasto Corriente C ) Gasto en Inversién D ) Monto Asignado

Servicios Personales / De Otros gastos, se le requiere el Monto y Destino Detallado en lo
gue se ejercio

(2) Se le requiere el detalle, legalidad y soporte documental de:

Fuente de Recurso / Recursos Fiscales / SUBSEMUN / FASP / de los dos se le requiere
el monto recibido, en que se gasto / quien lo erogo.

(3) Se le requiere el detalle, legalidad y soporte documental de:

Recursos Etiquetados / importe, detalle de estos /... ( partida ) bien , servicio ,
arrendamiento y todos los detalles de estos.” (sic)

Por lo anterior, resulta indudable que el particular se encuentra satisfecho con la
informacion que el Ente recurrido le proporcioné para atender los requerimientos
anteriores, y por ello, el estudio de su legalidad queda fuera de la presente controversia.
Sirve de apoyo al anterior razonamiento, la Jurisprudencia y la Tesis aislada que se

citan a continuacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.
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Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncioén, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la acciéon de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
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accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.
Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Precisado lo anterior, se procede a determinar si las inconformidades del recurrente son

o no fundadas.

En ese entendido, en su recurso de revision el recurrente manifestd que el Ente
Obligado no le proporciond la documentaciéon que acreditara el gasto y el origen de los

recursos erogados del erario publico local y federal (2 en parte y 3 en parte).

Al respecto, se debe decir que del analisis realizado al oficio de respuesta
(OIP/DET/OM/SSP/219/2014) y a las documentales que el Ente recurrido entregé al
particular como respuesta, este Instituto no advierte que el Ente Obligado haya
proporcionado al ahora recurrente el soporte documental de los conceptos en que el
Ente recurrido se gasté los recursos fiscales, de SUBSEMUN y FASP (2 en parte), y
tampoco los documentos que acrediten los conceptos en los que se erogaron los
recursos etiquetados (3 en parte), tal y como lo sostuvo el recurrente, de hecho, ni
siquiera formulé pronunciamiento alguno, trasgrediendo de esta manera el principio de
exhaustividad previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, de
acuerdo con el cual los entes obligados deben resolver expresamente sobre cada uno
de los puntos propuestos por el particular. El articulo referido dispone lo siguiente:
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Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Consecuentemente, también transgredié los principios de transparencia, informacion y
maxima publicidad de sus actos, previstos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y los objetivos previstos en las
fracciones |, Il y IV, del articulo 9 del mismo ordenamiento. Los articulos prevén lo

siguiente:

Articulo 2.- En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Auténomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

Articulo 9.- La presente Ley tiene como objetivos:

I. Proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacién
publica gubernamental, mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos;

[I. Optimizar el nivel de participacion comunitaria en la toma publica de decisiones, y en la
evaluacion de las politicas publicas;

[ll. Garantizar el principio democrético de publicidad de los actos del Gobierno del
Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica, a través de un
flujo de informacion oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral;

IV. Favorecer la rendicion de cuentas, de manera que se pueda valorar el
desempefio de los sujetos obligados;

En ese orden de ideas y ante dicha irregularidad, ha quedado claro que la

inconformidad de recurrente es fundada, siendo procedente en un principio ordenarle al
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Ente recurrido que se pronuncié sobre el soporte documental de los conceptos en que
el Ente recurrido se gasto los recursos fiscales, de SUBSEMUN y FASP (2 en parte), y
los documentos que acrediten los conceptos en los que se erogaron los recursos

etiquetados (3 en parte).

Sin embargo, de acuerdo con el articulo 69, fraccién Ill de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente del Distrito Federal, las Dependencias como la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades, deberan cuidar bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen
con cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecién a diversos
requisitos, como que se encuentren justificados y comprobados con los
documentos originales respectivos, entendiéndose por justificantes los documentos
legales que determinen la obligacion de hacer un pago y, por comprobantes, los

documentos que demuestren la entrega de las sumas de dinero correspondientes.

Por tal motivo, es claro que el Ente recurrido no so6lo esta en posibilidad de
pronunciarse sobre el soporte documental de los conceptos en que el Ente recurrido se
gasto los recursos fiscales, de SUBSEMUN y FASP (2 en parte), y los documentos que
acrediten los conceptos en los que se erogaron los recursos etiquetados (3 en parte),

sino de proporcionarlos.

Por otro lado, también en el recurso de revision el recurrente se inconformé con la
respuesta impugnada porque la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal no
entrego el soporte de los recursos etiquetados, pues no otorgd los documentos que
acreditaran la entrega de recursos federales para cubrirlos, ademéas de que proporciono
los documentos que reportaban el destino de los recursos etiguetados pero no acredité
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la entrega de éstos por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o el
Congreso de la Unién, y tampoco demostré la entrega de los recursos de las

adecuaciones compensadas para cubrir el PARI PASSU de recursos federales.

Sin embargo, teniendo a la vista el formato denominado “Acuse de recibo de solicitud
de acceso a la informacion” con folio 0109000405813, se observa que el particular
Gnicamente requiri6 1. Todos los documentos legales que acrediten el techo
presupuestal de la Secretaria de dos mil nueve a dos mil catorce, A) Concepto B) Gasto
Corriente C) Gasto en Inversion D) Monto Asignado, asi como, el monto y destino
detallado en que se ejercieron los recursos destinados a Servicios Personales y Otros
gastos; 2. Detalle, legalidad y soporte documental de los montos que recibié por
concepto de Fuente de Recurso y Recursos Fiscales, asi como los conceptos en que
gasto dichos recursos y quién los gasto, y 3. Detalle, legalidad y soporte documental de
los Recursos Etiquetados, detalle de éstos, documentos que los acrediten, mismos que
deberan incluir monto erogado, partida, bien, servicio, arrendamientos y todos sus
detalles; no asi los documentos que acrediten que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o el Congreso de la Unién, entregaron recursos federales para cubrir los
recursos etiquetados, y tampoco solicitd informacion alguna relacionada con las
adecuaciones compensadas para cubrir el PARI PASSU, al que hizo referencia el

particular en el “Acuse de recibo de recurso de revision”.

Por lo tanto, es indudable que con las inconformidades del recurrente, éste pretendio
ampliar su solicitud de informacion, intentando que este Instituto determine si el Ente
recurrido entregd o no informacion diversa a la que solicitd inicialmente, por lo que
dichas inconformidades devienen en inoperantes. Sirven de apoyo a lo anterior, la

Tesis aislada y la Jurisprudencia que se transcriben a continuacion:

32

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36



EXPEDIENTE: RR.SIP.0114/2014

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

Registro No. 167607

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesién de los
Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental
a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados; también lo_es que ello no_implica que tales
numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los _de su peticidn inicial, pues ello contravendria el
articulo 42 de la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades sé6lo estaran
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y
gue la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén
Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

No. Registro: 191,056
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
Novena Epoca
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Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl, Octubre de 2000

Tesis: 1a./J. 26/2000

Pagina: 69

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para
otorgar el amparo y en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un
argumento ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe considerarse
inoperante.

Amparo en revision 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez. 11 de julio de
1988. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Concepcién Martin
Argumosa.

Amparo en revision 183/99. Actual Restaurants, S.A. de C.V. 12 de mayo de 1999.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Urbano Martinez
Hernandez.

Amparo en revision 3531/98. Javier Isaias Pérez Almaraz. 12 de enero de 2000.
Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revisidbn 1609/99. Tomas Cisneros Reséndiz y otros. 12 de enero de
2000. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel
Zelonka Vela.

Amparo en revision 1733/99. Macario Mancilla Chagollan. 19 de enero de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva
Meza; en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena.

Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino
V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Secretaria de Seguridad

Publica del Distrito Federal y se le ordena que:
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i. Permita al particular el acceso al soporte documental de los conceptos en que
el Ente recurrido se gasto los recursos fiscales, de SUBSEMUN y FASP (2 en
parte), y los documentos que acrediten los conceptos en los que se erogaron
los recursos etiquetados (3 en parte), de dos mil nueve a dos mil catorce, previo
pago de derechos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del
Cadigo Fiscal del Distrito Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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